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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00250-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YUBEL ANTONIO MENA RENTERIA
lina.cordoba@lopezquintero.co

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ™.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrén allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta fraude
o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticidn, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que esten pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011



RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00250-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la fransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacién en la causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos intereses vy,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER fraslado por el
trmino de diez(10)dias, paraque las partes presente sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00264-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUDIVIA HUACA
lina.cordoba@lopezquintero.co
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica ™.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrén allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticidn, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que esten pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00264-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la fransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de Julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00268-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AQUILES ROJAS HERNANDEZ
lina.cordoba@lopezquintero.co

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00268-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00276-00
Medio de Control: NULIDAD Y RES'[ABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA LUCIA ORTIZ MENA

lina.cordoba@lopezquintero.co

linacordobalopezquintero@gmail.com
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ™.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrén allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticidn, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00276-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00277-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE DALADIER BERMEO ANTURY
lina.cordoba@lopezquintero.co
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica ”.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00277-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00278-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA EUGENIA MEJIA

lina.cordoba@lopezquintero.co

linacordobalopezquintero@gmail.com
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ™.

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que esten pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho o no
sea necesaria la practica de pruebas;

(ii) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten;

(iv)  Enlos casos en que lademandada se allane a las pretensiones, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha celebrado la
audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006, tema frente
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacion’, sentando los
criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en
consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusidn por escrito,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el término de
diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e1cebccdf821c9d02c6f2625377466558d6b98e2c8318d8145¢c2ed1e1f71a8da

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

O3y

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00342-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CHRISTINA CAICEDO ESTUPINAN
lina.cordoba@lopezquintero.co

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 ““Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ™.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion', sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00344-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUCELLY GARZON TELLEZ
lina.cordoba@lopezquintero.co

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ”.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00405-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOHANY ALEXANDER RONCANCIO LOPEZ

lina.cordoba@lopezquintero.co

linacordobalopezquintero@gmail.com
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica ™.

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticién, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA.

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO
marthacvq94@yahoo.es

Demandado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00857-00

Como el anterior medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por
el sefior CARLOS ANDRES SUAREZ FAJARDO, a través de apoderado judicial, confra la
NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, retne los requisitos legales, SE ADMITE
y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrdnico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE ala NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°del art. 175 paragrafo 1° del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora MARTHA CECILIA
VAQUIRO, como apoderada judicial de la parte demandante, en la formay términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

Jueza
AR.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA.
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JUEZ CIRCUITO
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00924-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ISID YOHANA PERDOMO ISANOA

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ISID
YOHANA PERDOMO ISANOA, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, retne los requisitos legales, SE ADMITE vy, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrdnica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA

CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00925-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AUDRY YUNEIDY QUINTERO ZAPATA
Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por AUDRY
YUNEIDY QUINTERO ZAPATA, a fravés de apoderadajudicial, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, retne los requisitos legales, SE ADMITE vy, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrdnica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00937-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAQUEL PARRA ANGEL

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por RAQUEL
PARRA ANGEL, a fravés de apoderada judicial, confra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administratvo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:
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Florencia, diecisiete (17)de julio de 2.020

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : WILSON TOVAR RIVERA Y OTROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00954-00

Como la anterior demanda del medio de Control de Reparacidn Directa, promovida por los sefiores
WILSON TOVAR RIVERA, quien obraennombre y representacion legal del menor WILSON STIVEN
TOVAR GONZALEZ, la sefiora MARIA ELSA GONZALEZ ASMAZA, GELCY ANDRES TOVAR
BUSTOS, MAYERLY TOVAR BUSTOS, DANIELA CAROLINA CHALA GONZALEZ, ARGENI TOVAR
RIVERA, NIYEBID TOVAR RIVERA, LENIN TOVAR RIVERA, NEDALY TOVAR RIVERA, LUZ LIA
TOVAR RIVERA, BLADEMIR TOVAR RIVERA, JOSE DEMIR TOVAR RIVERA, NAYIBE TOVAR
RIVERA y ANGELICA RIVERA DE TOVAR, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, retine los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR enforma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para
notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara enla Secretaria del Despacho adisposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, ala Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en elinc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta dias de conformidad a lo establecido en el art. 1742 del CPAPCA.

CUARTO: ORDENESE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, allegar con la
contestacionde lademandatodas las pruebas que tengaen supodery pretendahacervaler, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1°del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a LEONTE CHAVARRO HURTADO., como
apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00002-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : JAIME DE JESUS MORENO TABARES
coyarenas@hotmail.com

Demandado : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior
JAIME DE JESUS MORENO TABARES, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES, redne
los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones judiciales
de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedaraen la
Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manerainmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la nofificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE a la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES, allegar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad
con el numeral 4°del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor YEISON MAURICIO COY
ARENAS, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma'y {érminos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00004-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : BETTY DEL CARMEN RIVAS DE MONTENEGRO
coyarenas@hotmail.com

Demandado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Comola anterior demandade Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora
BETTY DEL CARMEN RIVAS DE MONTENEGRO, a través de apoderado judicial, contra la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES, reune los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para nofificaciones judiciales
de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedaraen la
Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la nofificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE a la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES, allegar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su podery pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad
con el numeral 4°del art. 175 parégrafo 1° del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor YEISON MAURICIO COY
ARENAS, como apoderado judicial de la parte demandante, en la formay #érminos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : NELSON FAJARDO GONZALEZ
coyarenas@hotmail.com )

Demandado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00005-00

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior
NELSON FAJARDO GONZALEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES, relne
los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedaraen la
Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manerainmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la nofificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES, allegar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad
con el numeral 4°del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor YEISON MAURICIO COY
ARENAS, como apoderado judicial de la parte demandante, en la formay términos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00009-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ESPERANZA GUTIERREZ GUTIERREZ
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Comola anterior demandade nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ESPERANZA
GUTIERREZ GUTIERREZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, retne los requisitos legales, SE ADMITE vy, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

Juez
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00021-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LEONIDAS AROCA CACAIS
juridicosjcm@hotmail.com

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LEONIDAS
AROCA CACAIS, através de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 delart. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacidn de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su podery pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 parégrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado JUAN DANIEL CORTES
LAVA como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : EVER ANTONIO LONDONO ECHAVARRIA
alfre20092009@homail.com

Demandado : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00024-00

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior
EVER ANTONIO LONDONO ECHAVARRIA, através de apoderado judicial, confra la NACION
— MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, relne los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la nofificacién electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

CUARTO: ORDENESE a la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor ALFREDO FRANCISCO
LANDINEZ MERCADO, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSA ELENA HURTATIS
abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACINAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notificacionesjudiciales@florencia.qov.co

Radicacioén: 18001-33-33-001-2020-00036-00

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ROSA ELENA
HURTATIS, a través de apoderadajudicial, contrala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACINAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE
FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION, relne los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACINAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y porestado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manerainmediata, copia de lademanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado enelinc. 5del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el numeral anterior y,
acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion de
gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACINAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA
DE EDUCACION, allegar con la contestacion de lademanda todas las pruebas que tenga en su podery
pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del
CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada NELLY DIAZ BONILLA como
apoderada principal de la parte demandante, en laformay términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00037-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HAROLD ARTURO CORDOBA OCAMPO
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por HAROLD
ARTURO CORDOBA OCAMPO, a través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administratvo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ARIEL CARDOSO
RAMIREZ como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y trminos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00042-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JONATHAN JOFRETH GUERRERO RODRIGUEZ

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por JONATHAN
JOFRETH GUERRERO RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, confra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, reune los requisitos legales, SE ADMITE y,
en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedaréa en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado MARTIN ALONSO
JIMENEZ ALZATE como apoderado principal de la parte demandante, en la formay términos del
poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : BLANCA CIELO BETANCUR RENDON
Jairoporrasnotificaciones@gmail.com

Demandado : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00077-00

Comola anterior demandade Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora
BLANCA CIELO BETANCUR RENDON, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, retne los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la nofificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE ala NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor JAIRO EULICES PORRAS
LEON, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS ARMADAS
Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00085-00

Realizado el estudio de admision de la demanda, encuentra el Despacho que en el
presente medio de control el sefior ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ no aporto al
expediente poder para actuar dentro del proceso como parte demandante.

En consecuencia, la demanda se inadmitra para que la parte actora la subsane, en
el sentido de allegar poder debidamente otorgado en los t€rminos del articulo 74 del
C.G.P., con la advertencia que debera aportar copia de la subsanacion para los
respectivos traslados.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado porel sefior ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREML, por las razones expuesias
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el ttrmino de 10 dias a la parte accionante para que
subsane la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-009106-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GABRIEL FERNANDO CRUZ SERNA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El sefior GABRIEL FERNANDO CRUZ SERBA, quien se encuentra vinculado a la Rama Judicial desde
el dia 7 de abril de 2016 y actualmente se desempefia como Escribiente del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Florencia, a través de apoderado judicial ha promovido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, para que se declae
la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No. DESAIJNEO18 — 6287 del 18 de
septiembre de 2018 y el acto ficto o presunto; a titulo de restablecimiento del derecho, requiere se
reconozca la bonificacion judicial como factor salarial de conformidad con el Decreto 382 de 2013, desde
el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que permanezca vinculado en la entidad demandada.

Encontrandose el proceso a Despacho para resolver sobre la admision de lademanda se encuentra que
enel presente asunto se configura la causal de impedimento de manera conjunta con los demas jueces,
contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los
siguientes términos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“I. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso” (Negrilla por el Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontramnos en similares
situaciones laborales del demandante, pues el Decreto 383 de 2013, “Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, ensu articulo primero, sefiala:

“1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012
y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija(...)".

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al encontrarnos
vinculados ala Rama Judicial como Jueces Administrativos del Distrito Judicial de Florencia, existiendo
un conflicto de interés frente al derecho discutido, pues las condiciones de la presunta vulneracion a los
derechos del demandante, encuentra semejanzas con las de los suscritos, es decir, que lo decidido en
este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos los Jueces
Administrativos, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal Administrativo, para que se decidasobre
elimpedimento planteado.



Rad. 18001-33-33-001-2020-009106-00

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto enlaparte motivade este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al TRIBUNAL ADMINISTRTIVO DEL CAQUETA, por
comprender la causal de impedimento todos los Jueces Administrativos del Distrito Judicial de Florencia,
de acuerdo conlo dispuesto en el numeral 2del art. 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a esta providencia e informesele a la parte demandante
mediante oficio Y haganse las respectivas anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza.

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de Julio de 2.020

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : OLMEDO OSPINA ORTIZ Y OTROS
lamlabogado@hotmail.com

Demandado : NACION -MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00128-00

Como la anterior demanda del medio de Control de Reparacion Directa, promovida por los sefiores
OLMEDO OSPINA ORTIZ quien obra en nombre y representacion de los menores DAVID OSPINA
CASTRO y SAIRY SELENA OSPINA GONZALEZ, NUBIA ORTIZ, BELLANED VILLANUEVA ORTIZ,
SANDRA MILENA VILLANUEVA ORTIZ, ALEXANDER VILLANUEVA ORTIZ y ALEJANDRA OSPINA
ORTIZ, contra la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, redne los requisitos legales, SE
ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR enforma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para
notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el articulo 612
del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedaraen la Secretaria del Despacho adisposicién de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, ala Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado enelinc. 5del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta dias de conformidad a lo establecido en el art. 1742 del CPAPCA.

CUARTO: ORDENESE a la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con la
contestacionde lademandatodas las pruebas que tengaen supodery pretendahacervaler, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1°del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor OSCAR EDUARDO MONTANA
ORTEGA, como apoderado principal, y, al doctor LUIS ADAN MONTANA LOZANO, como apoderado
sustituto de la parte demandante, enla forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO



Auto Admite Demanda
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00129-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Demandado: LOURDES RENTERIA IBAGUE Y OTROS

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, este Despacho REQUIERE al apoderado
de la parte actora para que se sirva allegar poder otorgado por el demandante OLMEDO
GOMEZ RENTERIA para continuar con el framite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FRANCISCA DIAZ MARTINEZ

Demandado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 18001-33-33-001-2020-00133-00

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior
FRANCISCA DIAZ MARTINEZ, a fravés de apoderado judicial, conra la NACION -
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, relne los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco (25) dias siguientes a la notificacion electronica
establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En
consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE ala NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor JAIRO EULICES PORRAS
LEON, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOVANNY SANCHEZ OLIVEROS
juridica_soluciones@hotmail.com

Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00135-00

Realizado el estudio de admisidnde la demanda, encuentra el Despacho que el sefior
JOVANNY SANCHEZ OLIVERO, no aportd al expediente poder para actuar dentro
del proceso como parte demandante.

En consecuencia, la demanda se inadmite para que se subsane, en el sentido de
allegar poder debidamente otorgado en los términos del articulo 74 del C.G.P., con
la advertencia que debera aportar copia de la subsanacion para los respectivos
traslados.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del

derecho presentado por el sefior JOVANNY SANCHEZ OLIVEROS conta la

NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACINAL, por las razones expuestas enla

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el ttrmino de 10 dias a la parte accionante para que

subsane la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO



JUEZ CIRCUITO
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Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00136-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALDEDIER DE JESUS MORENO AGUIRRE
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ALDEDIER
DE JESUS MORENO AGUIRRE, a través de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manerainmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrdnica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su podery pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 parégrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN
PARDO como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

N3y

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00143-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VALENTIN OCAMPO PARRA

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por VALENTIN
OCAMPO PARRA, a fravés de apoderado judicial, contfra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia,
se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manerainmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplidala carga procesal del numeralanterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo
1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado FERNANDO VARGAS
SOTO como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de Julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00157-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA MARLENY CISNEROS DE BRAVO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00193-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EVARISTO MARIN VIUCHE

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00196-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SOL MARIA DEL PILAR CUELLAR MORALES

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccidn o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) pago, (ii) de la ausencia del deber de pagar sanciones por
parte de la entidad fiduciaria — ausencia de legitimacién en la causa por pasiva, (iii)
improcedencia de la indexacion, (iv) caducidad, (v) genérica y (vi) prescripcion.

Frente a la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por pasiva, la
demandada sostuvo que los fines del Fondo son pagar las prestaciones de los
afiliados y las obligaciones de la Fiduprevisora son cumplir los fines del fondo y
con las obligaciones de orden legal y contractual del contrato de fiducia, por
tanto, no son los responsables de la causacion de la mora y no estan llamados a
soportarla mora reclamada.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia de legiimacion en la causa por
pasiva.

Respecto a la caducidad expresé que a pesar de que el reconocimiento de la
sancién moratoria se deriva de una prestacion periddica, la reclamacion de dicha
sancidn se debe efectuar de forma especifica.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 12 de marzo de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta porla demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que la demandante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo iene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extinva y la falta de legiimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion?, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “de la ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria — ausencia de

legitimacion en la causa por pasiva” Y ‘caducidad”, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “pago”,
“improcedencia de la indexacion” y “prescripcién” para el fondo del asunto.

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ae4ae9c80cf35e053778b234a90936633afd4572dd2b733a029¢1942638a96fd
Documento generado en 16/07/2020 06:08:57 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00235-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARICELA ESPANA JOVEN

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) ausencia del contradictorio necesario, (ii) presuncién de
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, (iii) inaplicabilidad de la
sancion mora, (iv) cobro de lo no debido, (v) prescripcion, (vi) compensacion, (vii)
sostenibilidad financiera y (viii) buena fe.

Frente a la excepcion de ausencia del contradictorio necesario, la demandada
sostuvo que se debe vincular la Secretaria de Educacion Departamental, por
cuanto, expidi6 el acto administrativo, mediante el cual se reconocio el derecho
al pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia del contradictorio necesario.

En lo referente a la prescripcion aseguré que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social.

Frente a la excepcion de prescripcion se debe indicar que, sibien, el articulo 180
del CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse
acerca de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de
proferirse la sentencia favorable, toda vez que, si el accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.
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Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legiimacion en la causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estdn encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
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expedido sentencia de unificacién’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de “ausencia del
contradictorio necesario ”, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “presuncion de

legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”, “inaplicabilidad de la
sancion mora”, ‘“cobro de lo no debido, “prescripcion”, ‘“‘compensacion”,

“sostenibilidad financiera”y “buena fe” para el fondo delasunto.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
042a20377f228e2e160c646500a626aece313b53e1faad8c92e24cca008f0300
Documento generado en 16/07/2020 06:10:21 PM

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00240-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELCY VALENCIA TAFUR

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagrado en elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00245-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIEGO ANDRES PENA SUAZA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios, (ii) culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019, (iii)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria y (iv) genérica.

Frente a la excepcidn de no comprender la demanda a todos los liisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que la accionante demandé a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta al departamento del Caqueta — Secretaria de
Educacion, entidad que expidio la Resolucion No. 002117 del 4 de diciembre de
2017, mediante la cual, se reconocio el pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcién de no comprender la demanda a todos los
liisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
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traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legitmacion en la causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “culpa exclusiva

de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019 € “improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria” para el fondo del asunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ca081a1cf8b830d9b2a2dd9778e12cd14ba07cc7cc37cee76d901b24fee74e10
Documento generado en 16/07/2020 06:12:50 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de Julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00251-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR MUNOZ MOLINA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidn — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (iii) improcedencia de la indexacion de las
condenas, (iv) inexistencia de la obligacion, (v) compensacion, (vi) falta de
legitimidad por pasiva, (vii) caducidad, (viii) prescripcién y (ix) genérica.

Frente a la excepcion de liisconsorcio necesario por pasiva, la demandada
sostuvo que se debid vincular al departamento del Caqueta, por cuanto, se
demoro en darrespuesta a la solicitud elevada porel actor y fue quien expidié el
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 002161 del 19 de diciembre
de 2017, mediante el cual, se reconocié la prestacién econdmica.

En lo referente a la excepcion de falta de legiimidad por pasiva, afirmé que, en
caso de demostrarse la tardanza en el cumplimiento de las obligaciones de
pago, esta se ocasiono6 en consecuencia delincumplimiento de rminos del ente
territorial para expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias
del docente.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declararan no probadas las excepciones de liisconsorcio necesario por pasiva y
falta de legitmidad por pasiva.

Respecto a la caducidad expres6 que se deben fiar limites en el iempo para
alegar el reconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad de ciertos actos.

En lo referente a esta excepcidn, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 21 de mayo de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:
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ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1 En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta porla demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcidn manifest6 que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Socialy en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si el demandante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extiniva de conformidad con el
régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
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los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion en la causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘“litisconsorcio

necesario por pasiva”, ‘falta de legitimidad por pasiva” Y ‘caducidad”, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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SEGUNDO.- POSTERGAR la decisidn de las excepciones de “legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad ”, “improcedencia de la indexacion de las

condenas, “inexistencia de la obligacion”, “compensacion” y “prescripcion” para
el fondo delasunto.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1f08d2c9e50e4f68e0b10f4b77b619f7860cefdf692fde8e979f86d6f601d4e9
Documento generado en 16/07/2020 06:13:59 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00257-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA AMALIA BARRIOS

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagrado en elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00265-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADMED DOMINGUEZ PEREZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica ”.

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anficipada, en los
siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticidén sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.20
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00266-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ESPERANZA PUENTES TRUJILLO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00271-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OCTAVIO GARCIA BONILLA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00273-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALIDA VALENCIA HURTADO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00329-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NANCY PATRICIA MARTINEZ PLAZAS

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00330-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS NEIRA GOMEZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00340-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ALFREDO LOZANO FORERO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00341-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NANCY MIREYA QUINONES CENTENO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00345-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FAIBER CABEZAS CEDENO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00356-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS HENRY MUNOZ ZAPATA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00360-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ESPERANZA ANGULO BARRERA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00379-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GENTIL HERNANDEZ OLIVEROS

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la
entidad fiduciaria — ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
(i) improcedencia de la indexacion, (iii) caducidad, (iv) genérica y (v) prescripcion.

Frente a la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por pasiva, la
demandada sostuvo que la finalidad del Fondo es atender las prestaciones de
los afiliados y las obligaciones de la Fiduprevisora son cumplir los objetivos del
Fondo y las obligaciones de orden legal y contractual del contrato de fiducia, por
tanto, no son los responsables de la causacion de la mora.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracidn, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracién de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente ferritorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por
pasiva.

Respecto a la caducidad expresé que, a pesar de que, el reconocimiento de la
sancion moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancidn se debe efectuar de forma especifica.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 1 de octubre de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta porla demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifesto que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es un asunto
prescriptble.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si el accionante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extinva de conformidad con el
régimen aplicable.

Respecto a la excepcion de improcedencia de la indexacion, el Despacho
considera que no tiene el caracter de previa, por cuanto, lo que pretende es
atacar las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolvera en el
fondo delasunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes trminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y
demaés intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extinva y la falta de legiimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion?, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “de la ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria — ausencia de

legitimacion en la causa por pasiva” Y ‘caducidad”, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “improcedencia
de la indexacion” y “prescripcién” para el fondo del asunto.

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4ed55c98a3bbefcdee5ec8fc63176ffebffc816bac2e0196chb63f250a328c0b2
Documento generado en 16/07/2020 06:32:29 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00381-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NINI JOHANA OSPINA MURCIA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00385-00
Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Demandante: GLADYS CASTRILLON YEPES

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica ”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirén en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable”.
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Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).
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De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la
entidad fiduciaria — ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
(ii) improcedencia de la indexacion, (iii) caducidad, (iv) genérica y (v) prescripcion.

Frente a la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por pasiva, la
demandada sostuvo que la finalidad del Fondo es atender las prestaciones de
los afiliados y las obligaciones de la Fiduprevisora son cumplir los objetivos del
Fondo y las obligaciones de orden legal y contractual del confrato de fiducia, por
tanto, no son los responsables de la causacion de la mora.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracidn, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracién de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacidn la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por
pasiva.

Respecto a la caducidad expresd que, a pesar de que, el reconocimiento de la
sancion moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancidn se debe efectuar de forma especifica.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticidn del 1 de octubre de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
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1 En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta porla demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifesto que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que la demandante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a la excepcion de improcedencia de la indexacion, el Despacho
considera que no tiene el caracter de previa, por cuanto, lo que pretende es
atacar las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolvera en el
fondo delasunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes #rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo iene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legitmacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion?, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “de la ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria — ausencia de

legitimacion en la causa por pasiva” Y ‘caducidad”, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “improcedencia
de la indexacion” y “prescripcién” para el fondo del asunto.

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.



RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00385-00

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
C772591eb45351a2e1097217fd417c9bcded79c1dd8eeda8effc6ee619105993
Documento generado en 16/07/2020 06:40:36 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00386-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SILENA ARTUNDUAGA BERMEO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios, (ii) culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019, (iii)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria y (iv) genérica.

Frente a la excepcidn de no comprender la demanda a todos los liisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que la accionante demandé a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta al municipio de Florencia — Secretaria de
Educacién, entidad que expidié la Resolucion No. 0146 del 9 de febrero de 2018,
mediante la cual, se reconoci6 el pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entdad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcién de no comprender la demanda a todos los
liisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
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traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legitmacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “culpa exclusiva

de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019” € “improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria” para el fondo del asunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
2724ac6f6ff627ef4730c9f8ee7e60bc75852084dddIccaa24e78f8edh2f57¢c1
Documento generado en 16/07/2020 06:42:18 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00387-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DORIS YANETH OLIVAR TOVAR

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00437-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO CESAR PAEZ VILLALBA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la
entidad fiduciaria — ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
(i) improcedencia de la indexacion, (iii) caducidad, (iv) genérica y (v) prescripcion.

Frente a la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por pasiva, la
demandada sostuvo que la finalidad del Fondo es atender las prestaciones de
los afiliados y las obligaciones de la Fiduprevisora son cumplir los objetivos del
Fondo y las obligaciones de orden legal y contractual del contrato de fiducia, por
tanto, no son los responsables de la causacion de la mora.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracidn, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracién de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente ferritorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por
pasiva.

Respecto a la caducidad expresé que, a pesar de que, el reconocimiento de la
sancion moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancidn se debe efectuar de forma especifica.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 16 de agosto de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta porla demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifesto que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es un asunto
prescriptble.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que eldemandante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicaréa la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a la excepcion de improcedencia de la indexacion, el Despacho
considera que no tiene el caracter de previa, por cuanto, lo que pretende es
atacar las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolvera en el
fondo delasunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y
demaés intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo iene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extinva y la falta de legiimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion?, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “de la ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria — ausencia de

legitimacion en la causa por pasiva” Y ‘caducidad”, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “improcedencia
de la indexacion” y “prescripcién” para el fondo del asunto.

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.



RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00437-00

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6bb1139ce720909ec22610906¢14f812387d19dbad23034feObbc7 d39a8fe474
Documento generado en 16/07/2020 06:47:25 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00438-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GIOVANNI JESUS HENAO CAMARGO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la
entidad fiduciaria — ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
(i) improcedencia de la indexacion, (iii) caducidad, (iv) genérica y (v) prescripcion.

Frente a la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por pasiva, la
demandada sostuvo que la finalidad del Fondo es atender las prestaciones de
los afiliados y las obligaciones de la Fiduprevisora son cumplir los objetivos del
Fondo y las obligaciones de orden legal y contractual del contrato de fiducia, por
tanto, no son los responsables de la causacion de la mora.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracidn, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracién de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente ferritorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia de legitmacion en la causa por
pasiva.

Respecto a la caducidad expresé que, a pesar de que, el reconocimiento de la
sancion moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancidn se debe efectuar de forma especifica.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 16 de agosto de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta porla demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es un asunto
prescriptble.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si el accionante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extinva de conformidad con el
régimen aplicable.

Respecto a la excepcion de improcedencia de la indexacion, el Despacho
considera que no tiene el caracter de previa, por cuanto, lo que pretende es
atacar las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolvera en el
fondo delasunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes trminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y
demaés intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
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falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extinva y la falta de legiimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion?, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “de la ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria — ausencia de

legitimacion en la causa por pasiva” Y ‘caducidad”, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepcionesde “improcedencia de
la indexacion” y “prescripcién” para el fondo del asunto.

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
19b96319c600ee85d5421805b2¢49f3b739673d217e0998d3a913dbbd2 d9f642
Documento generado en 16/07/2020 06:48:20 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00440-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA YIBE CRUZ LOZANO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagrado en elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00442-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NOHORALBA LOZANO ANGARITA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00452-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALBA LUCY ALZATE MEJIA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00453-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA LIBRADA VANEGAS MOTTA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) ausencia del contradictorio necesario, (ii) presuncién de
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, (iii) inaplicabilidad de la
sancion mora, (iv) cobro de lo no debido, (v) prescripcion, (vi) compensacion, (vii)
sostenibilidad financiera y (viii) buena fe.

Frente a la excepcion de ausencia del contradictorio necesario, la demandada
sostuvo que se debe vincular la Secretaria de Educacion Departamental, por
cuanto, expidié el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 001198 del
21 de julio de 2017, mediante la cual se reconocio el derecho al pago de las
cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracidn, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracién de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacidn la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia del contradictorio necesario.

En lo referente a la prescripcion aseguré que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social.

Frente a la excepcion de prescripcion se debe indicar que, sibien, el articulo 180
del CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse
acerca de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de
proferirse la sentencia favorable, toda vez que, si el accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
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pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

()~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacidn’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “ausencia del
contradictorio necesario ”, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decisidn de las excepciones de “presuncion de
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”, “inaplicabilidad de la
sancion mora”, ‘“cobro de lo no debido, “prescripcion”, ‘“‘compensacion”,

“sostenibilidad financiera” y “buena fe” para el fondo delasunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00454-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YENY SIRLEY PARRA HENAO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00455-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ALEJANDRO MONROY VARGAS

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00455-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00502-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE DIDIER CUBILLOS CUELLAR

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00504-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARIADNA SANCHEZ BURBANO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00439-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO MOSQUERA PALACIOS

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:
FLORANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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