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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00075-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : HENRY VELANDIA GOMEZ
faridrioscastro@hotmail.com ]

Demandado : NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiséis
(26) de octubre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO


mailto:faridrioscastro@hotmail.com.
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
17acfb0338f81f4b9f1ea7fb3222644ed2c54ecchffbb2126416187296509f78
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00716-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : YORLEY ARDILA QUINTANILLA
alvarorueda@arcabogados.com.co )

Demandado : NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia nueve (9) de
diciembre de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen identidad de causa
y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00791-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : JOSE GONZALEZ PENA
Iaboraladministrativo@condeaboqados.gom

Demandado : NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiséis
(26) de octubre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA


mailto:laboraladministrativo@condeabogados.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00550-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA PARRA
ynnchQ@hotmaiI.com ]

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
semflorencia@florencia.edu.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se deben resolver conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable”.

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:


mailto:ynnyc60@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:semflorencia@florencia.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
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“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda vy lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado del municipio de

Florencia propuso las excepciones de (i) falta de legitimacion en lo pasivo,
(ii) caducidad, (iii) inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley,
(iv) prescripcion y (v) genérica.

Respecto a la caducidad expres6 que el término para las nulidades y
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses y lo que busca el
accionante es revivir los términos para imponer sus pretensiones:

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion 0729 del 26 de septiembre de 2017, por medio del cual, se nego la
reliquidacion de la pension de jubilacion; respecto a la caducidad, el articulo 164
consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas (...)".

En este sentido, el Juzgado se sirve precisar que la pension de jubilacion es una
prestacidn periodica de caracter irrenunciable, por tanto, la demanda que se
dirija contra los actos que la nieguen, puede presentarse en cualquier momento,
sin sujetarse a un término de caducidad!, en consecuencia, esta excepcion se
declarara no probada.

Ahora bien, frente a la prescripcidn manifestd que respecto de las mesadas
pensionales opera la prescripcion trienal consagrada en el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si la demandante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con el
régimen aplicable.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17 de agosto de 2011, exp. 2203-10
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Frente a la falta de legitimacion en lo pasivo, el ente territorial sostuvo que de
conformidad con el articulo 3 del Decreto 2831, la Secretaria de Educacion
Municipal es una intermediaria del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacidon descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en otras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, esta es la entidad responsable de asumir la prestacion que
se reclama y no el ente territorial.

En virtud de lo expuesto, se declarara probada la excepcion de falta de
legitimacion en lo pasivo y se continuara el tramite procesal con la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Ahora bien, el articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
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los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferirad por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacién en la causa;

(if)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion con base al 75% del salario y factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion? y, ademas, es un asunto de puro derecho, en
consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO. — DECLARAR PROBADA la excepcion de “falta de legitimacion en

lo pasivo” propuesta por el Municipio de Florencia, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Sentencia de unificacion SUJ-014 -
CE-S2 -2019, Bogota, 25 de abril de 2019, Expediente: 680012333000201500569-01, N.° Interno: 0935-2017,
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Abadia Reynel Toloza, Demandado:
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, —Fomag.
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SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “caducidad”,
conforme a los argumentos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - POSTERGAR la decisién de la excepcion de “prescripcion” para
el fondo del asunto.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
51e5510e2cff34ac24a0d8db1055a568f22b8c4697c0e31¢2465b6695¢2ce868
Documento generado en 27/07/2020 06:00:07 p.m.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00551-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OFELIA ROJAS BASTO

ynnyc60@hotmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
semflorencia@florencia.edu.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se deben resolver conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable”.

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:


mailto:ynnyc60@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda vy lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trAmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado del municipio de

Florencia propuso las excepciones de (i) falta de legitimacion en lo pasivo,
(ii) caducidad, (iii) inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley,
(iv) prescripcion y (v) genérica.

Respecto a la caducidad expres6 que el término para las nulidades y
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses y lo que busca el
accionante es revivir los términos para imponer sus pretensiones.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion 0743 del 26 de septiembre de 2017, por medio del cual, se nego la
reliquidacion de la pension de jubilacion; respecto a la caducidad, el articulo 164
consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas (...)".

En este sentido, el Juzgado se sirve precisar que la pension de jubilacion es una
prestacidn periodica de caracter irrenunciable, por tanto, la demanda que se
dirija contra los actos que la nieguen, puede presentarse en cualquier momento,
sin sujetarse a un término de caducidad!, en consecuencia, esta excepcion se
declarara no probada.

Ahora bien, frente a la prescripcidn manifestd que respecto de las mesadas
pensionales opera la prescripcion trienal consagrada en el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si la demandante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con el
régimen aplicable.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17 de agosto de 2011, exp. 2203-10
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Frente a la falta de legitimacion en lo pasivo, el ente territorial sostuvo que de
conformidad con el articulo 3 del Decreto 2831, la Secretaria de Educacion
Municipal es una intermediaria del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacidon descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en otras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, esta es la entidad responsable de asumir la prestacion que
se reclama y no el ente territorial.

En virtud de lo expuesto, se declarara probada la excepcion de falta de
legitimacion en lo pasivo y se continuara el tramite procesal con la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Ahora bien, el articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
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los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacién en la causa;

(if)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion con base al 75% del salario y factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion? y, ademas, es un asunto de puro derecho, en
consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO. — DECLARAR PROBADA la excepcion de “falta de legitimacion en

lo pasivo” propuesta por el Municipio de Florencia, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda, Sentencia de unificacion SUJ-014 - CE-S2 -
2019, Bogota, 25 de abril de 2019, Expediente: 680012333000201500569-01, N.° Interno: 0935-2017, Medio de control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Abadia Reynel Toloza, Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, —-Fomag.
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SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “caducidad”,
conforme a los argumentos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - POSTERGAR la decisién de la excepcion de “prescripcion” para
el fondo del asunto.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
39f3e8f375674cf433ea5h8e232he62289e3b84dchddd10e483a5¢c66f04074ce
Documento generado en 27/07/2020 06:01:01 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00645-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NEILA GUARNIZO BUSTOS
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho corrid traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo venci6 en silencio.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades de la apoderada
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada2.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por NEILA GUARNIZO
BUSTOS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO. - Sin condena en costas.

CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del dep6sito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Folio 68 cuaderno principal

2“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

u(' X )

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

H(. i ')

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00646-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA GLADYS TOVAR
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho corrid traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo venci6 en silencio.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades de la apoderada
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada2.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por MARIA GLADYS TOVAR
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO. - Sin condena en costas.

CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del dep6sito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Folio 38 cuaderno principal

2“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

u(' X )

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

H(. i ')

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00648-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: IMARGEN RODRIGUEZ SANCHEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho corrié traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo venci6 en silencio.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades de la apoderada
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada2.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por IMARGEN RODRIGUEZ
SANCHEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO. - Sin condena en costas.

CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del dep6sito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Folio 70 cuaderno principal

2“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

u(' X )

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

H(. i ')

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00656-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MIRIA CABEZAS RENJIFO
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho corrié traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo venci6 en silencio.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades de la apoderada
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada2.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por LUZ MIRIA CABEZAS
RENJIFO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO. - Sin condena en costas.

CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del dep6sito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Folio 69 cuaderno principal

2“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

u(' X )

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

H(. i ')

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00685-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : VICTOR ALEJANDRO DIRUGA

nacf182@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:nacf182@hotmail.com
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00686-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : REINEL GARCIA

nacf182@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:nacf182@hotmail.com
mailto:alidqc@hotmail.com
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00695-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : ANA LIRIS MORENO MORENO
linacordobalopezquintero@gmail.com ]

Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ofi_juridica@caqueta.gov.co
sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:ofi_juridica@caqueta.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00700-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARTHA CECILIA PINZON HERMOSA
aboqado§maqisterio.notif@vahoo’.com

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia nueve (9) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00798-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante - JESUS ABEL BERMUDEZ CASTELLANOS
linacordobalopezquintero@gmail.com ]

Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ofi_juridica@caqueta.gov.co
sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:ofi_juridica@caqueta.gov.co
mailto:sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00825-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN PABLO NIETO SUAREZ
qytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:qytnotificaciones@qytabogados.com
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacién en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacion?, sentando
los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto de puro
derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenéndose presentar los alegatos de
conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccion Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00826-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO PACHECO ROMERO

gytnotificaciones@aqytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se deben resolver conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable”.

Al respecto, el articulo 101 del Cadigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el


mailto:qytnotificaciones@qytabogados.com
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término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda vy lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, (ii) cobro de lo no debido, (iii) culpa exclusiva de un tercero en el pago
de las cesantias reconocidas a la demandante, (iv) el pago de las respectivas
cesantias esta a cargo de la disponibilidad presupuestal que tenga el Estado y (V)
genérica.

Frente a la excepcidon de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que el accionante requirid a la Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta a la Secretaria de Educacion Departamental del
Caqueta, entidad que expidié la Resolucién No. 293 del 30 de noviembre del
2015, mediante la cual, se reconocio el pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le doté de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en otras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo Contencioso Administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa;

(if)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacién’, sentando

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccion Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto de puro
derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose presentar los alegatos de
conclusién por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “cobro de lo no
debido”, “culpa exclusiva de un tercero en el pago de las cesantias reconocidas a la
demandante” y “el pago de las respectivas cesantias estd a cargo de la

disponibilidad presupuestal que tenga el Estado ”, para el fondo del asunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
845¢54c35ccc5a9ba8aadb1d2d81c80c76ad51a74db2cb337hb19¢3306c5e394
2
Documento generado en 27/07/2020 06:12:27 p.m.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00827-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLEC]MIENTO DEL DERECHO
Demandante: FLORESMIRO ALBA SANCHEZ

gytnotificaciones@aqytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se deben resolver conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable”.

Al respecto, el articulo 101 del Cadigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el


mailto:qytnotificaciones@qytabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicarda y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda vy lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, (ii) culpa exclusiva de un tercero en el pago de las cesantias reconocidas
a la demandante (iii) el pago de las respectivas cesantias estd a cargo de la
disponibilidad presupuestal que tenga el Estado y (v) genérica.

Frente a la excepcién de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que el accionante requiri6 a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta a la Secretaria de Educacion Departamental,
entidad que expidio la Resolucion No. 902 del 5 de junio del 2017, mediante la
cual, se reconocio el pago de las cesantias.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dot6 de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en otras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacidn en la causa;

(if)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacién’, sentando

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccion Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto de puro
derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose presentar los alegatos de
conclusién por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decisién de las excepciones de “culpa exclusiva

de un tercero en el pago de las cesantias reconocidas a la demandante” y “el pago
de las respectivas cesantias esta a cargo de la disponibilidad presupuestal que tenga

el Estado”, para el fondo del asunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
05a413914c915fa24eea002d14cd02de63078a210b7d93560db711bfIe227b2c
Documento generado en 27/07/2020 06:13:25 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00832-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JOSE ELEUTERIO RODRIGUEZ ALAPE

nacf182@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE


mailto:nacf182@hotmail.com
mailto:alidqc@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00837-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : RAFAEL SOTO JACANAMIJOY Y OTROS
aIbertoca,rdenasaboqados@vahop.com

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia nueve (9) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:albertocardenasabogados@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00844-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : RUBEN LOMELIN GUERRERO

nacf182@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE
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SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00029-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ADNER CULMA QUIMBAYO
arielcardoso _1603@hotmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se deben resolver conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable”.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el


mailto:arielcardoso_1603@hotmail.com
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término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda vy lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, (ii) cobro de lo no debido, (iii) culpa exclusiva de un tercero en el pago
de las cesantias reconocidas a la demandante, (iv) el pago de las respectivas
cesantias estd a cargo de la disponibilidad presupuestal que tenga el Estado y (V)
genérica.

Frente a la excepcidon de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que la accionante requirid a la Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta a la Secretaria de Educacion Departamental del
Caqueta, entidad que expidio la Resolucion No. 1656 del 30 de septiembre del
2015, mediante la cual, se reconocio el pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le doté de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en otras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa;

(if)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacién’, sentando

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccion Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.



RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00029-00

los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto de puro
derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose presentar los alegatos de
conclusién por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “cobro de lo no
debido”, “culpa exclusiva de un tercero en el pago de las cesantias reconocidas a la
demandante” y “el pago de las respectivas cesantias estd a cargo de la

disponibilidad presupuestal que tenga el Estado”, para €l fondo del asunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
4d69975609101c8f66b91d59ad8ac088f75234ef405d3c864880ece5fe39d0ac
Documento generado en 27/07/2020 06:23:13 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

<

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00040-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ROBIN LERMA RIVERA
abogado_ccc@hotmail.com
Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

judiciales@casur.qov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veinticuatro
(24) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fofed6fed3a802f250ae3e5fec0e55f8¢281322b4fc80f597b6add4bbb71acc7
Documento generado en 27/07/2020 06:24:02 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00104-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DOLLY MEJIA RIiOS
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho corrid traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo venci6 en silencio.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades de la apoderada
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada2.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por DOLLY MEJIA RIOS contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO. - Sin condena en costas.

CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del dep6sito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Folio 71 cuaderno principal

2“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

u(' X )

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

H(. i ')

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
32ba569aab1a1df5621e70506882864d9bfdee60ff42add70a3f253ec51df06a
Documento generado en 27/07/2020 06:25:08 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiocho (2.020)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00111-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE FERNEY RiOS QUINONEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Mediante auto del 26 de junio de 2020, este Despacho corrié traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo venci6 en silencio.

En virtud a que el poder conferido por el demandante consagra entre las facultades de la apoderada
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada2.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JOSE FERNEY RIOS
QUINONEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO. - Sin condena en costas.

CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del dep6sito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Folio 42 cuaderno principal

2“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

u(' X )

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

H(. i ')

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020).

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00141-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LORENZO GUTIERREZ MESA

nacf182@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00153-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JOSE HORACIO FUENTES ARERO

adasolesltda@hotmail.com
jaimearias52@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiséis
(26) de octubre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00154-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FLORENCIO ENRIQUE MUNOZ BOLANOS

adasolesltda@hotmail.com
jaimearias52@hotmail.com

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiséis
(26) de octubre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE


mailto:adasolesltda@hotmail.com
mailto:jaimearias52@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
182dd80515bb40c67e5c4ce58eb9d1a74efb0b6b8ae85ch8593ce63dc49aaf12
Documento generado en 27/07/2020 06:31:31 p.m.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00234-00
Medio de Control: NULII?AD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DORIS DELGADO PARAMO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidi¢ el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se deben resolver conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable”.

Al respecto, el articulo 101 del Cadigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicarda y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda vy lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, (ii) pago total de la obligacion, (iii) culpa exclusiva de un tercero
aplicacion Ley 1955 de 2019, (iv) improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, (v) cobro de lo no debido, (vi) caducidad, (vii) prescripcion y (viii)
genérica.

Frente a la excepcidon de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que la accionante demandd a la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta al ente territorial que expidid el acto
administrativo mediante el cual se le reconocieron las cesantias.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dot6 de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en otras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

Respecto a la caducidad expresd que, a pesar de que, el reconocimiento de la
sancion moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancion se debe efectuar de forma especifica; ademas, indic6 que las
prestaciones periocas dejan de serlo una vez finalizado el vinculo laboral.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 31 de julio de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
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1 En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si la accionante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con el
régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correrd traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; no es necesario practicar pruebas diferentes de
aquellas aportadas por las partes con la demanda y la contestacion; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacion?, sentando
los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto de puro
derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenéndose presentar los alegatos de
conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “no comprender

la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “caducidad ”, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decisidn de las excepciones de “pago total de la
obligacion”, “culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019,

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccion Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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“improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria”, “‘cobro de lo no debido”,
y “prescripcion” para el fondo del asunto.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

termino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
0029aa42b6de8148b52b83ce14bf14d02a722b4565accd159f1b61ddf7¢167¢1
Documento generado en 27/07/2020 06:32:25 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00423-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARIA DE JESUS LOPEZ DE GONZALEZ Y OTRO
aboqado§maqisterio.notif@vahoo’.com

Demandado : NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia nueve (9) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9c5ece14717f270b2263bc76986f9f0b4715290ff5002244981dch7eb56603f0
Documento generado en 27/07/2020 08:23:14 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion :18001-33-33-001-2012-00312-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : NELSON MUNOZ CORDOBA
qytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado : NACION — MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL

decaq.notificacion@policia.gov.co

En atencidn a que la diligencia programada no se pudo llevar a cabo por la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se
SENALA como nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion
que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, el dia veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b5940de9aed6edb9468eabdab5b4593e0e503423585e23905ff8ab6c9771b91a
Documento generado en 27/07/2020 06:33:47 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

<

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2014-00452-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante - LEIDY PATRICIA MEDINA GUTIERREZ Y OTROS
metriar_0757@hotmail.com

Demandado : NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co

En atencidn a que la diligencia programada no se pudo llevar a cabo por la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se
SENALA como nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion
que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, el dia nueve (9) de octubre de dos
mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
87375e1625eb59843a2aaa251925¢2508b57fe182f724b1771eadc4ab98f8eeb
Documento generado en 27/07/2020 06:36:57 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00002-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : YEZID BELTRAN BARREIRO Y OTROS
forleg@hotmail.com

Demandado - NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

comunicaciones@invias.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
dthuila@mintransporte.gov.co
atencionalciudadano@uniamazonia.edu.co
sgeneral@uniamazonia.edu.co

En atencidn a lo decidido en auto del 29 de octubre de 2019, este Despacho SENALA
el dia quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2.020), a las once de la mafana
(11:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
66761bdcb3104eb1faacdaed7aa2d79cf5e36acd109e88a8eda1b83942a2d7eb
Documento generado en 27/07/2020 06:37:50 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion - 18001-33-33-001-2015-00368-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante - JOSE ELDANOES SUAREZ RAMIREZ Y OTROS
javi-movar1@hotmail.com

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO Y OTRO

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
decag.notificacion@policia.qov.co

En atencion a que la diligencia programada no se pudo llevar a cabo por la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se
SENALA como nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion
que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, el dia nueve (9) de octubre de dos
mil veinte (2020) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7h15efad45ebc0ccc619b7a4077019833788bbf90c054f7104fe527e709d05cf
Documento generado en 27/07/2020 06:39:55 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00433-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : WILLIAM GIOVANY GONZALEZ SILVA Y OTROS
omontanorojas@gmail.com

Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@segurexpo.com
mosorio@confianza.com.co
mcruz@confianza.com.co
ccorreos@confianza.com.co

En atencion a lo decidido en auto del 6 de noviembre de 2019, este Despacho
SENALA el dia doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2.020), a las once de la
mafana (11:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6e070334fe643aa63817008e73234ee42efd7a67404d830e0db4df05ae5bb2c7


mailto:omontanorojas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@segurexpo.com
mailto:mosorio@confianza.com.co
mailto:mcruz@confianza.com.co
mailto:ccorreos@confianza.com.co

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

Documento generado en 27/07/2020 06:41:30 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00532-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : FREDY ARMANDO LONDONO ALDANA Y OTROS
dianitaesguerra@hotmail.com

Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
alcaldia@florencia-caqueta.qov.co
decaq.notificacion@policia.gov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
71a0a1a6f9980a29dc857ca5a9714066¢cf1f1608bb2e6a9acc09856be93e5f86
Documento generado en 27/07/2020 06:45:45 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33,-001-2015-00606-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA ]
Demandante : SANDRA PATRICIA NARVAEZ MONTES Y OTROS

raulortizfajardo@hotmail.com
rahumSO@hotmaiI.com .

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO Y OTRO
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
decaq.notificacion@policia.gov.co

En atencién a que la diligencia programada no se pudo llevar a cabo por la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se
SENALA como nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion
que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, el dia veintitrés (23) de octubre de
dos mil veinte (2020) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
302d89d1d6f1e55756a48c0c7ad9dd6adb3b206d33f8dcd8dd34eee8d7147221
Documento generado en 27/07/2020 06:49:01 p.m.


mailto:raulortizfajardo@hotmail.com
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

<

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00522-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : ADRIANA MARCELA MORA SANCHEZ Y OTROS
eduardo-chicue@hotmail.com

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En atencidn a que la diligencia programada no se pudo llevar a cabo por la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se
SENALA como nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion
que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, el dia veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veinte (2020) a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
107d60019783ac64bbec08b420d99bfIbdbcd167e666f1c932865d1737284e19
Documento generado en 27/07/2020 06:49:46 p.m.


mailto:eduardo-chicue@hotmail.com
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33,-001-2016-00943-00
Medio de control : REPARACION DIR,ECTA
Demandante : JHON FREDY JIMENEZ Y OTROS

npabogadosasociados@outlook.es
npaboqagosasociados@qmaiI.com
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
juancreyes1@hotmail.com

En atencion a que la diligencia programada no se pudo llevar a cabo por la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, se
SENALA como nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion
que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, el dia veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:npabogadosasociados@outlook.es
mailto:npabogadosasociados@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juancreyes1@hotmail.com

SENTENCIA 12 INSTANCIA
RADICADO No. 18001-33-33-001-2016-00265-00

Cadigo de verificacion:
c054e4e273ba88bd2054abf11e53af71fb94c9¢c7¢ca291b37d3934a4b58f30845
Documento generado en 27/07/2020 06:50:47 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion :18001-33-33-001-2017-00137-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : EMILIO CUELLAR
quillermo2110@hotmail.es

Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
servaf@servaf.com

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia quince (15)
de diciembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0ch5ab684bb4038417ea3857cd9c75e5faaa3e71d8058abaec02c37ae39¢c121b
Documento generado en 27/07/2020 06:51:54 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

<

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion

Radicacion :18001-33-33-001-2017-00671-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MARINA HERNANDEZ GUERRERO Y OTROS
marthacvg94@yahoo.es

Demandado : NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia siete (7) de
diciembre de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3aa756419635ff0ca8c4511ac475¢c62c1ef242625015b79bed8e5¢c18e681ad94
Documento generado en 27/07/2020 06:52:38 p.m.
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