
 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

 

                
               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00164-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: LINA FERNANDA CARVAJAL GÓMEZ 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG  

 
Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LINA FERNANDA 
CARVAJAL GÓMEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –en adelante 
FOMAG-, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente 
quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de 
conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de los traslados 
dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica establecida en el numeral anterior 
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación 
de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad 
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 
de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG allegar 
con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así 
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; 
lo anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CÓRDOBA 
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder 
conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                             
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

 

                
               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00165-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: MARÍA EDID ZAMBRANO NARVÁEZ 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG  

 
Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por MARÍA EDID 
ZAMBRANO NARVÁEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –
en adelante FOMAG-, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente 
quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de 
conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de los traslados 
dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica establecida en el numeral anterior 
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación 
de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad 
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 
de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG allegar 
con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así 
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; 
lo anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CÓRDOBA 
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder 
conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                             
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 



 
 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 

 

 Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto de Sustanciación 
 

Radicación:   18001-33-33-001-2019-00916-00 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA                   
Demandante: SANDRA MILENA CRUZ ZAMBRANO Y OTROS 
Demandado: NACIÓN – RAMA JUDICIAL Y OTRO 

 

Previo a decidir sobre la admisión, este Despacho REQUIERE al apoderado de la 
parte actora para que se sirva allegar en medio magnético (WORD y PDF) la 
demanda y sus anexos. 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                      

FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 
Jueza 



  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA    
   

                   Florencia Caquetá, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020)   

   

Auto de Sustanciación   

   

  Medio de control:                  REPARACIÓN DIRECTA   

  Demandante:                        LEONARDO FABIO GARCÍA CLAROS   

                    Demandado:                         NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA   

Radicado:                           180013333001-2013-00475-00   

          
  

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso  

Administrativo del Caquetá mediante proveído del 07 de febrero de 2020, mediante 
la cual se confirmó el numeral primero del auto interlocutorio No. 1561 del 03 de 
diciembre de 2019, que declaró parcialmente probada la excepción de caducidad 
en relación con MARIA ELCY QUINTERO, PEDRO NEL FORONDA, YOHANNA 
FORONA Y YOINER FORONDA.    

   

En consecuencia, procede el Despacho a fijar fecha para la continuación de la 
audiencia inicial, para el día jueves nueve (09) de julio de 2020 a las 09:00 de la 
mañana.   

   
   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

   
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO   

Jueza   
   
   
Np   

   



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00230-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: ROSA ELENA PACHECO TRUJILLO 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  

 

mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                              
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00253-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: CIELO MORA CHACHÓN 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  

 

mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00255-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: NANCY BONIFACIA LOPERA BARRAGÁN 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  

 

mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                              
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00263-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: JHON FREDY PALMA ARRIGUI 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                               
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00267-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: YANETH DEL CARMEN CHAVES RUALES 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                 
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00272-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: DERLIN FIDELIA QUINTO RAMÍREZ 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                              
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00275-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: ESNEDA BUITRAGO LISCANO 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                               
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00349-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: ARIEL VARGAS GÓMEZ 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00350-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: ANA MILENA ORTIZ VARGAS 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  

 

mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

            
             Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00362-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: ANA MARITZA MOLINA SUÁREZ 
  linacordobalopezquintero@gmail.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 
siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 

partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 

cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 

demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, 

la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 

aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos 

los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar.  
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno 
derecho o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa 
juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción 
extintiva y la falta de legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten; 

(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 
2011. 

 
Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 
aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 
2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de 
los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.– Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de 
conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                               
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Jueza 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente  73001-23-33-000-2014-

00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, Ministerio de Educación acional, Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. 

 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

                

               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00497-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JULIETH PAOLA PARADA GÓMEZ 
  grupobahamon@gmail.com  

      jorgebahamon@bahamon.co   

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE 
RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS 

  notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co   

 

SUBSANADA la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por 
JULIETH PAOLA PARADA GÓMEZ, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS 
DESPOJADAS reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se 
dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a 
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTITUCIÓN DE 
TIERRAS DESPOJADAS, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado 
por el artículo 612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 
del CPACA). El expediente quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las 
partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda 
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 
199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de 
los traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica 
establecida en el numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en 
consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la 
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del 
CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE 
RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS allegar con la contestación de la demanda 
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así como, el expediente 
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo 
anterior de conformidad con el parágrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado JORGE YESID 
BAHAMÓN VÉLEZ como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del 
poder conferido1.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                        
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 

                                                 
1 Folios 11-12 cuaderno principal. 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

              
              

Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00610-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: WILSON OCAMPO 
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETÁ Y OTROS 
 

 
SUBSANADA la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
promovida por el señor WILSON OCAMPO contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETÁ, el 
MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRÁ y la FIDUPREVISORA S.A., observa el Despacho 
que reúne los requisitos legales, SE ADMITE, y en consecuencia se dispone: 

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al 
DEPARTAMENTO DEL CAQUETÁ, el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRÁ, la 
FIDUPREVISORA S.A. y al MINISTERIO PÚBLICO, mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA 
modificado por el artículo 612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 
201 del CPACA). El expediente quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las 
partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a las entidades demandadas y al Ministerio Público de manera 
inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo 
señalado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de los 
traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica establecida en el 
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene 
de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a las 
entidades demandadas y al Ministerio Público, por el término de 30 días de conformidad a lo 
establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETÁ, al MUNICIPIO DE CARTAGENA 
DEL CHAIRÁ y a la FIDUPREVISORA S.A. allegar con la contestación de la demanda todas 
las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer valer, así como, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de 
conformidad con el parágrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada DIASNEYDI CÓRDOBA 
ÁLZATE como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder 
conferido1. 
 
 

                                                 
1 Folio 12 del cuaderno principal 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                          
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

              Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00813-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: RAFAEL RENTERÍA MOSQUERA Y OTROS 
  albertocardenasabogados@yahoo.com  

Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por 
RAFAEL RENTERÍA MOSQUERA, HUMBERTO LINARES LÓPEZ, AMALIA ORTIZ DE 
MATURANA, LUZ DEL CARMEN MOSQUERA MORENO, GREGORIO PERDOMO 
POLANÍA, MARCIAL RENTERÍA MORENO, MIGUEL ANTONIO RIVAS OSORIO y 
MARÍA MARLENY ÁNGEL RIVERA, a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO –en adelante FOMAG-, reúne los requisitos legales, SE 
ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a 
la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, al MINISTERIO 
PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, de 
conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P y 
por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedará 
en la secretaría del Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda 
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 
199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de 
los traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica 
establecida en el numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en 
consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la 
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del 
CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FOMAG allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su 
poder y pretenda hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los 
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antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el 
numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada GLORIA 
TATIANA LOSADA PAREDES como apoderada principal de la parte demandante, en la 
forma y términos de los poderes conferidos1. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                        
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 

                                                 
1 Folios 8-15 cuaderno principal. 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

                

               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00862-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: JAIME PINEDA GAITÁN 
  duverneyvale@hotmail.com  

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
  notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  

 

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por 
JAIME PINEDA GAITÁN, a través de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE 
LAS FUERZAS MILITARES, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en 
consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a 
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO PÚBLICO y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 
199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P. y por estado al demandante 
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedará en la secretaría del 
Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda 
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 
199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de 
los traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica 
establecida en el numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en 
consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la 
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del 
CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES allegar 
con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda 
hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el parágrafo 1° del numeral 
4° del art. 175 del CPACA.  
 

mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado DUVERNEY ELIUD 
VALENCIA OCAMPO como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos 
del poder conferido1.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                       
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 

                                                 
1 Folios 12-13 cuaderno principal.  



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

                

               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00869-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: DIDIER FERNAN CHAVES SORIANO 
  pensionsegura@hotmail.com  

Demandado: COLPENSIONES 
  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co   

 

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por 
DIDIER FERNAN CHAVES SORIANO, a través de apoderada judicial, contra la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-, reúne los 
requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, al MINISTERIO PÚBLICO y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 
199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P. y por estado al demandante 
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedará en la secretaría del 
Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda 
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 
199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de 
los traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica 
establecida en el numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en 
consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la 
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del 
CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y 
pretenda hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el 
parágrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.  
 

mailto:pensionsegura@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada ANGÉLICA 
MARÍA SALAZAR AMAYA como apoderada de la parte demandante, en la forma y 
términos del poder conferido1.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                        
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 

                                                 
1 Folios 30-31 cuaderno principal. 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

                

               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00008-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MIGUEL ANTONIO PLATA RANGEL 
  uribeyecheverriabogados@gmail.com  

Demandado: AGENCIA LOGÍSTICA DE LAS FUERZAS MILITARES 
  notificaciones@agencialogistica.gov.co   

 

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por 
MIGUEL ANTONIO PLATA RANGEL, a través de apoderado judicial, contra la AGENCIA 
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, 
en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a 
la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO PÚBLICO y a 
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 
199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P. y por estado al demandante 
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedará en la secretaría del 
Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda 
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 
199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de 
los traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica 
establecida en el numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en 
consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la 
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del 
CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES 
allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y 
pretenda hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el 
parágrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.  
 

mailto:uribeyecheverriabogados@gmail.com
mailto:notificaciones@agencialogistica.gov.co
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QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado RAFAEL ANTONIO 
URIBE ECHEVERRI como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos 
del poder conferido1.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

       
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 

                                                 
1 Folio 10 cuaderno principal.  



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

 

                
                

                    Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

 
Radicación:  18001-33-33-001-2020-00161-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: LUCÍA YOJAR MUÑOZ 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG  
 

 
Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LUCÍA 
YOJAR MUÑOZ, a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO –en adelante FOMAG-, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en 
consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, al MINISTERIO PÚBLICO y a 
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al 
buzón electrónico para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA 
modificado por el artículo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 
201 del CPACA). El expediente quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las 
partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del 
auto admisorio de conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de los 
traslados dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica establecida en el 
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene 
de solicitar la consignación de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la 
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio 
Público, por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG 
allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda 
hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° del art. 
175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA 
CÓRDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos 
del poder conferido. 
 
 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                          
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

 

                
               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00162-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: LUIS ALBERTO MORALES MUÑOZ 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG  

 
Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LUIS ALBERTO 
MORALES MUÑOZ, a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –en adelante 
FOMAG-, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente 
quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de 
conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de los traslados 
dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica establecida en el numeral anterior 
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación 
de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad 
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 
de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG allegar 
con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así 
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; 
lo anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CÓRDOBA 
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder 
conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

                                                 
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 



 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

 

                
               Florencia, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00163-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: ASTRID SÁNCHEZ GÓMEZ 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN – FOMAG  

 
Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ASTRID SÁNCHEZ 
GÓMEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –en adelante FOMAG-, 
reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  

 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente 
quedará en la secretaría del Despacho a disposición de las partes.  

 
SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 
al Ministerio Público de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de 
conformidad con lo señalado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. 
 
IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envío por correo certificado de los traslados 
dentro de los veinticinco días siguientes a la notificación electrónica establecida en el numeral anterior 
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignación 
de gastos procesales.  
 
TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad 
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término 
de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FOMAG allegar 
con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así 
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; 
lo anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CÓRDOBA 
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder 
conferido. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                             
FLOR ÁNGELA SILVA FAJARDO 

Juez 


