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 Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020). 
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación   : 18001-33-33-001-2015-00851-00 
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante  : LUIS ALBERTO MORENO MORENO 
                                      clgomezl@hotmail.com  
Demandado  : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
                                      notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  

 
Mediante escrito radicado el 12 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora 
solicitó requerir a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – CREMIL, para que 
cumpla el fallo proferido dentro del medio de control de la referencia; lo anterior con 
fundamento en el artículo 298 del CPACA.  
 
Al respecto, el artículo 298 de la Ley 1437 de 2011 dispone: 
 

“ARTÍCULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 

del artículo anterior, si transcurrido un (1) año desde la ejecutoria de la sentencia 

condenatoria o de la fecha que ella señale, esta no se ha pagado, sin excepción 

alguna el juez que la profirió ordenará su cumplimiento inmediato. 

 

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del artículo anterior, la orden de 

cumplimiento se emitirá transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisión 

o desde la fecha que en ella se señale, bajo las mismas condiciones y consecuencias 

establecidas para las sentencias como título ejecutivo. El juez competente en estos 

eventos se determinará de acuerdo con los factores territoriales y de cuantía 

establecidos en este Código”. 

 
Respecto a la diferencia entre la orden de cumplimiento y el mandamiento de pago, el 
Consejo de Estado ha señalado: 
 

“(…) 1.1.1. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada en 

el artículo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el artículo 306 

del CGP.  

 

“Ha generado frecuente discusión lo regulado en el artículo 298 del CPACA en 

cuanto dispone lo siguiente:  

 

"[...]En los casos a que se refiere el numeral 1 del artículo anterior, si 

transcurrido un (1) año desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o 

de la fecha que ella señale, esta no se ha pagado, sin excepción alguna el 

juez que la profirió ordenará su cumplimiento inmediato.  

 

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del artículo anterior, la orden de 

cumplimiento se emitirá transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la 

decisión o desde la fecha que en ella se señale, bajo las mismas condiciones 

y consecuencias establecidas para las sentencias como título ejecutivo." 

 

“Ello, por cuanto pareciera que se estableció un procedimiento ejecutivo sui generis 

cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdicción y/o de 

obligaciones provenientes de los mecanismos alternativos de solución de conflictos, 

en las que la obligación consista en el pago de sumas de dinero.  
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Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subsección A de esta Corporación 

en reciente decisión, que el procedimiento previsto en el citado artículo es diferente 

del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por vía 

judicial ejecutiva. En efecto, se anotó en la providencia en cita lo siguiente:  

 

"El artículo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario 

judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el 

cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas 

dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los artículos 305, 306 del 

CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito 

(debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento 

del asunto ordinario, el cual librará mandamiento de pago de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la providencia.  

 

“Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero 

contenidas en los títulos ejecutivos previstos en el artículo 297 ordinales 1. ° y 2. ° 

del CPACA, el acreedor podrá optar por:  

 

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuación y con base en solicitud 

debidamente sustentada o mediante escrito de demanda presentado en los 

términos previstos en el artículo 192 incisos 1 y 2 y en el artículo 299 ib., 

ante el juez de primera instancia que tramitó el proceso ordinario. En 

ambos casos, si se cumplen los requisitos se librará el mandamiento de pago 

respectivo y se surtirán los trámites propios de un proceso ejecutivo.  

 

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos 

títulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento 

inmediato si en el término de 1 año o 6 meses siguientes a la fecha de 

ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el 

mecanismo de solución de conflictos, esta no lo ha realizado, según el caso.  
 

En este evento el mismo juez de conocimiento procederá a librar un 

requerimiento de carácter judicial en el que indique las consecuencias 

legales de carácter penal y disciplinario de ese proceder, sin que ello 

conlleve adelantar un proceso ejecutivo.  

 

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se había previsto que el 

incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiría "Ud infracción 

disciplinaria gravísima, sancionable con destitución del cargo, aplicable al 

Jefe Superior de la Entidad y a los demás funcionarios responsables de la 

omisión, mediante el proceso oral a que se refiere el Código Único 

Disciplinario (…) previsión que fue eliminada en la Sesión Plenaria de la 

Cámara de Representantes para segundo debate del proyecto4, en la medida 

en que estas implicarían unas consecuencias que no corresponden al 

proceso ejecutivo.  

 

Así las cosas, no se señalaron procedimientos posteriores a realizar con 

base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podría 

asimilarse la misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y 

procedimientos previstos en el CGP para la ejecución de las providencias 

judiciales.  
 

“En síntesis, la solicitud regulada en el artículo 298 ib. difiere de la que busca 

iniciar la ejecución de la sentencia a continuación del proceso ordinario, por cuanto 

esta última implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago (…)”1. 

 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, auto del 25 de julio de 2016, 

exp. 4935-2014. 
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Así las cosas,  observa el Despacho que ha transcurrido más de un año desde la ejecutoria 
de la sentencia condenatoria proferida contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILIARES–CREMIL-  y, de conformidad con lo expresado por el apoderado del 
demandante, se ha liquidado el subsidio familiar en una suma inferior a los dispuesto por el 
despacho.  
 
De esta manera, se concluye que la solicitud presentada por el apoderado de la parte 
actora, reúnen los presupuestos para requerir a la entidad condenada con el fin de solicitarle 
dar cumplimiento a la sentencia del 19 de diciembre de 2017, advirtiéndose de las sanciones 
establecidas en los artículos 192 del CPACA y 44 del Código General del Proceso.   
 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - REQUERIR a la Director General de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES–CREMIL-, para que se sirva dar cumplimiento a la sentencia del 19 de 
diciembre de 2017, expedida dentro del asunto de la referencia.  
 
SEGUNDO. - ADVERTIR a Directora General de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES–CREMIL–CREMIL- que el incumplimiento de esta orden, da lugar a la 
imposición de las sanciones establecidas en los artículos 192 del CPACA y 44 del Código 
General del Proceso.   
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,  
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

929e765f40e1b6b768d769d75226233b992859a81196f119ade482b06a531dcb 
Documento generado en 14/09/2020 12:46:57 p.m. 
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             Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 

 
 

Auto Interlocutorio N°. 134 
 
 

Radicación:  18001-33-33-001-2016-00660-00 
Medio de Control: EJECUTIVO 
Ejecutante: CESAR ANDRÉS RODRIGUEZ CALDERON Y OTROS 
                                              sguzman@asistir-abogados.com  
Ejecutado: NACIÓN – MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL 
                                              decaq.notificacion@policia.gov.co  

 
Procede el despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por la parte accionada 
mediante la contestación de la demanda radicada el día 06 de diciembre de 2017. 
 

CONSIDERACIONES 
 

En auto del 21 de noviembre de 2016 al considerarse que la demanda ejecutiva reunía los 
requisitos de ley, se dispuso librar mandamiento de pago a favor de los señores MARIA DEL 
CARMEN CALDERON MUÑOZ, CESAR ANDRÉS RODRIGUEZ CALDERON, TELESFORO 
RODRÍGUEZ MORENO, ENELIA MUÑOZ DE CALDERON, JOHN ALEXI RODRÍGUEZ 
CALDERON, JAMID RODRIGUEZ CALDERON, MARGERY RODRÍGUEZ CALDERON, MARIA 
DEICY RODRÍGUEZ CALDERON y LEIDY ANDREA RODRIGUEZ CALDERON contra la 
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, por la suma de DOSCIENTOS 
CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA 
PESOS ($241.309.250) m/cte., más los intereses legales, a partir de la exigibilidad de la 
obligación. 
 
En el escrito de contestación de la demanda1 el 06 de diciembre de 2017, la parte accionada 
presenta las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO. 
 

“1. COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

2. INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS DE LA POLICIA NACIONAL. 

 

3. MPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS. 

 

4. LA EXCEPCIÓN GENERICA.” 

 
El despacho encuentra que, pese a que el ejecutado propuso las excepciones enumeradas en 
precedencia, estas no corresponden a las dispuestas en el articulo 442 del C.G.P., las cuales 
son taxativas, es decir las únicas que proceden en tratándose del medio de control ejecutivo, en 
cuanto prevé, lo siguiente:  

“(…) ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá a 

las siguientes reglas: 

                                                 
1 Folios 117-134 
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1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo el 

demandado podrá proponer excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas relacionadas con ellas. 

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliación 

o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las 

excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o 

transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la 

de nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de 

pérdida de la cosa debida. 

3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones previas deberán 

alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que 

no implique terminación del proceso el juez adoptará las medidas respectivas para que el 

proceso continúe o, si fuere el caso, concederá al ejecutante un término de cinco (5) días 

para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se 

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios. (…)” 

En consecuencia, como las excepciones propuestas por la entidad accionada no se encuentran 
establecidas dentro del artículo 442 del C.G.P, el despacho procederá a rechazar de plano las 
excepciones.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. - RECHAZAR de plano las excepciones de mérito propuestas por la entidad 
accionada de conformidad con las razones expuestas.  
 
SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, ingresar al despacho para lo 
pertinente. 
 
 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 
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             Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 

 
Auto Interlocutorio 

 
Radicación:  18001-33-33-001-2019-00254-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: JOSÉ MILLER MONSALVE MUÑETON 
  linacordobalopezquintero@gmail.com 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN - FOMAG  
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual se 

adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 

siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez.  Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 

podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 

o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la 

petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de 

esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 

que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 

la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 

legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia 

o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar.  

 

4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la 
facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
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(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho o no 

sea necesaria la práctica de pruebas; 
(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo soliciten; 
(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de conformidad 

con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto  
 
el Despacho encuentra, no se ha celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están 
encaminadas al reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 
expedido sentencia de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos intereses 
y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicará el trámite 
consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenándose 
presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de los diez (10) días siguientes 
a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el término de 
diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

     
 

Firmado Por: 
 

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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Documento generado en 11/09/2020 03:38:00 p.m. 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente 

73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, 

Ministerio de Educación Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del 

Tolima. 
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             Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 

 
Auto Interlocutorio 

 
Radicación:  18001-33-33-001-2019-00269-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: FRANCA ELISA MOPAN JOVEN 
  linacordobalopezquintero@gmail.com 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN - FOMAG  
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual se 

adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 

siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez.  Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 

podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 

o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la 

petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de 

esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 

que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 

la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 

legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia 

o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar.  

 

4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la 
facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
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(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho o no 

sea necesaria la práctica de pruebas; 
(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo soliciten; 
(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de conformidad 

con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto el FOMAG no contestó 
la demanda, no se ha celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas 
al reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y 
la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia 
de unificación1, sentando los criterios para el pago de estos intereses y, además, es un 
asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicará el trámite consagrado en el 
numeral 1 del artículo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenándose presentar los alegatos 
de conclusión por escrito, dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta 
providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el término de 
diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
     
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 
 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente 

73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

              Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020)  
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00595-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUZ MARY HURTADO  
                                  ramiro_ospina@hotmail.com  
Demandado: ESE HOSPITAL MARÍA INMACULADA Y OTRO 

  juridica@hmi.gov.co 
                                             notificacionesjudiciales@allianz.co 
                                             notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com  
                                             notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  

                                  

SUBASANADA la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida 
por LUZ MARY HURTADO, a través de apoderado judicial, contra el ESE HOSPITAL MARIA 
INMACULADA y la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, reúne los requisitos legales, 
SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  
 
PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que, la demanda con sus 
anexos al ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, de 
conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P y por 
estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).  

 
SEGUNDO. - ORDENAR que Secretaría, vía correo electrónico, remita la demanda con sus 
anexos y la admisión a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado y al Ministerio Público, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia.   
 
TERCERO. - Una vez realizada la última notificación por parte de este Despacho, correr el 
término de 25 días señalados en el inciso 5° del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 y, 
posteriormente, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de 30 días de conformidad a 
lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO. - ORDENAR a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA y la COMISIÓN 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas 
que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así como, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el 
numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO. - RECONOCER personería adjetiva para actuar a los abogados MARCO ESTIVEN 
VALENCIA CELIS y ARIEL CARDOSO RAMIREZ como apoderados de la parte demandante, 
en la forma y términos de los poderes conferidos. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

              Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00825-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LUZ MERY RODRIGUEZ   

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS 
  notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co  

                                   notjudicial@fiduprevisora.com.co  

                                   notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co                                      

 

SUBASANADA la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
promovida por LUZ MERY RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, contra el 
MUNICIPIO DE FLORENCIA, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y FIDUCIARIA 
PREVISORA, reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  
 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que, la demanda 
con sus anexos a la MUNICIPIO DE FLORENCIA, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, 
FIDUCIARIA PREVISORA, al MINISTERIO PÚBLICO, mediante mensaje dirigido al 
buzón electrónico para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del 
CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 
Art. 171 y art. 201 del CPACA).  

 
SEGUNDO.- ORDENAR que Secretaría, vía correo electrónico, remita la demanda con 
sus anexos y la admisión a las entidades demandadas y al Ministerio Público, conforme 
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.   
 
TERCERO.- Una vez realizada la última notificación por parte de este Despacho, correr 
el término de 25 días señalados en el inciso 5° del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 y, 
posteriormente, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y al Ministerio Público, 
por el término de 30 días de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la MUNICIPIO DE FLORENCIA, SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN Y FIDUCIARIA PREVISORA allegar con la contestación de la demanda 
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, así como, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo 
anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a los abogados MARCO 
ESTIVEN VALENCIA CELIS y ARIEL CARDOSO RAMIREZ como apoderados de la 
parte demandante, en la forma y términos de los poderes conferidos. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

              Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación:  18001-33-33-001-2019-00865-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: CARLOS BONILLA PANQUEBA 
  alfre20092009@hotmail.com 
                                       Andrew.1222@hotmail.com  

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
  notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  

 

En virtud a que la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO promovida por CARLOS BONILLA PINQUEBA, a través de apoderado 
judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reúne los requisitos 
legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  
 
PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que, la demanda 
con sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO 
PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, de 
conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del P y 
por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).  

 
SEGUNDO. - ORDENAR que Secretaría, vía correo electrónico, remita la demanda con 
sus anexos y la admisión a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado y al Ministerio Público, conforme las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.   
 
TERCERO. - Una vez realizada la última notificación por parte de este Despacho, correr 
el término de 25 días señalados en el inciso 5° del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 y, 
posteriormente, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de 30 días de 
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO. - ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES allegar 
con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda 
hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el numeral 4°, parágrafo 1° 
del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO. - RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado ALFREDO 
FRANCISCO LANDINEZ MERCADO como apoderado principal de la parte demandante, 
en la forma y términos de los poderes conferidos. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

              Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020)   
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00063-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ENERIED SUATERNA VALENCIA 
  contacto@abogadosomm.com  

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN      
     PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
  PARA LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP.     

     notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 
           procesos@defensajuridica.gov.co  
 

 

En virtud a que la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO promovida por ENERIED SUATERNA VALENCIA, a través de apoderado 
judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN     PENSIONAL 
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 
reúne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  
 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que, la demanda 
con sus anexos a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN     
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado 
por el artículo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del 
CPACA).  

 
SEGUNDO.- ORDENAR que Secretaría, vía correo electrónico, remita la demanda con 
sus anexos y la admisión a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN     
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, conforme las razones expuestas en la parte motiva 
de esta providencia.   
 
TERCERO.- Una vez realizada la última notificación por parte de este Despacho, correr 
el término de 25 días señalados en el inciso 5° del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 y, 
posteriormente, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de 30 días de 
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN     
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga 
en su poder y pretenda hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga 
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los antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el 
numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada MARCO 
ANTONIO MANZANO VASQUEZ identificado con la cédula de ciudadanía 19.067.007 y 
Tarjeta Profesional No. 45.785 del CSJ como apoderada principal de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido a folio 15. 
 
SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo 
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicación, las partes y actuación. El 
buzón institucional exclusivo de éste juzgado para recibir memoriales es 
j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA  

 

              Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020)   
 

Auto Interlocutorio  
 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00076-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: DARÍO FERNÁNDEZ OSPINA 
  juridicosjcm@hotmail.com   

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL  

     notoficacionesjudiciales@cremil.gov.co 
     procesos@defensajuridica.gov.co  
            

 

En virtud a que la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO promovida por DARÍO FERNÁNDEZ OSPINA, a través de apoderado 
judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, reúne 
los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:  
 
PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que, la demanda 
con sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al 
MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, 
de conformidad con el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 612 del C.G del 
P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).  

 
SEGUNDO.- ORDENAR que Secretaría, vía correo electrónico, remita la demanda con 
sus anexos y la admisión a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL, al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURÍDICA DEL ESTADO, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia.   
 
TERCERO.- Una vez realizada la última notificación por parte de este Despacho, correr 
el término de 25 días señalados en el inciso 5° del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 y, 
posteriormente, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de 30 días de 
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA. 
 
CUARTO.- ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL allegar con la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su 
poder y pretenda hacer valer, así como, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el 
numeral 4°, parágrafo 1° del art. 175 del CPACA.  
 
QUINTO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada JUAN DANIEL 
CORTEZ ALAVA identificado con la cédula de ciudadanía 80.097.821 y Tarjeta 
Profesional No. 190.210 del CSJ como apoderada principal de la parte demandante, en 
la forma y términos del poder conferido a folio 13. 

mailto:juridicosjcm@hotmail.com
mailto:notoficacionesjudiciales@cremil.gov.co
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SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo 
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicación, las partes y actuación. El 
buzón institucional exclusivo de éste juzgado para recibir memoriales es 
j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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             Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 

 
Auto Interlocutorio 

 
Radicación:  18001-33-33-001-2019-00232-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: EFIGENIA ALVIZ TORRES 
  linacordobalopezquintero@gmail.com 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN - FOMAG  
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual se 

adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 

siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez.  Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 

podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 

o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la 

petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de 

esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 

que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 

la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 

legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia 

o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar.  

 

4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la 
facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
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(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho o no 

sea necesaria la práctica de pruebas; 
(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo soliciten; 
(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de conformidad 

con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha celebrado la 
audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente 
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificación1, sentando los 
criterios para el pago de estos intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en 
consecuencia, se aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del 
Decreto 806 de 2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, 
dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el término de 
diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de conclusión.   
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
     

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 
 

                                                 
1 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. Expediente 

73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nación, 

Ministerio de Educación Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del 

Tolima. 
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             Florencia, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2.020) 

 
Auto Interlocutorio 

 
Radicación:  18001-33-33-001-2019-00195-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      
Demandante: EFIGENIA ALVIZ TORRES 
  linacordobalopezquintero@gmail.com 
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN - FOMAG  
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 
El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 “Por el cual se 

adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
El artículo 13 ibídem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los 

siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez.  Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 

podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 

o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la 

petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de 

esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que 

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 

que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; 

la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 

legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia 

o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado para alegar.  

 

4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 

1437 de 2011”. 

 
De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la 
facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:  
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(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho o no 

sea necesaria la práctica de pruebas; 
(ii) Durante el período probatorio, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa;  

(iii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo soliciten; 
(iv) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de conformidad 

con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Así las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha celebrado la 
audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente 
al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificación1, sentando los 
criterios para el pago de estos intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en 
consecuencia, se aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del artículo 13 del 
Decreto 806 de 2020, ordenándose presentar los alegatos de conclusión por escrito, 
dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. -  Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el término 
de diez (10) días, para que las partes presentes sus alegatos de conclusión.   
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

     
 

Firmado Por: 
 

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA 
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