JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion

Radicacion :18001-33-33-001-2013-00980-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JAIRO CUELLAR CARDENAS

snormaliliana@gmail.com
norsanchez.notificaciones@gmail.com
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA
alcaldia@florencia-cagqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
oficinajuridica@florencia-caqueta.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 22 de abril de 2021 que resolvioc MODIFICAR y
CONFIRMAR la sentencia del 23 de febrero de 2018, quedando de la siguiente
manera:

“PRIMERO. MODIFICAR los ordinales primero y tercero de la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, en el proceso iniciado por JAIRO CUELLAR CARDENAS contra
el MUNICIPIO DE FLORENCIA, los cuales quedaran de la siguiente
manera:

Primero.- DECLARAR que no oper6 el fendbmeno juridico de la
prescripcion, conforme lo sefialado en la parte considerativa de la presente
decision.

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al municipio de Florencia, a reconocer y pagar
al sefior JAIRO CUELLAR CARDENAS, quince (15) dias equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo, conforme al salario mensual devengado
para el afio 2011, por concepto de recargo de trabajo dominicales y festivos.
Reliquidar el auxilio de cesantias e intereses a las cesantias del afio 2011,
incluyendo el valor de las sumas reconocidas en la presente providencia.

Las sumas resultantes de la condena a favor del demandante se actualizaran,
aplicando para ello la siguiente formula:

R=RH Indice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH) que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
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Radicacion: 18001-33-33-001-2013-00980-00

vigente a la fecha en la cual se causo el derecho. Por tratarse de pagos de
tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por mes, teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada uno de ellos.

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia apelada.
CUARTO: Sin condena en costas en la instancia.

QUINTO: Notifiquese, devuelvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor en el Sistema Judicial Siglo XXI.

SEXTO: RECONOCER personeria al profesional del Derecho JAMES
ADOLFO HURTADO TRUJILLO, para que represente los intereses del
municipio de Florencia, Caquetd, en los términos del poder que obra en el
archivo No 03 del expediente judicial electronico.”

Ordenar que se efectue la liquidacién de condena en costas.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
33299e8a165ac0d5d95bec143b6aa5d15¢157925aa278a3fb18ee47f720a0486
Documento generado en 15/07/2021 06:19:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00354-00
Medio de control : EJECUTIVO
Demandante : ROSELVER ANTONIO - RESTREPO SUAREZ
israel.gaitan@hotmail.com
Demandado - NACION-MINDEFENSA POLICIA NACIONAL

decaq.notificacion@policia.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del

Caqueta, mediante providencia del 30 de junio de 2021 que resolvio CONFIRMAR
el auto de fecha 7 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d12312dc1b5a%21b5chc04adcadd7d44640782975eddbe396fafe30080f3805
Documento generado en 15/07/2021 06:19:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/Iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion

Radicacion :18001-33-33-001-2018-00566-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : HERMES PINTO LOSADA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado : NACION-MINEDUCACION-FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 22 de abril de 2021 que resolvid CONFIRMAR la
sentencia del 7 de noviembre de 2019.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8ecde369f085afccIbafdacbbdc9Iaeb651d83e74b5c45¢cc7ef2500974¢90794a
Documento generado en 15/07/2021 06:19:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00239-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: HARBEY ORTIZ SANTANILLA

notificacionesjudiales@jameshurtadolopez.com.co
jameshurtadolopez7@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

1. ANTECEDENTES.

a) Pretensiones.

Se solicitan las siguientes:

Que se libre mandamiento de pago a favor de los sefiores HARBEY ORTIZ SANTANILLA, ISABEL
SANTANILLA DE ORTIZ, ELVER ORTIZ SANTANILLA, ESNALLY ORTIZ SANTANILLA, EULALIA
ORTIZ SANTANILLA, CLARET ORTIZ SANTANILLA, OSCAR ORTIZ SANTANILLA, MARTHA
ORTIZ SANTANILLA y DORALBA ORTIZ SANTANILLA en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA,
de conformidad con la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2.014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, la cual, revocd la sentencia del 16 de febrero de 2.012 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circulo de Florencia, la cual quedo ejecutoriada el 4 de febrero
de 2.015, fallando:

Por concepto de perjuicios morales, a favor del sefior HARBEY ORTIZ SANTANILLA, 10
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUIENIENTOS PESOS ($6.443.500).

Por concepto de perjuicios por Dafios a la Vida de Relacion o dafio a la salud, a favor del
sefior HARBEY ORTIZ SANTANILLA, 10 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, equivalentes a la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUIENIENTOS PESOS ($6.443.500).

Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora ISABEL SANTANILLA ORTIZ, 10
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUIENIENTOS PESOS ($6.443.500).

Por concepto de perjuicios morales, a favor del sefior ELVER ORTIZ SANTANILLA, 05
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).

Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora ESNALLY ORTIZ SANTANILLA,
05 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).
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e Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora EULALIA ORTIZ SANTANILLA, 05
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).

e Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora CLARET ORTIZ SANTANILLA, 05
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).

e Por concepto de perjuicios morales, a favor del sefior OSCAR ORTIZ SANTANILA, 05
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).

e Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora MARTHA ORTIZ SANTANILLA, 05
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).

e Por concepto de perjuicios morales, a favor de la sefiora DORALBA ORTIZ SANTANILLA,
05 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
equivalentes a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750).

e De igual forma, requiere se libre mandamiento por el valor de los intereses desde la
ejecutoria de la sentencia, es decir, 05 de febrero de 2015, hasta que se verifique el pago
total deuda.

b) Mandamiento de pago

Mediante auto interlocutorio del 30 de mayo del 2018, proferido por este despacho, se librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE FLROENCIA, por las
siguientes sumas:

A favor de HARNEY ORTIZ SANTANILLA la suma total de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($12.887.000) Micte, que equivalen a (20) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio 2015), por concepto
de perjurios morales y dafio a la vida en relacién reconocidos en la sentencia base del recaudo
ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la exigibilidad de la
obligacion.

A favor de ISABEL ASNTANILLA DE ORTIZ la suma total de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($6.443.500) M/cte, que equivalen a (10) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio 2015), por
concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacion reconocidos en la sentencia base del
recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la exigibilidad
de la obligacion.

A favor de ELVER ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacidn reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacién.

A favor de ESNALLY ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
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Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacidn reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacion.

A favor de EULALIA ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacion reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacion.

A favor de CLARET ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacion reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacién.

A favor de OSCAR ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacién reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacion.

A favor de MARTHA ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacidn reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacién.

A favor de DORALBA ORTIZ SANTANILLA la suma total de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750) Micte, que equivalen a (05
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio
2015), por concepto de perjurios morales y dafio a la vida en relacion reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., a partir de la
exigibilidad de la obligacién.

2. CONSIDERACIONES.
a) Caso de autos.

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE FLORENCIA propuso la excepcién de inexistencia del
titulo ejecutivo, la cual fue rechazada de plano mediante auto del veinticinco (25) de septiembre
de dos mil veinte (2.020), proferido por este Despacho.

Asi las cosas, al no probarse la excepcion propuesta, se ordenara en esta sentencia, seguir
adelante la ejecucion, tal y como fue dispuesto en el auto mediante el cual se libré mandamiento de
pago, sin perjuicio de que dicha suma sea ajustada en la etapa de liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, y en atencion que se encuentran debidamente acreditados los requisitos y
condiciones exigidos por la ley para la ejecucion de las sumas de dinero alegadas en la demanda,
ademas, que el demandado a pesar de haber expedido dos actos administrativos con miras a acatar
la sentencia, no la ha cumplido integramente, el despacho ordena seguir adelante con la ejecucion
en contra del demandado de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 443 del
C.G.P.
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b) Condena en costas

El numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. dispone que se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, como ocurre en el presente caso, por tanto, se condenara en costas al Municipio de
Florencia, al pago de las expensas de acuerdo a la liquidacion que hiciere la Secretaria, en favor de
la parte demandante. Asi mismo, teniendo en cuenta los parametros previstos en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
al tenor del articulo 5° numeral 1, se condena a titulo de agencias en derecho la suma
correspondiente al 4% del valor de la cuantia sefialada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion de la obligacién a favor de los sefiores
HARBEY ORTIZ SANTANILLA, ISABEL SANTANILLA DE ORTIZ, ELVER ORTIZ SANTANILLA,
ESNALLY ORTIZ SANTANILLA, EULALIA ORTIZ SANTANILLA, CLARET ORTIZ SANTANILLA,
OSCAR ORTIZ SANTANILLA, MARTHA ORTIZ SANTANILLA y DORALBA ORTIZ SANTANILLA en
contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, tal y como se dispuso en la providencia que libré
mandamiento de pago, auto Interlocutorio de fecha 30 de mayo de 2018, sin perjuicio de las
modificaciones que se realicen en la etapa de liquidacion del crédito.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del Codigo
General del Proceso

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada por el valor de 4%, del total de las
pretensiones. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4b442778b1246f59ae0113127d35bf97¢68612e198d2923a5e1901df8771a2cf
Documento generado en 15/07/2021 07:02:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00838-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: TITO AVENDANO TORRES Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver la solicitud del apoderado judicial de la Fiscalia General de
la Nacién'! de levantar el embargo decretado mediante auto de fecha 04 de octubre de
2.018, proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta?, sobre el inmueble identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 420-112893, propiedad de la entidad ejecutada.

2. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 04 de octubre de 2.018, el Tribunal Administrativo del Caqueta, decret el
embargo del bien inmueble, identificado con el numero de matricula inmobiliaria 420-112893
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Florencia — Caquetd, de propiedad de la ejecutada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Inconforme con la decisién, el apoderado del ente ejecutado mediante escritos de fecha 03
de mayo de 2.0193 interpuso recurso de reposicion en subido de apelacién contra la
decision referida solicitando se dispusiera el levantamiento de la medida cautelar decreta.

En auto del 17 de febrero del 2.020,* se resolvid rechazar por extemporaneo el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contra el auto de fecha 04 de octubre de 2.018.

Mediante escrito dirigido al Despacho, el apoderado judicial de la entidad ejecutada, solicita
el levantamiento de la medida cautelar decretada, en aplicacion del articulo 674 del Codigo
Civil, el numeral 3 del articulo 594 y el numeral 11 del articulo 597 del Cogido General del
Proceso, dada la inembargabilidad de los bienes de uso publico.

3. CASO DE AUTOS.
Problema Juridico.
Procede a resolver el Despacho si: ;es procedente levantar el embargo decretado por el

tribunal Administrativo del Caqueta sobre el bien inmueble identificado con el nimero
de matricula inmobiliaria No. 420-112893 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

1 FI 66 — 68 del Cuaderno de Medida Cautelar
2 Fl 05 — 06 del Cuaderno de Medida Cautelar
3 F1 10 — 14 del Cuaderno de Medida Cautelar
4 F1 60 — 61 del Cuaderno de Medida Cautelar
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Florencia — Caqueta, propiedad de la entidad ejecutada la Nacion - Fiscalia General de
la Nacién?

Por regla general, los bienes y recursos publicos son inembargables, no obstante, por via
jurisprudencial, la Corte Constitucional ha establecido ciertas excepciones al principio de
inembargabilidad, en aras de garantizar el correcto funcionamiento de la funcién judicial y la
estabilidad econémica de las partes, en los siguientes términos:

“(...) EXCEPCIONES A LA INEMBARGABILIDAD DEL BIEN PUBLICO

A partir de los pronunciamientos jurisprudenciales a que se ha hecho
referencia, se extrae que son excepciones al principio de inembargabilidad de
los recursos puablicos, los créditos u obligaciones: i) de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; ii)
aquellos contenidos en sentencias judiciales, para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; iii)
los que provienen de titulos emanados del Estado que contengan obligaciones
claras, expresas y exigibles; y iv) los recursos de destinacién especifica como
los provenientes del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico).(...)”" (Subrayado por el Despacho)

En ese sentido, como las disposiciones a las que alude el apoderado judicial de la entidad
accionada presentan un contenido normativo similar al que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en las providencias que consolidaron el precedente que establece
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, el Despacho considera que
dicho criterio jurisprudencial se mantiene incolume y resulta vinculante, incluso, en vigencia
de estas ultimas normativas.

Por consiguiente, la medida de embargo decretada mediante auto del 04 de octubre de
2.018 por el Tribunal Administrativo del Caqueta es procedente, toda vez que, se configura
una de las excepciones al principio de inembargabilidad dispuesta por la jurisprudencia
constitucional, en consecuencia, se negara la solicitud de levantamiento del embargo del
inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 420-112893 propuesta por el
apoderado judicial de la entidad ejecutada.

Por otra parte, el apoderado judicial de los demandantes, mediante memorial dirigido al
Despacho el 19 de julio de 2.019,° solicité se fije fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de secuestro del bien inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 420-
112893, toda vez que, ya se realizé la inscripcion del embargo en el certificado de tradicion y
libertad,® de conformidad con lo exigido por el articulo 601 del Cédigo General del Proceso.

“(...) ARTICULO 601. SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A
REGISTRO. El secuestro de bienes sujetos a registro sélo se practicara una
vez se haya inscrito el embargo. (...)”

El articulo 595 ibidem establece las reglas que se deben seguir para el secuestro de los
bienes, en los siguientes términos:

“...) ARTICULO 595. SECUESTRO. Para el secuestro de bienes se
aplicaran las siguientes reglas:

5 FI 33 del Cuaderno de Medida Cautelar
6 F1 32 del Cuaderno de Medida Cautelar
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO No. 2018-00838-00

1. En el auto que lo decrete se sefialara fecha y hora para la diligencia y se
designara secuestre que debera concurrir a ella, so pena de multa de diez (10)
a veinte (20) salarios minimos mensuales. (...)"

De conformidad con lo anterior, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 420-112893
y se designara secuestre de la lista de auxiliares de la justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de levantamiento del embargo del inmueble identificado con
el nimero de matricula inmobiliaria 420-112893 propuesta por el apoderado judicial de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SENALAR el dia trece (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a las
nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con el nUmero de matricula inmobiliaria 420-112893,
de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO: DESIGNAR al sefior ALIRIO MENDEZ CERQUERA identificado con cedula de
ciudadania No. 17.649.819, como secuestre.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 49 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
¢82b6012a6131f87dc7c87517ad0f762afc0f534da77d534f8fab56e973fceea
Documento generado en 15/07/2021 07:02:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2012-00460-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLARA NOHEMA MAYORGA VILLAREAL

qytnotificaciones@qytabogados.com
norbertocruz@qytabogados.com

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA'Y OTROS
abogado.carloscardozo@hotmail.com
teresitadejesus2011@yahoo.es
notificacionesjudiciales@fps.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
gerente@juridicosas.co
calderonm@ugpp.gov.co

En providencia del 29 de enero de 2.021, este Juzgado profirié sentencia concediendo parcialmente las
pretensiones de la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la entidad demandada
UGPP interpuso y sustent6 el recurso de apelacion.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021,
consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez 0 magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...) ” Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
se debera citar audiencia de conciliacion, Unicamente, cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

Descendiendo al sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracion de la audiencia
de conciliacién ni se ha allegado formula conciliatoria alguna, en consecuencia, el Despacho concedera
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad demandada UGPP en contra de la
sentencia del 29 de enero de 2.021; lo anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que
“son apelables las sentencias de primera instancia (...)".

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18001-33-33-001-2012-00460-00

RESUELVE

CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada UGPP en
contra de la sentencia del 29 de enero de 2.021 ante el Tribunal Administrativo del Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: €2568c915a7ddde5ad4fb2c8b45b25f0b7b9fd910d307b84538f505d6¢7115f3
Documento generado en 15/07/2021 07:02:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00049-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSALINA SALAZAR Y OTROS

asesoriasmundolegal@hotmail.com
icjuridicas@hotmail.com

Demandado: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
lorethviviana@hotmail.com
wilderrios17@hotmail.com
omar@montanorojas.co
cberber28@gmail.com

En providencia del 29 de enero de 2.021, este Juzgado profirié sentencia concediendo parcialmente las
pretensiones de la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la entidad demandada
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO interpuso y sustento el
recurso de apelacion.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021,
consagra el tramite del recurso de apelacidn contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comdn acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria (...)” Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
se debera citar audiencia de conciliacion, unicamente, cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

Descendiendo al sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracion de la audiencia
de conciliacién ni se ha allegado formula conciliatoria alguna, en consecuencia, el Despacho concedera
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 29 de enero
de 2.021; lo anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que ‘“‘son apelables las
sentencias de primera instancia (...)".

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
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Radicado: 18001-33-33-001-2015-00049-00

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia del 29 de enero de 2.021 proferida por este Despacho, ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: dfa0a1f84efbca59b962d17462b6208b1dbf8c8631be61ac5a8e27c4f66bad9e
Documento generado en 15/07/2021 07:01:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-01013-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Accionado : LIBARDO BARRERA SANTANILLA

johanatoledo.abogada@agmail.com
ginagomezcuellar@hotmail.com

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora contra el Auto del 10 de julio de 2.020, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 10 de julio de 2.020, el Despacho dispuso rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia
del 11 de octubre de 2.019, la cual fue notificada el 16 de octubre de la misma anualidad.

Por su parte, la apoderada de la entidad demandante inconforme con la decisién interpone
recurso de reposicion contra este proveido solicitando que se reponga lo expuesto en el
auto del 10 de julio de 2.020, con el fin de sanear el proceso, comoquiera que, la sentencia
nunca se le notificd a los correos electrénicos indicados por ella, los cuales son:
“lidmarisol79@hotmail.com” y “barreracardozoabogados@gmail.com. ”

Al respecto, el articulo 291 del Cédigo General del Proceso establece la practica de la
notificacién personal, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 291. Practica de la notificacion personal
Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista
en el articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en
estrados. (...)” (Subrayado por el Despacho).

En ese sentido, el articulo 203 de la Ley 1437 de 2.011, fija la forma en la que se debe
realizar la notificacion de las sentencias a las entidades publicas, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las
sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2015-01013-00
Asunto: Recurso de Reposicion

de recibo generada por el sistema de informacion, y se entender surtida la
notificacion en tal fecha. (...)” (Subrayado por el Despacho)

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia del 11 de octubre de 2.0191, fue
notificada el 16 de octubre de la misma anualidad al correo electrénico
“notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co”?

Por tanto, la notificacion de la sentencia se surtié conforme lo establecido en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011, esto es, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, ademas, es importante precisar, que todas las notificaciones que
se realizaron durante el medio de control de la referencia se hicieron al correo electrénico
“notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ”, el cual, fue sefialado para tal fin en el libelo
de la demanda, por ende, no repondréa el auto 10 de julio de 2.020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto 10 de julio de 2.020, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b190a935fe7f9afald7064del7778d5200dd53b7b4c8a3955ee20055630300dd
Documento generado en 15/07/2021 07:01:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00005-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELICERIO MENDEZ MURCIA Y OTROS
johanapalacio25@hotmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ofi_juridica@caqueta.qov.co
sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co
educacion@caqueta.qov.co

En providencia del 05 de marzo de 2.021, este Juzgado profirié sentencia concediendo parcialmente
las pretensiones de la demanda; dentro del término de ejecutoria, la parte demandada interpuso y
sustento el recurso de apelacion.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021,
consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién gue deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria (...)” Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
se debera citar audiencia de conciliacion, Unicamente, cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

Descendiendo al sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracion de la audiencia
de conciliacién ni se ha allegado formula conciliatoria alguna, en consecuencia, el Despacho concedera
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 05 de marzo
de 2.021; lo anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que ‘“‘son apelables las
sentencias de primera instancia (...)".

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia del 05 de marzo de 2.021 proferida por este Despacho, ante el Tribunal Administrativo del

Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18001-33-33-001-2017-00005-00

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7bcfc7cced2412de2600bc1b06b584805f66fd3a5512d1337¢cf732fac9ead529
Documento generado en 15/07/2021 07:01:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00485-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FABIO RODRIGUEZ SALINAS
swthlana@hotmail.com

Demandado: E.S. E FABIO JARAMILLO LONDONO.

juridica@fabiojaramillo.gov.co
esefabiojaramillo@hotmail.com
notificacionesjudiciales@esefil.qov.co

En providencia del 29 de enero de 2.021, este Juzgado profirié sentencia concediendo parcialmente las
pretensiones de la demanda; dentro del término de ejecutoria, la parte demandada interpuso y sustento
el recurso de apelacion.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021,
consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez 0 magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién gue deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten
su realizacion y propongan formula conciliatoria (...)” Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
se debera citar audiencia de conciliacion, Unicamente, cuando las partes de comdn acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

Descendiendo al sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracion de la audiencia
de conciliacién ni se ha allegado formula conciliatoria alguna, en consecuencia, el Despacho concedera
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 29 de enero
de 2.021; lo anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que ‘“‘son apelables las
sentencias de primera instancia (...)" .

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia del 29 de enero de 2.021 proferida por este Despacho, ante el Tribunal Administrativo del

Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00792-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante . JAVIER MAURICIO SANCHEZ BUITRAGO
juank4728@hotmail.com

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Mediante auto del 05 de marzo de 20191, se admitio el presente medio de control y orden6 notificar en
forma personal la providencia a los demandados a través de mensaije dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
C. G. del P. y por estado al demandante (Articulo 171 num. 1 y articulo 201 del CPACA), ademas, se
ordend que la parte actora remitiera la demanda y sus anexos a través de correo certificado.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2.021 que modifica el articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011, establece
que, al momento de radicar el respectivo medio de control, la parte actora debe remitir copia de la
demanda con sus anexos a las demandadas.

Respecto a la aplicacion de la Ley 2080 de 2.021, el articulo 86 consagrd que los términos que hubieren
comenzado a correr y las notificaciones que se estén surtiendo, deben regirse por las leyes vigentes a
cuando empezaron a correr los términos 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

En el caso concreto, se observa que el proceso de notificacion de la demanda, comenzé previo a la
publicacion de la Ley 2080 de 2.021, en consecuencia, se aplicara el articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011
y una vez realizada la ultima notificacion de la admision de la demanda y sus anexos, se debera correr el
término de 25 dias y, posteriormente, se concedera el término para contestar la demanda.

No obstante, lo anterior, en virtud a los principios de celeridad y economia procesal que rigen este
proceso, el Despacho, a través de Secretaria, realizara el envio de la demanda con sus anexos y la
admisién al correo electronico de las entidades sefialadas en auto del 05 de marzo de 2019.

En consecuencia, El Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - ORDENAR que Secretaria, via correo electronico, remita la demanda con sus anexos y la
admision de la misma, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme

las razones expuestas en la parte motivan de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez realizado lo anterior, CONTROLAR los términos conforme lo dispuesto en el auto
admisorio de fecha 05 de marzo de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 FI 135 — 137 del Cuaderno Principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil vientiuno (2.021)

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00031-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MAGALY GASCA SANCHEZ

gytnotificaciones@qytabogados.com
norbertocruz@qgytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Una vez analizada la solicitud de terminaciéon de proceso presentada por las partes,
este Despacho observa que el contrato de transaccidn suscrito el 29 de octubre de
2.020 no se encuentra completo y no se allegaron los documentos que soportan el
acuerdo, relacionados en el acapite de anexos.

En consecuencia, previo a decidir, este Juzgado requerird a los sujetos procesales
para que alleguen la totalidad del contrato de transaccion y los anexos que conforman
el negocio juridico.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a las partes para que alleguen los documentos sefialados en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez allegados los documentos requeridos, INGRESAR este proceso
a Despacho para resolver sobre la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00505-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ENRIQUE MONTALVO CUSPIAN
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

El presente medio de control fue radicado el 03 de noviembre del 2.020, razon por la
cual, se debe aplicar lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2.020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.

El articulo 6 ibidem consagra lo referente a la presentacion de la demanda:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (...)"
(Subrayado por el Despacho).

Enigual sentido, en la presente anualidad entré en vigencia la Ley 2080 de 2.021, norma
que modificod la Ley 1437 de 2.011 y en su articulo 35 adiciond un numeral al articulo
162 del CPACA, el cual quedo asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00505-00

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” .

De las normas citadas, se infiere que, al momento de presentar la demanda, la parte
accionante debe remitir copia a los demandados, adjuntado los anexos, salvo que, se
soliciten medidas cautelares o se desconozca el correo de notificaciones.

En el caso concreto, se observa que, al momento de radicar la demanda ante la oficina
de reparto, via correo electronico, esta no se remitio al correo de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, esta Judicatura considera que, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial se determina
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, sin embargo,
en el expediente no existe prueba de ello, por tanto, debera allegar el certificado
correspondiente.

De igual manera, se visualiza que, se aporto constancia de requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria 25 Judicial Il para Asuntos Administrativos, pero, del contenido de
la constancia no se infiere que haya sido agotada por el sefior LUIS ENRIQUE
MONTALVO CUSPIAN, en consecuencia, se requiere para que allegue la totalidad del
expediente.

Asi mismo, se precisa que, con los anexos de la demanda se aporto6 el poder otorgado
por el accionante al abogado FARID JAIR RIOS CASTRO, no obstante, en el mismo no
se establecié de manera precisa, concisa y clara con el objeto para el cual fue otorgado
el mandato.

Por ultimo, se observa que, la peticion y el acto administrativo enjuiciado no resuelven
la situacion juridica del sefior LUIS ENRIQUE FONTALVO CUSPIAN, por tanto, se
requiere se adecuen las pretensiones y se aporte el respectivo acto a demandar.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

presentado por LUIS ENRIQUE MONTALVO CUSPIAN, en virtud a las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00505-00

SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00506-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RICARDO ANZOLA TEJEDOR
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

El presente medio de control fue radicado el 03 de noviembre del 2.020, razon por la
cual, se debe aplicar lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2.020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.

El articulo 6 ibidem consagra lo referente a la presentacion de la demanda:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (...)"
(Subrayado por el Despacho).

Enigual sentido, en la presente anualidad entrd en vigencia la Ley 2080 de 2.021, norma
que modifico la Ley 1437 de 2.011 y en su articulo 35 adicion6 un numeral al articulo
162 del CPACA, el cual quedo asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00506-00

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” .

De las normas citadas, se infiere que, al momento de presentar la demanda, la parte
accionante debe remitir copia a los demandados, adjuntado los anexos, salvo que, se
soliciten medidas cautelares o se desconozca el correo de notificaciones.

En el caso concreto, se observa que, al momento de radicar la demanda ante la oficina
de reparto, via correo electronico, esta no se remitio al correo de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, esta Judicatura considera que, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial se determina
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, sin embargo,
en el expediente no existe prueba de ello, por tanto, debera allegar el certificado
correspondiente.

De igual manera, se visualiza que, se aporto constancia de requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria 25 Judicial |l para Asuntos Administrativos, pero, del contenido de
la constancia no se infiere que haya sido agotada por el sefior RICARDO ANZOLA
TEJEDOR, en consecuencia, se requiere para que allegue la totalidad del expediente.

Asi mismo, se precisa que, con los anexos de la demanda se aporté el poder otorgado
por el accionante al abogado Farid Jair Rios Castro, no obstante, en el mismo no se
establecié6 de manera precisa, concisa y clara el objeto para el cual fue otorgado el
mandato.

Por ultimo, se observa que, la peticion y el acto administrativo enjuiciado no resuelven
|la situacion juridica del sefior Martinez Betancourt, por tanto, se requiere se adecten las
pretensiones y se aporte el respectivo acto a demandar.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por RICARDO ANZOLA TEJEDOR, en virtud a las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00507-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HERNAN ALFREDO CAICEDO VERGARA
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

El presente medio de control fue radicado el 03 de noviembre del 2.020, razon por la
cual, se debe aplicar lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2.020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.

El articulo 6 ibidem consagra lo referente a la presentacion de la demanda:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (...)"
(Subrayado por el Despacho).

Enigual sentido, en la presente anualidad entrd en vigencia la Ley 2080 de 2.021, norma
que modificod la Ley 1437 de 2.011 y en su articulo 35 adiciond un numeral al articulo
162 del CPACA, el cual quedo asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00507-00

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado” .

De las normas citadas, se infiere que, al momento de presentar la demanda, la parte
accionante debe remitir copia a los demandados, adjuntado los anexos, salvo que, se
soliciten medidas cautelares o se desconozca el correo de notificaciones.

En el caso concreto, se observa que, al momento de radicar la demanda ante la oficina
de reparto, via correo electronico, esta no se remitio al correo de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, esta Judicatura considera que, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial se determina
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, sin embargo,
en el expediente no existe prueba de ello, por tanto, debera allegar el certificado
correspondiente.

De igual manera, se visualiza que, se aporto constancia de requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria 25 Judicial |l para Asuntos Administrativos, pero, del contenido de
la constancia no se infiere que haya sido agotada por el sefior HERNAN ALFREDO
CAICEDO VERGARA, en consecuencia, se requiere para que allegue la totalidad del
expediente.

Asi mismo, se precisa que, con los anexos de la demanda se aporto6 el poder otorgado
por el accionante al abogado Farid Jair Rios Castro, no obstante, en el mismo no se
estableci6 de manera precisa, concisa y clara el objeto para el cual fue otorgado el
mandato.

Por ultimo, se observa que, la peticion y el acto administrativo enjuiciado no resuelven
la situacion juridica del sefior Martinez Betancourt, por tanto, se requiere se adecuen las
pretensiones y se aporte el respectivo acto a demandar.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

presentado por HERNAN ALFREDO CAICEDO VERGARA, en virtud a las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e7acf504563e8fb029178826811fbbe73b38fdea2347fea08c6bab16ed30e40a
Documento generado en 15/07/2021 07:01:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00519-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RICARDO ANZOLA TEJEDOR
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Mediante auto del 27 de mayo del 2.021, este Juzgado inadmitié el medio de control de
la referencia, al considerar que, no se realiz6 el traslado previo de la demanda y sus
anexos, establecido en la Ley 2080 de 2.021; ademas, no se allego el poder para actuar
ni los documentos sefialados en el acapite de “Pruebas y Anexos”.

De conformidad con la constancia secretarial del 29 de junio del 2.021, dentro del
término otorgado para subsanar la demanda, la parte actora guardo silencio.

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el presente medio de control, por cuanto, no se
subsanaron las falencias relacionadas con el traslado previo de la demanda, el poder y
las pruebas.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por RICARDO ANZOLA TEJEDOR en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme las razones expuesta
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00526-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UBEIMAR ORDONEZ CASTANEDA
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Mediante auto del 27 de mayo del 2.021, este Juzgado inadmitié el medio de control de
la referencia, al considerar que, no se realiz6 el traslado previo de la demanda y sus
anexos, establecido en la Ley 2080 de 2.021; ademas, no se allego el poder para actuar
ni los documentos sefialados en el acapite de “Pruebas y Anexos”.

De conformidad con la constancia secretarial del 29 de junio del 2.021, dentro del
término otorgado para subsanar la demanda, la parte actora guardo silencio.

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el presente medio de control, por cuanto, no se
subsanaron las falencias relacionadas con el traslado previo de la demanda, el poder y
las pruebas.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por UBEIMAR ORDONEZ CASTANEDA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme las razones
expuesta en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00935-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : CELMIRA MURCIA DE OSPINAYY OTROS
eabvabogado@hotmail.com

Demandado : UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 28 de enero de 2.021, este Juzgado concedio tres
dias al apoderado de la parte actora, para justificar la inasistencia de la testigo RUMAIRA
OSPINA MURCIA y las sefioras CELMIRA MURCIA y NINI JOHANA OSPINA MURCIA,
quienes debian asistir para rendir interrogatorio de parte.

Dentro del término, el apoderado Edward Andrés Becerra Vasquez presentd escrito
sefialando que las sefioras CELMIRA MURCIA y NINI JOHANA OSPINA MURCIA, se
encuentran viviendo en el municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES, vereda SINAI, finca el
JAZMIN y para la fecha de la diligencia, no hubo transporte hacia la zona urbana para
conectarse a la audiencia y allega constancia de la Junta de Accién Comunal de la Vereda
Sinai, certificando la informacion.

Asi las cosas, considera el Despacho que el apoderado de la parte actora, dentro del término
concedido, indicd las razones por las cuales, las sefioras CELMIRA MURCIA y NINI
JOHANA OSPINA MURCIA no comparecieron a la audiencia de pruebas, por tanto, se fijara
nueva fecha para continuar con esta diligencia, precisando que, se realizard a través de
medios electronicos.

Ahora bien, al analizar el escrito de justificacion, el Despacho observa que, el abogado
Edward Andrés Becerra Vasquez no realizd pronunciamiento alguno frente a la sefiora
RUMAIRA OSPINA MURCIA. Al respecto, el articulo 218 del Codigo General del Proceso
consagra:

“ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En
caso de que el testigo desatienda la citacion se procedera asi:

“l. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindird del
testimonio de quien no comparezca. (...)"

Asi las cosas y, comoquiera que, es deber de las partes lograr la comparecencia de las
personas cuya declaracion se ha solicitado como prueba de sus supuestos de hecho, el
Despacho prescindira del testimonio de la sefiora RUMAIRA OSPINA MURCIA.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO. - PRESCINDIR del testimonio de la sefiora RUMAIRA OSPINA MURCIA de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del Cadigo General del Proceso.
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SEGUNDO. - SENALAR el dia cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5ffade343a1b0ce5cad2a91da152540f09d73a002f0ae7713c11ab5b151766d6
Documento generado en 15/07/2021 06:10:44 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00410-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RICHARD MAURICIO BENAVIDES BASANTE

hcabog@gmail.com
mcqabpq@qmail.com ]

Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En audiencia inicial del 20 de octubre del 2.020, este Despacho no decreto el interrogatorio de
parte del sefior RICHARD MAURICIO BENAVIDES BASANTE, por cuanto, su declaracién era
impertinente e inconducente para demostrar las razones por las cuales se expidi6 el acto
administrativo, este tenia interés en las resultas de este proceso y lo que fuese a declarar
constaba en los hechos de la demanda.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora interpuso y sustenté recurso de
apelacion, el cual, fue concedido en el efecto devolutivo conforme a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 243 del CPACA.

El Tribunal Administrativo del Caqueta, en providencia del 13 de noviembre de 2.020, resolvi6
confirmar la decisién tomada en audiencia inicial, al considerar que, el interrogatorio no era Util,
conducente o pertinente para las resultas del proceso, pues él no expidié el acto administrativo
parcialmente demandado y, ademas, los hechos que rodearon su retiro del servicio, debieron
ser suficientemente expuestos en la demanda, en consecuencia, se obedecera y cumplira lo
resuelto por la mencionada corporacion.

Ahora bien, en la misma diligencia, esta Judicatura decret6 a favor de la parte actora, la prueba
consistente en oficiar a la Junta Clasificadora del Ejército Nacional para que certificara las listas
de Clasificacion de Oficial correspondiente a los lapsos evaluables 2013-2014/2014-2015/
2015-2016/2016-2017 y, ademas, indicar si para el proceso de evaluacién del personal que
reunia los requisitos para ser llamado a curso de estado mayor CEM-18, esa dependencia
elabord una lista de clasificacion de conformidad con el art. 53 del Decreto Ley 1799 de 2.000,
sin embargo, a la fecha no se ha recaudado esta prueba documental, en consecuencia, se
requerira a la parte actora, para que, en virtud del principio de colaboracion de las partes
establecido en el articulo 103 del CPACA, gestione la recoleccion de la prueba decretada,
elaborando y remitiendo los respectivos oficios a la entidad, sefialandole que el término para
resolver es de ocho (8) dias, so pena de las sanciones correspondiente y que debera remitir la
contestacion y la prueba a este Despacho; el anterior tramite debe ser acreditado dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO. - OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta,

mediante providencia del 13 de noviembre de 2.020 que resolvi6 CONFIRMAR el auto dictado
en audiencia del 20 de octubre de 2.020.
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SEGUNDO. - REQUERIR a la parte actora para que adelante el tramite correspondiente para el
recaudo de las pruebas documentales decretadas a su favor, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
877b80629d89d2f2b89f1cfa02cebb2156077eca3075be5504f33701a61aa895
Documento generado en 15/07/2021 06:19:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00230-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSA ELENA PACHECO TRUJILLO
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requerirén
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a

! Expediente Digital, Archivo “14SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “17Anexo3Transaccionjudicial .
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cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6Organos u
organismos autonomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el tramite de la transaccién en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segln fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccién total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podrén transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion debera ser

’

autorizada por un acto de igual naturaleza”.
Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que aun no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
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un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
efecto de cosa juzgada en ultima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado preciso:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccion, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 13 y 14 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancion mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacién laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacion de caracter economico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacion social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relacion laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 30 de abril del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacién adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “26AnexoTerminacionContrato ”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora ROSA ELENA PACHECO TRUJILLO por el valor de $4.025.233,44.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “26AnexoTerminacionContrato ”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

o Mediante Resolucion 0693 del 11 de agosto de 2.016 suscrita por el
Secretario de Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Definitiva” a la sefiora ROSA ELENA PACHECO TRUJILLOS,

o El pago de las cesantias fue realizado el 27 de octubre de 2.016, de
conformidad con el certificado de pago expedido por la FIDUPREVISORA®.

o Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 11 de mayo de 2.018, la demandante requirié el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso
oportuno de las cesantias definitivas'0.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 19-21 del cuaderno principal.
% Folio 23 cuaderno principal.
10 Folios 26-28 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir que, ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora ROSA ELENA PACHECO TRUJILLO presento la
peticion el dia 11 de mayo de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncié, por tanto,
configurd un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora PACHECO TRUJILLO, el dia 1 de junio de 2.016, radico solicitud de retiro de
cesantias definitivas, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucién 0693 del
11 de agosto de 2.016, expedida por la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia,
mediante la cual, se reconocio a su favor la suma de $77.961.646 M/cte.

El 27 de octubre del 2.016, a través del BBVA, se qir6 a la beneficiaria la suma de
$77.961.646 Micte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizo el
correspondiente giro por concepto de las cesantias definitivas reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 1 de
junio y el 27 de octubre del 2.016, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 13 de septiembre del 2.016, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la
fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 14 de septiembre y el 26 de
octubre de 2.016, transcurrieron 43 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias hébiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 43 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 14 de septiembre de 2.016 (dia siguiente al vencimiento de los
70 dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 26 de octubre de 2.016
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de retiro, esto es, para el afio 2.016, fecha en la cual, la
sefiora PACHECO TRUJILLO devengaba $3.120.336 de conformidad con la constancia
expedida por el Tesorero General del municipio de Florencia®'.

Liquidacién _en concreto: $3.120.336 asignacion basica mensual/30 = $104.011,2 dia de
salario x 43 dias, para un total de $4.472.481,6 por concepto de indemnizacion por mora en el
pago de sus cesantias definitivas.

Ahora bien, procede el Despacho determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica:

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

1 Folio 25 cuaderno principal.
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$4.472.481,6 - $447.248,16 = $4.025.233,44

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ninglin valor superior a $4.025.233,44 y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocid pagar a favor de la sefiora
ROSA ELENA PACHECO TRUJILLO el valor de $4.025.233,44, por concepto de sancion
mora en el pago de las cesantias, siendo este el monto maximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccion se debe ajustar
al derecho sustancial”’, el Despacho observd que, efectivamente la sefiora ROSA ELENA
PACHECO TRUJILLO tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que,
lo transado por la actora y la entidad demandada no excede el monto que debia ser
reconocido, en consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la
solicitud de terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

Si bien, en el asunto bajo estudio obra constancia secretarial del 3 de septiembre del 2.020'2,
en la cual, se sefala que la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 14
de agosto del 2.020 quedo en firme, lo cierto es que, al analizar el expediente, se observa que
el contrato de transaccion y la solicitud de terminacién del proceso por esta razén, fueron
allegados con anterioridad, esto es, el 21 de agosto del 2.020, por tanto, la sentencia no habia
quedado ejecutoriada, en consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez
que, no se ha proferido sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada dentro del
asunto de la referencia.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacién del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacion en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€3062be738ef657c07fe274d576e578fd6321873c464898073c461adbfadbc2f
Documento generado en 15/07/2021 06:10:28 PM

12 Expediente Digital, “20Constancia EjecutoriaSentencia ”.

Pagina 8 de 9



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00230-00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00231-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGELINA GOMEZ BAUTISTA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 13 y 14 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccion Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relacién laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19AnexosDocumentoFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora ANGELINA GOMEZ BAUTISTA por el valor de $594.032,88.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19AnexosDocumentoFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 0396 del 1 de junio de 2.016 suscrita por el Secretario de
Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para Reparacion, remodelacion o ampliacion de vivienda” a la sefiora
ANGELINA GOMEZ BAUTISTA?®,

e El pago de las cesantias fue realizado el 30 de agosto de 2.016, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 11 de mayo de 2.018, la demandante requirio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no desembolso oportuno de las cesantias
parciales.

En este sentido, la entidad demandada transgredid las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 19-20 del cuaderno principal.
% Folio 36 del cuaderno principal.
10 Folios 34-35 cuaderno principal.

Pagina 6 de 8



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00231-00

En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora ANGELINA GOMEZ BAUTISTA presento la peticion el
dia 11 de mayo de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto, configurd
un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que, la sefiora GOMEZ BAUTISTA, el dia 3 de mayo de 2.016, radico solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0396 del 1
de junio de 2.016, expedida por la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, mediante la
cual, se reconocio a su favor la suma de $13.033.902 M/cte.

El 30 de agosto del 2.016, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de $13.033.902
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 3 de
mayo y el 30 de agosto del 2.016, se supero6 el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 17 de agosto de 2.016, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 18 y el 29 de agosto de 2.016,
transcurrieron 12 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de los 70
dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 12 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 18 de agosto de 2.016 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 29 de agosto de 2.016
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.016, fecha
en la cual, la sefiora GOMEZ BAUTISTA devengaba $2.060.890 de conformidad con la
constancia expedida por el Tesorero General del municipio de Florencia®'.

Liquidacién _en concreto: $2.475.137 asignacion basica mensual/30 = $82.504,56 dia de
salario x 12 dias, para un total de $990.054,8 por concepto de indemnizacion por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacién en concreto = X

$990.054,8 - $99.005,48 = $891.049,32

1 Folio 23 del cuaderno principal
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Asi las cosas, tenemos que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $891.049,32, y tal como consta, en
la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor de la sefiora
ANGELINA GOMEZ BAUTISTA el valor de $594.032,88, por concepto de sancion mora en el
pago de las cesantias, siendo este un monto inferior al cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccién se debe ajustar al
derecho sustancial”, €l Despacho observd que, efectivamente la sefiora ANGELINA GOMEZ
BAUTISTA tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que, lo transado
por la actora y la entidad demandada no excede el monto que debia ser reconocido, en
consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucion de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacién del proceso por transaccién presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacion en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
df165b9e698b71b05e632a605a36760c08970d954a333f5c6e68ch53036bc945
Documento generado en 15/07/2021 06:10:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00355-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ERIKA MARIA NUVIAN LUNA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “03SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “06Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “16A4nexosTransaccion”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora ERIKA MARIA NUVIAN LUNA por el valor de $1.706.456,70.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “16AnexosTransaccion”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 0546 del 16 de julio de 2.018 suscrita por el Secretario de
Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para Reparacion, remodelacion o ampliaciéon de vivienda” a la sefiora ERIKA
MARIA NUVIAN LUNAE,

e El pago de las cesantias fue realizado el 22 de agosto de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 1 de octubre de 2.018, la demandante requirié el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 20 del cuaderno principal.
10 Folios 23-26 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora ERIKA MARIA NUVIAN LUNA presento la peticion el dia
1 de octubre de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configuré un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora NUVIAN LUNA, el dia 6 de abril de 2.018, radico solicitud de retiro de cesantias
parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0546 del 16 de julio
de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Municipal, mediante la cual se reconocié a
su favor la suma de $3.505.133 M/cte.

El 22 de agosto del 2.018, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de $3.505.133
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 6 de abril
y el 22 de agosto del 2.018, se superé el término de los 70 dias habiles, los cuales vencieron
el 23 de julio de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de pago, se
contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 24 de julio y el 21 de agosto de
2.018, transcurrieron 29 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de
los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 29 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 24 de julio de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70 dias
de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 21 de agosto de 2.018 (dia
anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacién basica
devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha en la
cual, la sefiora NUVIAN LUNA devengaba $1.896.063 de conformidad con la constancia
expedida por el Tesorero General del municipio de Florencia'!.

Liquidacién en concreto: $1.896.063 asignacion basica mensual/30 = $63.202,1 dia de salario
x 29 dias, para un total de $1.832.860,9 por concepto de indemnizacion por mora en el pago
de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacién en concreto = X

$1.832.860,9 - $183.286,09 = $1.649.574,81

1 Folio 22 del cuaderno principal
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Asi las cosas, tenemos que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $1.649.574,81, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocio pagar a favor de la sefiora
ERIKA MARIA NUVIAN LUNA el valor de $1.706.456,70, por concepto de sancién mora en el
pago de las cesantias, siendo este el monto maximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocio y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptara la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, la fase de resolucion de excepciones.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacién del proceso por transaccién presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente a las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f794bedaf62c4c7468d2b1d5118bafec45b991af2f8c0a57457f770bd1f73d6a
Documento generado en 15/07/2021 06:10:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00358-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NUBIA PRIETO CARVAJAL
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccion entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que adn no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacién laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacion social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sanciéon moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “194nexosTransaccion”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora NUBIA PRIETO CARVAJAL por el valor de $3.605.507,73.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19AnexoTransaccionFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 0624 del 31 de julio de 2.018 suscrita por el Secretario de
Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para compra de vivienda” a la sefiora NUBIA PRIETO CARVAJALS,

e El pago de las cesantias fue realizado el 31 de agosto de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 1 de octubre de 2.018, la demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 20 del cuaderno principal.
10 Folios 23-26 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora NUBIA PRIETO CARVAJAL presento la peticion el dia 1
de octubre de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncié, por tanto, configuré un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora PRIETO CARVAJAL, el dia 12 de abril de 2.018, radico solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0624 del 31
de julio de 2.018, expedida por la Secretaria de Educaciéon Municipal, mediante la cual se
reconocid a su favor la suma de $75.000.000 M/cte.

El 31 de agosto del 2.018, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de $75.000.000
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

En virtud a que el acto que reconocio las cesantias se expidio por fuera del término, la sancién
moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 12 de
abril y el 31 de agosto del 2.018, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 27 de julio de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 28 de julio y el 30 de agosto de
2.018, transcurrieron 34 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de
los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 34 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 28 de julio de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70 dias
de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 30 de agosto de 2.018 (dia
anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion basica
devengada para la fecha de la causacion de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha en la
cual, la sefiora PRIETO CARVAJAL devengaba $3.641.927 de conformidad con la constancia
expedida por el Tesorero General del municipio de Florencia'!.

Liquidaciéon en concreto: $3.641.927 asignacion basica mensual/30 = $121.397,56 dia de
salario x 34 dias, para un total de $4.127.517,26 por concepto de indemnizacién por mora en
el pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

1 Folio 22 del cuaderno principal
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$4.127.517,26 - $412.751,72 = $3.714.765,54

Asi las cosas, tenemos que la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $3.714.765,54, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor de la sefiora
NUBIA PRIETO CARVAJAL el valor de $3.605.507,73 por concepto de sancion mora en el
pago de las cesantias, siendo este un monto inferior al cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccion se debe ajustar al
derecho sustancial”, €l Despacho observd que, efectivamente la sefiora NUBIA PRIETO
CARVAJAL tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que, lo
transado por la actora y la entidad demandada no excede el monto que debia ser reconocido,
en consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucién de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacién en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
24ea30eb8259de40ec8f4f0b2b8hb5¢c3a126734a68f6958504345403ceadab773
Documento generado en 15/07/2021 06:10:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00520-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ERIKA CONSTANZA AVILA OSPINA
mapi7304@hotmail.com

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

ERIKA CONSTANZA AVILA OSPINA, por medio de apoderado judicial, acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el oficio 31500-20350-0019 del 4 de enero de
2.018 y en el acto ficto que se configurd por la no decision del recurso de apelacion
interpuesto el 22 de marzo del 2.018 en contra de la mencionada resolucion; aunado a lo
anterior, como restablecimiento del derecho, requiere se reconozca la prima especial
equivalente al 30% de la asignacion basica, desde el 21 de febrero de 2.013 hasta la fecha
en que permanezca vinculada en la entidad demandada y se reajusten las
correspondientes prestaciones sociales.

En lo referente a los impedimentos y recusaciones, los articulos 130, 131 y 132 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 141 del Codigo General del Proceso establecen
las causales y preceptuan que el juez o magistrado administrativo que advierta la
configuracién de alguna causal de recusacion o impedimento debera declararse impedido,
expresando los hechos en que se fundamenta.

En atencion a las disposiciones legales citadas en precedencia, la suscrita Juez se
declarara impedida para conocer del presente asunto por encontrarse incursa en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso (...)".

Lo anterior, debido a que, la prima especial del 30% consagrada en el articulo 14 de la Ley
4 de 1.992, se establecid, también, para los jueces de la republica, por tanto, al ostentar
esta calidad, me asiste interés en la resolucion de la controversia.

Asi mismo, la suscrita ya adelanta proceso en contra de la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, reclamando el reconocimiento de la
mencionada prestacion, bajo el radicado No. 18001234000020160023402, el cual, se
encuentra en tramite de segunda instancia en el Consejo de Estado.
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Aunado a lo anterior, se estima que la causal de impedimento invocada comprende a todos
los jueces administrativos, en consecuencia, se dara aplicacion al numeral 2° del articulo
131 del CPACA.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer el presente asunto por lo expuesto en
la parte motiva de esta proveido.

SEGUNDO.- REMITIR este expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, para que
se sirva designar un Conjuez.

TERCERO.- Por Secretaria dar cumplimiento a esta providencia e informar a las partes
mediante oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7b31b3147e156793ch4bdf48759d24e20e94d293084d32e055a92de2d5dcf166
Documento generado en 15/07/2021 06:19:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00611-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FRANCY ELENA GUEVARA ANTURI
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “03SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “06Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberad solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacién laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacién del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, operd la condonacién de una sancién que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “18A4nexosTransaccion”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora FRANCY ELENA GUEVARA ANTURI por el valor de $6.664.726,41.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “I18AnexoTransaccion”, pagina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 001314 del 2 de agosto de 2.018 suscrita por el Secretario
de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial para Compra de vivienda” a la sefiora FRANCY ELENA GUEVARA
ANTURI®.

e El pago de las cesantias fue realizado el 25 de octubre de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 29 de noviembre de 2.018, la demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-20 del cuaderno principal.
% Folio 21 del cuaderno principal.
10 Folios 24-25 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora FRANCY ELENA GUEVARA ANTURI present6 la
peticion el dia 29 de noviembre de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por
tanto, configur6 un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo
sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora GUEVARA ANTURI, el dia 11 de mayo de 2.018, radico solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 001314 del
2 de agosto de 2.018, expedida por la Secretaria de Educaciéon Departamental, mediante la
cual se reconoci6 a su favor la suma de $14.535.236 Mcte.

El 25 de octubre del 2.018, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de
$14.535.236 Micte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el
correspondiente giro por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 11 de
mayo y el 25 de octubre del 2.018, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 28 de agosto de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 29 de agosto y el 24 de octubre de
2.018, transcurrieron 57 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de
los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 57 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 24 de octubre de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, la sefiora GUEVARA ANTURI devengaba $3.641.927 de conformidad con la
constancia expedida por la Coordinadora de Némina del Departamento del Caqueta®'.

Liquidaciéon en concreto: $3.641.927 asignacion basica mensual/30 = $121.397,56 dia de
salario x 57 dias, para un total de $6.919.661,3 por concepto de indemnizacion por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

$6.919.661,3 - $691.966,13 = $6.227.695,17

1 Folio 23 del cuaderno principal
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Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $6.227.695,17, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor de la sefiora
FRANCY ELENA GUEVARA ANTURI el valor de $6.664.726,41 por concepto de sancion
mora en el pago de las cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor de la
accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocié y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptara la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, la fase de resolucién de excepciones.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacién del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente a las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6dbfaddab098720a393c9¢c3b7109beaa36886840c087dd224b5656cfcbadc19f
Documento generado en 15/07/2021 06:10:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00612-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ENRIQUE PERDOMO ANTURI
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccion entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberad solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado preciso:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacién laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “AnexoTransaccién”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior LUIS ENRIQUE PERDOMO ANTURI por el valor de $3.931.623,36.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “AnexoTransaccion”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se esté debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 0707 del 22 de agosto de 2.016 suscrita por el Secretario de
Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para Reparacion, remodelacion o ampliacion de vivienda” al sefior LUIS
ENRIQUE PERDOMO ANTURIE,

e El pago de las cesantias fue realizado el 27 de octubre de 2.016, de conformidad
con el certificado de pago expedido por la Fiduprevisora®.

e Por medio de solicitud ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 1 de noviembre de 2.018, el demandante requiri6 el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 44 del cuaderno principal.
10 Folios 25-26 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior LUIS ENRIQUE PERDOMO ANTURI presentd la peticion
el dia 1 de noviembre de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto,
configurd un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que el sefior PERDOMO ANTURI, el dia 2 de junio de 2.016, radicé solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0707 del 22
de agosto de 2.016, expedida por la Secretaria de Educaciéon Municipal, mediante la cual se
reconocid a su favor la suma de $13.875.000 M/cte.

El 27 de octubre del 2.016, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de
$13.875.000 Micte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizo el
correspondiente giro por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 2 de
junio y el 27 de octubre del 2.016, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 14 de septiembre de 2.016, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la
fecha de pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 15 de septiembre y el 26 de
octubre de 2.016, transcurrieron 42 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias hébiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 42 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2.016 (dia siguiente al vencimiento de los
70 dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 26 de octubre de 2.016
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.016, fecha
en la cual, el sefior PERDOMO ANTURI devengaba $3.120.336 de conformidad con la
constancia expedida por el Tesorero General del municipio de Florencia'.

Liquidacién _en concreto: $3.120.336 asignacion basica mensual/30 = $104.011,2 dia de
salario x 42 dias, para un total de $4.368.470,4 por concepto de indemnizacion por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

1 Folio 24 del cuaderno principal
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$4.368.470,4 - $436.847,04 = $3.931.623,36

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $3.931.623,36, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconoci6 pagar a favor del sefior LUIS
ENRIQUE PERDOMO ANTURI el valor de $3.931.623,36, por concepto de sancion mora en el
pago de las cesantias, siendo este el monto maximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccion se debe ajustar al
derecho sustancial”, €l Despacho observd que, efectivamente el sefior LUIS ENRIQUE
PERDOMO ANTURI tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que, lo
transado por el actor y la entidad demandada no excede el monto que debia ser reconocido,
en consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucién de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacién en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a0ffbbe5e9b72867a580479a90ee2f36ddb2d5fbf3e1566021dcc76a1d3d7e3
Documento generado en 15/07/2021 06:10:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto de Sustanciacion

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00614-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FLOR MIREYA VIRGUEZ DIAZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Encontrandose la demanda en traslado de excepciones, la apoderada de la parte actora, Lina
Marcela Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 26 de abril de 2.021" present6 desistimiento
de las pretensiones por pago total de la obligacion.

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

“(..)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas” (Subrayado por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la actora, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Expediente Digital, “07MemorialDesisteDda”
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00644-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ILDEFONSO FLOREZ ORREGO
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccion entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que adn no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacién laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior ILDEFONSO FLOREZ ORREGO por el valor de $8.667.786,26.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se estd debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 002040 del 23 de octubre de 2.018 suscrita por el
Secretario de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Parcial para Reparacion, Remodelacién o Ampliacién de Vivienda” al
sefior ILDEFONSO FLOREZ ORREGO?.

e El pago de las cesantias fue realizado el 17 de enero de 2.019, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 27 de febrero de 2.019, el demandante requirio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no desembolso oportuno de las cesantias
parciales.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-21 del cuaderno principal.
% Folio 22 del cuaderno principal.
10 Folios 26-28 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior ILDEFONSO FLOREZ ORREGO presentt la peticion el
dia 27 de febrero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto,
configurd un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que el sefior FLOREZ ORREGO, el dia 12 de julio de 2.018, radico solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 002040 del
23 de octubre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la
cual, se reconocio a su favor la suma de $20.948.586 M/cte.

El 17 de enero del 2.019, a través del BBVA, se gir6 al beneficiario la suma de $20.948.586
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 12 de
julio de 2.018 y el 17 de enero del 2.019, se superd el término de los 70 dias habiles, los
cuales vencieron el 24 de octubre de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la
fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 25 de octubre del 2.018 y el 16 de
enero de 2.019, transcurrieron 84 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias hébiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 84 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 16 de enero de 2.019 (dia
anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacién bésica
devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha en la
cual, el sefior FLOREZ ORREGO devengaba $3.641.927 de conformidad con la constancia
expedida por el Coordinador de Némina del Departamento del Caqueta'.

Liquidacién en concreto: $3.641.927 asignacion basica mensual/30 = $121.397,56 dia de
salario x 84 dias, para un total de $10.197.395,6 por concepto de indemnizacion por mora en
el pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor superior a $ 10.000.001 e
inferior a $22.000.000, pagar el 85% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la
siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 15% de la Liquidacion en concreto = X

1 Folio 25 del cuaderno principal
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$10.197.395,6 - $1.529.609,34 = $8.667.786,26

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $8.667.786,26, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor del sefior
ILDEFONSO FLOREZ ORREGO el valor de $8.667.786,26, por concepto de sancién mora en
el pago de las cesantias, siendo este el monto méximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccién se debe ajustar al
derecho sustancial”, el Despacho observo que, efectivamente el sefior ILDEFONSO FLOREZ
ORREGO tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que, lo transado
por el actor y la entidad demandada no excede el monto que debia ser reconocido, en
consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccién de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucién de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacién del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacion en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6a2e21ec056df48072b4cc82c02a88347e1cad1b4429daa1a2569¢272131¢357
Documento generado en 15/07/2021 06:11:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00646-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA PROTELA RAMIREZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “03SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “06Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora MARTHA PORTELA RAMIREZ por el valor de $3.059.218,68.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 001454 del 13 de agosto de 2.018 suscrita por el Secretario
de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial para Compra de vivienda” a la sefiora MARTHA PORTELA RAMIREZ®,

e EIl pago de las cesantias fue realizado el 27 de septiembre de 2.018, de
conformidad con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 1 de noviembre de 2.018, la demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 21 del cuaderno principal.
10 Folios 24-25 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora MARTHA PORTELA RAMIEZ presentd la peticion el dia
1 de noviembre de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto, configuré
un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora PORTELA RAMIREZ, el dia 16 de mayo de 2.018, radic solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 001454 del
13 de agosto de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la
cual se reconoci6 a su favor la suma de $22.000.000 M/cte.

El 27 de septiembre del 2.018, a través del BBVA, se gird a la beneficiaria la suma de
$22.000.000 M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizo el
correspondiente giro por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 16 de
mayo Yy el 27 de septiembre del 2.018, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 30 de agosto de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 31 de agosto y el 26 de
septiembre de 2.018, transcurrieron 27 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 27 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 26 de septiembre de
2.018 (dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la
asignacién bésica devengada para la fecha de la causacion de la mora, esto es, para el afio
2.018, fecha en la cual, la sefiora PORTELA RAMIREZ devengaba $3.641.927 de
conformidad con la constancia expedida por la Coordinadora de Nomina del Departamento del
Caqueta™.

Liquidacién en concreto: $3.641.927 asignacion basica mensual/30 = $121.397,56 dia de
salario x 27 dias, para un total de $3.277.734,3, por concepto de indemnizacién por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

1 Folio 23 del cuaderno principal
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$3.277.734,3 - $327.773,43 = $2.950.000,87

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $2.950.000,87, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor de la sefiora
MARTHA PORTELA RAMIREZ el valor de $3.059.218,68, monto que supera lo que se debia
reconocer a favor de la accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccidén no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocié y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptara la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, la fase de resolucién de excepciones.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente a las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8f365af101410ae736699032e1351b72671b0566139fe12a98e75d4666c1abb3
Documento generado en 15/07/2021 06:09:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

TRIA®

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00647-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDGAR VANEGAS MUNOZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “05SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “08Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro6 por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) ™.

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relacion laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogotd D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aporto el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior EDGAR VANEGAS MUNOZ por el valor de $2.229.696,90.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 001291 del 31 de julio de 2.018 suscrita por el Secretario
de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial para Compra de Vivienda” al sefior EDGAR VANEGAS MUNOZ8.

e EIl pago de las cesantias fue realizado el 27 de septiembre de 2.018, de
conformidad con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 1 de noviembre de 2.018, el demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 20 del cuaderno principal.
10 Folios 23-24 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior EDGAR VANEGAS MUNOZ present6 la peticion el dia 1
de noviembre de 2.018, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configuré un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que el sefior VANEGAS MUNOZ, el dia 11 de mayo de 2.018, radico solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucién 001291 del
31 de julio de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la cual,
se reconocio a su favor la suma de $9.967.182 M/cte.

El 27 de septiembre del 2.018, a través del BBVA, se gird al beneficiario la suma de
$9.967.182 M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizd el
correspondiente giro por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 11 de
mayo Yy el 27 de septiembre del 2.018, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 28 de agosto de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 29 de agosto y el 26 de
septiembre de 2.018, transcurrieron 29 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 29 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 26 de septiembre de
2.018 (dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la
asignacién bésica devengada para la fecha de la causacion de la mora, esto es, para el afio
2.018, fecha en la cual, el sefior VANEGAS MUNOZ devengaba $2.477.441 de conformidad
con la constancia expedida por el Coordinador de Ndmina del Departamento del Caqueta'.

Liquidaciéon en concreto: $2.477.441 asignacion basica mensual/30 = $82.581,36 dia de
salario x 29 dias, para un total de $2.394.859,63 por concepto de indemnizacion por mora en
el pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

$2.394.859,63 - $239.485,96 = $2.155.373,67

1 Folio 22 del cuaderno principal
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Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $2.155.373,67, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor del sefior EDGAR
VANEGAS MUNOZ el valor de $2.229.696,90, monto que supera lo que se debia reconocer a
favor del accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocio y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptaré la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, la fase de resolucién de excepciones.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacién del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente a las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a02f5fbe23eba88e36ac8dd1f7cb137a6f192296f1dbech88d228b703d9ad0ch
Documento generado en 15/07/2021 06:09:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 8 de 8



,,\"‘P J”D’L‘,
T NN
\'ﬁ:}
7
=y E
% \Jof'
‘@q bE ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

.
a
mn

TRIA®

<

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00649-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VICTOR HUGO ALVAREZ MURCIA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccion con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccion Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relacién laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.

Pagina 4 de 8



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00649-00

judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior VICTOR HUGO ALVAREZ MURCIA por el valor de $5.915.716,56.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se estd debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

o Mediante Resolucion 002065 del 23 de octubre de 2.018 suscrita por el
Secretaria de Educacién Departamental, “se reconoce y ordena el pago de
una Cesantia Definitiva” al sefior VICTOR HUGO ALVAREZ MURCIAS,

o El pago de las cesantias fue realizado el 31 de enero de 2.019, de
conformidad con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

o Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 27 de febrero de 2.019, el demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso
oportuno de las cesantias definitivas'0.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-18 del cuaderno principal.
% Folio 20 cuaderno principal.
10 Folios 23-25 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir que, ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ MURCIA presento la peticion
el dia 27 de febrero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto,
configurd un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que el sefior ALVAREZ MURCIA, el dia 9 de julio de 2.018, radico solicitud de retiro de
cesantias definitivas, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 002065 del
23 de octubre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta,
mediante la cual, se reconocio a su favor la suma de $5.299.399 Micte.

El 31 de enero del 2.019, a través del BBVA, se gir6 al beneficiario la suma de $5.299.399
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias definitivas reconocidas al actor.

En virtud a que el acto que reconocio las cesantias se expidié por fuera del término, la sancién
moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 9 de julio
de 2.018 y el 31 de enero del 2.019, se superd el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 19 de octubre de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 20 de octubre del 2.018 y el 30 de
enero de 2.019, transcurrieron 103 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias definitivas liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 103 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 30 de enero de 2.019 (dia
anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacién basica
devengada para la fecha de retiro, esto es, para el afio 2.018, fecha en la cual, el sefior
Alvarez Murcia devengaba $1.896.063 de conformidad con la constancia expedida por la
Coordinadora de Nomina del Departamento del Caqueta.

Liquidacién en concreto: $1.896.063 asignacion basica mensual/30 = $63.202,1 dia de salario
x 103 dias, para un total de $6.509.816,3 por concepto de indemnizacion por mora en el pago
de sus cesantias definitivas.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica:

1 Folio 22 cuaderno principal.
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Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X
$6.509.816,3 - $650.981,63 = $5.858.834,67

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $5.858.834,67, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor del sefior
ALVAREZ MURCIA el valor de $5.915.716,56 por concepto de sancion mora en el pago de las
cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor del accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccién no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocié y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptara la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, corriendo términos para contestar la demanda.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacién del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria CONTINUAR con el
control de términos correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
38291b9d82e9e684f6d191330f571760beb69e58de0cc3e1dc55024a524c7e5e
Documento generado en 15/07/2021 06:10:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00661-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NANCY REYES
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “03SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “06Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado preciso:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...)"".

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorg6
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancién que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobé la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora NANCY REYES por el valor de $8.085.077,94.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (8) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

o Mediante Resolucion 002219 del 28 de noviembre de 2.018 suscrita por la
Secretaria de Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Definitiva” a la sefiora NANCY REYES®.

o El pago de las cesantias fue realizado el 18 de febrero de 2.019, de
conformidad con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

o Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 27 de febrero de 2.019, la demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso
oportuno de las cesantias definitivas'0.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 20 cuaderno principal.
10 Folios 22-24 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir que, ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora NANCY REYES presentd la peticion el dia 27 de febrero
de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configuré un acto
administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora NANCY REYES, el dia 24 de agosto de 2.018, radic6 solicitud de retiro de
cesantias definitivas, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 002219 del
28 de noviembre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental del
Caqueta, mediante la cual, se reconocié a su favor la suma de $33.949.478 M/cte.

El 18 de febrero del 2.019, a través del BBVA, se gird a la beneficiaria la suma de $33.949.478
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias definitivas reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 24 de
agosto del 2.018 y el 18 de febrero del 2.019, se superd el término de los 70 dias habiles, los
cuales vencieron el 5 de diciembre del 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la
fecha de pago, se contarian los dias de sancidn moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 6 de diciembre del 2.018 y el 17 de
febrero de 2.019, transcurrieron 74 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectu6 el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 74 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 6 de diciembre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 17 de febrero de 2.019
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de retiro, esto es, para el afio 2.018, fecha en la cual, la
sefiora Nancy Reyes devengaba $3.641.927.

Liquidacién en concreto: $3.641.927 asignacion basica mensual/30 = $121.397,56 dia de
salario x 74 dias, para un total de $8.983.419,93 por concepto de indemnizacion por mora en
el pago de sus cesantias definitivas.

Ahora bien, procede el Despacho determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica:
Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

$8.983.419,93 - $898.341,99 = $8.085.077,94
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Asi las cosas, tenemos que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ninglin valor superior a $8.085.077,99 y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocid pagar a favor de la sefiora
NANCY REYES el valor de $8.085.077,94 por concepto de sancion mora en el pago de las
cesantias, siendo este el monto maximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccion se debe ajustar
al derecho sustancial”, el Despacho observé que, efectivamente la sefiora NANCY REYES
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, y que, lo transado por la
actora y la entidad demandada no excede el monto que debia ser reconocido, en
consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucidn de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacién en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a079d8a9%e76bf8d53237806bfd5f847f49106c2a132216ef0a71ea585c6a9394
Documento generado en 15/07/2021 06:09:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00662-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DONOVAN GODOY LOZADA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que adn no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) ™.

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.

Pagina 4 de 8



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00662-00

judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020 (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior DONOVAN GODQY LOZADA por el valor de $5.807.289,06.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pagina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

().
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido Y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 001946 del 12 de octubre de 2.018 suscrita por la
Secretaria de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Parcial para Estudios ” al seior DONOVAN GODOY LOZADA&,

e El pago de las cesantias fue realizado el 17 de enero de 2.019, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 31 de enero de 2.019, el demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 18-20 del cuaderno principal.
% Folio 21 del cuaderno principal.
10 Folios 25-27 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior DONOVAN GODQOY LOZADA presento la peticion el dia
31 de enero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configur6 un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que el sefior GODQOY LOZADA, el dia 15 de agosto de 2.018, radicé solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucidén 001946 del
12 de octubre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacién Departamental, mediante la
cual se reconocié a su favor la suma de $12.000.000 M/cte.

El 17 de enero del 2.019, a través del BBVA, se gir6 al beneficiario la suma de $12.000.000
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 15 de
agosto del 2.018 y el 17 de enero del 2.019, se superd el término de los 70 dias habiles, los
cuales vencieron el 27 de noviembre del 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta
la fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 28 de noviembre del 2.018 y el 16
de enero de 2.019, transcurrieron 50 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectué6 el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 50 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 28 de noviembre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los
70 dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 16 de enero de 2.019
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, el sefior GODOY LOZADA devengaba $3.173.382 de conformidad con la
constancia expedida por la Coordinadora de Némina del Departamento del Caqueta®'.

Liquidacién _en concreto: $3.173.382 asignacion basica mensual/30 = $105.779,4 dia de
salario x 50 dias, para un total de $5.288.970 por concepto de indemnizacién por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

1 Folio 22 del cuaderno principal
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$5.288.970 - $528.897 = $4.760.073

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningln valor superior a $4.760.073, y tal como consta, en
la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar al sefior DONOVAN
GODOY LOZADA el valor de $5.807.289,06 por concepto de sancion mora en el pago de las
cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor del accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccidén no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocié y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptara la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, la fase de resolucién de excepciones.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente a las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cfdd6e9c8f6310ecab214fd10d18ca56d52ea568a1db5eeb6cecdféac2664dad?
Documento generado en 15/07/2021 06:10:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00714-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA INES PARRA ARIAS
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020 (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora MARIA INES PARRA ARIAS por el valor de $3.647.775,30.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pagina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

().
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 001316 del 2 de agosto de 2.018 suscrita por la Secretaria
de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial para Compra de Vivienda” a la sefiora MARIA INES PARRA ARIASS,

e El pago de las cesantias fue realizado el 25 de octubre de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 29 de enero de 2.019, la demandante requirio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-18 del cuaderno principal.
% Folio 19 del cuaderno principal.
10 Folios 22-24 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora MARIA INES PARRA ARIAS presentd la peticién el dia
29 de enero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configur6 un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora PARRA ARIAS, el dia 16 de mayo de 2.018, radicd solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 001316 del
2 de agosto de 2.018, expedida por la Secretaria de Educaciéon Departamental, mediante la
cual se reconoci6 a su favor la suma de $9.839.826 M/cte.

El 25 de octubre del 2.018, a través del BBVA, se gir¢ a la beneficiaria la suma de $9.839.826
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 16 de
mayo y el 25 de octubre del 2.018, se superd el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 30 de agosto del 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 31 de agosto y el 24 de octubre de
2.018, transcurrieron 55 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de
los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectuo el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 55 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 24 de octubre de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, la sefiora PARRA ARIAS devengaba $2.060.890 de conformidad con la constancia
expedida por la Coordinadora de Nomina del Departamento del Caqueta.

Liquidacién _en concreto: $2.060.890 asignacion basica mensual/30 = $68.696,33 dia de
salario x 55 dias, para un total de $3.778.298,33 por concepto de indemnizacion por mora en
el pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacién en concreto = X

$3.778.298,33 - $377.829,83 = $3.400.468,5

1 Folio 21 del cuaderno principal
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Asi las cosas, tenemos que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningln valor superior a $3.400.468,5, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a la sefiora MARIA INES
PARRA ARIAS el valor de $3.647.775,30 por concepto de sancién mora en el pago de las
cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor de la accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocio y pago un monto superior al transado, incluso, al que se
debia reconocer de manera inicial afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se
aceptara la terminacion del proceso por transaccion y se continuara con el tramite pertinente,
esto es, corriendo términos para contestar la demanda.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacién del proceso por transaccién presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria CONTINUAR con el
control de términos correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1d3156f09698e7bd356a359df6d4ede27e8726682bc28ea83057353ec3d39747
Documento generado en 15/07/2021 06:10:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00715-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FABIAN GIRALDO OROZCO
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que adn no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) ™.

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacion social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, operd la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancion moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020 (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior FABIAN GIRALDO OROZCO por el valor de $3.714.765,54.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pagina 6.

Pagina 5 de 8



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00715-00

Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

().
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se esté debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 0803 del 7 de septiembre de 2.018 suscrita por el Secretario
de Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para Reparacion, remodelacion o ampliacion de Vivienda” al sefior FABIAN
GIRALDO OROZCO?,

e El pago de las cesantias fue realizado el 25 de octubre de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 4 de febrero de 2.019, el demandante requirié el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-21 del cuaderno principal.
% Folio 22 del cuaderno principal.
10 Folios 25-27 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior FABIAN GIRALDO OROZCO present¢ la peticién el dia 4
de febrero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configuré un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que el sefior GIRALDO OROZCO, el dia 12 de junio de 2.018, radic6 solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0803 del 7
de septiembre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educaciéon Municipal, mediante la cual
se reconocio a su favor la suma de $20.371.091 M/cte.

El 25 de octubre del 2.018, a través del BBVA, se gir al beneficiario la suma de $20.371.091
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 12 de
junio y el 25 de octubre del 2.018, se supero el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 24 de septiembre del 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la
fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 25 de septiembre y el 24 de
octubre de 2.018, transcurrieron 30 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias hébiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 30 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los
70 dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 24 de octubre de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, el sefior GIRALDO OROZCO devengaba $3.641.927.

Liquidaciéon en concreto: $3.641.927 asignacion basica mensual/30 = $121.397,56 dia de
salario x 30 dias, para un total de $3.641.927 por concepto de indemnizacion por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a § 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.
Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X

$3.641.927 - $364.192,7 = $3.277.734,3
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Asi las cosas, tenemos que la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningln valor superior a $3.277.734,3, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar al sefior FABIAN
GIRALDO OROZCO el valor de $3.714.765,54 por concepto de sancién mora en el pago de
las cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor del accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconoci6 y pago un monto superior al transado, afectando el
patrimonio del FOMAG, por tanto, no se aceptara la terminacién del proceso por transaccion y
se continuara con el tramite pertinente, esto es, corriendo términos para contestar la
demanda.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria CONTINUAR con el
control de términos correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a900a70b8029d2357cecc6b214857¢c14c7f3079a382ab3c8822b80c878d86c00
Documento generado en 15/07/2021 06:10:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00725-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLINA RAMIREZ ACUNA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “03SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “06Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccidn Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacién de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020 (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora CARLINA RAMIREZ ACUNA por el valor de $4.080.562,20.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pagina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

().
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 001276 del 31 de julio de 2.018 suscrita por el Secretario
de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial para Reparacion, Remodelacién o Ampliacién de Vivienda” a la sefiora
CARLINA RAMIREZ ACUNAS®,

e El pago de las cesantias fue realizado el 25 de octubre de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 29 de enero de 2.019, la demandante requiri6 el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 22 del cuaderno principal.
10 Folios 23-26 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora CARLINA RAMIREZ ACUNA presentd la peticion el dia
29 de enero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncid, por tanto, configur6 un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora RAMIREZ ACUNA, el dia 8 de mayo de 2.018, radic solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 001276 del
31 de julio de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la cual
se reconocio a su favor la suma de $7.459.860 M/cte.

El 25 de octubre del 2.018, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de $7.459.860
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 8 de
mayo y el 25 de octubre del 2.018, se superd el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 23 de agosto del 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 24 de agosto y el 24 de octubre de
2.018, transcurrieron 62 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de
los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 62 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 24 de agosto de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 24 de octubre de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, la sefiora RAMIREZ ACUNA devengaba $2.060.890, de conformidad con la
constancia emitida por la Coordinadora de Némina del Departamento del Caqueta.

Liquidacién _en concreto: $2.060.890 asignacion basica mensual/30 = $68.696,33 dia de
salario x 62 dias, para un total de $4.259.172,66 por concepto de indemnizacion por mora en
el pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.
Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacién en concreto = X

$4.259.172,66 - $425.917,26 = $3.833.255,4

Asi las cosas, tenemos que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningln valor superior a $3.833.255,4, y tal como consta,
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en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocio pagar a la sefiora CARLINA
RAMIREZ ACUNA el valor de $4.080.562,20, por concepto de sancion mora en el pago de las
cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor de la accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocid y pago un monto superior al que debia transarse,
afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se aceptara la terminacién del proceso por
transaccion y se continuard con el tramite pertinente, esto es, corriendo términos para
contestar la demanda.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria CONTINUAR con el
control de términos correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
85e9344773ecd0fca98b238cch7aad498cc55107d7043a8dac45638161766b2b
Documento generado en 15/07/2021 06:10:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

TRIA®

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00727-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARLY CUELLAR CAICEDO
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “10Anexo3Transaccionjudicial .
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccién Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacién laboral, esto es, el pago de la prestacion social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relacion laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancion moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “20MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020 (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
de la sefiora MARLY CUELLAR CAICEDO por el valor de $6.067.437,18.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “20MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

().
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 0796 del 7 de septiembre de 2.018 suscrita por el Secretario
de Educacion Municipal, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para Reparacion, remodelacion o ampliacion de Vivienda” a la sefiora MARLY
CUELLAR CAICEDOQ?,

e El pago de las cesantias fue realizado el 25 de octubre de 2.018, de conformidad
con el certificado de pago expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 4 de febrero de 2.019, la demandante requirié el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales'?.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 20 del cuaderno principal.
10 Folios 23-25 cuaderno principal.

Pagina 6 de 8



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00727-00

En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora MARLY CUELLAR CAICEDO present6 la peticion el dia
4 de febrero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto, configurd un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora CUELLAR CAICEDO, el dia 9 de mayo de 2.018, radicé solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0796 del 7
de septiembre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educaciéon Municipal, mediante la cual
se reconocio a su favor la suma de $15.475.328 Micte.

El 25 de octubre del 2.018, a través del BBVA, se qir6 a la beneficiaria la suma de
$15.475.328 Micte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizo el
correspondiente giro por concepto de las cesantias parciales reconocidas a la actora.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 9 de
mayo y el 25 de octubre del 2.018, se superd el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 24 de agosto del 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 25 de agosto y el 24 de octubre de
2.018, transcurrieron 61 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento de
los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 61 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 25 de agosto de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 24 de octubre de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, la sefiora CUELLAR CAICEDO devengaba $3.262.063.

Liquidacién en concreto: $3.262.063 asignacion basica mensual/30 = $108.735,43 dia de
salario x 61 dias, para un total de $6.632.861,43 por concepto de indemnizacion por mora en
el pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X
$6.632.861,43 - $663.286,14 = $5.969.575,29
Asi las cosas, tenemos que la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la

parte accionante no podian transar ningtn valor superior a $5.969.575,29, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a la sefiora MARLY
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CUELLAR CAICEDO el valor de $6.067.437,18, por concepto de sancion mora en el pago de
las cesantias, monto que supera lo que se debia reconocer a favor de la accionante.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, la transaccion no se ajusta al derecho
sustancial, dado que, se reconocid y pago un monto superior al que debia transarse,
afectando el patrimonio del FOMAG, por tanto, no se aceptara la terminacion del proceso por
transaccion y se continuara con el tramite pertinente, esto es, corriendo términos para
contestar la demanda.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR |a solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada
por las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria CONTINUAR con el
control de términos correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
01bbb64b56d5f7c689c4b23a2aadd7743cdf0214f3e08a2aefd0148d3192540¢c
Documento generado en 15/07/2021 06:10:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00766-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LEONIDAS LOPEZ ORTIZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 21 de agosto de 2.020, el apoderado de la entidad demandada radicO memorial,
solicitando la terminacidn del proceso, por cuanto, suscribié un contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u

! Expediente Digital, Archivo “06SolicitudFomagTerminacionProceso ”.
2 Expediente Digital, Archivo “09Anexo3Transaccionjudicial .

Pagina 1 de 8


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00766-00

organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro6 por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccidn, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) ™.

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folios 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgé
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las
escrituras publicas allegadas el 21 de agosto del 2.020 por correo electrénico.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancién moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econdmico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension estd encaminada a una
obligacidn de caracter econémico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccion Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econdémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relacién laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacion de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobd la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “19MemorialFiduprevisora”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 21 de agosto del 2.020 se aporto el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Yobany
Alberto Lopez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebrd transaccion para el pago de procesos judiciales y bajo el
cual, se pretende el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias a favor
del sefior LEONIDAS LOPEZ ORTIZ por el valor de $4.266.042,30.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-180808, de
fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “19MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.

Pagina 5 de 8



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00766-00

Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya ligquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto, en el sub judice no esta en discusion el régimen de cesantias
aplicable al demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento, sino el pago
tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual, se encuentra que la Ley
1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el procedimiento que
debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en el pago de la
prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente se hayan
reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 001639 del 3 de septiembre de 2.018 suscrita por la
Secretaria de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Parcial para Compra de vivienda” al sefior LEONIDAS LOPEZ
ORTIZ®.

e El pago de las cesantias fue realizado el 28 de diciembre de 2.018, de
conformidad con el certificado de pago expedido por la Fiduprevisora®.

e Por medio de solicitud ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 21 de marzo de 2.019, el demandante requirio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no desembolso oportuno de las cesantias
parciales.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 17-19 del cuaderno principal.
% Folio 20 del cuaderno principal.
10 Folios 23-25 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior LEONIDAS LOPEZ ORTIZ presentd la peticion el dia 21
de marzo de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto, configurd un
acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que, el sefior LOPEZ ORTIZ, el dia 9 de julio de 2.018, radicé solicitud de retiro de cesantias
parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resoluciéon 001639 del 3 de
septiembre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la cual
se reconocio a su favor la suma de $18.479.120 M/cte.

El 28 de diciembre del 2.018, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de
$18.479.120 Micte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizo el
correspondiente giro por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 9 de julio
y el 28 de diciembre del 2.018, se super6 el término de los 70 dias habiles, los cuales
vencieron el 19 de octubre de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la fecha de
pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 20 de octubre y el 27 de diciembre
de 2.018, transcurrieron 69 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al vencimiento
de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 69 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 27 de diciembre de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual, el sefior LOPEZ ORTIZ devengaba $2.060.890 de conformidad con la constancia
expedida por la Coordinadora de Nomina del Departamento del Caqueta'.

Liquidacién _en concreto: $2.060.890 asignacion basica mensual/30 = $68.696,33 dia de
salario x 69 dias, para un total de $4.740.047 por concepto de indemnizacién por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacién, por tanto, se realizara la siguiente operacién matematica.

Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacién en concreto = X

$4.740.047 - $474.004,7= $4.266.042,3

1 Folio 22 del cuaderno principal
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Asi las cosas, tenemos que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ninglin valor superior a $4.266.042,3, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor del sefior
LEONIDAS LOPEZ ORTIZ el valor de $4.266.042,3, por concepto de sancién mora en el pago
de las cesantias, siendo este el monto maximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccién se debe ajustar al
derecho sustancial”, el Despacho observd que, efectivamente el sefior LEONIDAS LOPEZ
ORTIZ tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que, lo transado por
el actor y la entidad demandada no excede el monto que debia ser reconocido, en
consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de contestacion de la demanda, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacién del proceso por transaccién presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacion en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2bf410ce051dca84358303a727d2d440733ccf66cccbbb5d3344b1cc7193380a
Documento generado en 15/07/2021 06:10:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00806-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALVARO RODRIGUEZ SALAZAR
gytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 6 de mayo de 2.021', el apoderado de la entidad demandada radicé memorial, solicitando
la terminacién del proceso, por cuanto, suscribid el contrato de transaccién con el
representante judicial del demandante2.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccidn entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que so6lo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre los que se
quiera transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion requerird
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de Organos u

! Expediente Digital, Archivo “07RecepcionMemorialFiduprevisora”.
2 Expediente Digital, Archivo “09MemorialFiduprevisora”.
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccion, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado precisé:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccion, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cddigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folio 13 del cuaderno principal se le otorgd poder a la
parte actora y en el mismo se le concedié la facultad de transigir; por su parte, el apoderado
de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las escrituras
publicas allegadas con la contestacion de la demanda.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancion mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancion moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econémico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension esta encaminada a una
obligacion de caracter economico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccidn Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacién de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 6 de mayo del 2.021, la entidad demandada remite por correo electronico, la Resolucion
013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autorizé al Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir en los
casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion. (...)"".

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobé la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacion de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “08MemorialFiduprevisora”,
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccion con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 6 de mayo del 2.021, se aporto el contrato de transaccion CTJ0025-FID. suscrito entre
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de
la Oficina Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de
Bogota y con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. de la J. y de otra parte, Luis
Alveiro Quimbaya Ramirez identificado con cedula de ciudadania No. 12.272.912, portador de
la tarjeta profesional No. 189.513 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
accionante, en el cual, se celebré contrato de transaccion para el pago de procesos judiciales
y en los que se pretenden el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las
cesantias a favor del sefior ALVARO RODRIGUEZ SALAZAR por el valor de $ 4.005.510.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia h&bil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-264464,
2020-ER-251224 y 2020-ER-248331 del 22, 9 y 7 de octubre de 2020
respectivamente, pactada en el presente contrato.

" Expediente Digital, archivo “08MemorialFiduprevisora”, pdgina 6.
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Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto en la demanda, en el sub judice no esta en discusion el régimen de
cesantias aplicable al demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento,
sino el pago tardio de las mismas y la sancidn procedente, situacion por la cual se encuentra
que la Ley 1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago
de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el
procedimiento que debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en
el pago de la prestacién correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente
se hayan reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 002101 del 11 de diciembre de 2017 suscrita por el
Secretario de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Parcial para Reparacion, Remodelacion o Ampliacion de Vivienda” 1
sefior ALVARO RODRIGUEZ SALAZAR®.

e El pago de las cesantias parciales fue realizado el 27 de febrero de 2.018, de
conformidad con el recibo de pago en efectivo expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 11 de febrero de 2,019, el demandante solicité el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales?®.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacién dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 15-17 cuaderno principal.
% Folio 18 cuaderno principal
10 Folios 19-20 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1995, ni la Ley 1071 de

2006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que el sefior ALVARO RODRIGUEZ SALAZAR present la peticion el
dia 11 de febrero de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto,
configurd un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, se procede a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta que, el
sefior RODRIGUEZ SALAZAR, el dia 11 de agosto de 2.017, radico solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 002101 del
11 de diciembre de 2.017, expedida por la Secretaria de Educacién Departamental del
Caqueta, mediante la cual, se reconocié a su favor la suma de $8.616.746 M/cte.

El 27 de febrero del 2.018, a través del BBVA, se gir6 al beneficiario la suma de $8.616.746
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

En virtud a que el acto que reconocio las cesantias se expidio por fuera del término, la sancion
moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 11 de
agosto del 2.017 y el 27 de febrero de 2.018, se super6 el término de los 70 dias habiles, los
cuales vencieron el 23 de noviembre de 2.017, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta
la fecha de pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 24 de noviembre de 2.017 y el 26
de febrero de 2.018, transcurrieron 95 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias hébiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor del
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 95 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 24 de noviembre de 2.017 (dia siguiente al vencimiento de los
70 dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 26 de febrero de 2.018
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.017, fecha
en la cual, el sefior RODRIGUEZ SALAZAR devengaba $1.405.442 de conformidad con la
constancia expedida por el Departamento del Caqueta™®.

Liquidacion: $1.405.442 asignacion basica mensual/30 = $46.848,06 dia de salario x 95 dias,
para un total de $4.450.566,33, por concepto de indemnizacion por mora en el pago de sus
cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

1 Folio 21 del cuaderno principal
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Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X
$4.450.566,33- $445.056,63 = $4.005.510

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningln valor superior a $4.005.510, y tal como consta, en
la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor del sefior ALVARO
RODRIGUEZ SALAZAR el valor de $4.005.510, por concepto de sancién mora en el pago de
las cesantias, siendo este el monto maximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccién se debe ajustar
al derecho sustancial’, el Despacho observd que, efectivamente el sefior ALVARO
RODRIGUEZ SALAZAR tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y
que, lo transado por la actora y la demandada no excede el monto que debia ser reconocido,
en consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucion de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacién en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
c078f8c62b1c3de75bd949ce6a992d489956b2a34b912df7ad7b404727081228
Documento generado en 15/07/2021 06:10:34 PM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 9 de 9



s MuUD
R /(\I
i
~,

AAIRN
\'ﬁ:}
a

NS 2

6'., \-‘/o"o
Ca pe ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

<&

.
a
mn

TRIA®

<

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00807-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA NANCY TORRES ZAPATA
gytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 30 de octubre de 2.020', el apoderado de la entidad demandada radic6 memorial,
solicitando la terminacion del proceso, por cuanto, suscribié el contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante?.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccion entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que so6lo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino
la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre los que se
quiera transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

“ARTICULO  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion requerird
autorizacion del Gobierno Nacional y las demés entidades publicas requerirén
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de Organos u

! Expediente Digital, Archivo “05SolicitudTransaccionFomag”.
2 Expediente Digital, Archivo “11ContratoTransaccion ”.
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organismos auténomos e independientes, tal autorizacién deberd expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el
juez podréa rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta
fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el trdmite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberad solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccidn requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en
que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza”.

Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccion, segun el articulo 2469 del
CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio pendiente de decision
judicial o, que ain no ha sido sometido a ella, mediante concesiones reciprocas.
Las partes ceden sus pretensiones —méas no derechos— con el propdsito de extinguir
un conflicto, cancelar una incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el
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efecto de cosa juzgada en Gltima instancia, es decir, se extingue totalmente la
obligacion controvertida con un efecto equivalente al de una decisién judicial en
firme, inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado preciso:

“(...)i. Laley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del amigable
componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccion, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y 2483 del
Cadigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y produce los
efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido proferida por
autoridad judicial.

iii. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo ejecutivo, las
decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas se obligan, de manera clara,

expresa y exigible, al pago de sumas de dinero (...) .

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folio 13 del cuaderno principal se le otorgd poder a la
parte actora y en el mismo se le concedié la facultad de transigir; por su parte, el apoderado
de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con las escrituras
publicas allegadas con la contestacion de la demanda.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el sub judice, se pretende el reconocimiento y pago de la sancion mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias; al respecto, debe indicarse que, el Consejo de Estado,
ha sefialado que la sancion moratoria no ostenta la condicion o calidad de un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se erige en una penalidad de tipo econémico
tendiente a apremiar al empleador para que cumpla una obligacion laboral, la cual es, el pago
de las cesantias®.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension esta encaminada a una
obligacion de caracter economico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066)A.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccidn Segunda de esta Corporacion mediante Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacién de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.
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3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 30 de octubre del 2.020, la entidad demandada remite por correo electronico, la
Resolucion 013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro autoriz6 al Jefe de la
Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional, para poder transigir
en los casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de transigir en
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion
Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago de la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, enmarcado en
la normatividad vigente, en especial lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de 2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para aquellos
asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora por el pago
tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y que sean
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad, conveniencia y
no lesividad al patrimonio publico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. El delegado de la Ministra de Educacién Nacional
cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de las gestiones
realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la informacion adicional
que se requiera al delegatario por la Ministra de Educacién Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion. (...)"".

Aunado a lo anterior, se alleg6 al expediente certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en el cual, se
informa lo siguiente:

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional aprobé la apertura de
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, teniendo en cuenta lo
siguiente:

‘El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de apertura “Sesion
Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia 16 de julio de
2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta materia se presenten sin
que ello implique la apertura y cierre de sesiones, para lo cual se apelara a la
posibilidad que trae el reglamento del comité de sesiones no presenciales, con
excepcion de aquellos temas que, por su complejidad, requieran un debate en
sesion presencial’.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se aperturo la Sesion No. 30 del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y aprobacién de los
asuntos relativos a la sancién moratoria, entre otros, la transaccion de
procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a las controversias

6 Expediente Digital, Archivo “12AnexosContratoTransaccion ”.
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judiciales generadas por el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias. En desarrollo de dicha sesion, el dia 28 de julio se aprobd
extender la politica de la transaccion a los procesos judiciales; en
consecuencia, del 12 al 18 de agosto se aprob6 transar un grupo de 1.459
procesos judiciales y, corresponderd a Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus
obligaciones contractuales como entidad que ejerce la defensa judicial de
FOMAG, comunicar a los diferentes despachos judiciales la celebracion de la
transaccién con el objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante
la jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...)"".

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 30 de octubre del 2.020, se aport6 el contrato de transaccion CTJ0065-FID suscrito
entre la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No.
79.953.861 de Bogota y con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S. dela J.yde
otra parte, Luis Alveiro Quimbaya Ramirez identificado con cedula de ciudadania No.
12.272.912, portador de la tarjeta profesional No. 189.513 del C.S. de la J. en calidad de
apoderado de la parte accionante, en el cual, se celebro contrato de transaccion para el pago
de procesos judiciales y en los que se pretenden el reconocimiento de la sancion por mora en
el pago de las cesantias a favor de la sefiora GLORIA NANCY TORRES ZAPATA por el valor
de $4.550.551,20.

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula primera de
este contrato, se obliga a:

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del valor de la
liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, a renunciar al 15%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, a renunciar al 17%
del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del valor de la
liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en cursos los procesos judiciales de la clausula
cuarta del presente contrato, con el finde dar a conocer a la autoridad judicial
el acuerdo transaccional, dentro del dia h&bil siguiente a la firma del presente
contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias siguientes, de
todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A. realice el pago de la
transaccién cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-264464,

" Expediente Digital, archivo “08MemorialFiduprevisora”, pdagina 56.
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2020-ER-251224 y 2020-ER-248331 del 22, 9 y 7 de octubre de 2020
respectivamente, pactada en el presente contrato.

Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a ordenar FIDUPREVISORA S.A. como
administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa
los procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de
coadyuvar el desistimiento que el apoderado se compromete a radicar, asi
como también a ordenar el pago del valor ordenado en los procesos judiciales
a que se refiere este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya liguidacién de la sancién por mora corresponda a
un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $ 22.000.000, pagar el 85% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a
un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $ 30.000.000, pagar el 83% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacién de la sancidén por mora corresponda a
un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor de la liquidacion.

()"
5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.

Conforme a lo expuesto en la demanda, en el sub judice no esté en discusion el régimen de
cesantias aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento,
sino el pago tardio de las mismas y la sancion procedente, situacion por la cual se encuentra
que la Ley 1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago
de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el
procedimiento que debe adelantarse y la sancién que debe ser aplicada en caso de mora en
el pago de la prestacion correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente
se hayan reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucién 002220 del 28 de noviembre de 2.018 suscrita por la
Secretaria de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una
Cesantia Definitiva” a la sefiora GLORIA NANCY TORRES ZAPATA®.

e El pago de las cesantias definitivas fue realizado el 25 de febrero de 2.019, de
conformidad con el recibo de pago en efectivo expedido por el BBVA®.

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 1 de abril de 2,019, la demandante solicité el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias definitivas®®.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacién dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

8 Folios 15-16 cuaderno principal.
% Folio 17 cuaderno principal
10 Folios 18-19 cuaderno principal.
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En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1.995, ni la Ley 1071 de
2.006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora GLORIA NANCY TORRES ZAPATA presento la peticion
el dia 1 de abril de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto, configurd
un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, se procede a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta que, la
sefiora TORRES ZAPATA, el dia 24 de agosto de 2.018, radico solicitud de retiro de cesantias
definitivas, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucién 002220 del 28 de
noviembre de 2.018, expedida por la Secretaria de Educacién Departamental del Caqueta,
mediante la cual, se reconocio6 a su favor la suma de $9.771.720 M/cte.

El 25 de febrero del 2.019, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de $9.771.720
M/cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realiz6 el correspondiente giro
por concepto de las cesantias definitivas reconocidas a la actora.

En virtud a que el acto que reconocio las cesantias se expidio por fuera del término, la sancion
moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 24 de
agosto del 2.018 y el 25 de febrero de 2.019, se super6 el término de los 70 dias habiles, los
cuales vencieron el 5 de diciembre de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la
fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 6 de diciembre de 2.018 y el 24 de
febrero de 2.019, transcurrieron 81 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 81 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 6 de diciembre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 24 de febrero de 2.019
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacion
basica devengada para la fecha de retiro, esto es, para el afio 2.018, fecha en la cual, la
sefiora TORRES ZAPATA devengaba $1.896.063 de conformidad con la constancia expedida
por la Coordinadora de Némina del Departamento del Caqueta.

Liquidacion: $1.896.063 asignacion basica mensual/30 = $63.202,1 dia de salario x 81 dias,
para un total de $5.119.370,1, por concepto de indemnizacién por mora en el pago de sus
cesantias definitivas.

Ahora bien, procede el Despacho determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

1 Folio 20 cuaderno principal.
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Liquidacion en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X
$5.119.370,1 - $511.937,01 = $4.607.433,09

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningln valor superior a $4.607.433,09, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor de la sefiora
GLORIA NANCY TORRES ZAPATA el valor de $4.550.551,20, por concepto de sancion mora
en el pago de las cesantias, siendo este un monto inferior al cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccién se debe ajustar al
derecho sustancial”, el Despacho observd que, efectivamente la sefiora GLORIA NANCY
TORRES ZAPATA tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que, lo
transado por la actora y la demandada no excede el monto que debia ser reconocido, en
consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho sustancial y la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion de las partes sera concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto de la referencia se encontraba en fase de resolucion de excepciones, en
consecuencia, se cumple con el requisito antes sefialado, toda vez que, no se ha proferido
sentencia judicial que esté debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacién del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previa
anotacion en el programa informativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
9ad39c63adb5bd80718f2d24a7bf06b62d1€904b50d616c9ab058f6dfe3eab9a
Documento generado en 15/07/2021 06:10:37 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00116-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ARTURO FERNANDEZ MUNOZ Y OTROS
diegoparrabenitez@gmail.com

Demandado: CLINICA MEDILASER S.A. Y OTROS

eperezcamacho@yahoo.es
notificacionesjudiciales@rafaeltovarpoveda.gov.co
notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
notificacionjudicial@medilaser.com.co
edwin_vargas@hotmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
eroholo@yahoo.es
jairorinconachury@hotmail.com
njudiciales@mapfre.com.co
sociedadjuridicanotificaciones@hotmail.com
juridicassjc@sociedadjuridicaconsultoras.com
esorias-juridicassjc@sociedadjuridicaconsultoras.com
yinarubi_90@hotmail.com

l. ASUNTO A TRATAR:

En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 05 de marzo de 2.0217, previa las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante presenta solicitud de aclaracion de la sentencia de
fecha 05 de marzo de 2.021, al sefialar que, se cometid un error en la transcripcion de los
apellidos del demandante Luis Alberto Fernandez Mufioz y sea incluido en el reconocimiento
de los perjuicios materiales, asi mismo, solicita se aclare la situacion del sefior Carlos Arturo
Fernandez Mufioz, toda vez que, en la parte resolutiva de la sentencia se omitié incluirlo.

Por altimo, requiere se liquiden los perjuicios materiales de Laura Vanessa Mosquera Mufioz
y Eduar Alexis Mosquera Mufioz en la modalidad de lucro cesante, al considerar que, se
cuenta con los elementos suficientes para realizar dicha liquidacion.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision directa del articulo 306 del CPACA, regula la aclaracion de providencias de la
siguiente manera:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronunci6. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

 Archivo “15Sentencia” del Expediente Digital
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Radicado 18001-33-33-001-2014-00116-00

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion. (...)”

Conforme a lo anterior, la sentencia es inmodificable por el mismo juez que la profirié, lo que
significa que una vez se emite la decision judicial el juez pierde competencia para
pronunciarse sobre el asunto definido. Sin embargo, el juez de manera excepcional esta
facultado para aclarar la sentencia, de oficio o a solicitud de parte, sélo cuando en ella se
observen “conceptos o frases que ofirezcan verdadero motivo de duda”’, siempre que dichas
frases “estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Asi, la aclaracién de la sentencia se torna en un instrumento conferido a las partes y al juez,
para dar claridad y explicacion sobre conceptos o frases provenientes de una redaccion que
dificulta el entendimiento de la sentencia; conceptos de dificil comprension que son
relevantes en la decision, pues integran la parte resolutiva de la sentencia o inciden en ella.
No obstante, aunque la ley faculta al juez para el ejercicio de esa potestad, ello no significa
que, al aclarar la decision, el juez pueda revocarla o reformarla.2

Por su parte, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, refiriéndose al tema en mencién ha
precisado lo siguiente:

“(...) so pretexto de aclarar no es posible introducir modificacion alguna a lo
decidido y es por eso que debe el juez ser cuidadoso, para no incurrir en
violacidn de esta basica regla como sucederia, por ejemplo, si al aclarar sefiala
que no dispuso la restitucion de un bien sino lo contrario, o cuando aclara para
sefialar que la condena no es a partir de la ejecutoria de la sentencia sino seis
meses mas tarde que debe cumplirse, porque en estas hipotesis esta excediendo
el campo que le permite la aclaracion y entra al de la modificacion, que a él le
esta vedado.

(..)

“Para que pueda aclararse una sentencia es menester que en la parte resolutiva
de ella se encuentren conceptos que se presten a interpretaciones diversas o que
generen incertidumbre, o que esos conceptos estén en la parte motiva, pero
tengan directa relacion con lo establecido en la resolutiva. (...)

Ahora bien, de la revision cuidadosa del expediente, se constata que, en la sentencia
proferida el 05 de marzo de 2.021, en la numeral sexto dispuso lo siguiente:

“(...) SEXTA. - Como consecuencia de lo anterior, condenar a la CLINICA
MEDILASER S.A. a pagar las siguientes sumas de dinero:

(1 Perjuicios morales:

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV
JOSE HUMBERTO MOSQUERA Compariero 50

2 Consejo de Estado — Sala Plena. Auto del 13 de febrero de 2018. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00360-00.
3 Procedimiento Civil, Parte General Tomo I, Pag. 650, Bogota D.C., 2002.
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Permanente
LAURA VANESSA MOSQUERA Hijo 50
MUNOZ
EDUAR ALEXIS MOSQUERA Hijo 50
MUNOZ
LUIS ALBERTO MOSQUERA Hijo 50
MUNOZ

Por Perjuicios materiales.

Se condena en abstracto por concepto de los perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro a favor de los sefiores JOSE HUMBERTO
MOSQUERA, LAURA VANESSA Y EDUAR ALEXIS MOSQUERA MUNOZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. (...)”

En lo que respecta a la correccion de la sentencia, tenemos que, el articulo 286 del CGP,
precisa lo siguiente:

“(...) Articulo 286. Correccidon de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (...)”

Asi las cosas, la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora en relacion con la
correccion del nombre a quien se le reconocieron perjuicios morales, contenido en la parte
resolutiva de la sentencia proferida por este Despacho, debe analizarse al tenor de lo
dispuesto en el articulo 286 del CGP, segun el cual, la sentencia podra ser corregida cuando
se hubiese incurrido en un error puramente aritmético, en error por omisién o por cambio de
palabras, siempre que, estos se encuentren indicados en su parte resolutiva o influyan en
ella.

En el fallo que se pretende corregir se observa que, al referirse al demandante en la parte
resolutiva como LUIS ALBERTO MOSQUERA MUNOZ, se incurridé en un error de
transcripcion, toda vez que, al revisar las pruebas allegadas al expediente se observa que,
en el Registro civil de nacimiento obrante a folio 9 del cuaderno principal 1, el nombre correcto
corresponde a LUIS ALBERTO FERNANDEZ MUNOZ, por tanto, se accedera a la correccion
solicitada.

De igual manera, se indica que, se prescindio en la parte resolutiva de la sentencia incluir al
demandante CARLOS ARTURO FERNANDEZ MUNOZ en calidad de hijo de la victima,
frente a lo cual, este Despacho precisa que, al expediente no se allegd registro civil de
nacimiento que permitiera establecer el vinculo de consanguinidad entre este y la sefiora
Sixta Tulia Mufioz Armero, en consecuencia, no se prob6 su legitimacion por activa, por tanto,
no se procedera a corregir la sentencia en este sentido.

Ahora bien, respecto del joven LUIS ALBERTO FERNANDEZ MUNOZ, esta Judicatura
avizora que, efectivamente, se omitié incluirlo en el reconocimiento de los perjuicios
materiales, por tanto, se realizara la respectiva correccion.
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En lo referente a la liquidacion de los perjuicios materiales, respecto de los demandantes
Laura Vanessa Mosquera Mufioz y Eduar Alexis Mosquera Mufioz, se reitera que, no es
procedente realizar el calculo, dado que, en el presente asunto, este concepto corresponde
a la ayuda econdmica dejada de percibir para la satisfaccion de las necesidades del nucleo
familiar, por tanto, es necesario realizar la liquidacién con acrecimiento por la extincién del
derecho de los hijos al momento de cumplir los 25 afios de edad, fecha en la cual, se ha
reconocido el derecho que tienen de recibir alimentos y subsistencia de parte de sus padres.

Para efectos de esta liquidacion, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 2.015,
sefialé que se debia determinar el tiempo maximo durante el cual se habria prolongado la
ayuda econémica al grupo familiar y para ello debia compararse el periodo correspondiente
al miembro del grupo familiar que hubiere recibido la ayuda durante mas largo tiempo con la
expectativa de vida del fallecido, teniendo en cuenta la edad de los hijos para su
independencia economica.

Descendiendo al caso concreto, se observa que, no es posible determinar cual era el
miembro del grupo familiar que hubiese recibido el lucro cesante durante un mayor periodo,
dado que, no existe registro civil de nacimiento, ni otro documento que permita establecer la
edad del sefior José Humberto Mosquera, para determinar si el mayor lapso corresponde a
él 0 a su hija Laura Vanessa Mosquera Mufioz quien a la fecha de la muerte de la sefiora
Sixta Tulia Mufioz Armero contaba con 2 afios de edad.

De igual manera, dentro del término de ejecutoria, la parte actora y el apoderado de la
CLINICA MEDILASER S.A. interpusieron y sustentaron recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el proferida el 05 de marzo
de 2.021.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“(...) Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesidn del recurso, siempre y cuando las partes
de comin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria
(...)" Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, se debera citar audiencia de conciliacion, unicamente, cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

Descendiendo al sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracién de la
audiencia de conciliacion ni se ha allegado formula conciliatoria alguna, en consecuencia, el
Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y el apoderado
de la CLINICA MEDILASER S.A. en contra de la sentencia del 05 de marzo de 2.021; lo
anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que ‘son apelables las
sentencias de primera instancia (...)".
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En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR la sentencia de fecha 05 de marzo de 2.021, dentro del presente
medio de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia en mencion, el cual quedara asi;

“(...) SEXTA. - Como consecuencia de lo anterior, condenar a la CLINICA
MEDILASER S.A. a pagar las siguientes sumas de dinero:

(1 Perjuicios morales:

DEMANDANTE PARENTESCO SMLMV
JOSE HUMBERTO Compafiero 50
MOSQUERA Permanente

LAURA VANESSA Hijo 50
MOSQUERA MUNOZ

EDUAR ALEXIS Hijo 50
MOSQUERA MUNOZ

LUIS ALBERTO Hijo 50
FERNANDEZ MUNOZ

Por Perjuicios materiales.

Se condena en abstracto por concepto de los perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro a favor de los sefiores JOSE HUMBERTO
MOSQUERA, LAURA VANESSA, EDUAR ALEXIS MOSQUERA MUNOZ y LUIS
ALBERTO FERNANDEZ MURNOZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido. (...)”

TERCERO. - CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y el
apoderado de la CLINICA MEDILASER S.A. en contra de la sentencia del 05 de marzo de
2.021 proferida por este Despacho, de conformidad con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cec34ddd1d1bd0b7b47f0c096e07dcfbe3b39b3dbd3f3e235¢cf03ch516de2dS5d
Documento generado en 16/07/2021 03:07:48 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00050-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: IVIANA PATRICIA VARGAS GUALTERO Y OTRO
snormaliliana@gmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, ASMET EPS Y OTROS

ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co
njudiciales@mapfre.com.co
notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com
notificacionjudicial@medilaser.com.co
Jhr992@hotmail.com
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co

En providencia del 29 de enero de 2.021, este Juzgado profiri6 sentencia negando las
pretensiones de la demanda.

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando
la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las
medidas necesarias para su cumplimiento (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a

audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria (...)".

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, se debera citar audiencia de conciliacién, sin embargo, en el caso de autos, la
sentencia absolvio de responsabilidad a la entidad demandada.
Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora en contra de la sentencia del 29 de enero de 2.021, en virtud a que el articulo
243 del CPACA consagra que “son apelables las sentencias de primera instancia (...) .
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
actora en contra de la sentencia del 29 de enero de 2.021 proferida por este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de control: Reparacion Directa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00798-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAURICIO BERMUDEZ JIMENEZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ofi_juridica@caqueta.qov.co

En providencia del 05 de marzo de 2.021, este Juzgado profirid sentencia negando las
pretensiones de la demanda.

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando
la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las
medidas necesarias para su cumplimiento (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria (...)".

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, se debera citar audiencia de conciliacién, sin embargo, en el caso de autos, la
sentencia absolvio de responsabilidad a la entidad demandada.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora en contra de la sentencia del 05 de marzo de 2.021, en virtud a que el articulo
243 del CPACA consagra que “son apelables las sentencias de primera instancia (...) .
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
actora en contra de la sentencia del 05 de marzo de 2.021 ante el Tribunal Administrativo del

Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de Julio de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00735-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : PEDRO ANDRES ALBA ORTIZ Y OTROS
coyarenas@hotmail.com

Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS

salud@caqueta.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co
clinicasantaisabellimitada@hotmail.com
clisanta@hotmail.com
requerimientos@saludcoop.coop
notificacionesjudiciales@cafesalud.com.co

En virtud a que la audiencia de pruebas no se pudo llevar a cabo en la fecha
estipulada en auto del 14 de diciembre del 2.020, esta Judicatura SENALA el dia once
(11) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),

como fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de que trata el articulo 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33,-001-2018-00465-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : LUZ MILA CASTRO CAMACHO Y OTROS

freymarortizabogado@gmail.com
darioespgna@hotmail.com ]
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL

decaq.notificacion@policia.gov.co

En virtud a que la audiencia de pruebas no se pudo llevar a cabo en la fecha
estipulada en auto del 24 de noviembre del 2.020, esta Judicatura SENALA el dia diez
(10) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la diligencia de que trata el
articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9595263625305222a3c1fd372e4faceddbfc6c72df5b68d47845b91c6220b877
Documento generado en 15/07/2021 06:10:03 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-0055-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DUBERLEY MURCIA GOMEZ Y OTROS
lamlabogado@hotmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co
contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Por medio de escrito radicado el 26 de noviembre de 2.020, el apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. afirmé que entre INVIAS, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y su representada, se suscribié un contrato de seguro
de responsabilidad extracontractual, en virtud del cual, se expidi6 la Péliza No. 2201214004752, con
vigencia del 1 de enero de 2.016 al 16 de abril de 2.017 y se establecié que AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. amparaba a INVIAS en un equivalente al 20%.

Respecto al Liamamiento en Garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2.011 dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

“4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

“El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la norma citada, el Despacho observa que se autoriza a la parte demandada o a un tercero para
llamar en garantia en el término de traslado de la demanda, cuando afirme tener derecho legal o
contractual de exigir la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.
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RADICADO No. 18001-33-33-001-20190-00055-00

En primer lugar, este Juzgado visualiza que el escrito obrante en el expediente digital, denominado

“13LlamamientoGarantiaAAxaColpatriaSegurosSA”, cumple con los requisitos establecidos en la
norma referenciada anteriormente.

Ahora bien, en aras de determinar la procedencia del llamamiento en garantia, encontramos que la
presente demanda versa sobre los perjuicios causados a los demandantes con motivo de las
lesiones sufridas por el sefior DUBERLEY MURCIA GOMEZ en hechos ocurridos el dia 26 de
noviembre de 2.016 “por el accidente sufrido con unos tornillos y/o aceros pertenecientes a
la estructura del puente Simon Bolivar, ubicado sobre la via que del municipio de San
Vicente del Caguan conduce a la Inspeccion de Policia de Campohermoso” la Péliza No.
22201214004752 tenia por objeto amparar la responsabilidad civil extracontractual que cause el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, se encontraba vigente desde el 1 de enero de 2.016 al
16 de abril de 2.017 y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. obra como coaseguradora de dicha pdliza.

De esta manera, se concluye que es procedente vincular a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., como
llamada en garantia de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por cuanto, el
presente medio de control tiene relacion directa con el objeto de la poliza No. 2201214004752 y esta
se encontraba vigente para la época de los hechos que se demandan.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR como llamado en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

TERCERO.- NOTIFICAR en forma personal el presente auto al Representante Legal de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., al buzén de correo electronico que se tenga para recibir notificaciones
judiciales, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021.

CUARTO.- CORRER TRASLADO a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el inciso 2° del art. 225 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 2.021.

QUINTO.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto dentro del término establecido en el inciso 1°
del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, al cual se acude por remision expresa del articulo
227 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-0055-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DUBERLEY MURCIA GOMEZ Y OTROS
lamlabogado@hotmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co
contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Por medio de escrito radicado el 26 de noviembre de 2.020, el apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. afirmé que entre INVIAS, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y su representada, se suscribié un contrato de seguro
de responsabilidad extracontractual, en virtud del cual, se expidi6 la Péliza No. 2201214004752, con
vigencia del 1 de enero de 2.016 al 16 de abril de 2.017 y se establecié que LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. amparaba a INVIAS en un equivalente al 20%.

Respecto al Liamamiento en Garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2.011 dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por Si al
proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

“4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

“El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la norma citada, el Despacho observa que se autoriza a la parte demandada o a un tercero para
llamar en garantia en el término de traslado de la demanda, cuando afirme tener derecho legal o
contractual de exigir la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.
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RADICADO No. 18001-33-33-001-20190-00055-00

En primer lugar, este Juzgado observa que el escrito obrante en el expediente digital, denominado
“15LlamamientoGarantiaALaPrevisoraS.ACompafiiaDeSeguros”, cumple con los requisitos
establecidos en la norma referenciada anteriormente.

Ahora bien, en aras de determinar la procedencia del llamamiento en garantia, encontramos que la
presente demanda versa sobre los perjuicios causados a los demandantes con motivo de las
lesiones sufridas por el sefior DUBERLEY MURCIA GOMEZ en hechos ocurridos el dia 26 de
noviembre de 2.016 “por el accidente sufrido con unos tornillos y/o aceros pertenecientes a
la estructura del puente Simon Bolivar, ubicado sobre la via que del municipio de San
Vicente del Caguan conduce a la Inspeccion de Policia de Campohermoso” la Péliza No.
22201214004752 tenia por objeto amparar la responsabilidad civil extracontractual que cause el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, se encontraba vigente desde el 1 de enero de 2.016 al
16 de abril de 2.017 y LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. obra como coaseguradora
de dicha poliza.

De esta manera, se concluye que es procedente vincular a LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., como llamada en garantia de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., por cuanto, el presente medio de control tiene relacion directa con el objeto de la poliza No.
2201214004752 y esta se encontraba vigente para la época de los hechos que se demandan.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO. - VINCULAR como llamado en garantia a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
SA.

TERCERO. - NOTIFICAR en forma personal el presente auto al Representante Legal de LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., al buzén de correo electronico que se tenga para
recibir notificaciones judiciales, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - CORRER TRASLADO a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por el
término de 15 dias de conformidad a lo establecido en el inciso 2° del art. 225 del CPACA, una vez
se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

QUINTO. - Por Secretaria, notifiquese el presente auto dentro del término establecido en el inciso 1°
del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, al cual se acude por remision expresa del articulo
227 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33’-001-2019-00663-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : VICENTE GIL BUSTOS Y OTROS

notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
iameshur:tado1BCorrespondencia@qmai’l.com
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En virtud a que la audiencia de pruebas no se pudo llevar a cabo en la fecha
estipulada en auto del 1 de junio del 2.021, esta Judicatura SENALA el dia diez (10)
de agosto de dos mil veintiuno (2.021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33,-001-2020-00290-00
Medio de Control: REPARACION DIREC]’A
Demandante: OMAR ANDRES MARIN JORDAN Y OTROS

castroi@eas1@hotmai|.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
ireyesm@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de Reparacion Directa promovida por OMAR
ANDRES MARIN JORDAN Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fue SUBSANADA en debida forma
dentro del término otorgado, reuniendo los requisitos legales, en consecuencia, se
ADMITE y se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al
demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO.- CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO.- ORDENAR a las entidades accionadas, que la contestacion de la demanda
se haga en los términos del articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en
formato PDF exclusivamente a la direccion electrdnica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Auto Admite Demanda
RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00290-00

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado MARIN CASTRO

como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos de los poderes
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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