JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00447-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
phinestrosa@alianza.com.co

Demandado: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., actuando Unica y exclusivamente como administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C x C, de librar mandamiento ejecutivo
a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy a
favor de su mandante, con fundamento en la sentencia del 28 de febrero de 2.013 y
16 de diciembre del 2.014, proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion Judicial del Circuito de Florencia -Caquetd y por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, respectivamente!.

En este sentido, el articulo 306 del C.G. del P., aplicable por remision del art. 306 del
C.P.A.C.A, consagra:

“(...) Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud
el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a
que se surta el tramite anterior.

“Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personalmente. (...)” (Subrayado fuera de texto)
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A efecto de lo anterior, tenemos que la sentencia proferida dentro del medio de control
de reparacion directa por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Florencia -Caqueta, bajo el Radicado No. 18-001-3331-001-2010-00113-00 el 28 de
febrero del 2.0132, y que, fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Caqueta el
16 de diciembre del 2.014 con radicado No. 18-001-3331-001-2010-00113-013,
constituyen titulo ejecutivo al tenor de los articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P.,
de donde resulta una obligacion expresa, clara y actualmente exigible de pagar una
cantidad liquida de dinero a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y a favor de la parte ejecutante.

Frente a la ejecucidn de las providencias judiciales, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado en providencia del 25 de julio de 2016, CP WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), realizé las siguientes
precisiones:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucidon que se
sigue a continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte
de los articulos 306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante estd en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

» En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cddigo
General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

= En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
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Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.”

Para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucién se demanda, la parte
ejecutante aporta los siguientes documentos:

-. Sentencia de primera instancia fechada 28 de febrero del 2013,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de descongestion
judicial del circuito de Florencia, (Paginas 25-46 del archivo
02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, el 16 de diciembre de 2014, (Paginas 47-60
del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. constancia secretarial expediente por juzgado administrativo de
Florencia, ejecutoriada fechada el 25 de febrero del 2015, (Paginas 59-
60 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Copia de la solicitud de pago o cuenta de cobro de la obligacién
dineraria presentada por la Doctora Piedad Cristina Varén Trujillo ante
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, (Paginas 61-64
del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Cesion de Creditos celebrado el 4 de junio de 2015, (Paginas 65-70
del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Contrato de cesion de créditos celebrado el 11 de junio de 2015,
(Paginas 71-80 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Contrato de cesion de créditos celebrado el 14 de julio de 2015,
(Paginas 81-90 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Contrato de cesion de créditos celebrado el 18 de marzo del 2016,
(Paginas 91-104 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente
Digital).

-. Contrato de cesion de créditos celebrado el 13 de abril del 2016,
(Paginas 105-110 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente
Digital).

-. Comunicacion remitida el 17 de junio de 2015, bajo radicado No.
045836, por parte del representante legal de avance sentencias S.A.Sy la
apoderada de alianza Fiduciaria S.A, el dia 17 de junio de 2015, bajo
radicado B1238047, (Paginas 111-112 del archivo 02DemandaAnexos
en el Expediente Digital).

-. Oficio No. OFI15-62658 MDN-DSGDAL-GROLJC de fecha 10 de
agosto de 2015, suscrito por el Director de Asuntos Legales del
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Ministerio de Defensa Nacional, (Paginas 113-120 del archivo
02DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Oficio No. OFI16-46044 MDN-DSGDAL-GROLJC de fecha 20 de
junio de 2016 suscrito por el Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional de fecha 20 de junio de 2016 bajo radicado
(Paginas 121-124 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente
Digital).

-. Liquidacion de intereses donde consta la suma dejada de percibir por
parte del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC,
(Paginas 125-129 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente
Digital).

Pues bien, de acuerdo con el articulo 422 del CGP, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena, que lleven a la certeza del juzgador de la existencia de la
obligacion insoluta y el correspondiente mandamiento ejecutivo contra la demandada.

Por ende, y tratandose de la ejecucion de decisiones judiciales, la lectura de la
sentencia condenatoria da la credibilidad al despacho acerca de los requisitos de ser
una obligacion clara y expresa, con fundamento en la sentencia del 28 de febrero de
2.013 y 16 de diciembre del 2.014, proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion Judicial del Circuito de Florencia -Caqueta y por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, respectivamente®

A su vez, contiene una obligacion expresa, emanada de las sumas de dinero que
puntualmente se reconoce a cada uno de los demandantes en las sentencias antes
referidas, lo cual guarda relacion con las pretensiones de la demanda, en la cual, ante
la sesidn del crédito, se efectla la reclamacion en forma generalizada.

Ahora bien, segun lo referenciado y la manifestacion de que la entidad a la fecha no
ha pagado la obligacidn, es suficiente para que el despacho indique que la obligacion
es exigible, teniendo en cuenta que las afirmaciones indefinidas estan exentas de
prueba, quedando acreditado que hay una obligacion insoluta.

Finalmente, sobre la liquidacion de intereses de condenas judiciales o conciliaciones
acorde a lo dispuesto por el Decreto 01 de 1984 articulo 176 y 177, ha de indicarse
que el Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 29 de
abril de 2014 con numero interno 2184 radicado No 11001-03-06-000-2013-00517-00
refirié que:

“...De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las sentencias
condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion
contenciosa, bajo el anterior Codigo Contencioso Administrativo, se resumen asi:

(1) Las entidades publicas tienen un término de 18 meses para el cumplimiento de las
sentencias condenatorias en firme que les impongan el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero y o el término pactado en los casos de los acuerdos
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conciliatorios y, una vez vencidos estos plazos sin que se hubieran satisfecho esos
créditos judiciales pueden ser exigidos mediante juicio ejecutivo promovido por sus
beneficiarios ante la jurisdiccion.

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en acuerdo
conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo del plazo con que cuente
la entidad publica obligada para efectuar el pago: a) en cuanto a las sentencias los
intereses moratorios se causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta
fije un plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran intereses
comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales
durante el término acordado y, una vez fenecido este, a partir del primer dia de
retardo, se pagaran intereses de mora.

(iii) El interés comercial esta determinado por el articulo 884 del Codigo de
Comercio, para los casos en que se haya especificado un término para cumplir la
sentencia o en la conciliacién, en la tasa equivalente al interés bancario corriente.
Los intereses moratorios sefialados en el articulo 177 del C.C.A., corresponden a una
y media veces de los corrientes bancarios, siempre y cuando no excedan el limite
previsto para no incurrir en el delito de usura, caso en el cual deberan reducirse a
dicho tope.”

Es decir, que frente al no pago de las obligaciones contraidas por las entidades por
concepto de condenas judiciales, éstas devengan intereses desde la ejecutoria de
misma, pero distingue dos momentos a saber, esto es (i) los que se causan desde la
firmeza de la condena hasta que se cumple el tiempo que se le da a la entidad para su
pago, que en vigencia del Decreto 01 de 1984 es de dieciocho (18) meses, y (i) los
que se causan con posterioridad de vencidos los dieciocho (18) meses de que trata la
norma; haciendo la salvedad de que en un primer momento seran comerciales o DTF
y en un segundo momento corresponden al interés moratorio bancario.

Asi mismo el inciso 6 del articulo 177 del CCA, adicionado por el articulo 60 de la Ley
446 de 1998, refiere lo siguiente:

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306, 307, 431 del CGP y articulo 299 del
CPACA y con fundamento en lo anteriormente expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, por la
suma de DOSCIENTOS DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($202.970.250) M/CTE, por concepto de capital
dejados de pagar por la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion Judicial del Circuito de Florencia -Caqueta, bajo el Radicado No. 18-
001-3331-001-2010-00113-00 el 28 de febrero del 2.013¢, y que, fue confirmada por el
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Tribunal Administrativo del Caqueta el 16 de diciembre del 2.014 con radicado No. 18-
001-3331-001-2010-00113-017, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, més los intereses causados y que se llegaren a
causar hasta el pago total de la obligacién, asi como, su indexacién conforme a los
articulos 177 y 178 del C.C.A.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la
entidad demandada; la notificacién debera hacerse en la forma y términos dispuestos
en el articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021,
asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

TERCERO. - NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el numeral anterior al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

CUARTO. - ORDENAR que Secretaria, via correo electronico, remita la demanda con
sus anexos y el mandamiento de pago a la NACION — MINISTERIO DE DEFESA -
EJERCITO NACIONAL, el MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

QUINTO. - CORRER TRASLADO a la entidad ejecutada por el término de cinco (5)
dias para cumplir con la obligacién (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer
excepciones (art. 442 C.G.P.), una vez se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021.

SEXTO. - RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho JORGE
ALBERTO GARCIA CALUME para que actue como apoderado de la parte ejecutante,
de conformidad con el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fdd8158501fd7d51e6¢189ec01abf0d1b214791281257c3da9bad98eb006604f
Documento generado en 28/09/2021 06:57:56 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00002-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CXC

phinestrosa@alianza.com.co
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

Demandado: NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO
DE PERMANENCIA C x C., de librar mandamiento ejecutivo a cargo de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJECITO NACIONAL y a favor de su mandante, con
fundamento en la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
descongestion el 19 de diciembre del 2.011" y confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo del Caquetd el 27 de noviembre del 2.0142, bajo el radicado
1800123310002008-00140-00

En este sentido, el articulo 306 del C.G. del P., aplicable por remision del art. 306 del
C.P.A.C.A, consagra:

“(...) Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
Se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard& mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que Sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

“Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente. (...)” (Subrayado fuera de texto)

A efecto de lo anterior, tenemos que la sentencia proferida dentro del medio de control
de reparacion directa por el Juzgado Primero Administrativo de descongestion, bajo el
Radicado No. 18-001-3331-001-2008-00140-00 el 19 de diciembre del 2.0113, y que,

L Fl 11 al 22 01DemandaAnexos en el Expediente Digital
2 Fl 23 al 32 01DemandaAnexos en el Expediente Digital
3 Fl 11 al 22 01DemandaAnexos en el Expediente Digital
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fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Caquetd 27 de
noviembre del 2.0144, constituyen titulo ejecutivo al tenor de los articulos 297 del
CPACA y 422 del C.G.P., de donde resulta una obligacion expresa, clara y
actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de la parte ejecutante.

Frente a la ejecucidn de las providencias judiciales, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado en providencia del 25 de julio de 2016, CP WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), realizé las siguientes
precisiones:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucidon que se
sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte
de los articulos 306 y 307° del CGP, y se complementa con las reglas propias del
proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad vy el
ejecutante estd en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

= En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo
General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

= En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a traves de un proceso
ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.”

Para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucion se demanda, la parte
ejecutante aporta los siguientes documentos:

4 FI 23 al 32 01DemandaAnexos en el Expediente Digital
5 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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-. Sentencia de primera instancia de fecha 19 de diciembre del 2011,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de descongestion
judicial de Florencia, (Paginas 23-46 del archivo 01DemandaAnexos en
el Expediente Digital).

-. Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el 27 de noviembre del 2014, (Paginas 47-
65 del archivo 01DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Constancia secretarial expedida por la secretaria del Tribunal
Administrativo del Caquetd y del juzgado 903 Administrativo de
Descongestion de Florencia — Caqueta, (Paginas 66-67 del archivo
01DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Solicitud de cumplimiento de la sentencia de fecha 27 de noviembre de
2014, bajo radicado No. 057906, el 29 de julio del 2015, presentada por
el Doctor James Hurtado Lopez, al — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, (Paginas 68-72 del archivo 0lDemandaAnexosen del
Expediente Digital).

-. Contrato de cesion celebrado entre el apoderado de los demandantes
JAMES HURTADO LOPEZ, y la apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A, (Péaginas 73-84 del archivo 01DemandaAnexosen el Expediente
Digital).

-. Certificacion registro de cesidn de los derechos econémicos derivados
de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2011, modificada
parcialmente por el Tribunal Administrativo Seccion Unica de
Descongestion del Caqueta, mediante sentencia del 27 de noviembre de
2014, debidamente ejecutoriada el dia 25 de febrero de 2015, radicada
ante MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, radicado
No. 87014, de fecha 9 de noviembre de 2015 (Paginas 85-86 del archivo
01DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Oficio No. OFI15-100385 MDN-DSGDAL-GROLJC de fecha 22 de
diciembre de 2015, suscrito por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, asunto: Cesion créditos incorporados
en una providencia judicial, cuenta de cobro a favor de FRANCENY
VALENCIA RUBIO Y OTROS. (Paginas 87-92 del archivo
01DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Comunicacion No. 0006417 de fecha 5 de febrero de 2016 suscrita por
el sefior James Hurtado Lopez, (Pagina 97 del archivo
01DemandaAnexos en el Expediente Digital).

-. Liquidacion de intereses donde consta la suma dejada de percibir por
parte del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC,
(Paginas 93-96 del archivo 01DemandaAnexos en el Expediente Digital).
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Pues bien, de acuerdo con el articulo 422 del CGP, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena, que lleven a la certeza del juzgador de la existencia de la
obligacién insoluta y el correspondiente mandamiento ejecutivo contra la demandada.

Por ende, y tratandose de la ejecucion de decisiones judiciales, la lectura de la
sentencia condenatoria da la credibilidad al despacho acerca de los requisitos de ser
una obligacién clara y expresa, con fundamento en la sentencia del 28 de febrero de
2.013 y 16 de diciembre del 2.014, proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestién Judicial del Circuito de Florencia -Caqueta y por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, respectivamente®

A su vez, contiene una obligacion expresa, emanada de las sumas de dinero que
puntualmente se reconoce a cada uno de los demandantes en las sentencias antes
referidas, lo cual guarda relacion con las pretensiones de la demanda, en la cual, ante
la sesion del crédito, se efectla la reclamacion en forma generalizada.

Ahora bien, segun lo referenciado y la manifestacion de que la entidad a la fecha no
ha pagado la obligacion, es suficiente para que el despacho indique que la obligacion
es exigible, teniendo en cuenta que las afirmaciones indefinidas estan exentas de
prueba, quedando acreditado que hay una obligacion insoluta.

Finalmente, sobre la liquidacion de intereses de condenas judiciales o conciliaciones
acorde a lo dispuesto por el Decreto 01 de 1984 articulo 176 y 177, ha de indicarse
que el Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 29 de
abril de 2014 con numero interno 2184 radicado No 11001-03-06-000-2013-00517-00
refirio que:

“...De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las sentencias
condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion
contenciosa, bajo el anterior Codigo Contencioso Administrativo, se resumen asi:

i) Las entidades publicas tienen un término de 18 meses para el cumplimiento
de las sentencias condenatorias en firme que les impongan el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero y o el término pactado en los casos de los acuerdos
conciliatorios y, una vez vencidos estos plazos sin que se hubieran satisfecho esos
créditos judiciales pueden ser exigidos mediante juicio ejecutivo promovido por sus
beneficiarios ante la jurisdiccion.

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en acuerdo
conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo del plazo con que cuente
la entidad publica obligada para efectuar el pago: a) en cuanto a las sentencias los
intereses moratorios se causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta
fije un plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran intereses
comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales
durante el término acordado y, una vez fenecido este, a partir del primer dia de
retardo, se pagaran intereses de mora.

(iii) El interés comercial estd determinado por el articulo 884 del Codigo de
Comercio, para los casos en que se haya especificado un término para cumplir la
sentencia o en la conciliacidn, en la tasa equivalente al interés bancario corriente.
Los intereses moratorios sefialados en el articulo 177 del C.C.A., corresponden a una
y media veces de los corrientes bancarios, siempre y cuando no excedan el limite

6 Paginas25 — 60 del archivo 02DemandaAnexos en el Expediente Digital
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previsto para no incurrir en el delito de usura, caso en el cual deberan reducirse a
dicho tope.”

Es decir, que frente al no pago de las obligaciones contraidas por las entidades por
concepto de condenas judiciales, éstas devengan intereses desde la ejecutoria de
misma, pero distingue dos momentos a saber, esto es (i) los que se causan desde la
firmeza de la condena hasta que se cumple el tiempo que se le da a la entidad para su
pago, que en vigencia del Decreto 01 de 1984 es de dieciocho (18) meses, y (i) los
que se causan con posterioridad de vencidos los dieciocho (18) meses de que trata la
norma; haciendo la salvedad de que en un primer momento seran comerciales o DTF
y en un segundo momento corresponden al interés moratorio bancario.

Asi mismo el inciso 6 del articulo 177 del CCA, adicionado por el articulo 60 de la Ley
446 de 1998, refiere lo siguiente:

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306, 307, 431 del CGP y articulo 299 del
CPACA y con fundamento en lo anteriormente expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, por la
suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($432.987.888) M/CTE, por concepto de capital dejados de pagar por la sentencia
proferida del 27 de noviembre del 2.014 con radicado No. 18-001-3331-001-2008-
00545-01 por el Tribunal Administrativo del Caqueta’, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, mas los intereses causados y
que se llegaren a causar hasta el pago total de la obligacion, asi como, su indexacion
conforme a los articulos 177 y 178 del C.C.A.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la
entidad demandada; la notificacién debera hacerse en la forma y términos dispuestos
en el articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021,
asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO. - NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el numeral anterior al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

" Fl 23 al 32 01DemandaAnexos en el Expediente Digital
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CUARTO. - ORDENAR que Secretaria, via correo electronico, remita la demanda con
sus anexos y el mandamiento de pago a la NACION — MINISTERIO DE DEFESA -
EJERCITO NACIONAL, el MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

QUINTO. - CORRER TRASLADO a la entidad ejecutada por el término de cinco (5)
dias para cumplir con la obligacién (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer
excepciones (art. 442 C.G.P.), una vez se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021.

SEXTO. — RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho JORGE
ALBERTO GARCIA CALUME para que actue como apoderado de la parte ejecutante,
de conformidad con el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2d234462286505ba15fa17f2771e7¢35057777e3ff005e0f76700b6638c04e91
Documento generado en 28/09/2021 06:57:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Medio de Control : NULIDAD ELECTORAL

Radicacion : 18001-33-33-005-2021-00005-00

Demandante : EDGAR ANDRES GUTIERREZ DUSSAN
andresg.abogado@gmail.com
gytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado: HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ Y OTRO

personeria@milan-caqueta.gov.co
hernerc@gmail.com
concejo@milan-caqueta.gov.co
ardila05@gmail.com
abogadoardilal@gmail.com
armandomarinabogado@gmail.co

1.-ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el Auto Interlocutorio de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil veintiuno (2.021), proferido por este despacho, mediante el cual,
se nego la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos de eleccion
del personero municipal de Puerto Milan Caqueta, para el periodo 2020 — 2024.

2.- Antecedentes

El sefior EDGAR ANDRES GUTIERREZ DUSSAN, a través de apoderado, presentd
solicitud la suspensidn provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos,
por medio de los cuales, el Concejo Municipal de Puerto Milan — Caqueta eligié a
Herner Evelio Carrefio Sdnchez como personero para el periodo comprendido (2.020-
2.024), esto es, la Resolucion 017, el Acta de eleccion No. 070 y el Acta de posesion
del 05 de noviembre de 2.020.

Este Despacho, mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2021, negd6 la solicitud
de medida cautelar deprecada por el demandante, consistente en la suspensién
provisional de los efectos juridicos de la RESOLUCION N° 017, ACTA DE ELECCION
N° 070 y ACTA DE POSESION FECHADAS CINCO (5) DE NOVIEMBRE DE 2020,
expedidas por el Concejo Municipal de Puerto Milan (2020-2024), por las cuales se
eligio, nombré y posesiond al abogado HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ como
Personero Municipal por el periodo desde el cinco (5) de noviembre de 2020 hasta el
29 de febrero de 2024.

Dentro del término de ejecutoria de lo decidido y en oportunidad para ello, el hoy
demandante interpone recurso de apelacién en contra del proveido de fecha 10 de
septiembre de 2021, solicitando se SUSPENDAN los efectos de los actos de eleccion y
nombramiento del actual personero Municipal de Puerto Milan.

Conforme se establece en el archivo 36 Recepcion Recurso del expediente digital, el
apoderado de la parte actora dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, enviando de


mailto:ail.com%20qytnotificaciones
mailto:ail.com%20qytnotificaciones
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mailto:concejo@milan-caqueta.gov.co
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Nulidad Electoral - Recurso de Apelacion auto niega medida cautelar.
Radicado 180013333005-2021-00005-00

manera directa los traslados a los demas sujetos procesales, el dia 15 de septiembre
de 2021.

Asi las cosas, hay que tener en cuenta que el articulo 243 del CPACA indica que son
apelables, entre otros autos, “5. El que decrete, deniegue o modifique una medida
cautelar (...)’, como quiera que el recurso es procedente, fue interpuesto
oportunamente, y se corrid el traslado a las partes, procedera el Despacho a
concederlo en el efecto devolutivo, ordenando a Secretaria adelantar el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del auto interlocutorio
de fecha 10 de septiembre de 2021, en virtud del cual se negd la medida
cautelar, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
del Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a2e288bbeffbee90120b3beb6acc693e6768fbc2153e56d0ab821e1dc98efI10
Documento generado en 28/09/2021 11:29:24 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



s MuUD
R /(\I
i
~,

AAIRN
\'ﬁ:}
a

NS 2

6'., \-‘/o"o
Ca pe ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

<&

.
a
mn

TRIA®

<

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00925-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AUDRY YUNEIDY QUINTERO ZAPATA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 31 de mayo de 2.021", el apoderado de la entidad demandada radic6 memorial, solicitando
la terminacion del proceso, por cuanto, suscribi6 un contrato de transaccion con el
representante judicial de la demandante.

Asi las cosas, el Despacho procedera a estudiar si es procedente terminar el presente asunto
por transaccion entre las partes.

Al respecto, es necesario sefialar que, la transaccion se encuentra consagrada en el articulo
2469 del Codigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La
transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho
que no se disputa’”.

Los articulos 2470 y 2471 del Codigo Civil, consagran los requisitos para la procedencia de la
transaccion:

“ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir
sino la persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la
transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO
TRANSIGIR. Todo mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se
quiera transigir”.

Respecto a esta figura, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 176 dispone:

‘“ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos gque por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion
requerird autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades
publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe

! Archivo 13ContratoTransaccionFiduprevisora del Expediente Digital
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Auto Interlocutorio
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de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad
que las represente o0 a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los
casos de Organos u organismos autonomos e independientes, tal
autorizacion deberda expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que
intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece el tramite de la transaccion en
siguientes términos:

0S

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las
partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan
con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acomparfiando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del
litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que
admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo
sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra
lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud
de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacidn, departamentos y municipios no podran
transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde,
segun fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el

proceso en que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion
deberd ser autorizada por un acto de igual naturaleza”.
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Frente a este instituto procesal, el Consejo de Estado sefialé:

“2.1- Asi las cosas, la Sala advierte que la transaccion, segun el articulo
2469 del CC, es una convencion cuya funcion es terminar un litigio
pendiente de decision judicial o, que ain no ha sido sometido a ella,
mediante concesiones reciprocas. Las partes ceden sus pretensiones —mas
no derechos— con el propdsito de extinguir un conflicto, cancelar una
incertidumbre. Alcanzado un acuerdo, se produce el efecto de cosa juzgada
en Ultima instancia, es decir, se extingue totalmente la obligacion
controvertida con un efecto equivalente al de una decision judicial en firme,
inmodificable (articulo 2483 del CC) (...) .

Respecto a los efectos de la transaccion, el Consejo de Estado preciso:

“(..) 1. La ley 1563 de 2012, en su articulo 60, prevé que la decision del
amigable componedor produce los efectos propios de la transaccion.

ii. La transaccion, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1625 y
2483 del Codigo Civil, es uno de los modos de extinguir las obligaciones y
produce los efectos de cosa juzgada, aun cuando la decision no haya sido
proferida por autoridad judicial.

iii. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en su articulo 297, numeral 2, enlista, como titulo
ejecutivo, las decisiones en firme proferidas en uso de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas se
obligan, de manera clara, expresa y exigible, al pago de sumas de dinero

()%,

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citada, para la procedencia de la
transaccion, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. PODER ESPECIAL PARA TRANSIGIR.

En el presente asunto, se observa que, a folio 11 y 12 del cuaderno principal se le otorgd
poder a la parte actora y en el mismo se le concedio la facultad de transigir; por su parte, el
apoderado de la entidad demanda cuenta con la misma potestad, de conformidad, con la
facultad otorgada mediante la resolucion 013878 del 20 de julio del 2.020 obrante en el
archivo 15AnexoTransaccionFiduprevisora del Expediente Digital.

2. LAS PRETENSIONES OBJETO DE TRANSACCION DEBEN VERSAR SOBRE
ASUNTOS CONCILIABLES.

En el presente asunto, se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no
cancelacion oportuna de las cesantias.

Al respecto debe indicarse que, el Consejo de Estado, ha sefialado que la sancién moratoria
no ostenta la condicidn o calidad de un derecho irrenunciable, cierto e indiscutible, sino que se
erige en una penalidad de tipo econdmico tendiente a apremiar al empleador para que cumpla
una obligacion laboral, la cual es, el pago de las cesantias.*

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
sentencia del 24 de septiembre de 2.020, exp. 76001-23-31-000-2011-01559-02 (22002).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, auto del 2 de octubre de 2.020, exp. 68001-23-33-000-2017-00333-01(64066) A.

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia del 7 de marzo de 2019. M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado: 23001-23-33-000-2015-00187-01. En dicha sentencia se considerd: “40. Al respecto,
esta Subseccion considera que tal como lo sostuvo la Seccidn Segunda de esta Corporacién mediante Sentencia
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En virtud de lo expuesto, este Juzgado concluye que, la pretension esta encaminada a una
obligacion de caracter economico, en la cual, es procedente la conciliacion.

3. AUTORIZACION EXPRESA PARA TRANSIGIR POR PARTE DEL MINISTRO, JEFE DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, GOBERNADOR O ALCALDE O DE LA AUTORIDAD
QUE LAS REPRESENTE.

El dia 31 de mayo del 2.021 la entidad demandada remite por correo electronico a este
Despacho, la Resolucion 013878 del 28 de julio de 2.020, mediante la cual, el Ministro
autorizé al Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacién Nacional
para poder transigir en los casos de sancion mora por el pago tardio de las cesantias, en los
siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Autorizar y delegar la facultad de
transigir en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio
de Educacion Nacional, quien podra celebrar transacciones en el pago
de la sancion por mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y
porcentajes aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad, enmarcado en la normatividad vigente, en especial lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2.019 y el Decreto 2020 de
2.019.

ARTICULO SEGUNDO. La facultad de transigir correspondera para
aquellos asuntos en los que se pretenda el pago de la sancién por mora
por el pago tardio en procesos judiciales con la admision de demanda, y
que sean aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio.

PARAGRAFO. La facultad de transigir solo se podra ejecutar bajo
autorizacion que se imparte, en los casos en los que no haya operado la
caducidad o prescripcion, y en el entendido de que la legalidad,
conveniencia y no lesividad al patrimonio pablico se hayan cumplido.

ARTICULO TERCERO. EIl delegado de la Ministra de Educacion
Nacional cada tres (3) meses debera presentar un informe detallado de
las gestiones realizadas en virtud de la misma, y sin perjuicio de la
informacién adicional que se requiera al delegatario por la Ministra de
Educacion Nacional.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha
de su expedicion. (...) .

Aunado a lo anterior, se allegd al expediente certificado del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional suscrito por Jaime Luis
Charris Pizarro, en el cual, informa lo siguiente:

de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 20168 y la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia, la sancion moratoria constituye una penalidad de tipo econémico cuya finalidad es
apremiar al empleador al cumplimiento de una obligacion laboral, esto es, el pago de la prestacién social —
cesantias definitivas, de modo que no retribuye la prestacion del servicio por parte del empleador, por ende, no es
posible sefialar que se trata de un derecho o una acreencia derivada de la relaciéon laboral o de las
eventualidades amparadas por disposicion legal... 42. En tal virtud, opero la condonacion de una sancion que no
constituye un derecho cierto e irrenunciable, por lo que no hay lugar a prosperar los cargos formulados en la
apelacion, teniendo en cuenta que la sancién moratoria ya fue pagada y ademas, no es un derecho cierto e
indiscutible en tanto es un apremio para que el empleador cumpla la obligacién de pagar las cesantias de su
empleado dentro de los plazos establecidos en la ley”.

5 Archivo 25ResolucionComite del Expediente Digital

Pagina 4 de 9



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00925-00

“(...) En Sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional
aprobo la apertura de “Sesion Permanente para temas de sancion
moratoria”, teniendo en cuenta lo siguiente:

ElI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, por unanimidad aprueba la propuesta de aperturar
“Sesion Permanente para temas de sancion moratoria”, a partir del dia
16 de julio de 2020, con el objeto de evacuar los casos que de esta
materia se presenten sin que ello implique la apertura y cierre de
sesiones, para lo cual se apelara a la posibilidad que trae el reglamento
del comité de sesiones no presenciales, con excepcion de aquellos temas
que, por su complejidad, requieran un debate en sesion presencial.

En consecuencia, el 16 de julio de 2020 se apertur6 la Sesion No. 30 del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial para la deliberacion y
aprobacion de los asuntos relativos a la sancion moratoria, entre otros,
la transaccion de procesos judiciales en curso, a efectos de poner fin a
las controversias judiciales generadas por el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias. En desarrollo de dicha
sesion, el dia 28 de julio se aprobo extender la politica de la transaccion
a los procesos judiciales; en consecuencia, del 12 al 18 de agosto se
aprobd transar un grupo de 1.459 procesos judiciales y, correspondera a
Fiduprevisora S.A. en ejercicio de sus obligaciones contractuales como
entidad que ejerce la defensa judicial de FOMAG, comunicar a los
diferentes despachos judiciales la celebracion de la transaccion con el
objeto de dar por terminados los procesos que se siguen ante la
jurisdiccion.

Se expide en Bogota D.C. el 26 de agosto de 2020. (...) 8.

4. PRESENTAR LA TRANSACCION AL JUEZ PRECISANDO LOS ALCANCES DE LA
MISMA O ADJUNTANDO EL CONTRATO DE TRANSACCION.

El dia 31 de mayo del 2.021 se aport6 el contrato de transaccion suscrito entre la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional, a través de Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota y
con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el C.S.D.J. y de otra parte, Yobany Alberto
Lépez Quintero identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112.907 del C.S.D.J. en calidad de apoderado de la parte accionante, en el
cual, se celebrd contrato de transaccion para el pago de procesos judiciales y en los que se
pretenden el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias a favor de la
sefiora AUDRY YUNEIDY QUINTERO ZAPATA por el valor de $ 7.171.897,20

Asi las cosas, entre las partes acordaron realizar unas concesiones reciprocas, con la
finalidad de evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se refiere el
presente acuerdo, las cuales se estipularon en los siguientes términos:

“(...) 3.1. El (a) doctor (a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO como
apoderado facultado para transar el asunto descrito en la clausula
primera de este contrato, se obliga a:

¢ Archivo 24ActaComite del Expediente Digital
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- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora
corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, a renunciar al 10% del
valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora
corresponda a un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $
22.000.000, a renunciar al 15% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora
corresponda a un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $
30.000.000, a renunciar al 17% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora
corresponda a un valor superior a $ 30.000.001, a renunciar al 20% del
valor de la liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del
litigio suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los
despachos judiciales donde se encuentran en cursos los procesos
judiciales de la clausula cuarta del presente contrato, con el finde dar a
conocer a la autoridad judicial el acuerdo transaccional, dentro del dia
habil siguiente a la firma del presente contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (3) dias
siguientes, de todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A.
realice el pago de la transaccion cuya liquidacion certifica mediante
radicados 2020-ER-180808, de fecha 11 de agosto de 2020, pactada en
el presente contrato.

Por su parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a ordenar
FIDUPREVISORA S.A. como administradora y vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, remitir memoriales a
todos los despachos judiciales donde cursa los procesos judiciales que se
transan en el presente contrato, con el fin de coadyuvar el desistimiento
que el apoderado se compromete a radicar, asi como también a ordenar
el pago del valor ordenado en los procesos judiciales a que se refiere
este acuerdo, de la siguiente manera:

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora
corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar el 90% del valor
de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancién por mora
corresponda a un valor superior a $ 10.000.001 e inferior a $
22.000.000, pagar el 85% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora
corresponda a un valor superior a $ 22.000.001 e inferior a $
30.000.000, pagar el 83% del valor de la liquidacion.

- En procesos judiciales cuya liquidacion de la sancion por mora
corresponda a un valor superior a $ 30.000.001, pagar el 80% del valor
de la liquidacion. (...)”

5. LA TRANSACCION SE DEBE AJUSTAR AL DERECHO SUSTANCIAL.
Conforme a lo expuesto en la demanda, en el sub judice no esté en discusion el régimen de
cesantias aplicable a la demandante, puesto que, no se esta debatiendo su reconocimiento,

sino el pago tardio de las mismas y la sancién procedente, situacién por la cual se encuentra
que la Ley 1071 de 2.006, norma que adiciona y modifica la Ley 244 de 1.995, regula el pago
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de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo el
procedimiento que debe adelantarse y la sancion que debe ser aplicada en caso de mora en
el pago de la prestacidn correspondiente a cesantias definitivas o parciales que previamente
se hayan reconocido y liquidado.

Del material probatorio recaudado, se encuentra demostrado lo siguiente:

e Mediante Resolucion 002053 del 23 de octubre de 2018 suscrita por el Secretario
de Educacion Departamental, “se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial para Reparacion, Remodelacién o ampliacion de vivienda” a la sefiora
Audry Yuneidy Quintero Zapata’.

e El pago de las cesantias fue realizado el 18 de febrero de 2019, de conformidad
con el recibo de pago expedido por el Banco BBVA.®

e Por medio de solicitud presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 25 de abril de 2019, la demandante solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no desembolso oportuno de
las cesantias parciales®.

En este sentido, la entidad demandada transgredié las normas indicadas, por cuanto, el
articulo 1608 del Codigo Civil indica que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

En el caso de las cesantias parciales o definitivas, la ley no establece que se deba requerir al
deudor para constituirlo en mora, simplemente dispone que el reconocimiento debe hacerse
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y el pago debe realizarse
dentro de los 45 dias posteriores a la ejecutoria del acto (10 dias) que reconoce dicha
prestacion y ordena su cancelacion, es decir, que ni la Ley 244 de 1995, ni la Ley 1071 de
2006, establecen que deba constituirse en mora al deudor.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora AUDRY YUNEIDY QUINTERO ZAPATA presento la
peticion el dia 25 de abril de 2.019, respecto de la cual, la entidad no se pronuncio, por tanto,
configurd un acto administrativo ficto, producto del silencio administrativo negativo sustancial.

En consecuencia, entrara el Despacho a realizar la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta
que la sefiora QUINTERO ZAPATA, el dia 12 de julio de 2.018, radicé solicitud de retiro de
cesantias parciales, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucién 002053 del
23 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria de Educacién Departamental, mediante la
cual se reconocié a su favor la suma de $ 7.728.818 M/cte.

El 18 de febrero del 2.019, a través del BBVA, se gir6 a la beneficiaria la suma de $ 7.728.818
M/Cte., es decir que, solo hasta tal fecha la entidad demandada realizé el correspondiente giro
por concepto de las cesantias parciales reconocidas al actor.

En virtud a que el acto que reconocio las cesantias se expidié por fuera del término, la sanciéon
moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento.

Tenemos entonces que, en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 12 de
julio del 2.018 y el 18 de febrero de 2.019, se super6 el término de los 70 dias habiles, los
cuales vencieron el 24 de octubre de 2.018, es decir que, a partir del dia siguiente y hasta la

" Folios 18-19 del cuaderno principal.
8 Folios 20 del cuaderno principal.
% Folios 23-25 cuaderno principal.

Pagina 7 de 9



Auto Interlocutorio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00925-00

fecha de pago, se contarian los dias de sancién moratoria por pago inoportuno de las
cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 25 de octubre 2.018 y el 17 de
febrero de 2.019, transcurrieron 116 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias hébiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el pago de
las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a favor de la
demandante corresponden a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, es decir que, en el
caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 116 dias de salario correspondientes al
periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2.018 (dia siguiente al vencimiento de los 70
dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias parciales) y el 17 de febrero de 2.019
(dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacién
basica devengada para la fecha de la causacién de la mora, esto es, para el afio 2.018, fecha
en la cual la sefiora QUINTERO ZAPATA devengaba $ 2.060.890 de conformidad con la
constancia expedida por el Departamento del Caqueta??.

Liquidacién en concreto: $ 2.060.890 asignacion basica mensual/30 = $68.696,33 dia de
salario x 116 dias, para un total de $ 7.968.774 por concepto de indemnizacion por mora en el
pago de sus cesantias parciales.

Ahora bien, procede el Despacho determinar si el valor transado entre las partes en el
contrato de transaccion se ajusta a lo concertado por ellos, esto es, en procesos judiciales
cuya liquidacion de la sancion por mora corresponda a un valor inferior a $ 10.000.000, pagar
el 90% del valor de la liquidacion, por tanto, se realizara la siguiente operacion matematica.

Liquidacién en concreto - 10% de la Liquidacion en concreto = X
$7.968.774 - $796.877,4=$7.171.897,2

Asi las cosas, tenemos que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el apoderado de la
parte accionante no podian transar ningun valor superior a $ 7.171.897,2, y tal como consta,
en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato, se reconocié pagar a favor de la sefiora
AUDRY YUNEIDY QUINTERO ZAPATA el valor de $ 7.171.897,2 por concepto de sancion
mora en el pago de las cesantias, siendo este el monto méximo por el cual podian transar.

En ese orden de ideas, frente al cumplimiento del requisito “La transaccion se debe ajustar
al derecho sustancial”, el Despacho observd que, efectivamente la sefiora AUDRY
YUNEIDY QUINTERO ZAPATA tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, y que, lo transado por la actora y la entidad demandada no excede el monto que
debia ser reconocido, en consecuencia, el acuerdo se encuentra ajustado al derecho
sustancial y la solicitud de terminacion del proceso por transaccion de las partes sera
concedida.

6. VERSE SOBRE UN ASUNTO QUE NO HAYA SIDO DEFINIDO EN SENTENCIA
EJECUTORIADA O AQUELLOS QUE SURJAN DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA.

El asunto bajo estudio se encontraba pendiente por resolver lo pertinente a las excepciones,
por tanto, se cumple con el requisito, toda vez que, no se ha proferido decisién de fondo.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

10 Folio 22 del cuaderno principal
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RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por
las partes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente, previa
anotacién en el programa informativo “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ec4b82893d09019ded783db58cfe60133fc5211c0108e481ec884790c275¢ch15
Documento generado en 28/09/2021 11:29:28 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00878-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: MARTHA CALIXTA OSORIO RAMIREZ

josehernancuellar@hotmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

El dia 6 de agosto de 2.021, este Juzgado profirié sentencia concediendo parcialmente
las pretensiones de la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la
entidad demandada, interpuso y sustento el recurso de apelacion, segun constancia
secretarial de fecha 7 de septiembre de 2021.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este téermino también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelaciéon, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...)”
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, se debera citar audiencia de conciliacidn, unicamente, cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

En el sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracion de la

audiencia de conciliacion ni se ha allegado férmula conciliatoria, en consecuencia, el
Despacho concedera el recurso de apelacion presentado y sustentado en debida forma
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.

Radicado: 18001-33-33-001-2017-00878-00

por la apoderada de la entidad demandada' en contra de la sentencia de fecha 06 de
agosto de 2021; lo anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que
“son apelables las sentencias de primera instancia (...) "

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada en contra de la sentencia de fecha 06 de agosto de 2.021 proferida
por este Despacho, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bf75fb3d37b4b83dad09bcda67215d5fe4baddc284c6102d3b181cbeb6457a03
Documento generado en 28/09/2021 11:29:14 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

117. Apelacion Ejército, expediente digital.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00053-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: OLIVER PENA CABRERA
Jhon fabiop@hotmail.com ]
Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
info@contraloriadelcaqueta.gov.co
contactenos@contraloriadelcaqueta.gov.co
emedina@contraloriadelcagueta.gov.co

El dia 17 de agosto de 2.021, este Juzgado profirid sentencia negando las pretensiones
de la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado del demandante,
interpuso y sustento el recurso de apelacion, segun constancia secretarial de fecha 13
de septiembre de 2021.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este téermino también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelaciéon, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...)”
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de
apelacion presentado y sustentado en debida forma por el apoderado de la parte actora!
en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

1 30ApelacidnActora, expediente digital.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.
Radicado: 18001-33-33-001-2018-00053-00

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2.021 proferida por este
Despacho, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3d4a2de476ee9f64eaacaddaf2cb341ba08ced71f56062208201de325¢11eb63
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00174-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: JAIRO ALONSO GARCIA RODRIGUEZ Y OTROS.

premiumlawyers@hotmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

decaq.notificacion@policia.gov.co

El dia 17 de agosto de 2.021, este Juzgado profirid sentencia negando las pretensiones
de la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado del demandante,
interpuso y sustento el recurso de apelacion, segun constancia secretarial de fecha 13
de septiembre de 2021.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este téermino también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelaciéon, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...)”
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de
apelacion presentado y sustentado en debida forma por el apoderado de la parte actora'
en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

1 30ApelacidnActora, expediente digital.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.
Radicado: 18001-33-33-001-2018-00174-00

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2.021 proferida por este
Despacho, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 28648c71ab2684f2d1e6d4bc96¢9327249655917a42¢540033a7¢8005¢499038
Documento generado en 28/09/2021 11:29:20 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00188-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: ALBERTO GAVIRIA DAVILA
liredipa@hotmail.com

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

learboleda@sena.edu.co

El dia 30 de julio de 2.021, este Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de
la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado del demandante, interpuso y
sustento el recurso de apelacion, segun constancia secretarial de fecha 24 de agosto de

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del

2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este téermino también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelaciéon, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...)”
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de
apelacion presentado y sustentado en debida forma por el apoderado de la parte actora’

en contra de la sentencia de fecha 30 de julio de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

111 Apelacion Actora, expediente digital.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.
Radicado: 18001-33-33-001-2018-00188-00

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra de la sentencia de fecha 30 de julio de 2.021 proferida por este
Despacho, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 541bffcfd54b248645dbfcaecccaca7b84d45e297a5bc4d7e22a49¢8126456b6
Documento generado en 28/09/2021 11:29:03 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00464-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: JUAN CARLOS MEJIA FLORIANO

norber’tocruz@qvaboqados.com .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

El dia 30 de julio de 2.021, este Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de
la demanda; dentro del término de ejecutoria, el apoderado del demandante, interpuso y
sustento el recurso de apelacion, segun constancia secretarial de fecha 24 de agosto de

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del

2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este téermino también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelaciéon, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...)”
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de
apelacion presentado y sustentado en debida forma por el apoderado de la parte actora!

en contra de la sentencia de fecha 30 de julio de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

115 ApelacionActora, expediente digital.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.
Radicado: 18001-33-33-001-2018-00464-00

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra de la sentencia de fecha 30 de julio de 2.021 proferida por este
Despacho, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8fce6b9751718e3bbad8386e6f4ec959392e8499180c1b4ad4f7adf203c07b31
Documento generado en 28/09/2021 11:29:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 1800133330012016-00170-00
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: VERONICA VELEZ ZAPATAY O.
abogado_ccc@hotmail.com
adrima}r04 89@hotmail.com ]

Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

El dia 17 de agosto de 2.021, este Juzgado profirié sentencia concediendo parcialmente
las pretensiones de la demanda; dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la
Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, interpuso y sustento el recurso de
apelacion, segun constancia secretarial de fecha 13 de septiembre de 2021.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiridé la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion _que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comuin acuerdo
soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria (...)"
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con la norma citada, cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, se debera citar audiencia de conciliacion, unicamente, cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En el sub judice, se observa que las partes no han requerido la celebracién de la

audiencia de conciliacion ni se ha allegado férmula conciliatoria, en consecuencia, el
Despacho concedera el recurso de apelacion presentado y sustentado en debida forma
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.

Radicado: 18001-33-33-001-2016-00170-00

por la apoderada de la entidad demandada' en contra de la sentencia de fecha 17 de
agosto de 2021; lo anterior, en virtud a que el articulo 243 del CPACA consagra que
“son apelables las sentencias de primera instancia (...) "

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2.021 proferida
por este Despacho, ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ¢73f3f7e3a5b338594cd130bed10dafb60ad54527abd8cc8e0cebf10e658f350
Documento generado en 28/09/2021 11:29:08 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

124 Apelacion Ejército, expediente digital.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-3’3-001-2017-00815-00
Medio de control: REPETICION ]
Demandante: MUNICIPIO DE MILAN.

contactenos@milan-caqueta.gov.co
angienatalia.juridica@gmail.com
notificacioniudicial@miIan—caqueta.qov.co
Demandado: FRANCY ELENA DIAZ QUINTERO
dirujilegal@yahoo.es

El dia 30 de julio de 2.021, este Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de
la demanda; dentro del término de ejecutoria, la apoderada del municipio de Milan
Caquetd, interpuso y sustento el recurso de apelacidn, segun constancia secretarial de
fecha 24 de agosto de 2021.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2.021, consagra el tramite del recurso de apelacion contra sentencias:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este termino también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelaciéon, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria (...)”
Subrayado por el Despacho.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de
apelacion presentado y sustentado en debida forma por la apoderada de la parte actora’
en contra de la sentencia de fecha 30 de julio de 2021.

El abogado DIEGO RUBIANO JIMENEZ, presenta renuncia del mandato otorgado por la
demandada FRANCY HELENA DIAZ QUINTERO.

119, 20 Recurso de apelacion Milan, expediente digital.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento el D.
Radicado: 18001-33-33-542-2017-00815-00

No obstante, lo anterior, al revisar el expediente se advierte que el togado no ha
comunicado a su poderdante dicha decision tal y como lo preceptua el articulo 76 del
codigo general del proceso, por lo tanto, el Despacho se abstendra de darle tramite a la
solicitud como quiera que el doctor DIEGO RUBIANO JIMENEZ, aporta la renuncia sin
acompaniarla de la comunicacion a su poderdante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
entidad demandante Municipio de Milan — Caqueta, en contra de la sentencia de fecha
30 de julio de 2.021 proferida por este Despacho, ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de tramitar la renuncia del poder del doctor DIEGO RUBIANO
JIMENEZ, hasta tanto no aporte la comunicacion a la mandante tal y como lo establece
el articulo 76 del C.G.P.

TERCERO. - Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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