JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00367-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Demandante: GUSTAVO LOPEZ GALVIS
alfre20092009@hotmail.com
gustalo2007 @hotmail.com

Demandado: CAJADE RETIRODE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL.
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por GUSTAVO LOPEZ GALVIS, a través de apoderado judicial, contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, reune los requisitos legales, SE
ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estadoy al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad
a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER npersoneria adjetiva para actuar al abogado ALFREDO
FRANCISCO LANDINEZ MERCADO, como apoderado principal de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00354-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Demandante: WILMAR EDUARDO CONDE CAVIEDES
Abogadosflorencia@gmail.com
Mauriciortizmedina@hotmail.com

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL.
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.com

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por WILMAR EDUARDO CONDE CAVIEDES, a través de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, retne los requisitos
legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estadoy al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad
a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado MAURICIO

ALBERTO ORTIZ MEDINA, como apoderado principal de la parte demandante, en la
forma y términos del poder conferido.
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Auto Admite Demanda
RADICADO No. 18001-33-33-001-2021-0035400
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion :  18001-33-33-001-2016-00270-00
Medio de Control :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante :  DIANA CULMA ORTIZ

alejandrogarzaabogado@hotmail.com
sandramuchavi@gmail.com

Demandado : NACION-MIN. DEFENSA-GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
presocialesmdn@mindefensa.gov.co

Mediante auto del 01 de junio de 2016", se admiti6 el medio de control y se vinculd a los
sefiores MAXIMO MUCHAVISOY CHINDOY y BIENVENIDA BECERRA CHINDOY como
litisconsortes necesarios, requiriendo a la parte actora para que suministre la direccidn
electronica para notificacion de los vinculados, ademas, se ordend notificar a los
demandados a través de mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA y por estado al demandante
(Articulo 171 num. 1 y articulo 201 del CPACA).

Mediante memorial de fecha 9 de noviembre del 2.0212, el abogado de la parte actora
informa que los litisconsortes puede ser notificados al correo electrénico de la hija,
“sandramuchavi@gmail.com’.

Elarticulo 35 de la Ley 2080 de 2.021 que modifica el articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011,
establece que, al momento de radicar el respectivo medio de control, la parte actora debe
remitir copia de la demanda con sus anexos a las demandadas

Respecto a la aplicacion de la Ley 2080 de 2.021, el articulo 86 consagré que los términos
que hubieren comenzado a correr y las notificaciones que se estén surtiendo, deben
regirse por las leyes vigentes a cuando empezaron a correr los términos o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

En el caso concreto, se observa que el proceso de notificacién de la demanda, comenzé
previo a la publicacion de la Ley 2080 de 2.021, en consecuencia, se aplicara el articulo
199 de la Ley 1437 de 2.011 y una vez realizada la ultima notificacion de la admision de la
demanda y sus anexos, se debera correr el término de 25 dias y, posteriormente, se
concedera el término para contestar la demanda.

No obstante, lo anterior, en virtud a los principios de celeridad y economia procesal que
rigen este proceso, el Despacho, a través de Secretaria, realizara el envio de la demanda
con sus anexos Y la admision al correo electronico de los litisconsortes necesarios
conforme a lo sefialado en auto del 01 de junio del 2.016.

1 Fl 81 al 82 del Cuaderno Principal
2 Archivo “04MemorialAportaDireccion” del Expediente Digital
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No. 18001-33-33-001-2016-00270--00

En consecuencia, El Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR que Secretaria, via correo electrénico, remita la demanda con
sus anexos Y la admisién de la misma, a los sefiores MAXIMO MUCHAVISOY CHINDOY
y BIENVENIDA BECERRA CHINDOY en calidad de Litisconsortes Necesarios en el
presente asunto, conforme las razones expuestas en la parte motivan de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez realizado lo anterior, CONTROLAR los términos conforme lo
dispuesto en el auto admisorio de fecha 01 de junio de 2.016, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00130-00

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: AUGUSTO JOSE LOAIZA RAMIREZ
sebastianmarinortiz@gmail.com

Demandado: UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —
LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Auto Resuelve Excepciones
RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00130-00

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si_prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacidn del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaréd darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

Pagina 2 de 3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

Auto Resuelve Excepciones
RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00130-00

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la

otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicarlas pruebas para decidirlas, se deben decretar en el auto que
cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas Y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de la UGPP propuso
las excepciones de (i) inexistencia de la obligacion demandada, (ii)
ausencia de vicios en el acto administrativo demandado, (iii)
prescripcion y (iv) genérica.

Frente a la prescripcidn manifestdé que, se debe tener en cuenta la prescripcion
trienal consagrada en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1.969, norma que,
establece que, los derechos laborales prescriben en el término de tres (3) afios
contados a partir de la Ultima peticion; razon por la cual sefiala que estan
prescritas las mesadas causadas con anterioridad a la fecha de presentacion de
la demanda.

En lo referente a esta excepcidn, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma seré objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, eventualmente, si la accionante llegase a tener el derecho,
se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones propuestas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “inexistencia de

la obligacion demandada”, “ausencia de vicios en el acto administrativo
demandado”y “prescripcion’ para el fondo del asunto.

SEGUNDO. - SENALAR el dia dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2.022), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion : 18001-33-33-001-2014-00720-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : GUSTAVO ADOLFO AGUIRRE OSPINA
karen-z05@hotmail.com

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL

juridica@incoder.gov.co
atencidnalusuario@parincoder.gov.co
notificaciones@fiduagraria.gov.co

De conformidad con las pruebas decretadas en audiencia inicial del 18 de abril de
2.017, este Despacho pone en conocimiento de las partes los siguientes documentos:

e Oficio del 3 de marzo de 2.021, por medio del cual, la Subdireccion
Administrativa y Financiera de la Agencia Nacional de Tierras, remite copia del
contrato 171300-18-003-00-10 del 26 de enero de 2.010 suscrito entre el sefior
Gustavo Adolfo Aguirre Ospina y el INCODER?.

Ahora bien, respecto al contratos de prestacion de servicios No. 171300-18-007-00-09
del 16 de febrero de 2.009, los informes mensuales de actividades, junto con las
cuentas de cobro presentadas, el informe final y el acta de evaluacion realizada por
los supervisores del contrato sefialado, esta Judicatura observa que, la Agencia
Nacional de Tierras remitio por competencia la solicitud al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, entidad que, a su vez trasladd por competencia el requerimiento al
Patrimonio Autonomo de Remanentes del INCODER. Finalmente, el PAR INCODER
en Liquidacion sefald que solicitt a ALMARCHIVOS S.A., empresa que custodia el
inventario del fondo documental del liquidado INCODER vy esta informd que no se
encontrd la documentacion requerida.

En este sentido, el Despacho encuentra que, de conformidad con el Decreto 2363 de
2.015, los archivos del INCODER se entregarian a la Agencia Nacional de Tierras, a la
Agencia de Desarrollo Rural y, en caso de que no deban transferirse a esta entidad,
se remitirian al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por tanto, se compulsaran
copias a la Procuraduria General de la Naciéon para que investigue la presunta
responsabilidad disciplinaria en que se pudo haber incurrido en la Agencia Nacional
de Tierras y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por la pérdida de los
documentos del contrato de prestacidn de servicios No. 171300-18-007-00-09 del 16
de febrero de 2.009.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

1 Expediente Digital, “13PruebaAgencia’.
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RESUELVE

PRIMERO. - PONER en conocimiento de las partes la prueba allegada con
posterioridad a la audiencia inicial del 18 de abril de 2.017 y relacionada en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COMPULSAR copias de la actuacién para que la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, dentro de sus competencias, inicie la investigacion
DISCIPLINARIA a que haya lugar, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00077-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BLANCA CIELO BETANCURRENDON

jairoporrasnotificaciones@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularany decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, la apoderada de la Nacion —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional propuso la excepcion de (i)
prescripcion de las mesadas pensionales.

Frente a la prescripcion manifestd que, a pesar de que, la pension es un derecho
imprescriptible, las mesadas si prescriben, por tanto, se debe aplicar lo
consagrado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1.990, que consagra la
prescripcion cuatrienal.

En lo referente a esta excepcidn, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, la accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el regimen aplicable.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- POSTERGAR la decision de la excepcién de “prescripcion de las
mesadas pensionales ” para el fondo del asunto.

SEGUNDO.- SENALAR el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2.022), a
las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANIBAL SILVA DONOSO
DEMANDADO: LA NACION —-RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 18001-33-33-001-2020-00104-00

CONJUEZ: LINO LOSADA TRUJILLO

El sefior ANIBAL SILVA DONOSO, actuando en nombre propio y por conducto de
apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA NACION —-RAMA
JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a obtener la declaracion de nulidad de
los Actos Administrativos contenidos en el Oficio No. DESAJNEO18-4425 del 12 de
junio de 2018 y el Acto Ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de
apelacion de fecha 09 de noviembre de 2018, mediante los cuales, se NIEGA la
solicitud del sefior ANIBAL SILVA DONOSO, de reliquidar las prestaciones sociales
devengadas en su condicion de servidor judicial, desde el afio 2013, como
consecuencia de la inaplicacién por inconstitucionalidad del apartado contenido en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y los que afio a afio lo modifican, por haberse
incurrido en violacién a las normas en que debié fundarse y falsa motivacién en su
expedicion por parte de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

En consecuencia, que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se CONDENE a la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, al reconocimiento del caracter de factor salarial de la
bonificacion judicial que percibe el sefior ANIBAL SILVA DONOSO, desde el 1 de
enero de 2013 hasta la fecha en que permanezca vinculado a la Rama Judicial.

En igual sentir, que se ordene a la entidad demandada, a reliquidar las prestaciones
sociales pagadas al demandante, desde el 01 de enero de 2013, en adelante y por
todo el tiempo que estuvo vinculado a la Rama Judicial, incluyendo la bonificacion
judicial y en consecuencia, se ordene el pago de las diferencias si las hubiere.

Examinada la demanda, se encuentra el Despacho que ésta relne los requisitos
legales para su admision, en consecuencia,

DISPONE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento de la presente accion.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control Judicial de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial por el sefior ANIBAL SILVA DONOSO, contra LA NACION —RAMA
JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA



DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

o NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, al representante
legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté encargado de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

o NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece el articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de
datos de la notificaciébn hecha por estados al respectivo correo electrénico, en
los términos del articulo 201 CPACA,

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
ley 2080 de 2021.

QUINTO. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado., por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso y los dictimenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que
estén en su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral
14 de la Ley 1564 de 2012,, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y
demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
de lo cual deberan allegar constancia al Despacho, remitiendo via correo electronico
j0ladminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva al Doctor OSCAR ANDRES ORTIZ
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.504.187 de Florencia-
Caqueta, Abogado titulado, con Tarjeta Profesional No. 219.051, del C.S. de la J.,
como Apoderado Judicial del demandante, en los términos del poder otorgado.

Notifiquese y cimplase,

LINO LOSADA TRUJILLO
Conjuez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00374-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA RUTH SOTELO DIAZ
qytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital(...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas gque requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en e/ numeral tercero del articulo 1824

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (iii) improcedencia de la indexacion de las
condenas, (iv) compensacion, (v) cobro de lo no debido, (vi) falta de legitimidad por
pasiva, (vii) caducidad, (viii) prescripciony (ix) genérica.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestd que se debe vincular al
Departamento del Caquetd, dado que, este debia dar respuesta en el término
establecido por la ley, sin embargo, demor6 el tramite administrativo, afectando
las funciones del Fondo.

En lo referente a la falta de legitimidad por pasiva, expresa que, la mora en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, se causo
por parte del ente territorial y de conformidad con la Ley 1955 del 2.019, este
debe responder por la sancién moratoria.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(..)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventosen los
gue el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias ” (Subrayada por el Despacho).

Pagina 3 de 8



RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00374-00

De igual manera, en el articulo 336 ibidem! se indicd que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizo el 25 de mayo de 2.019.

Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantdneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige para el futuroy por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi
como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen
bajo la nueva legislacion(...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el afio 2.018, esto es, previo a la expedicion de la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 v, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd6 de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcidn, cuando los actos administrativos, de manera
regular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declararan no probadas las excepciones de litisconsorcio necesario
por pasiva Y falta de legitimidad por pasiva.

Respecto a la caducidad expresé que el CPACA se encargd de fijar los términos
de caducidad de las diferentes acciones contenciosas y, de acuerdo a la

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacidn y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003,1151 de 2007, 1450de 2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.
(...)"

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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naturaleza de los hechos, establece un plazo para controvertir la conducta
judicialmente.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 14 de agosto de 2.019; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirijacontra actos producto del silencio administrativo(...) ”.

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo y este se puede demandar en cualquier
tiempo; ademas, no existe prueba de que se haya dado respuesta a la peticion
presentada por la accionante.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcién, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, la accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

El articulo 42 ibidem adicion6 el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativapropia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacionen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”.

De la norma citada, se infiere que, el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:
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(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comudn acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcidn extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(ii)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacién del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno del reajuste de las
cesantias, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995, subrogada por la
Ley 1071 de 2.006.

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion®, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA las excepciones de “litisconsorcio

necesario por pasiva’, ‘falta de legitimidad por pasiva” Y “caducidad”, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “legalidad de los

actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las
condenas”, “cobro de lo no debido”, “prescripcion” Yy “compensacién” para €l
fondo del asunto.

TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Maria Ruth Sotelo Diaz ¢tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en las paginas 17 a 31 del archivo “02DemandaAnexos” del Expediente
Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia
le otorgue.

QUINTO. - NO SE DECRETA la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda en el acépite de PRUEBAS titulo DE OFICIO, por cuanto, en el
expediente ya obra prueba de la fecha de pago de las cesantias.

SEXTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 199698467 7ffbf3c3d041b329e27583096f1b7fd7b272be6bb16d75a63cee9e
Documento generado en 11/11/2021 10:00:06 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00350-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Demandante: SANDRA MILENA SALAZAR RAMON
qynotificaciones@qytabogados.com
Demandado: LA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co.

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por SANDRA MILENA SALAZAR RAMON, a través de apoderado judicial, contra la
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

SEGUNDO. -De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de, la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por
el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez
se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. -ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo
anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 525739d0a1077a2fc035750021b2f4e8fbc59e47172669¢c1e763643974d62f99
Documento generado en 11/11/2021 09:50:22 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00353-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO
Demandante: JONATHAN ENRIQUE GUARIN BERDUGO

heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: LA NACION -MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Encontrandose el proceso a despacho para admision, se considera que el mismo no
reune los requisitos para ello, por lo siguiente:

1.

El presente medio de control fue radicado el 28 de julio de 2.021, razén por la
cual, se debe aplicar lo dispuesto la Ley 1437 de 2.011, norma modificada por
la Ley 2080 de 2.021 y en su articulo 35 adiciond un numeral al articulo 162, el
cual quedo asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaracon
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado .

Revisada tanto la demanda como sus anexos, se advierte que la parte actora no acredita
haber dado cumplimiento al requisito sefialado en la norma citada, de acuerdo con el cual,
al presentarse la demanda, de manera simultanea, se debe enviar copia de la misma y
sus anexos a la entidad demandada, requisito cuya inobservancia acarrea su inadmision,
conforme lo dispone la misma norma.

Dado lo anterior, y en aras de que se subsanen los yerros sefialados a fin de continuar
con el tramite normal del proceso, la suscrita Jueza,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN
FORMATO PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 208dealbe69c211c6c3a365e89f0aeb8c755d3a07d98ble7e3b714a149a65dee
Documento generado en 11/11/2021 09:50:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00355-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CECILIA CERON ESPINOSA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por
la sefiora CECILIA CERON ESPINOSA, a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales,
de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. -ORDENAR a la NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo
anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA

CORDOBA ESPINEL, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/11/2021 09:50:09 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00356-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE LEONEL RAMIREZ BAHAMON
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por
el sefior JOSE LEONEL RAMIREZ BAHAMON, a través de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales,
de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. -ORDENAR a la NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo
anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA

CORDOBA ESPINEL, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.
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Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00357-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGEL MANUEL CANTILLO SANDOVAL
heroesdecolom biaabogados@outlook.com

Demandado: LA NACION -MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Encontrandose el proceso a despacho para admision, se considera que el mismo no
reune los requisitos para ello, por lo siguiente:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral, la
competencia territorial se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios, sin embargo, en el expediente no existe prueba de ello, por tanto,
debera allegar el certificado correspondiente.

Aunado a lo anterior, es necesario que se realice una estimacion razonada de la cuantia,
en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que
por tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral para establecer la cuantia del proceso y determinar la competencia, es preciso
acudir a la regla contenida en el articulo 157 del C.P.A.C.A., segun el cual:

<Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigenciay
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribucionesy sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la
presentacion de la demanda.
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La indemnizacion y liquidacion de las cesantias y demas prestaciones, deben ser
liquidadas por el periodo en que el demandante prestdé su servicio militar, sin que en el
libelo demandatorio se precise, es decir, no se estima a que concepto obedece la suma
de $30.723.070; este Despacho, en aras de garantizar los principios de celeridad y control
de legalidad, requiere a la parte actora para que aclare las pretensiones de la demanda y
de cumplimiento al articulo 162 del CPACA, que establece el contenido de la demanda.

Se advierte, que la omision de subsanacion dara lugar al RECHAZO de la demanda,
conforme o indica el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

Dado lo anterior, y en aras de que se subsanen los yerros sefialados a fin de continuar
con el tramite normal del proceso, la suscrita Jueza,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN
FORMATO PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 2 de 2


mailto:j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: af15bfe7db314225125d80ea85a3ab79f04c0eb8b971d39d9574ccd19395affd
Documento generado en 11/11/2021 09:50:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju
?¢A EHQQ
<¢ < <

- 27
v ol

T4 == OO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

6d33 °
OA”EIA .

@

<

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00358-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: POMPILIO DE JESUS ALVAREZ GALLEGO
heroesdecolom biaabogados@outlook.com

Demandado: LA NACION -MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Encontrandose el proceso a despacho para admision, se considera que el mismo no
reune los requisitos para ello, por lo siguiente:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral, la
competencia territorial se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios, sin embargo, en el expediente no existe prueba de ello, por tanto,
debera allegar el certificado correspondiente.

Aunado a lo anterior, es necesario que se realice una estimacion razonada de la cuantia,
en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que
por tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral para establecer la cuantia del proceso y determinar la competencia, es preciso
acudir a la regla contenida en el articulo 157 del C.P.A.C.A., segun el cual:

<Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigenciay
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribucionesy sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendré en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la
presentacion de la demanda.
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La indemnizacion y liquidacion de las cesantias y demas prestaciones, deben ser
liquidadas por el periodo en que el demandante prestdé su servicio militar, sin que en el
libelo demandatorio se precise, en consecuencia, no se estima a que concepto obedece
la suma de $30.723.070; este Despacho, en aras de garantizar los principios de celeridad
y control de legalidad, requiere a la parte actora para que aclare las pretensiones de la
demanda y de cumplimiento al articulo 162 del CPACA, que establece el contenido de la
demanda.

Se advierte, que la omision de subsanacion dara lugar al RECHAZO de la demanda,
conforme lo indica el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

Dado lo anterior, y en aras de que se subsanen los yerros sefialados a fin de continuar
con el tramite normal del proceso, la suscrita Jueza,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN
FORMATO PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j07adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 2 de 2


mailto:j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 7e2fa99ca8ebf3b52fd1e9aa5ba2a975b114751cbb03589d2b08d42aeeca4851
Documento generado en 11/11/2021 09:50:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00355-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ERIKA MARIA NUVAN LUNA
Iinacord,obalopezquintero@qm ai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 42 ibidem adiciono el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
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del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de

legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de

2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,

subrogada por la Ley 1071 de 2.006
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De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se
propusieron excepciones; no se ha celebrado la audiencia inicial; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema
frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacidn’,
sentando los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto
de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el
numeral 1 del 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose presentar los alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO.- FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Erika Maria Nuvan Luna ¢tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que
le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

SEGUNDO.- Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 26 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00611-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANCY ELENA GUEVARA ANTURI

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 38 ibidem modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagro que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararad la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y gue no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial v en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccidon o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda v lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso v se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacidn — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (iii) improcedencia de la indexacion de las
condenas, (iv) caducidad, (v) prescripcion, (vi) compensacion, (vii) genérica y (viii)
falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestd que se debe vincular al
ente territorial, dado que, este incumplié los términos consagrados en el articulo
57 de la Ley 1955 del 2.019, demorando el tramite administrativo a su cargo y
causando una afectacién al Fondo.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(..)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aguellos eventos en los
gue el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias” (Subrayada por el Despacho).

De igual manera, en el articulo 336 ibidem' se indicé que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizé el 25 de mayo de 2.019.

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003, 1151 de 2007, 1450 de 2011, y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.

()"
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Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantaneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige para el futuro y por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos vy
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi
como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen
bajo la nueva legislacion (...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el ano 2,018, esto es, previo a la expedicidn de la norma referenciada, en
consecuencia, se declarara no probada esta exceptiva.

Respecto a la caducidad expresd que no existe término de caducidad cuando la
demanda esta dirigida en contra de actos fictos o presuntos, sin embargo, dicha
afirmacidn es incierta y en caso de haberse dado respuesta, el término seria de
cuatro meses.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 29 de noviembre de 2.018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo y no existe prueba de que se haya dado
respuesta a la peticion presentada por la accionante.

Ahora bien, frente a la prescripcién manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es prescriptible.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que la demandante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

En cuanto a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, la entidad accionada
insiste en que la mora en la expedicién del acto administrativo de reconocimiento
de las cesantias, se causo por parte del ente territorial, de conformidad con la
Ley 1955 del 2.019.

De esta manera, esta Judicatura se permite reiterar que, la mencionada
normatividad no aplica en el caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de
controversia, se consolidaron en el afio 2.018, esto es, previo a la expedicidn de
la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 y, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcidn, cuando los actos administrativos, de manera
regular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacién que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adicion6 el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferir4 sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacién del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion3, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepciones de ‘“litisconsorcio
necesario por pasiva’, ‘falta de legitimacién en la causa por pasiva” Y “caducidad”,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “legalidad de los

actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las
condenas”, “prescripcion” Y “compensacion” para el fondo del asunto.

% Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Francy Elena Guevara Anturi ¢tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
que le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de
1.995, subrogada por la Ley 1071 de 2.0067?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 25 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
la jurisprudencia le otorgue.

QUINTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 043d8726f3cacdc07c¢4348b56b6250cbeb21¢91c9a4b271bf4f6f7bbf291007b
Documento generado en 11/11/2021 09:50:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00646-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA PORTELA RAMIREZ
Iinacord,obalopezquintero@qm ai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 42 ibidem adiciono el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
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del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de

legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de

2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,

subrogada por la Ley 1071 de 2.006
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De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se
propusieron excepciones; no se ha celebrado la audiencia inicial; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema
frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacidn’,
sentando los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto
de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el
numeral 1 del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose presentar los alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Martha Portela Ramirez ¢tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que
le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

SEGUNDO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 25 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00647-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDGAR VANEGAS MUNOZ
Iinacord,obalopezquintero@qm ai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 42 ibidem adiciono el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
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del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de

legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de

2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,

subrogada por la Ley 1071 de 2.006
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De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se
propusieron excepciones; no se ha celebrado la audiencia inicial; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema
frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacidn’,
sentando los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto
de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el
numeral 1 del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose presentar los alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“El sefior Edgar Vanegas Murioz ¢tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

SEGUNDO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 24 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal1); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00649-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VICTOR HUGO ALVAREZ MURCIA
Iinacord,obalopezquintero@qmai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) prescripcion, (iii)
compensaciény (iv) genérica.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestd que se debe vincular al
ente territorial, dado que, este incumplio los términos consagrados en el articulo
57 de la Ley 1955 del 2.019, demorando el tramite administrativo a su cargo y
causando una afectacién al Fondo.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“4RTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(...)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en l0s
gue el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias ” (Subrayada por el Despacho).

De igual manera, en el articulo 336 ibidem'! se indicd que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizo el 25 de mayo de 2.019.

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacidn y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003,1151 de 2007, 1450de 2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.

()"
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Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantdneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige parael futuroy por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi

como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen

bajo la nueva legislacion (...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el afo 2.018, esto es, previo a la expedicion de la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 y, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd6 de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcidn, cuando los actos administrativos, de manera
regular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracién, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponden a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declarara no probada la excepcion de litisconsorcio necesario por
pasiva.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancion moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcidn, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, el accionante llegase a tener el

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativapropia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la faltamanifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacién del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacidn3, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “litisconsorcio
necesario por pasiva’, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “prescripcion” y
“compensacion” para €l fondo del asunto.

TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“El sefior Victor Hugo Alvarez Murcia ¢tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que
le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 25 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal1); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

QUINTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00662-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DONOVAN GODOY LOZADA
Iinacord,obalopezquintero@qm ai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 42 ibidem adiciono el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
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del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de

legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de

2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,

subrogada por la Ley 1071 de 2.006
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De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se
propusieron excepciones; no se ha celebrado la audiencia inicial; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema
frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacidn’,
sentando los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto
de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el
numeral 1 del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose presentar los alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“El sefior Donovan Godoy Lozada ¢tiene derecho al reconocimientoy pago
de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

SEGUNDO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 27 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal1); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto de Sustanciacion

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00714-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA INES PARRA ARIAS

linacordobalope zquintero@gmail.com
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Encontrandose la demanda corriendo traslado de excepciones, la apoderado de la parte actora, Lina
Marcela Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 29 de julio de 2.021" presentd desistimiento
de las pretensiones por pago total de la obligacion.

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

“(...)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas” (Subrayado por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la actora, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - CORRER traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Expediente Digital, “026Desistimiento ”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00725-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLINA RAMIREZ ACUNA
Iinacord,obalopezquintero@qm ai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 42 ibidem adiciono el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
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del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de

legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de

2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,

subrogada por la Ley 1071 de 2.006
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De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se
propusieron excepciones; no se ha celebrado la audiencia inicial; las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema
frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido sentencia de unificacidn’,
sentando los criterios para el pago de estos intereses y, ademas, es un asunto
de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el
numeral 1 del 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose presentar los alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora CARLINA RAMIREZ ACUNA ctiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
que le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de
1.995, subrogada por la Ley 1071 de 2.006”

SEGUNDO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 26 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal1); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Sentencia unificacién de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00727-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARLY CUELLAR CAICEDO
Iinacord,obalopezquintero@qmai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra’ (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) prescripcion, (iii)
compensaciény (iv) genérica.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestd que se debe vincular al
ente territorial, dado que, este incumplio los términos consagrados en el articulo
57 de la Ley 1955 del 2.019, demorando el tramite administrativo a su cargo y
causando una afectacién al Fondo.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“4RTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(...)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en l0s
gue el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias ” (Subrayada por el Despacho).

De igual manera, en el articulo 336 ibidem'! se indicd que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizo el 25 de mayo de 2.019.

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacidn y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003,1151 de 2007, 1450de 2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.

()"
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Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantdneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige parael futuroy por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi

como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen

bajo la nueva legislacion (...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el afo 2.018, esto es, previo a la expedicion de la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 y, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd6 de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcidn, cuando los actos administrativos, de manera
regular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracién, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declarara no probada la excepcion de litisconsorcio necesario por
pasiva.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancién moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcidn, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, la accionante llegase a tener el

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativapropia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la faltamanifiestade legitimacidénen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacidn del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacidn3, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “litisconsorcio
necesario por pasiva’, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “prescripcion” y
“compensacion” para €l fondo del asunto.

TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Marly Cuellar Caicedo ¢tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que
le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes a folios 17 al 25 del cuaderno principal (Expediente digital,
01CuadernoPrincipal1); a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
|la jurisprudencia le otorgue.

QUINTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00359-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA NANCY GRACIANO MARTINEZ
Iinacord,obalopezquintero@qmai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prosperaalguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (iii) improcedencia de la indexacion de las
condenas, (iv) desvinculacion de la fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A., (v)
compensacién, (vi) salario basico, (vii) falta de legitimidad por pasiva, (viii)
caducidad, (ix) prescripciony (x) genérica.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifest6 que se debe vincular al
Departamento del Caquetd, dado que, este debia dar respuesta en el término
establecido por la ley, sin embargo, demor6 el tramite administrativo, afectando
las funciones del Fondo.

En lo referente a la falta de legitimidad por pasiva, expresa que, la mora en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, se causo
por parte del ente territorial y de conformidad con la Ley 1955 del 2.019, este
debe responder por la sancién moratoria.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liqguidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(...)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
gue el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias” (Subrayada por el Despacho).
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De igual manera, en el articulo 336 ibidem! se indicd que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizo el 25 de mayo de 2.019.

Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantdneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige para el futuroy por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi
como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen
bajo la nueva legislacion(...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el afio 2.018, esto es, previo a la expedicion de la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 y, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd6 de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera
reqular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declararan no probadas las excepciones de litisconsorcio necesario
por pasiva Yy falta de legitimidad por pasiva.

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacidn y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003,1151 de 2007, 1450de 2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.
(...)"

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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Frente a la desvinculacion de la FIDUPREVISORA S.A. indico que esta entidad
actua como vocera y administradora de los recursos del Fondo, por tanto, en una
eventual condena, se tiene que hacer con los recursos del FOMAG.

Al respecto, este Despacho se sirve precisar que, en el presente asunto el
extremo pasivo de la Litis se encuentra conformado por la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
acuerdo con el auto admisorio del 17 de marzo de 2.021, es decir que, la
Fiduprevisora S.A. no ha sido vinculada como parte demandada y esta actuando
en este proceso como representante del FOMAG, por tanto, se declarara no
probada la exceptiva.

Respecto a la caducidad expresé que el CPACA se encargd de fijar los términos
de caducidad de las diferentes acciones contenciosas y, de acuerdo a la
naturaleza de los hechos, fija un plazo para controvertir la conducta
judicialmente.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 2 de octubre de 2.019; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirijacontra actos producto del silencio administrativo (...) ”.

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo y este se puede demandar en cualquier
tiempo; ademas, no existe prueba de que se haya dado respuesta a la peticion
presentada por la accionante.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancion moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcién, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma serd objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, la accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el regimen aplicable.
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Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativapropia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la faltamanifiestade legitimacionen la causay la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuaré el tramite del

2

proceso

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacién®, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.

Pagina 7 de 8



RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00359-00

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepciones de “litisconsorcio
necesario por pasiva’, “desvinculacién de la Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A.”,
“falta de legitimidad por pasiva” 'y “caducidad”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decisién de las excepciones de “legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de [a indexacion de las
condenas”, “salario basico”, “prescripcién” Yy “compensaciéon” para el fondo del
asunto.

TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Maria Nancy Graciano Martinez ¢tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias que le fueron reconocidas, conforme a lo establecidoen la Ley
244 de 1.995, subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en las paginas 18 a 28 del archivo “02Demanda” del Expediente Digital;
a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia le
otorgue.

QUINTO. - NO SE DECRETA la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda en el acapite de PRUEBAS titulo DE OFICIO, por cuanto, en el
expediente ya obra prueba de la fecha de pago de las cesantias.

SEXTO. -Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00360-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAVIER CALDERON PACHON
Iinacord,obalopezquintero@qmai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra’ (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (iii) improcedencia de la indexacion de las
condenas, (iv) desvinculacion de la fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A., (v)
compensacién, (vi) cobro de lo no debido, (vii) falta de legitimidad por pasiva, (viii)
caducidad, (ix) prescripciony (x) genérica.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestd que se debe vincular al
Departamento del Caquetd, dado que, este debia dar respuesta en el término
establecido por la ley, sin embargo, demor6 el tramite administrativo, afectando
las funciones del Fondo.

En lo referente a la falta de legitimidad por pasiva, expresa que, la mora en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, se causd
por parte del ente territorial y de conformidad con la Ley 1955 del 2.019, este
debe responder por la sancién moratoria.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liqguidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(...)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancidn por mora en el pago de las cesantias en aguellos eventos en 10s
gue el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias” (Subrayada por el Despacho).
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De igual manera, en el articulo 336 ibidem'! se indicd que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizo el 25 de mayo de 2.019.

Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantdneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige para el futuroy por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi
como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen
bajo la nueva legislacion(...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el afio 2.017, esto es, previo a la expedicion de la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 v, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd6 de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcidn, cuando los actos administrativos, de manera
regular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declarardn no probadas las excepciones de litisconsorcio necesario
por pasiva Yy falta de legitimidad por pasiva.

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacidn y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003,1151 de 2007, 1450de 2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.
(...)"

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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Frente a la desvinculacion de la FIDUPREVISORA S.A. indico que esta entidad
actua como vocera y administradora de los recursos del Fondo, por tanto, en una
eventual condena, se tiene que hacer con los recursos del FOMAG.

Al respecto, este Despacho se sirve precisar que, en el presente asunto el
extremo pasivo de la Litis se encuentra conformado por la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
acuerdo con el auto admisorio del 8 de marzo de 2.021, es decir que, la
Fiduprevisora S.A. no ha sido vinculada como parte demandada y esta actuando
en este proceso como representante del FOMAG, por tanto, se declarara no
probada la exceptiva.

Respecto a la caducidad expresé que el CPACA se encargd de fijar los términos
de caducidad de las diferentes acciones contenciosas y, de acuerdo a la
naturaleza de los hechos, fija un plazo para controvertr la conducta
judicialmente.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 28 de octubre de 2.019; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirijacontra actos producto del silencio administrativo (...) ”.

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo y este se puede demandar en cualquier
tiempo; ademas, no existe prueba de que se haya dado respuesta a la peticion
presentada por la accionante.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancion moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcién, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma seré objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, el accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el regimen aplicable.
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Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativapropia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la faltamanifiestade legitimacionen la causay la prescripcidn extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del

2

proceso

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacién®, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepciones de “litisconsorcio
necesario por pasiva’, “desvinculacién de la Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A.”,
“falta de legitimidad por pasiva” 'y “caducidad”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decisién de las excepciones de “legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las
condenas”, “cobro de lo no debido”, “prescripcion” Y “compensacién” para el
fondo del asunto.

TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“El sefior Javier Calderon Pachon ¢tiene derecho al reconocimientoy pago
de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en las paginas 19 a 25 del archivo “02DemandaAnexos” del Expediente
Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia
le otorgue.

QUINTO. - NO SE DECRETA la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda en el acapite de PRUEBAS titulo DE OFICIO, por cuanto, en el
expediente ya obra prueba de la fecha de pago de las cesantias.

SEXTO. -Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00361-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA OFELIA VELEZ CARDONA
Iinacord,obalopezquintero@qmai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacidn del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (ii) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (iii) improcedencia de la indexacion de las
condenas, (iv) desvinculacion de la fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A., (v)
compensacién, (vi) cobro de lo no debido, (vii) falta de legitimidad por pasiva, (viii)
caducidad, (ix) prescripciony (x) genérica.

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestd que se debe vincular al
Departamento del Caquetd, dado que, este debia dar respuesta en el término
establecido por la ley, sin embargo, demor6 el tramite administrativo, afectando
las funciones del Fondo.

En lo referente a la falta de legitimidad por pasiva, expresa que, la mora en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, se causd
por parte del ente territorial y de conformidad con la Ley 1955 del 2.019, este
debe responder por la sancién moratoria.

En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el paragrafo del articulo 57 consagra:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE
LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liqguidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“(...)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
gue el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias” (Subrayada por el Despacho).
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De igual manera, en el articulo 336 ibidem'! se indicd que la mencionada ley
regia a partir de su publicacion, la cual, se realizo el 25 de mayo de 2.019.

Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es
decir, comienza a regir instantdneamente para todos los hechos
juridicos, derechos y relaciones juridicas, y de igual manera sustituye o
desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma
expresa o tacita.

La ley rige para el futuroy por tanto no tiene efectos retroactivos, regla
que es conforme con el principio de seguridad juridica y el respeto de
los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y
relaciones juridicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, asi
como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen
bajo la nueva legislacion(...) .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el
caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en
el afio 2.018, esto es, previo a la expedicion de la norma referenciada.

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 v, en su articulo
3, se dispuso que atenderia las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados y se le dotd6 de los mecanismos regionales que
garantizaran la prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto,
no es de recibo esta excepcidn, cuando los actos administrativos, de manera
reqular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las
cesantias, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales
administrar por desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley;
en otras palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion
que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de
asumir la prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo
expuesto, se declararan no probadas las excepciones de litisconsorcio necesario
por pasiva Yy falta de legitimidad por pasiva.

1 “ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacidn y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de
2003,1151 de 2007, 1450de 2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso
0 por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior.

(.)”
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P.
Augusto Hernandez Becerra, nimero interno 214.
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Frente a la desvinculacion de la FIDUPREVISORA S.A. indico que esta entidad
actua como vocera y administradora de los recursos del Fondo, por tanto, en una
eventual condena, se tiene que hacer con los recursos del FOMAG.

Es preciso sefialar que, en el presente asunto el extremo pasivo de la Litis se
encuentra conformado por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio de acuerdo con el auto admisorio del 8
de marzo de 2.021, es decir que, la Fiduprevisora S.A. no ha sido vinculada
como parte demandada y estd actuando en este proceso como representante
del FOMAG, por tanto, se declarara no probada la exceptiva.

Respecto a la caducidad expresd que el CPACA se encargd de fijar los términos
de caducidad de las diferentes acciones contenciosas y, de acuerdo a la
naturaleza de los hechos, establece un plazo para controvertir la conducta
judicialmente.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 2 de octubre de 2.019; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirijacontra actos producto del silencio administrativo (...) .

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo y este se puede demandar en cualquier
tiempo; ademas, no existe prueba de que se haya dado respuesta a la peticion
presentada por la accionante.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la
prescripcidn trienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sancion moratoria es prescriptible.

En lo referente a esta excepcién, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, la accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el regimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
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pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia_anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comln acuerdo lo soliciten, sea por iniciativapropia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusién, de lo cual se daréa traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la faltamanifiestade legitimacionen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.
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Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 No sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa;

(ii)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que le
fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion®, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicard el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

3 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepciones de “litisconsorcio
necesario por pasiva’, “desvinculacién de la Fiduciaria la FIDUPREVISORA S.A.”,
“falta de legitimidad por pasiva” 'y “caducidad”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las
condenas”, “cobro de lo no debido”, “prescripcion” Y “compensacién” para el

fondo del asunto.
TERCERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora Maria Ofelia Vélez Cardona ¢tiene derecho al reconocimientoy
pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias que
le fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995,
subrogada por la Ley 1071 de 2.006?

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en las paginas 18 a 29 del archivo “02DemandaAnexos” del Expediente
Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia
le otorgue.

QUINTO. - NO SE DECRETA la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda en el acépite de PRUEBAS titulo DE OFICIO, por cuanto, en el
expediente ya obra prueba de la fecha de pago de las cesantias.

SEXTO. -Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00352-00

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO PAREDES CORTES
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

En vitud a que la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por HUMBERTO PAREDES CORTES, a través de apoderada judicial, contra
la NACION — MIN.EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, reune los requisitos legales, en consecuencia, se ADMITE y se
dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al
demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral
4° del art. 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en
formato PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j07adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO.- Los sujetos procesales que requieran la revision del proceso podran hacerlo
desde la carpeta publica ONE DRIVE que contiene el expediente digitalizado, el cual se
puede consultar desde la pagina web de la Rama Judicial.

SEPTIMO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA
MARCELA CORDOBA ESPINEL como apoderada de la parte demandante, en la forma y
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin0O1fla notificacionesrj gov co/EvT5fVpZ2FFHpEFz cqFggABSqSgSdK
WZrkiQdQs6TayJw?e=RPvH3m
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Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00359-00

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS MARY ANDRADE
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

En vitud a que la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por LUIS MARY ANDRADE, a través de apoderada judicial, contra la
NACION — MIN.EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, reune los requisitos legales, en consecuencia, se ADMITE y se
dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al
demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral
4° del art. 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en
formato PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j07adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00361-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE HERMINSO CAICEDO OLAYA
johanapalacio25@hotmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

En vitud a que la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por JOSE HERMINSO CAICEDO OLAYA, a través de apoderada judicial,
contra la NACION — MIN.EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reune los requisitos legales, en consecuencia, se
ADMITE y se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al
demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral
4° del art. 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en
formato PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j07adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LADY JOHANA

PALACIO GAVIRIA como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00363-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEWIN CASTRO GALEANO

gynotificaciones@qytabogados.com
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA -

REGIONAL CAQUETA.
judicialcagueta@sena.edu.co

En vitud a que la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por LEWIN CASTRO GALEANO, a través de apoderada judicial, contra
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, reune los requisitos legales, en
consecuencia, se ADMITE y se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE SENA, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171
y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
43 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al
MINISTERIO PUBLICO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por
el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez
se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2.011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la entidad demandada SENA, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso; lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del
CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en
formato PDF exclusivamente a la direccion electrénica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.
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Auto Admite Demanda
RADICADO No. 18001-33-33-001-2021-00363-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00365-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CHRISTIAM CAMILO CLAROS SANCHEZ
qytnotificaciones@qytabogados.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

deajnofif@deaj.ramajudicial.gov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
jreyesm@cendoj.ramajudicial.gov.co

El sefior CHRISTIAM CAMILO CLAROS SANCHEZ, en calidad de hijo del causante JOSE
LUIS CLAROS NINO, quien obra en nombre de su padre en calidad de heredero, por
medio de apoderado judicial, acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
el oficio DESAJNEO18-8376 del 31 de diciembre de 2.018 y el acto ficto que se configuré
por la no decision del recurso de apelacion interpuesto el 28 de enero del 2.019; aunado
a lo anterior, como restablecimiento del derecho, requiere se reconozca la bonificacion
judicial que percibia el servidor desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que estuvo
vinculado en la Rama Judicial, ocupando los cargos de oficial mayor municipal en
provisionalidad, escribiente municipal en propiedad, profesional universitario grado 16 en
provisionalidad y escribiente municipal en propiedad.

En lo referente a los impedimentos y recusaciones, los articulos 130, 131 y 132 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 141 del Codigo General del Proceso establecen
las causales y preceptuan que el juez 0 magistrado que advierta la configuracion de alguna
causal de recusacion o impedimento debera declararse impedido, expresando los hechos
en que se fundamenta.

En atencion a las disposiciones legales citadas en precedencia, la suscrita Juez se
declarara impedida para conocer del presente asunto por encontrarse incursa en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso (...)".

Lo anterior, debido a que, al ostentar la calidad de Juez de la Republica percibo la

bonificacion judicial contenida en el Decreto 383 de 2.013, sobre la cual, versa la presente
controversia.
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Auto Interlocutorio
18001-33-33-001-2021-00365-00

Aunado a lo anterior, al estimar que la causal de impedimento invocada comprende a todos
los jueces administrativos, se dara aplicacion al numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer el presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - REMITIR este expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a esta providencia e informar a las partes
mediante oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion

Radicacién : 18001-33-33-001-2020-00379-00

Medio de control ~ : ACCION POPULAR

Demandante : GERNEY CALDERON PERDOMO (Defensor del
Pueblo).

caqueta@defensoria.gov.co
ccuellar@defensoria.gov.co
luisalejo16@hotmail.com ]
Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETAY OTROS
ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionjudicial@solita-caqueta.gov.co
gomezcar.abogada@gmail.com
secretaria-gobierno@valparaiso-cagueta.gov.co
notificacionjudicial@valpariso-caqueta.gov.co
johanapalacio25@hotmail.com

Mediante auto del 10 de septiembre de la presente anualidad, este Juzgado fij6
fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento consagrada en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1.998.

El 4 de noviembre de 2.021, se llevé a cabo la mencionada diligencia y en el
transcurso de la misma, el Departamento del Caquetd propuso formula de
arreglo, teniendo en cuenta que, el contrato de obra 724 del 2.017 se encuentra
en un 57% de ejecucion y le restan 9 meses para su finalizacion. Al respecto, la
parte actora manifestd su posicion para llegar a un acuerdo con el ente territorial.

Asi las cosas, este Despacho en aras de garantizar la proteccion de los derechos
e intereses colectivos objeto de controversia en este litigio, REQUIERE al
Departamento del Caqueta para que se sirva aportar, los respectivos soportes del
contrato de obra 724 del 2.017 que permitan acreditar el estado actual de este
negocio juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion
Radicacion : 18001;33-33-001-2020-00458-00
Medio de control  : ACCION POPULAR
Demandante : FARITH MURCIA CORTES
hrcabogados@hotmail.com
Demandado : E.S.E. SOR TERESA ADELE

notificacionesjudiciales@esesorteresaadele.qov.co
sedecartagena@esesorteresaadele.qov.co

En virtud a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veinticinco (25) de
enero de dos mil veintidés (2.022), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de pacto cumplimiento consagrada en el articulo 27 de la Ley
472 de 1.998.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2021-00282-00
Medio de Control: POPULAR
Demandante: PEDRO NEL OCHOA GRAJALES

pastochoa@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
contactenos@sanvicentedelcagua-caqueta.gov.co

Mediante auto del 23 de julio del 2.021, este Juzgado inadmiti6 el medio de control de la
referencia, al considerar que, no se realizd el traslado previo de la demanda y sus
anexos, conforme a lo establecido en la Ley 2080 de 2.021, asi como, no se aportd
prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144 del
CPACA.

De conformidad con la constancia secretarial del 4 de agosto del 2.021, dentro del
término otorgado para subsanar la demanda, la parte actora guardd silencio.

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanday se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por
el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el presente medio de control, por cuanto, no se
subsanaron las falencias relacionadas con el traslado previo de la demanda y el
agotamiento del requisito de procedibilidad.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR la ACCION POPULAR presentada por PEDRO NEL OCHOA
GRAJALES en contra del MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, conforme las
razones expuesta en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2021-00284-00
Medio de Control: POPULAR

Demandante: MARLON MONSALVE ASCANIOY OTROS
marlonmonsalvecamara@gmail.com

Demandado: ALCANOS DE COLOMBIAS.A.E.S.P.Y OTRO
alcanos@alcanosesp.com
juridica@alcanosesp.com
jefe.juridico@alcanosesp.com
alcaldia@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

Mediante auto del 23 de julio del 2.021, este Juzgado inadmitié el medio de control de la
referencia, al considerar que, no se realizd el traslado previo de la demanda y sus
anexos, conforme a lo establecido en la Ley 2080 de 2.021.

De conformidad con la constancia secretarial del 4 de agosto del 2.021, dentro del
término otorgado para subsanar la demanda, la parte actora guardd silencio, por tanto,
no se aportd prueba alguna que permita demostrar que se realizé el traslado de los
anexos y la demanda a las entidades accionadas mediante correo electronico, tal y como
se le requirid en el auto del 23 de julio de la presente anualidad.

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanday se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por
el Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el presente medio de control, por cuanto, no se
subsand la falencia relacionada con el traslado previo de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR la ACCION POPULAR presentada por MARLON MONSALVE

ASCANIO Y OTROS en contra de ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P., conforme las
razones expuesta en la parte motiva de este auto.
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Auto Rechaza Demanda
RADICADO No. 18001-33-33-001-2021-00284-00

SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez Circuito
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001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto de Sustanciacion

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00168-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : CARMEN GLORIA MINAY OTROS
marleidycamelom@gmail.com

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En la audiencia inicial del 11 de febrero de 2020', este Despacho decreto la prueba
documental solicitado por la parte actora, en los numerales 1,2 y 3 del acapite
denominado DECRETADAS.

pone en conocimiento de las partes los siguientes documentos:

e Oficio No. 0960 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-DIV06-BR12-BAEEV19-CJM-
1.9 del 14 de febrero del 20202, suscrito por el Teniente Coronel JAISON
LEONARDO GOMEZ PEREZ, Comandante del Batallon Especial Energético y
Vial No. 21, mediante el cual, informa que, se remiti6 por competencia el oficio
del asunto al Capitan CARLOS ANDRES MELO DOMINGUEZ. Comandante
del Distrito Militar No. 43 de Florencia.

e Oficio radicado No. 2020339000454611 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-14 de fecha 12 de marzo de 2.020, suscrito por el
Coronel ANSTRONHG POLANIA DUCUARA, oficial de Gestion Juridica DISAN
Ejercito’, mediante el cual, da respuesta al oficio JPAC-0074, informando que
mediante el oficio 2020339001821973 de fecha 12 de marzo se solicito al
mayor general JAVIER ALONSO DIAZ GOMEZ, Director General de Sanidad
Militar, la activacion de los servicios médicos por el término de 90 dias con
miras a que se haga efectiva la practica del concepto ordenado y asi culminar
el proceso de Junta Medica Laboral.

En virtud a que no se ha recolectado la totalidad de la prueba Decretada en audiencia
inicial del 11 de febrero del 2.020, la cual, fue requerida por este Despacho Judicial en
oficio No. JPAC - 0073 de la misma fecha* y, de conformidad con el principio de
colaboracion de las partes establecido en el articulo 103 del CPACA, se le indicara al
demandante que debera gestionar la recoleccion de las pruebas decretadas,
elaborando y remitiendo los respectivos oficios a la entidad con copia de la presente
acta, sefialandole que el término para resolver es de ocho (8) dias, so pena de las
sanciones correspondiente y que debera remitir la contestacion y la prueba a este

1 Folios 133-135C1.
2 Folio 143C1
3 Folios 145147 C1.
4Folio137C1
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Despacho; el anterior tramite debe ser acreditado dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién de este proveido.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con el principio de colaboracion de las partes establecido
en el articulo 103 del CPACA, se indica al demandante que debera gestionar la
recoleccién de las pruebas decretadas, elaborando y remitiendo los respectivos oficios
a la entidad con copia de la presente acta, sefialandole que el término para resolver
es de ocho (8) dias, so pena de las sanciones correspondiente y que debera remitir la
contestacidn y la prueba a este Despacho; el anterior trdmite debe ser acreditado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la diligencia.

SEGUNDO.- Comoquiera que las pruebas por practicar son documentales, el
Despacho de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181 y 182 del C.P.A.C.A,,
prescinde de la audiencia de pruebas y en su defecto, una vez sean allegadas las
pruebas solicitadas, estas se pondran en conocimiento de las partes de manera
escritural mediante auto, y en firme éste se dara traslado para alegar por el término de
diez dias, y el fallo se dictard dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del
término para alegar, o en el turno que le corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00863-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: TATIANA AULLON MOSQUERAY OTROS
torresdelanossa@gmail.com ]

Demandado: DEPARTAMENTODEL CAQUETAY OTRO
notificacionesjudiciales@rafaeltovarpoveda.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario las pruebas para decidirlas, se deben decretar en el auto que cita a
audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran vy, posteriormente, se
resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de E.S.E. RAFAEL

TOVAR POVEDA propuso las excepciones de (i) ausencia del nexo causal entre el
resultado (deceso del RN) y la prestacion del servicio de salud por la E.S.E. Rafael
Tovar Poveda, (ii) cobro de lo no debido y (iii) innominada.

Respecto de las excepciones planteadas, el Despacho considera que no tienen
el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las pretensiones
de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del asunto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “ausencia del nexo
causal entre el resultado (deceso del RN) y la prestacion del servicio de salud por la

E.S.E. Rafael Tovar Poveda”y “cobro de lo no debido” para el fondo del asunto.

SEGUNDO. - SENALAR el dia dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2.022), a
las once de la mafana (11:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00006-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JEIMER FRANCO CLAROS MORALES Y OTROS
vutanoge@qmail.com ] ]
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y OTRO
jur.notificacionesjudiciale s@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jreyesm @cendoj.ramajudicial.gov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
fiuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
juancreyes1@hotmail.com
jur.novedades@fiscalia.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarén y decidirén de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasyy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prosperaalguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez gue corresponday lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso vy se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
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Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar en el auto que
cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran y, posteriormente, se
resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacién propuso las excepciones de (i) falta de legitimacion por pasiva, (ii)
hecho de un tercero, que exonera de responsabilidad a la fiscalia general de la
naciony (iii) genérica.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva, la demandada expreso
que, en el marco del procedimiento penal acusatorio, la entidad no es
responsable de las decisiones judiciales que se adoptan, ya que sus actuaciones
estan sometidas al control de legalidad por parte del juez de control de
garantias.

Aunado a ello, sefiala que el ente investigador cumplié con su obligacion legal y
constitucional de adelantar el ejercicio de la accion penal, realizando Ila
investigacion de los hechos que revisten caracteristicas de delito y es el juez de
control de garantias, quien debe valorar, analizar y decidir las medidas de
privacion de libertad de las personas.

En este sentido, el Despacho precisa que, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva guarda intima relacion con el fondo del asunto por tratarse de legitimacion
de orden material, que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, es
la participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion de
la demanda y es la que permite dilucidar si existe 0 no relacion real de la parte
demandada o demandante con la pretension que se formula o la defensa que se
realiza, pues la existencia de esta relacion debe ser una condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de meérito; por tanto, no sera analizada en este
oportunidad procesal sino hasta el momento de proferirse el fallo de primera
instancia.

Respecto a la excepcion de hecho de un tercero, que exonera de
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, el Despacho considera que
no tiene el caracter de previa, por cuanto, lo que pretende es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolvera en el fondo del
asunto.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decisién de las excepciones de “falta de
legitimacion por pasiva y hecho de un tercero, que exonera de responsabilidad a la
fiscalia general de la nacion ”, para el fondo del asunto.

SEGUNDO. - SENALAR el dia tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2.022), a
las nueve de la mafana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/11/2021 09:50:00 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00046-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDISON DUVAN BARRAGAN CASTANO Y
OTROS

npabogadosasociados@gamail.com
npabogadosasociados@outlook.es

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y OTRO

jur.notificacionesjudiciale s@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jreyesm @cendoj.ramajudicial.gov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
fiuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
juancreyes1@hotmail.com
jur.novedades@fiscalia.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso seqgundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
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practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasyy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez gue corresponday lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite gue
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar en el auto que
cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran y, posteriormente, se
resolveran.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion propuso las excepciones de (i) falta de legitimacion por pasiva, (ii)
hecho de un tercero, que exonera de responsabilidad a la fiscalia general de la
nacion, (iii) medida de aseguramiento de detencién preventiva obedece al
ordenamiento juridico que la fundamentay (iv) genérica

Frente a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva, la demandada expreso
que, en el marco del procedimiento penal oral acusatorio, la entidad no es
responsable de las decisiones judiciales que se adoptan en el proceso y sus
actuaciones estan sometidas al control de legalidad por parte del juez de control
de garantias.

Aunado a ello, sefiala que el ente investigador cumplié con su obligacion legal y
constitucional de adelantar el ejercicio de la accion penal, realizando la
investigacion de los hechos que revisten caracteristicas de delito y es el juez de
control de garantias, quien debe valorar, analizar y decidir acerca de las medidas
de privacién de libertad de las personas.

Al respecto es preciso sefialar que, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva guarda intima relacion con el fondo del asunto por tratarse de legitimacion
de orden material, que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, es
la participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion de
la demanda y es la que permite dilucidar si existe o no relacion real de la parte
demandada o demandante con la pretension que se formula o la defensa que se
realiza, pues la existencia de esta relacion debe ser una condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito; por tanto, no sera analizada en este
oportunidad procesal sino hasta el momento de proferirse el fallo de primera
instancia.
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Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tiene el caracter de previa, por cuanto, lo que pretende es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolvera en el fondo del
asunto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “falta de
legitimacion por pasiva”, “hecho de un tercero, que exonera de responsabilidad a la
fiscalia general de la nacion” y “medida de aseguramiento de detencién preventiva

obedece al ordenamiento juridico que la fundamenta” para el fondo del asunto.

SEGUNDO. - SENALAR el dia tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2.022), a
las diez de la mafana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00128-00

Medio de Control: REPARACIONDIRECTA

Demandante: OLMEDO OSPINA ORTIZY OTROS
amlabogado@hotmail.com

Demandado: NACION -MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el termino de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
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declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasyy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez gue corresponday lo actuado conservara su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso vy se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar en el auto que
cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran y, posteriormente, se
resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el apoderado de la entidad demandada propuso la excepcion de
() caducidad.

En lo referente a la excepcion de caducidad, manifiesta que, el accionante tenia
conocimiento del dafio desde el 20 de julio de 2017 de conformidad con el
informe administrativo por lesiones y al momento de la presentacién de la
demanda ya se habia superado el término de dos afios que estipula la norma.

En este sentido, el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

“(..)

“I) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde
el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion(...)” (Subrayado por el Despacho).

De la anterior norma, se infiere que el término de caducidad de la reparacion
directa es de 2 afios, los cuales deben ser contabilizados al dia siguiente de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o, posteriormente, cuando
el demandante tenga conocimiento del dafio.

En la demanda se pretende la reparacion directa por las lesiones padecidas por
el sefior OLMEDO OSPINA ORTIZ, el dia 20 de julio del 2.017 durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, de conformidad con el informe
administrativo por lesiones suscrito por el Teniente Coronel del Ejército Javier
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Alexander Silva Rodriguez!, Comandante del Batallon de Apoyo de Servicios
contra el Narcotréfico.

A efecto de lo anterior, el término de caducidad empieza a contar a partir del 21
de julio de 2.017, dia siguiente a la ocurrencia del dafio, en consecuencia, los
accionantes tenian hasta el 21 de julio de 2.019 para interponer la demanda, sin
embargo, la conciliacion prejudicial se solicito el 13 de diciembre de 20192 y la
demanda se radico el 03 de marzo de 20203, es decir, fuera del término de dos
anos establecido por la ley, por tanto, el medio de control de la referencia esta
caducado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR PROBADADA la excepcidén de caducidad propuesta
por la entidad demandada.

SEGUNDO. - DAR por terminado el presente proceso.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, ARCHIVAR el proceso,
previo constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 FI 23 del Cuaderno Principal
2 Folio 37-40 cuaderno principal.
3 Folio 89 cuaderno principal.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Sustanciacion

Radicado : 18001-33-33-001-2020-00307-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : LUIS EDUARDO YATE YAIMAY OTROS
nactalyrozo.abogada@gmail.com

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, la entidad accionada
guardd silencio durante el término de traslado de la demanda, por tanto, no hay
excepciones por resolver y se SENALA el dia tres (3) de marzo de dos mil veintidds
(2.022), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00349-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIO CESAR SALAZAR Y OTROS
luistrujilloosorio@hotmail.com
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

ofi-juridica@caqueta.qov.co

En virtud a que la anterior demanda de Reparacion Directa promovida por el sefior JULIO
CESAR SALAZAR CALDERON (Padre), SIBELLY PEREZ RAMIREZ (Madre), los menores
LUISA ALEXANDRA SALAZAR PEREZ, (Victima), ANDRES FELIPE SALAZAR PEREZ
(Hermano), LUIS ALBERTO SALAZAR ANGEL, (Abuelo paterno), SILVIA CALDERON
QUESADA (Abuela paterna), MARINA RAMIREZ MUNOZ, (abuela materna), SIMON PEREZ
CULMA, (abuelo materno) y HERMENCIA MUNOZ ESPANA, (bisabuela materna), quienes
actlan a través de su apoderado judicial, contra EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, retne
los requisitos legales, SE ADMITE vy, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que, la demanda con sus
anexos al GOBERNADOR DEL CAQUETA o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido
al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al
demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO- ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer.

QUINTO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS TRUJILLO
OSORIO como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos de los
poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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