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 Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 
 

Auto Sustanciación 

 

Radicación:               18001-33-33-001-2012-00389-00 
Medio de Control:     REPARACION DIRECTA 

Demandante:             RODRIGO CHIMBI CHACON Y OTROS 

 notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co 

Demandado:              LA NACION RAMA JUDICIAL 

ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

juancreyes1@hotmail.com 

 

El apoderado de la parte actora, el doctor JAMES HURTADO LOPEZ, solicita la 
entrega del título de depósito judicial por valor de $30.620.297,001, al respecto este 

despacho mediante auto de fecha 15 de octubre de 20212, ordenó el fraccionamiento 

del título judicial número 475030000377614, por valor de $91.860.891,00, con fecha 

de constitución 30 de agosto de 2019, así: a) por valor de $30.620.297,00 y b) por 

valor de $61.240.594,00. 
 

A efecto de lo anterior, se generaron los nuevos títulos 475030000415387, por valor 

de $61.240.594,00 y 475030000415388, por valor de $30.620.297,00, ambos con 

fecha de constitución 4 de noviembre de 20213, por concepto del valor reconocido 
mediante Resolución 4908 del 26 de julio de 20194, a favor del demandante, con 

ocasión de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el día 22 

de enero de 20152 y confirmada por el Tribunal Administrativo del Caquetá, en 

decisión de segunda instancia del 19 de noviembre de 2015. 
 

Acorde con lo anterior, esta judicatura ordenará el pago del título judicial número 

475030000415388, con fecha de constitución 04 de noviembre de 2021, al abogado 

VIRGILIO LEIVA SALAS, quien es el autorizado por el apoderado judicial de la parte 

demandante. 
 

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - ORDENAR el pago abogado VIRGILIO LEIVA SALAS, identificado con 

la cédula de ciudadanía número 19.372.960, del título judicial número 

475030000415388, por valor de $30.620.297,00, con fecha de constitución 4 de 

noviembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia    

                                                 
1 Expediente Digitalizado “04SolicitudTitulo” 
2 Expediente Digitalizado “09OrdenaPagoFraccionamiento” 
3 Expediente Digitalizado “16ConstanciaIngresoADespacho” 
4 Expediente Digitalizado “04SolicitudTitulo” 
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Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021). 

 
Auto Interlocutorio 

 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00139-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      

Demandante: FERNEY FORERO TOLEDO 
  qytnotificaciones@qytabogados.com  
Demandado: NACIÓN – MIN.EDUCACIÓN - FOMAG  
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 
  procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  

 

El 25 de enero de 2.021, se expidió la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO –LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN DE LOS PROCESOS QUE 

SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN”. 
 
El artículo 38 ibídem modificó el artículo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se 

consagró que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el 

Código General del Proceso: 

 
“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el 

término de traslado, el demandado tendrá la facultad de contestar la 

demanda mediante escrito, que contendrá: 
 

(…) 
 

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirán 

las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal 

efecto, deberán indicar también su canal digital (…) 

 
Parágrafo 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 

forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 

término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 

relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 

requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

mailto:qytnotificaciones@qytabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 

declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A”. 

 

Al respecto, el artículo 101 del Código General del Proceso señala: 

 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS 

EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el 

término del traslado de la demanda en escrito separado que deberá 

expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 

acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 

encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que 

impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no 

lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 

devolver la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia 

inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 

10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra” (Subrayado por el Despacho). 

 

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser 
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea 

necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el 

auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y, 

posteriormente, se resolverán las excepciones.  
 

Así las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nación – Ministerio 

de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso 

las excepciones de (i) legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, 

(ii) improcedencia de la indexación de las condenas, (iii) compensación, (iv) cobro 

de lo no debido, (v) falta de legitimación en la causa por pasiva, (vi) caducidad, (vii) 

prescripción y la (viii) genérica. 

 

Frente al litisconsorcio necesario por pasiva manifestó que se debe vincular al 

ente territorial, dado que, este incumplió los términos consagrados en el artículo 

57 de la Ley 1955 del 2.019, demorando el trámite administrativo a su cargo y 

causando una afectación al Fondo.  

 
En este sentido, la Ley 1955 de 2.019 en el parágrafo del artículo 57 consagra: 

 
“ARTÍCULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACIÓN DE 

LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantías definitivas y parciales 

de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y 

liquidadas por la Secretaría de Educación de la entidad territorial y 

pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

“(…) 
 

“PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la 

sanción por mora en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los 

que el pago extemporáneo se genere como consecuencia del 

incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de 

la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de 

Educación territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio será responsable únicamente del pago de las 

cesantías” (Subrayada por el Despacho). 

 

De igual manera, en el artículo 336 ibídem1 se indicó que la mencionada ley 

regía a partir de su publicación, la cual, se realizó el 25 de mayo de 2.019. 

                                                 
1 “ARTÍCULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su 

publicación y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Los artículos de las Leyes  812 de 
2003, 1151 de 2007, 1450 de 2011, y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso 
o por otras leyes continuarán vigentes hasta que sean derogados o modificados por norma posterior. 
(…)” 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1151_2007.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1450_2011.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015.html#Inicio
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Respecto de la irretroactividad de la ley, el Consejo de Estado ha señalado: 
 

“(…) Al entrar en vigencia la ley esta produce efectos inmediatos, es 

decir, comienza a regir instantáneamente para todos los hechos 

jurídicos, derechos y relaciones jurídicas, y de igual manera sustituye o 

desplaza a las normas anteriores que hayan sido derogadas en forma 

expresa o tácita. 

  

La ley rige para el futuro y por tanto no tiene efectos retroactivos, regla 

que es conforme con el principio de seguridad jurídica y el respeto de 

los derechos adquiridos. En consecuencia los hechos, derechos y 

relaciones jurídicas consolidadas en vigencia de la ley anterior, así 

como las consecuencias derivadas de aquella, se respetan y mantienen 

bajo la nueva legislación (…)”2.  

 

Así las cosas, el Despacho concluye que la Ley 1955 de 2.019 no aplica en el 

caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de controversia, se consolidaron en 

el año 2.018, esto es, previo a la expedición de la norma referenciada, en 
consecuencia, se declarará no probada esta exceptiva. 

 

Respecto a la caducidad expresó que no existe término de caducidad cuando la 

demanda está dirigida en contra de actos fictos o presuntos, sin embargo, dicha 

afirmación es incierta y en caso de haberse dado respuesta, el término sería de 
cuatro meses. 

 

En lo referente a esta excepción, el Despacho considera que, en el presente 

asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la 
petición del 14 de agosto de 2.019; al respecto, el artículo 164 consagra: 

 
ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 

DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: 

 

1. En cualquier tiempo, cuando: 

 

(…) 

 

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (…)”. 

 

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarará no probada la excepción de 

caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es 
producto del silencio administrativo y no existe prueba de que se haya dado 

respuesta a la petición presentada por el accionante. 

 

Ahora bien, frente a la prescripción manifestó que, se debe tener en cuenta la 
prescripción trienal consagrada en el artículo 151 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, dado que, la sanción moratoria es prescriptible.  

 

                                                 
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 21 de agosto de 2014, C.P. 
Augusto Hernández Becerra, número interno 214. 
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En lo referente a esta excepción, se debe indicar que, si bien, el artículo 180 del 

CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca 
de la prescripción, la misma será objeto de análisis al momento de proferirse la 

sentencia favorable, toda vez que, en caso que la demandante llegase a tener el 

derecho demandado, se le aplicará la prescripción extintiva de conformidad con 

el régimen aplicable. 
 

En cuanto a la falta de legitimación en la causa por pasiva, la entidad accionada 

insiste en que la mora en la expedición del acto administrativo de reconocimiento 

de las cesantías, se causó por parte del ente territorial, de conformidad con la 
Ley 1955 del 2.019.  

 

De esta manera, esta Judicatura se permite reiterar que, la mencionada 

normatividad no aplica en el caso de autos, por cuanto, los hechos objeto de 

controversia, se consolidaron en el año 2.019, esto es, previo a la expedición de 
la norma referenciada.  

 

Aunado a lo anterior, este Juzgado considera que, el Fondo de Prestaciones 

Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1.989 y, en su artículo 
3, se dispuso que atendería las prestaciones sociales de los docentes 

nacionales y nacionalizados y se le dotó de los mecanismos regionales que 

garantizaran la prestación descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, 

no es de recibo esta excepción, cuando los actos administrativos, de manera 

regular, son expedidos por este mediante la figura de desconcentración, en 
consecuencia, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 

responsable del pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las 

cesantías, que por mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales 

administrar por desconcentración de las funciones asignadas al Fondo por Ley; 
en otras palabras, es la Nación la encargada de reconocer y pagar las 

prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligación 

que se cumple a través de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de 

asumir la prestación que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo 
expuesto, se declarará no probada la excepción de falta de legitimación en la 

causa por pasiva. 

 

Respecto a las demás excepciones planteadas, el Despacho considera que no 
tienen el carácter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las 

pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolverán en el fondo del 

asunto. 

 
Ahora bien, el artículo 42 ibídem adicionó el artículo 182A, consagrando la 

facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:  
 

“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 

anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia.  

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 

cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 

 

 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 

dará traslado para alegar dentro de ella.  

 

Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus 

alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 

comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 

rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el 

proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 

realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 

por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 

formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 

pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, 

la falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 

176 de este código.  

 
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se 

indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de 

la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de 

las excepciones se pronunciará.  

 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, 

según se considere.  

 

No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 

proceso” 
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:  
 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho 

o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la 

conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 

legitimación en la causa; 

(iii) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 
conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 

2.011. 

 

Así las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijación del 

litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento 
y pago de la sanción moratoria por el no pago oportuno de las cesantías que le 

fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995, 

subrogada por la Ley 1071 de 2.006 

 
De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha 

celebrado la audiencia inicial; las pretensiones están encaminadas al 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 

1.995 y la Ley 1071 de 2.006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha 

expedido sentencia de unificación3, sentando los criterios para el pago de estos 
intereses y, además, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se 

aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenándose 

presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de los diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 

 

Finalmente, con la contestación de la demanda, se solicita prueba de oficio, la 

cual no será decretada toda vez que la misma ha sido allegada con los anexos 

de la demanda. 
 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO.– DECLARAR NO PROBADA las excepciones de “litisconsorcio 

necesario por pasiva”, “falta de legitimación en la causa por pasiva” y “caducidad”, 

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 

 

                                                 
3 Sentencia unificación de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Sección Segunda. 

Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. 
Demandados: Nación, Ministerio de Educación Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y Departamento del Tolima. 
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SEGUNDO.- POSTERGAR la decisión de las excepciones de “legalidad de los 

actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexación de las 

condenas”, “prescripción” y “compensación” para el fondo del asunto.  
 

TERCERO. – FIJAR el litigio en los siguientes términos:  

 
“El señor Ferney Forero Toledo, ¿tiene derecho al reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria por el no pago oportuno de las cesantías que le 

fueron reconocidas, conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1.995, 

subrogada por la Ley 1071 de 2.006? 

 
CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda 

obrantes a folios 15 al 21 del cuaderno principal (Expediente digital, 

01CuadernoPrincipal); a las mismas se les dará el valor probatorio que la Ley y 

la jurisprudencia le otorgue. 
 

QUINTO. – No se decreta la prueba de oficio solicitada por la entidad, conforme 

lo proveído. 

 

SEXTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presenten sus alegatos de 

conclusión.   

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Flor Angela Silva Fajardo

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Florencia - Caqueta

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 94957bc6dfcd490208f2e2298a8af0b9717a06afa1100c361aa5edcee65a77bf

Documento generado en 19/11/2021 09:37:32 AM

 



 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 
 

 

Auto Interlocutorio 

 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00085-00 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO      

Demandante: GUSTAVO LOPEZ GALVIS 
  alfre20092009@hotmail.com 

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES  
  notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  

 
El 25 de enero de 2.021, se expidió la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO –LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN DE LOS PROCESOS QUE 

SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN”. 
 

El artículo 38 ibídem modificó el artículo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se 

consagró que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el 
Código General del Proceso: 

 
“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el 

término de traslado, el demandado tendrá la facultad de contestar la 

demanda mediante escrito, que contendrá: 
 

(…) 
 

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirán 

las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal 

efecto, deberán indicar también su canal digital (…) 

 
Parágrafo 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 

forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 

término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 

relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 

requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

mailto:alfre20092009@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 

declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A”. 

 

Al respecto, el artículo 101 del Código General del Proceso señala: 

 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS 

EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el 

término del traslado de la demanda en escrito separado que deberá 

expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 

acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 

encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que 

impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no 

lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 

devolver la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia 

inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 

10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra” (Subrayado por el Despacho). 

 

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser 
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea 

necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el 

auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y, 

posteriormente, se resolverán las excepciones.  
 

Así las cosas, el Despacho encuentra que, la apoderada de la Caja de Retiro de 

las Fuerzas Militares propuso la excepción de (i) Prescripción Extintiva, (ii) 

legalidad de las actuaciones efectuadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares – Correcta aplicación de las disposiciones legales vigentes, (iii) No 

procedencia de la causal de falsa motivación en las actuaciones de la Caja de Retiro 

de las Fuerzas Militares, y, iv) no configuración de causal de nulidad. 
 
Respecto a las excepciones planteadas por la entidad, el Despacho considera 

que no tienen el carácter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las 

pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolverán en el fondo del 

asunto. 

 
Frente a la prescripción manifestó que, se debe tener en cuenta la prescripción 

trienal consagrada en el artículo 43 del Decreto 4433 del 2.004, término que, se 

empieza a contar a partir de la fecha en que se hicieron exigibles las mesadas.  

 
En lo referente a esta excepción, se debe indicar que, si bien, el artículo 180 del 

CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca 

de la prescripción, la misma será objeto de análisis al momento de proferirse la 

sentencia favorable, toda vez que, en caso que, el accionante llegase a tener el 

derecho demandado, se le aplicará la prescripción extintiva de conformidad con 
el régimen aplicable. 

 

Ahora bien, el artículo 42 ibídem adicionó el artículo 182A, consagrando la 

facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:  
 

“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 

anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles.  
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia.  

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 

en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 

por escrito.  

 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 

cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 

 

 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella.  

 

Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 

de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 

litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse conjuntamente con 

estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 

decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada 

la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta 

manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 

176 de este código.  

 
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 

razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del 

numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones 

se pronunciará.  

 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según 

se considere.  

 

No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de 

proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 

proceso” 

 

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene 
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:  

 

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho 

o no sea necesaria la práctica de pruebas; 

(ii) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción; la 
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conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 

legitimación en la causa; 
(iii) En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de 

conformidad con lo consagrado en el artículo 176 de la Ley 1437 de 

2.011. 

 
En el presente asunto la fijación del litigio se contrae en establecer si el 

demandante tiene derecho a la reliquidación de la asignación de retiro con la 

correcta aplicación de la prima de antigüedad, de conformidad con el artículo 16 

del Decreto 4433 de 2.004 y la inclusión de la prima de navidad como partida 
computable. 

 

De esta manera, el Despacho encuentra que, en el presente asunto no se ha 

celebrado la audiencia inicial, no es necesario la práctica de pruebas, las partes 

no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las aportadas, las cuales, son 
conducentes, pertinentes y útiles para resolver el litigio, en consecuencia, se 

aplicará el trámite consagrado en el numeral 1 del 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenándose 

presentar los alegatos de conclusión por escrito, dentro de los diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. – POSTERGAR la decisión de las excepciones de “(i) Prescripción 

Extintiva, (ii) legalidad de las actuaciones efectuadas por la Caja de Retiro de las 

Fuerzas Militares – Correcta aplicación de las disposiciones legales vigentes, (iii) 

No procedencia de la causal de falsa motivación en las actuaciones de la Caja de 

Retiro de las Fuerzas Militares, y, iv) no configuración de causal de nulidad”, para 

el fondo del asunto. 
 

SEGUNDO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:  

 
“El señor Gustavo López Galvis ¿tiene derecho a la reliquidación de la 

asignación de retiro con la correcta aplicación de la prima de antigüedad, 

de conformidad con el artículo 16 del Decreto 4433 de 2.004 y la 

inclusión de la prima de navidad como partida computable?” 

 

TERCERO. – Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda 
obrantes a folios 15 al 30 del cuaderno principal (Expediente digital, 

01CuadernoPrincipal); a las mismas se les dará el valor probatorio que la Ley y 

la jurisprudencia le otorgue. 

 
CUARTO. – Tener como pruebas los documentos aportados con la contestación 

obrantes en la pág. 15 a la 44 del Expediente digital – 

“18ContestacionCremil.pdf”; a las mismas se les dará el valor probatorio que la 

Ley y la jurisprudencia le otorgue. 
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QUINTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el 
término de diez (10) días, para que las partes presenten sus alegatos de 

conclusión.   

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Flor Angela Silva Fajardo

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Florencia - Caqueta

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 55d35ec635ef06290b4822c943ea2ebdabd66a0ee91e9c971de281bb4361eaf2

Documento generado en 18/11/2021 09:19:27 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Auto Interlocutorio 

 

Radicado:  18001-33-33-001-2020-00428-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: JESÚS CORREA GONZÁLEZ 
  notificaciones@wyplawvers.com      
Demandado: NACIÓN – MIN.DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
  notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co  

 

El día 27 de mayo del 2.021, se inadmitió el medio de control de la referencia, por cuanto 

el acto administrativo que se pretende enjuiciar no tiene relación con la parte actora y la 
petición que se aporta corresponde a una persona diferente al demandante; no se allegó 

certificado del último lugar donde prestó los servicios el demandante, sin ser posible 

establecer la competencia territorial; por último, con los anexos de la demanda no se 

aportó el mandato judicial que faculte al profesional del derecho Wilmer Yackson Peña 
Sánchez para actuar en nombre y representación del  señor Jesús Correa González. 

 

De conformidad con la constancia secretarial del 17 de agosto del 2.021, dentro del 

término otorgado para subsanar la demanda, la parte accionante guardó silencio. 

 
El artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo consagra: 
 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el 

Despacho). 

 

Así las cosas, el Despacho rechazará el presente medio de control, por cuanto, no se 

subsanaron las falencias relacionadas con el traslado previo de la demanda, el poder y el 
escrito de la demanda.  

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  

 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. – RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO presentado por JESÚS CORREA GONZÁLEZ en contra de la NACIÓN 
– MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, conforme las razones expuesta 

en la parte motiva de este auto. 

 

mailto:notificaciones@wyplawvers.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Flor Angela Silva Fajardo

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Florencia - Caqueta

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5f853c278936f925911927817bfdcbba618ea6f98d0edfcc57a34cdecd62e8ac

Documento generado en 18/11/2021 09:19:30 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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              Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 

Auto Interlocutorio 
 

Radicado:  18001-33-33-001-2020-00505-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: LUIS ENRIQUE MONTALVO CUSPIAN 
  heroesdecolombiaabogados@outlook.com      
Demandado: NACIÓN – MIN.DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
  notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co  

 

El día 16 de julio del 2.021, se inadmitió el medio de control, por cuanto no se remitió la 

demanda y sus anexos a la entidad demandada conforme lo establece la Ley 2080 de 

2.021; no obra constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la 
conciliación extrajudicial adelantado por el señor MONTALVO CUSPIAN; en el poder 

otorgado por la parte actora no se establece de manera clara y precisa el objeto del 

mandato; se requirió para que se adecuaran las pretensiones y se allegara el acto 

administrativo objeto del debate jurídico. 
 

De conformidad con la constancia secretarial del 11 de agosto del 2.021, dentro del 

término otorgado para subsanar la demanda, la parte accionante guardó silencio.  Por su 

parte, la entidad demanda allegó certificación del último lugar donde prestó sus servicios 

el señor Luis Enrique Montalvo Cuspian. 
 

El artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo consagra: 
 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el 

Despacho). 

 

Así las cosas, el Despacho rechazará el presente medio de control, por cuanto, no se 
subsanaron las falencias relacionadas con el traslado previo de la demanda, el poder y el 

escrito de la demanda.  

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. – RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO presentado por LUIS ENRIQUE MONTALVO CUSPIAN en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, conforme las razones 

expuesta en la parte motiva de este auto. 

 

mailto:heroesdecolombiaabogados@outlook.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

Firmado Por:

 

 

Flor Angela Silva Fajardo

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Florencia - Caqueta

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4410e267db306919309667b068619be5b840718ef16738953fa1b3c834c61487

Documento generado en 18/11/2021 09:19:32 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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              Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 

Auto Interlocutorio 
 

Radicado:  18001-33-33-001-2020-00506-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: RICARDO ANZOLA TEJEDOR 
  heroesdecolombiaabogados@outlook.com      
Demandado: NACIÓN – MIN.DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
  notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co  

 

El día 16 de julio del 2.021, se inadmitió el medio de control, por cuanto no se remitió la 

demanda y sus anexos a la entidad demandada conforme lo establece la Ley 2080 de 

2.021; no se allegó certificado del último lugar donde prestó los servicios el demandante, 
sin ser posible establecer la competencia territorial; no obra constancia de agotamiento 

del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial, toda vez, que en la 

aportada como anexo de la demanda no se infiere que haya sido tramitada por el señor 

ANZOLA TEJEDOR; en el poder otorgado por la parte actora no se establece de manera 
clara y precisa el objeto del mandato; la petición y el acto administrativo enjuiciado no 

resuelven la situación jurídica del señor Anzola Tejedor, por tanto, se requirió para que 

se adecuaran las pretensiones y se allegara el acto administrativo objeto del debate 

jurídico. 

 
De conformidad con la constancia secretarial del 11 de agosto del 2.021, dentro del 

término otorgado para subsanar la demanda, la parte accionante guardó silencio. 

 

El artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo consagra: 
 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el 

Despacho). 

 

Así las cosas, el Despacho rechazará el presente medio de control, por cuanto, no se 

subsanaron las falencias relacionadas con el traslado previo de la demanda, el poder y el 

escrito de la demanda.  

 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO. – RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO presentado por RICARDO ANZOLA TEJEDOR en contra de la NACIÓN 

mailto:heroesdecolombiaabogados@outlook.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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– MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, conforme las razones expuesta 

en la parte motiva de este auto. 

 
SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

Firmado Por:

 

 

Flor Angela Silva Fajardo

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Florencia - Caqueta
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Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Auto Interlocutorio 

 

Radicado:  18001-33-33-001-2020-00053-00 

Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante: JESÚS DAVID PUYO CÁRDENAS Y OTROS 
  torreesdelanossa@gmail.com  

 Demandado: CLÍNICA MEDILASER DE FLORENCIA Y OTROS 
  ofijuridica@caqueta.gov.co 

  secsalud@florencia-caqueta.gov.co 

  medilaser.siau.florencia@gmail.com 

  corpomedica@hotmail.com 
  jhr992@hotmail.com. 
  notificacionesjudiciales@allianz.co 
  notificacionjudicial@medilaser.com.co 
 
 

Mediante escrito allegado por el apoderado de la Clínica Medilaser S.A. afirmó que 

entre su representada y ALLIANZ SEGUROS S.A., se suscribió un contrato de 
aseguramiento denominado SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES,  en virtud del cual se expidió la Póliza 

No. 022027503/0, con vigencia del 31 de diciembre de 2016 al 31 de diciembre de 

2017, en la cual se estableció como objeto: “…INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS 

QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE DETERMINADA 

RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL EN QUE INCURRA CON RELACION A 

TERCEROS, DE ACUERDO CON LA LEY A CONSECUENCIA DE UN SERVICIO 

MEDICO, QUIRURGICO, DENTAL, DE ENFERMERIA, LABORATORIO. O 

ASIMILADOS, PRESTADO DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS.”. 

 

Sostuvo que la Clínica Medilaser S.A, fue demandada por la presunta indebida 

prestación del servicio de salud al paciente SIMON PUYO CLAROS, los días 17 y 
18 de noviembre de 2017, a lo que atribuye la generación de perjuicios 

patrimoniales y extrapatrimoniales en cuantía superior a 1000 smlmv, llamada en 

garantía debe responder por los perjuicios ocasionados por la prestación del 

servicio de salud. 

 
Respecto al Llamamiento en Garantía, el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

dispone: 
 

“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener 

derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del 

perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere 

que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 

 

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento 

que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la 

misma forma que el demandante o el demandado. 

mailto:torreesdelanossa@gmail.com
mailto:juridica@caqueta.gov.co
mailto:secsalud@florencia-caqueta.gov.co
mailto:medilaser.siau.florencia@gmail.com
mailto:corpomedica@hotmail.com
mailto:jhr992@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co
mailto:notificacionjudicial@medilaser.com.co
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“El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

 

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer 

por sí al proceso. 

 

“2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la 

de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la 

manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende 

prestado por la sola presentación del escrito. 

 

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que 

se invoquen. 

 

“4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 

apoderado recibirán notificaciones personales. 

 

“El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de 

la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. 

 

De la norma citada, el Despacho observa que se autoriza a la parte demandada o a un 

tercero para llamar en garantía en el término de traslado de la demanda, cuando afirme 
tener derecho legal o contractual de exigir la reparación integral del perjuicio que llegare 

a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 

la sentencia.  

 

En primer lugar, este Juzgado visualiza que en el archivo que obra en el expediente digital 
denominado “llamamientoMedilaservsAllianz“02Poliza.pdf” cumple con los 

requisitos establecidos en la norma citada en precedencia. 

 

Ahora bien, en aras de determinar la procedencia del llamamiento en garantía, 

encontramos que la presente demanda versa sobre los daños y perjuicios causados a los 
demandantes con motivo de la muerte del menor SIMON PUYO CLAROS en hechos 

ocurridos el día 18 de noviembre de 2017 “por falla del servicio presentada por el error en 

el diagnóstico”; la Póliza No. 022027503/0 tenía por objeto: “RESPONSABILIDAD 

CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO POR LOS DAÑOS 

CAUSADOS A TERCEROS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y CUYAS 
CONSECUENCIAS SEAN RECLAMDAS AL ASEGURADO O AL 

ASEGURADOR DURANTE ALA MISMA VIGENCIA O DENTRO DE LOS DOS 

(2) AÑOS SIGUIENTES A SU TERMINACION” y, como interés asegurado:“– 

INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS QUE CAUSE EL ASEGURADO CON 

MOTIVO DE DETERMINADA RESPOSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL EN 

QUE INCURRA CON RELACION A TERCEROS, DE ACUERDO CON LA LEY 
A CONSECUENCIA DE UN SERVICIO MEDICO, QUIRUGICO, DENTAL, DE 

ENFERMERIA, LOBARATORIO, O ASIMILADOS, PRESTADO DENTRO DE 

LOS PREDIOS ASEGURADOS”, se encontraba vigente desde el 31 de diciembre de 

2016 al 31 de diciembre de 2017. 

 

De esta manera, se concluye que es procedente vincular a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., como llamada en garantía de la Clínica Medilaser S.A., por cuanto, el presente 

medio de control tiene relación directa con el objeto de la póliza No. 022027503/0 y esta 

se encontraba vigente para la época de los hechos que se demandan. 
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Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. - ADMITIR el llamamiento en garantía efectuado por la CLÍNICA 

MEDILASER S.A. 

 
SEGUNDO. - VINCULAR como llamado en garantía a ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 

TERCERO. - NOTIFICAR en forma personal el presente auto al Representante Legal de 

ALLIANZ SEGUROS S.A., al buzón de correo electrónico que se tenga para recibir 
notificaciones judiciales, conforme lo dispone el inciso 2º del art. 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. En dicho acto se le 

advertirá a la llamada en garantía, que, a partir de la notificación, cuenta con el término 

de quince (15) días para que intervenga en el proceso, allegando las pruebas que obren 

en su poder y que pretendan hacer valer. 
 

CUARTO. - CORRER TRASLADO a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., de 

conformidad con el inciso 2º del artículo 225 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, una vez se dé cumplimiento a lo dispuesto en el 
inciso 4° del artículo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 del 2.021. 

 

QUINTO. - Conforme el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos 

procesales realizar sus actuaciones judiciales a través de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones, asistir a las audiencias y diligencias a través de los 

medios tecnológicos. 

 

Para tal efecto las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a 
las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e 

intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y 

notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido 
en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO.- Se hace saber a los interesados que el expediente y actuaciones judiciales 

están digitalizadas y por ende pueden consultarse virtualmente, previa solicitud allegada 

a los medios que dispone esta judicatura1. 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

                                                 
1 Baranda virtual: buzón electrónico: j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Firmado Por:

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#78
mailto:j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co
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             Florencia, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Auto Interlocutorio 

 

Radicación:  18001-33-33-001-2020-00387-00 

Medio de Control: REPETICIÓN      

Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETÁ 
  gobernador@caqueta.gov.co 
  ofi_juridica@caqueta.gov.co 

Demandado: LUIS GONZALO PLATA SERRANO 
  notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co   

 

El 25 de enero de 2.021, se expidió la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 

REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO –LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN DE LOS PROCESOS QUE 

SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN”. 
 
El artículo 38 ibídem modificó el artículo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se 

consagró que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el 

Código General del Proceso: 

 
“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el 

término de traslado, el demandado tendrá la facultad de contestar la 

demanda mediante escrito, que contendrá: 
 

(…) 
 

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirán 

las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal 

efecto, deberán indicar también su canal digital (…) 

 
Parágrafo 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 

forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 

término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 

relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 

requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

mailto:gobernador@caqueta.gov.co
mailto:ofi_juridica@caqueta.gov.co
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 

declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A”. 

 

Al respecto, el artículo 101 del Código General del Proceso señala: 
 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS 

EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el 

término del traslado de la demanda en escrito separado que deberá 

expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 

acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 

encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que 

impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no 

lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará 

devolver la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia 

inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 

10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra” (Subrayado por el Despacho). 

 

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser 
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea 

necesario para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el auto que cita a 

audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y, posteriormente, 

se resolverán las excepciones.  
 

Conforme la constancia secretarial de fecha 05 de agosto de 20211, el 

demandado LUIS GONZALO PLATA SERRANO, no contestó la demanda, por 

tanto, en el presente asunto no hay excepciones por decidir y se procederá a 
fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. – SIN excepciones por decidir. 

 

SEGUNDO. - SEÑALAR el día ocho (08) de marzo de dos mil veintidós (2.022), 
a las diez de la mañana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                                 
1 “07ConstanciaIngresoADespacho”. 
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Flor Angela Silva Fajardo
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Juzgado Administrativo
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