JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUTIVO

EJECUTANTE (8) DINA LUZ VASQUEZ MARTINEZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

EJECUTADO (S) MUNICIPIO DE PUERTO RICO
contactenos@puertorico-cagueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00789-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 274

I.  ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante confra el
Auto Interlocutorio No. 2926 del 28 de octubre de 2016, por medio del
cual se declard la falta de competencia por parte de este despacho
para conocer del presente asunto.

Il. CONSIDERACIONES

En el sub judice, mediante Auto Interlocutorio No. 2926, se declard la
falta de competencia para conocer del presente asunto, atendiendo a
la regla de competencia establecida en el articulo 156-9 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que la providencia de la cual se pretende su
ejecucion fue proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, el 28
de septiembre de 2006.

El apoderado de la parte ejecutante en el escrito del recurso de
reposicion manifesté que se debe reponer el auto interlocutorio de
fecha 28 de octubre de 2016, manifestando que si bien el Tribunal
Administrativo del Caquetd emitié la sentencia base de recaudo de la
presente ejecucién, por el valor de la cuantia establecida en la
demanda, quien le compete conocer del presente proceso en primera
instancia, son los juzgados administrativos; como fundamento de sus
argumentos anexd auto interlocutorio de fecha 28 de marzo de 2016,
proferido por el Magistrado Ponente Eduardo Antonio Lubo Barros del
Tribunal Administrativo del Caquetd.

Al respecto cabe precisar que frente al tema se ha suscitado posiciones
juridicas diferentes y no existe unanimidad de criterios sobre cual norma
que se debe aplicar para definir la competencia en dichos aspectos, si
prima la cogmpetencia territorial o el.factor cuantia.

Una de ellas, se refleja en la providencia aportada por el recurrente,
frente a la cual debe senalarse, que se frata de una decision de



18-001-33-33-002-2016-00033-00

ponente y no de la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Caquetd,
por tanto, no se trata de una decisidn vinculante.

La otra es la adoptada por el Juzgado, la cual estd fundamentada en el
articulo 156-9 de la Ley 1437 de 2011, que sefala la regla que debe
observarse para establecer la competencia por razén del territorio, que
a su tenor literal consagra:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el
juez que profirié la providencia respectiva”.

Por su parte, el articulo 168 ibidem, dispone que:

“En caso de falta de jurisdiccién o competencia, mediante decision
motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. (...).".

En ese orden de ideas, no comparte este despacho o manifestado por
el apoderado de la parte ejecutante, como quiera que la normatividad
especial aplicable al asunto objeto de estudio es clara al establecer la
competencia por el factor territorial, por lo tanto, el competente para
conocer del presente proceso, en criterio de esta servidora judicial, es el
Tribunal Administrativo del Caquetd, por haber sido el despacho quien
profirié la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2006, de la cual se
pretende su ejecucion, tal como quedd consignado en el auto
interlocutorio No. 2926 del 28 de octubre de 2016.

Asi las cosas, no se repondrd la decisidn recurrida. En mérito de lo
anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Ila decisibn adoptada mediante Auto
Interlocutorio No. 2926 del 28 de octubre de 2016, por medio del cual se
declard la falta de competencia para conocer el presente asunto, por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisibn, por secretaria dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
interlocutorio No. 2926 del 28 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— .
ILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 271

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLE,CIMlENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOTRANSCAQUETA LTDA

Z:Liﬁgg?c a: cesarl132@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
electrénica: despacho@florenciacaqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00061-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a fravés de
apoderada judicial por COONTRASNCQUETA LTDA en conira del MUNICIPIO DE
FLORENCIA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Decreto No. Decreto 0296 del 28/04/2016, “Por el cual se adoptan
medidas de transporte terresfre automotor colectivo para el municipio de
Florencia”, expedido por la Alcaldia de Florencia.; las Resoluciones No. 095 del
29/06/2016: “Por la cual se declara desierta la convocatoria contenida en el
pardgrafo del articulo 3 del decreto municipal 0296 de 2016 y se dictan ofras
disposiciones" y Resolucion No. 096 del 30/06/2016: “Por la cual se reglamenta los
cambios de recorrido de la resolucién 184 de 1998 y 105 de 2006, en concordancia
con el articulo 57 del nuevo CPACA", estos Ultimos, emitidos en cumplimiento y
ejecucion del Decreto No. 0296/2016. En consecuencia y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada, la renovacion
del permiso y/o Autorizacidn para operar las rutas y frecuencias del servicio de
fransporte tferrestre colectivo urbano municipal de Florencia a las empresas:
COOTRANSCAQUETA  LTDA, TRANSPORTES CIRCULAR FLORENCIA S.AS;
COOTRANSFLORENCIA y COOMOTORFLORENCIA, de manera individual, para
seguir operando conjuntamente las rutas como lo venian haciendo desde el afio
2011; asi mismo, se establezcan condiciones de operacién determinadas entre las
partes, el cumplimiento de los requisitos establecidos por el Decreto 1079 de 2015
para Modificar y/o Reestructurar las rutas del servicio de transporte terrestre
colectivo urbano municipal de la ciudad y demds deberes regulados en el Decreto
mencionado y el Codigo de Transito Terrestre Ley 769 No. 2002.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-3, 156-2, 157, 161, 162,
163, 164, numeral 2 literal d} y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisién y ordenara su tradmite por el procedimiento establecido
en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por COOTRANSCAQUETA LTDA en contra del MUNICIPIO DE
FLORENCIA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: COOTRANSCAQUETA LTDA
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00061-00

consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en
el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se
ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste
requisito, acreditGndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia allegue un traslado
completo de la demanda y sus anexos para redlizar las notificaciones
correspondientes.

QUINTO: REMITIR al Municipio De Florencia, al Ministerio PUblico y ala Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE al Municipio de Florencia, que den cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especiaimente en lo relacionado con
las pruebas y los antecedentes administrativos.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO LEMOS
SERNA, identificado con cédula de ciudadania N°, 6.802.554 de Florencia y
tarjeta profesional N° 176.953 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder conferido (F. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

a e
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2017).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 374
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOTRANSCAQUETA LTDA

Direcc’i °.n cesarl132@hotmail.com

electréonica:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
electrénica: despacho@florenciacagueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00061-00

En atencidon a la medida cautelar solicitada por en la demanda, respecto
de la suspension Provisional del Decreto No. Decreto 0296 del 28/04/2016,
“Por el cual se adoptan medidas de ftransporte terrestre autfomotor
colectivo para el municipio de Florencia”, expedido por la Alcaldia de
Florencia y las Resoluciones No. 095 del 29/06/2016: “Por la cual se declara
desierta la convocatoria contenida en el pardgrafo del articulo 3 del
decreto municipal 0296 de 2016 y se dictan ofras disposiciones” vy
Resolucién No. 096 del 30/06/2016: "Por la cual se reglamenta los cambios
de recorrido de la resolucion 184 de 1998 y 105 de 2006, en concordancia
con el articulo 57 del nuevo CPACA". De conformidad con el articulo 233
del CPACA, se ordenard correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que la demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuenciaq, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado a las demandadas por el término de cinco (05) dias de
la solicitud de la medida cautelar, haciéndole saber que este plazo correrd
en forma independiente al de la contestacidn de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 272

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTES CIRCULAR S.AS.

Z:Lecﬁgz;:: a: gerenciageneral@transportescircular.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién noftificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
electrénica: despacho@florenciacagueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00062-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a través de
apoderada judicial por TRANSPORTES CIRCULAR S.A.S. en contra del MUNICIPIO DE
FLORENCIA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Decreto No. Decreto 0296 del 28/04/2016, “Por el cual se adoptan
medidas de fransporte fterrestre automotor colectivo para el municipio de
Florencia"”, expedido por la Alcaldia de Florencia.; las Resoluciones No. 095 del
29/06/2016: “Por la cual se declara desierta la convocatoria confenida en el
paragrafo del articulo 3 del decreto municipal 0296 de 2016 y se dictan ofras
disposiciones” y Resolucidn No. 096 del 30/06/2016: “Por la cual se reglamenta los
cambios de recorrido de la resolucion 184 de 1998 y 105 de 2006, en concordancia
con el arficulo 57 del nuevo CPACA", estos Ultimos, emitidos en cumplimiento y
ejecucion del Decreto No. 0296/2016. En consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada, la renovacién
del permiso y/o Autorizacién para operar las rutas y frecuencias del servicio de
transporte terrestre colectivo urbano municipal de Florencia a las empresas:
COOTRANSCAQUETA  LTDA, TRANSPORTES CIRCULAR FLORENCIA S.AS;
COOTRANSFLORENCIA y COOMOTORFLORENCIA, de manera individual, para
seguir operando conjuntamente las rutas como lo venian haciendo desde el afo
2011; asi mismo, se establezcan condiciones de operacidén determinadas entre las
partes, el cumplimiento de los requisitos establecidos por el Decreto 1079 de 2015
para Modificar y/o Reestructurar las rutas del servicio de transporte terrestre
colectivo urbano municipal de la ciudad y demds deberes regulados en el Decreto
mencionado y el Codigo de Transito Terrestre Ley 769 No. 2002

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-3, 156-2, 157, 161, 162,
163, 164 numeral 2 literal d) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su tfrdmite por el procedimiento establecido
en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por TRANSPORTES CIRCULAR S.A.S. en contra del MUNICIPIO
DE FLORENCIA, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: TRANSPORTES CIRCULAR S.A.S.
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00062-00

consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en
el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para nofificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En consecuenciaq, se
ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste
requisito, acreditGndose su pago, de conformidad con el ariculo 178 del
CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia
allegue un traslado completo de la demanda y sus anexos para realizar las
noftificaciones correspondientes.

QUINTO: REMITIR al Municipio De Florencia, al Ministerio PUblico y ala Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio postal
auvtorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE al Municipio De Florencia, que den cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
las pruebas y los antecedentes administrativos.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO LEMOS
SERNA, identificado con cédula de ciudadania N°. 6.802.554 de Florencia y
tarjeta profesional N° 176.953 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder conferido (F. 01)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2017).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 375
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTES CIRCULAR S.A.S.

Dlrecc’lo-n gerenciageneral@transportescircular.com
electronica:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
electrénica: despacho@florenciacagueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-000462-00

En atencién a la medida cautelar solicitada por en la demanda, respecto
de la suspensidn Provisional del Decreto No. Decreto 0296 del 28/04/2016,
“Por el cual se adoptan medidas de transporte terrestre automotor
colectivo para el municipio de Florencia”, expedido por la Alcaldia de
Florencia y las Resoluciones No. 095 del 29/06/2016: “Por la cual se declara
desierta la convocatoria contenida en el pardgrafo del articulo 3 del
decreto municipal 0296 de 2016 y se dictan ofras disposiciones” y
Resolucién No. 096 del 30/06/2016: "Por la cual se reglamenta los cambios
de recorrido de la resolucién 184 de 1998 y 105 de 2006, en concordancia
con el articulo 57 del nuevo CPACA". De conformidad con el arficulo 233
del CPACA, se ordenard correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que la demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado a la demandada por el término de cinco (05) dias de la
solicitud de la medida cautelar, haciéndole saber que este plazo correrd
en forma independiente al de la contestaciéon de la demanda.

rd

NOTIFIQUESE Y C SE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 373

MEDIO DE CONTROL: | ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JHON FREDY HENDO USECHE
Direcciodn electrénica: Notificacionesfaridriosabogado@hotmail.com
DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Direccién electrénica: notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00097-00

Seria del caso proceder a realizar pronunciamiento frente a la admisién, no
obstante observa el Despacho que de los documentos arrimados en el
libelo demandatorio, no existen datos de los que se pueda establecer o
por lo menos inferir el Oltimo lugar de prestacion de servicios del sefior
JHON FREDY HENDO USECHE, razdn por la cudal, se torna pertinente solicitar
la mencionada informacién a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL (entidad demandada), para que sea allegada en el
término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién que para tales efectos se libre.

Lo anterior en razdén a que previo a efectuar el juicio de admisibilidad en el
sub lite esta Judicatura debe tener claridad sobre si se cumplen o no los
presupuestos de competencia por factor territorial, en los términos de que
trata el numeral 3° del arficulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE a la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, a fin de que con cardcter urgente y en el término
improrrogable de cinco (05) dias, informe sobre el Ultimo lugar donde
presto los servicios el senor JHON FREDY HENDO USECHE, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.802.351 de Bogotda D.C.

Vg 4

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diecisiete {17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

EJECUTANTE : OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA
mariaximena@tmsolucionesjuridicas.com
EJECUTAD O : SERVAF S.A. ES.P
servaf@servaf.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00851-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 276

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de
apelacidon interpuesto por el apoderado judicial de la Empresa de
Servicios PuUblicos de Florencia SERVAF S.A. ES.P., contra el Auto
Interlocutorio 2899 del 26 de octubre de 2016, por medio del cual se
decretd una medida cautelar.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurrir, manifestGndose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales — numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -
y por la naturaleza del asunto es suscepfible del recurso de alzada,
habiéndose garantizado, el traslado del recurso a los demds sujetos
procesales.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la
Empresa de Servicios PUblicos de Florencia SERVAF S.A. E.S.P., contra el
Auto Interlocutorio No. 2899 del 26 de octubre de 20146, proferido dentro
del presente proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el cuaderno de medidas cautelares
del expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 272

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JANETH SOTO ROJAS
Direccién electrénica: | maryi015@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG vy

MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

Direccién electrénica: | nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
educacion@florencia.edu.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00036-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderada judicial por la sefora JANETH SOTO
ROJAS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20160170866581 del 17 de agosto de 2016,
del mensaje de correo electrénico del 26 de mayo de 2016 y del
Oficio 2016ER-090730 del 31 de mayo de 2016. En consecuencia y a
titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento vy
pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de cesantias
parciales, por el periodo comprendido entre el 16 de octubre de 2015
y el 31 de marzo de 2014, la indexacidn de la indemnizacion
moratoria, el reconocimiento de intereses moratorios, la condena en
costas y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

En primer lugar, atendiendo a la solicitud presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante el 13 de febrero del 2017,
en la que solicita se redlice el estudio de admisién con la mayor
celeridad; debe precisar el Despacho, que si bien el expediente
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ingresé el pasado 19 de enero de 2017 para estudio de admisidn, no
se profirid la decisidn en el término legal, en consideracién a que
como es de conocimiento publico, no ha existido, ni existe, posicidn
uniforme frente al mecanismo idéneo para obtener el pago de la
sancion moratoria por el pago extempordneo de las cesantias; pues
mientras algunos aceptan el proceso ejecutivo!, como mecanismo
idoneo; otros consideran que debe existir un pronunciamiento de la
administracion al respecto o el reconocimiento judicial del derecho?.
Lo anterior implicé que el Juzgado realizard un estudio detallado a la
reciente y reiterada jurisprudencia constitucional del Consejo de
Estado, y recogiera la posicidbn que venia sosteniendo en la que
declaraba la falta de jurisdiccidon para el conocimiento de estos
procesos, y que se expuso en el Auto Interlocutorio No. 267 del 17 de
febrero de 2017, providencia a partir de la cual, en atencién al
precedente del Consejo de Estado, se asume el conocimiento de los
medios de confrol en los que se reclama el reconocimiento y pago de
la sancidn moratoria por pago tardio de cesantias.

Precisado lo anterior y examinada la demandaq, se observa que se
pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio No. 20160170866581 del 17 de agosto de 2016

- Mensqje de correo electrénico del 26 de mayo de 2016

- Oficio 2016ER-090730 del 31 de mayo de 2016

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, los actos definitivos son aquellos que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacién; dichos actos, son susceptibles de control jurisdiccional.

Las decisiones contenidas en el mensaje de correo electrénico del 26
de mayo de 2016 y del Oficio 2016ER-090730 del 31 de mayo de 2016,
no son susceptibles de control judicial, porque no constituyen actos

1 Esta posicion se encuentra fundamentada en el articulo 52 de la Ley 1071 de 2006, que subrogd el articulo 22 de
la Ley 244 de 1995, y por tal razon, consideran que la sancion opera de forma automadtica con la prueba del pago
tardia, sin que sea necesario provocar el reconocimiento expreso de la administracién, ni obtener una declaracion
judicial del derecho.

2 Quienes consideran que el proceso ejecutivo no es mecanismo idéneo para obtener el pago de la sancion
moratorio, aducen que el acto administrativo que reconoce las cesantias no constituye titulo ejecutivo suficiente
para hacer efectiva la obligacién, sino que es un soporte mds de ella; pues aunque sea de origen legal, no puede
tenerse dicha ficcion legal como titulo para cobrarla. Por estas razones, en dicho criterio se requiere un acto
juridico concreto que contenga la obligacion, clara, expresa y exigible..
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definitivos, pues no resuelven de fondo la peticién elevada, sino que
se limitan a informar que la solicitud fue remitida a la Fiduprevisora
para que resuelva de fondo, en consecuencia, dichos actos
acusados no constituyen actos definitivos, porque no finalizan la
actuacién o procedimiento, ni crean o extingue un derecho particular
y concreto; por lo tanto, no son objeto de control judicial. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se rechazard la demanda frente a dichos
actos administrativos.

De otra parte, seria del caso continuar con el estudio de admisibilidad
del medio de control, respecto del Oficio No. 20160170866581 del 17
de agosto de 2016, sin embargo, se observa ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad, por las razones que a continuacion se
exponen:

La caducidad ha sido instituida por el legislador como una sancién en
los eventos donde las acciones judiciales no se ejerzan en
determinado tiempo; ello, con el fin de garantizar la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento juridico, en el sentido de
impedir que ciertas situaciones juridicas permanezcan indefinidas en
el tiempo; de tal manera que los interesados tienen la carga procesal
de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado
dentro del plazo fijado por la ley, dado que de no hacerlo en tiempo,
no podran obtener la satisfaccion del derecho reclamado por la via
jurisdiccional’.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011 fija en su numeral 2° literal i), el
término de caducidad para el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, exponiendo que:

“{...) la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, noftificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales”.

3 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion A, auto del del 26 de marzo de 2007, exp. 33372, actor: Carlos
Fabidn Quilindo.
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Frente al cémputo de los términos los incisos séptimo y octavo del
articulo 118 del Cédigo General del proceso, senala:

“"Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento
tendrd lugar el mismo dia que empezd a correr el correspondiente
mes o afo. Si éste no tiene ese dia, el termind vencerd el dltimo
dia del respectivo mes o ario. Si su vencimiento ocurre en dia
inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerado el juzgado”.

Por su parte, los articulos 214 de la Ley 640 de 2001 y 35 del Decreto
1716 de 2009, consagran la suspension del término de caducidad, con
la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, hasta que
se logre acuerdo conciliatorio, se expida acta de conciliacién o se
venza el término de tres meses, lo que ocurra primero.

Descendiendo al caso materia de estudio, encuentra el despacho
que el demandante pretende que se declare la nulidad del Oficio No.
20160170866581 del 17 de agosto de 2016, mediante el cual se negd
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
la cesantia parcial; decision que fue nofificada el 17 de agosto de
2016 - segun lo manifiesta en la demanda -, por tal razén, el término
de caducidad corria entre el 18 de agosto de 2016 y 18 de diciembre

4 “Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 22 de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”

5 Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Ptblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b} Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra
primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Pardgrafo tnico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para
el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”
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de 2016. Con la presentaciéon de la solicitud de conciliacion
prejudicial, se interrumpié dicho término el 10 de octubre de 2016,
hasta el 31 de octubre de 2016, cuando fue expedida la constancia.
Es decir, entre el 18 de agosto de 2016 y el 10 de octubre de 2016,
corrieron 1 mes y 22 dias, reanuddndose los 2 meses y 8 dias restantes
a partir del 1° de noviembre de 2016, por tal razén, hasta el 8 de enero
de 2017 corria dicho término, extendiéndose hasta el dia hdabil
siguiente, es decir, hasta el 11 de enero de 2017, empero, la demanda
fue presentada el 18 de enero de 2017, cuando dicho fenémeno
juridico ya habia operado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de 1os anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por JANETH SOTO ROJAS,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE
FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, respecto de las
pretensiones nulidad de los actos administrativos contenidos en el
mensaje de correo electronico del 26 de mayo de 2016 y del Oficio
2016ER-090730 del 31 de mayo de 2016; por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda formulada por JANETH SOTO
ROJAS, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy EL
MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
respecto de las pretensiones nulidad y restablecimiento del derecho,
del Oficio 2016ER-090730 del 31 de mayo de 2016; por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: En firme este proveido, devuélvase la demanda junto con
sus anexos sin necesidad de desglose, luego archivese el expediente,
previos los registros de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARYI
FRAIDENY NARVAEZ CASITILLO, identificada con cédula de ciudadania
N°. 1.117.518.933 y Tarjeta Profesional N° 225.574 del C. S. de la J., para
que actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

S—— )
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JOSE LIBARDO PULGARIN PALACIO
abogados_especializados7 @hotmail.com
NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

DEMANDANTE (S)
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 00273

. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio No. 2998 de fecha 4 de
noviembre de 2016, por medio del cual se rechazé por improcedente un
recurso de reposicidon y por extempordneo un recurso de apelacion.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra consagrado en el articulo 242 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- y se orienta a que el Juez o Magistrado que
profirié la decisidn objeto de recurso la revoque o la reforme. Sefnala la
citada norma:

“ART. 242.-Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede conftra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tradmite se aplicard lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil"

El doctrinante Herndn Fabio Lépez Blanco, en lo que se refiere al recurso
de reposicidn, manifiesta que! “...Este recurso busca que el mismo
funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisitfo necesario para su
viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o
verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones
por las cuales se considera que su providencia estd errada, con el fin de que

I Herndn Fabio Lopez Blanco. instituciones De Derecho Procesal Civil Colombiano Parte General,
Tomo 1, Pag. 749. Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no
fiene esa base, le serd dificil, por no decirimposible, entrar a resolver”.

Revisado nuevamente el caso sub examine, no se advierte ningin error
en que haya incurrido el Despacho al momento de rechazar por
improcedente, el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto
interlocutorio del 20 de septiembre de 2016, asi como tampoco un
aspecto distinto que amerite un pronunciamiento adicional al ya
plasmado en la providencia recurrida, pues como quedd claro, del
estudio del numeral 6 del articulo 180, y de los articulos 242 y 243 de la
Ley 1437 de 2011, la decisidn que resuelve sobre las excepciones previas,
es susceptible del recurso de apelacidén, no del de reposicion.

Asi mismo, y como igualmente se manifestdé en el auto recurrido, el
recurso procedente seria el de apelacién, no obstante, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 202 y 244 ibidem, la oportunidad que
tenia el apoderado de la parte actora para interponer y sustentar el
recurso era en la misma audiencia, situacién que no sucedié, teniendo
en cuenta que no comparecio a la misma, motivo por el cual se rechazdé
por extempordneo.

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 230 de la
Carta Politica, el cual establece que "Los jueces en sus providencias sélo
estan sometidos al imperio de la Ley..."”, se mantendrd la decisidon
contenida en el auto del 4 de noviembre de 2016.

De ésta manera, teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos, es
evidente que en el caso concreto no es procedente el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora, el dia 11 de
noviembre de 2016, no obstante, como propuso en subsidio el recurso
de queja, el cual de conformidad con el articulo 245 de la Ley 1437 de
2011, procede cuando se deniegue el recurso de apelacion (caso en
cuestién), se procederd a dar trdmite al mismo.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el articulo 353 del
Cdbdigo General del Proceso se ordenard remitir al Tribunal Administrativo
del Caquetd, con el fin de que se surta el recurso de queja, copia del
acta de la audiencia inicial No. 0270 del 20 de septiembre de 20164, en
medio fisico y medio magnético (fs. 243-245); copia de la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el dia 20 de septiembre
de 2016 (fs. 246-247); copia de la solicitud de revocatoria del auto
interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2016 (fs. 253-254); copia del
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién (fs. 255-258); copia del
auto interlocutorio No. 2998 del 4 de noviembre de 2016, por medio del
cual se resuelven los recursos de reposicion y de apelacion (fs. 266-268);
copia del memorial mediante el cual el apoderado de la parte actora
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presenta recurso de reposicion y en subsidio de queja (fs. 272-281) y
copia de la presente providencia, las cuales serdn compulsadas a costa
de la parte recurrente en un término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la providencia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante auto de fecha 4
de noviembre de 2016, a través de la cual el despacho rechazd por
improcedente el recurso de reposicion, por extempordneo el recurso de
apelacién contra el auto interlocutorio No. 02611 del 20 de septiembre
de 2016, y neg¢ la solicitud de revocatoria del mencionado auto.

SEGUNDO: REMITASE al Tribunal Administrativo del Caquetd, con el fin de
que se surta el recurso de queja:
- copia del acta de la audiencia inicial No. 0270 del 20 de septiembre
de 2016, en medio fisico y medio magnético (fs. 243-245)
- copia de la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada
para el dia 20 de septiembre de 2016 (fs. 246-247)
- copia de la solicitud de revocatoria del auto interlocutorio de fecha
20 de septiembre de 2016 (fs. 253-254)
- copia del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fs. 255-
258)
- copia del auto interlocutorio No. 2998 del 4 de noviembre de 2016,
por medio del cual se resuelven los recursos de reposicion y de
apelacion (fs. 266-268)
- copia del memorial mediante el cual el apoderado de la parte
actora presenta recurso de reposicion y en subsidio de queja (fs. 272-
281)y
- copia de la presente providencia.

Las anteriores piezas procesales, serdn compulsadas a costa de la parte
recurrente en un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de
la providencia, de conformidad con el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE PLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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AUTO : INTERLOCUTORIO No. 267
1.  ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
Auto Interlocutorio 3219 del 2 de diciembre de 2016, por medio del cual
se declaré la falta de jurisdiccién para conocer el presente asunto.

2. DEL RECURSO DE APELACION

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. .

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacafo en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Bl que deniegue el decreto o practica de ailguna prueba pedida
oporfunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en 10s
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.
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PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.”

En los términos de la disposicidn antes senalada, la decision que declara
la falta de jurisdiccidn, no se encuentra dentro de los autos susceptibles
del recursos de apelacion, y pese a que se encuentra enlistada en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, como una excepcion
previa, en el presente asunto, no fue alegada por las entidades
demandadas, y se traté de un pronunciamiento que de oficio emitiera el
Juzgado, razén por la cual, no seria aplicable el inciso final del numeral
6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, pues no se tratd de un
pronunciamiento sobre las excepciones. En consecuencia, se rechazard
por improcedente el recurso.

Empero lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
318 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se adecuard a reposicion, el recurso,
por ser el procedente en este caso y se procede a resolver.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
Se procede entonces a resolver el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto
Interlocutorio 3219 del 2 de diciembre de 2016, por medio del cual se
declaré la falta de jurisdiccion para conocer el presente asunto.

3.1.  Antecedentes

El senor Eliecer Escobar Bautista, acudié a la jurisdiccién en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretendiendo la nulidad del Oficio sin nUmero de fecha 1° de julio de
2014 y del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo, respecto de la peticidn del 28 de mayo de 2014, radicado No.
0006042; mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago de la
sancion moratorio por el pago tardio de las cesantias.

La demanda fue admitida mediante auto del 19 de junio de 2015,
procediéndose a su nofificacidn y traslado a las entidades
demandadas; encontrdndose el expediente a despacho para fijar
fecha y hora para la audiencia inicial, mediante providencia del 2 de
diciembre de 2016, se declard la falta de jurisdiccidn y se ordend el
envio el expediente a la Oficina de Apoyo para su reparto entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Florencia.

Inconforme con la decisidn anterior, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso recurso considerando que i) se desconoce el
precedente jurisprudencial constitucional del Consejo de Estado vy ii) se
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viola el principio de perpetuacién jurisdictionis. Solicita revocar la
providencia impugnada y continuar con el conocimiento del proceso
hasta su culminacién con sentencia de primera instancia.

Por Secretaria se surtid el traslado del recurso a los demds sujetos
procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remisidén expresa del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011; dentro del cual, los demds sujetos procesales
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

El auto que declara la falta de jurisdiccion, es susceptible del recurso de
reposicién, al no encontrarse enlistado en las providencias susceptibles
de apelacidén de que trata el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - tal y
como fue senalado con anterioridad -, conforme a lo dispuesto en el
articulo 242 ibidem, que a la letra senala:

“ART. 242.-Reposiciéon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los aufos que no sean susceptibles de apelacién
0 de suplica.

En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil."

Segun la doctrina, el recurso de reposicidn “(...) busca que el mismo
funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es
del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito
necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrifo o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se
le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le serd
dificil, por no decir imposible, entrar a resolver"!

Se procede a andalizar los argumentos del recurso asi:
- Frente ala violacion del principio de perpetuacién jurisdictionis.

Al respecto, debe senalarse que si bien, el articulo 16 del Cédigo
General del Proceso, en su inciso segundo, establece que la
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable, cuando no se reclama en tiempo y que por tanto, el juez
seguird conociendo del proceso?; en la jurisdiccion de lo contencioso

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE GENERAL,
Tomo 1, Pag. 749. Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
2 Principio de inmutabilidad de la competencia
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administrativo, existe norma especial que prima sobre la general -
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011-, que autoriza a que el Juez en
cualquier momento declare, mediante decisidn motiva, la falta de
competencia o jurisdiccion.

- Frente al desconocimiento del precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado.

En primer lugar, debe senalarse que no ha existido ni existe, posicidon
uniforme frente a el mecanismo iddéneo para obtener el pago de la
sancion moratoria por el pago extempordneo de las cesantias; pues
mientras algunos aceptan el proceso ejecutivod, como mecanismo
idoneo; otros consideran que debe existir un pronunciamiento de la
administracion al respecto o el reconocimiento judicial del derecho*.

Al existir dos posiciones juridicas frente al mecanismo iddneo para el
pago de la sancién moratoria, atendiendo, que de un lado se acepta el
ejecutivo y del ofro el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho; lo cual varia la competencia para el conocimiento de la
demandada, pues en el primer evento — ejecutivo — corresponderia a los
Juzgados Laborales y en el segundo, a los Juzgados Administrativos; o
que ha generado pronunciamientos encontrados entre el Consejo
Superior de la Judicatura y el Consejo de Estado, que se exponen a
continuacion.

De una parte, el Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir los conflictos
negativos de competencia, que se han suscitado enfre los juzgados
laborales y los administrativos, ha sentado su posicién, tal y como se
expuso en la providencia recurrida, razén por la cual, no se traerdn
nuevamente dichas razones.

Por su parte, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en sentencia de 27 de marzo de 2007, se pronuncid sobre los
eventos en que procederia la accidn ejecutiva laboral o el mecanismo
de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de
la sancién moratoria el pago inoportuno de las cesantias con
fundamento en lo siguiente:

“[...] La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

[..]

3 Esta posicion se encuentra fundamentada en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, que subrogd el articulo 22 de la
Ley 244 de 1995, y por tal razén, consideran que la sancion opera de forma automdtica con la prueba del pago
tardia, sin que sea necesario provocar el reconocimiento expreso de la administracion, ni obtener una declaracion
judicial del derecho.

4 Quienes consideran que el proceso ejecutivo no es mecanismo idéneo para obtener el pago de la sancion moratorio,
aducen que el acto administrativo que reconoce las cesantias no constituye titulo ejecutivo suficiente para hacer
efectiva la obligacion, sino que es un soporte mds de ella; pues aunque sea de origen legal, no puede tenerse dicha
ficcion legal como titulo para cobrarla. Por estas razones, en dicho criterio se requiere un acto juridico concreto que
contenga la obligacion, clara, expresa y exigible.
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Conforme al texfo de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un
conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacién de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extempordneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la
sancion y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accién procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razén de
que el origen de la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio,
que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria
para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipdtesis 5.3.3.1 y
5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancién moratoria, aquella es la fuenfe de la
obligacion a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en
el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se
materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracién.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de Ia
administracién para obtener el acto_administrativo_que le sirva de titulo
ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no_ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42,
sOlo _les otorgéd competencia a éstos _para conocer de los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion, mientras
gue el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seqguridad Social,
modificado por el articulo 2 de la lLey 712 de 2001, le adjudica
competencia general a la jurisdiccién laboral ordinaria para “la ejecucién
de obligaciones emanadas de la relacién de trabgjo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan g otra autoridad.”.
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También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en
favor del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion
moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion de una
acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el

reconocimiento _de la sancién moratoria es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de Ia

sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucién del fitulo
complejo. [...]"% (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccidn ha sostenido lo siguiente:

“I..]

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es
de la Justicia Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto
administrativo que reconocié las cesantias que junto con la Ley 244 de 1994
conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante citada
jurisdiccion, no comrresponde a un entendimiento real y efectivo de la
jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y
decidir los diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la_administracién no acepta la existencia de mora en el
pago de las cesantias, y menos reconocerd de manera libre y espontdnea

la indemnizacién, el interesado deberd provocar decisién en tal sentido y
para el efeclo tiene que solicitar el reconocimiento de la indemnizacién
prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias no se hace dentro
del plazo alli sefialado. |[...]"s

Como en el presente caso, el senor Eliecer Escobar Bautista, acudidé a la
jurisdiccion en ejercicio del medio de conirol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, pretendiendo la nulidad del Oficio sin
numero de fecha 1° de julio de 2014 y del acto ficto o presunto derivado
del silencio administrativo negativo, respecto de la peticidén del 28 de
mayo de 2014, radicado No. 0006042; mediante los cuales se niega el
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de
las cesantias; no existiendo un acto administrativo que reconozca la
sancién, aduciendo el recurrente, que los Juzgados Laborales del
Circuito de Florencia, no consideran que la sancién opere de forma
automdatica y requieren la declaracién judicial del derecho o en su
defecto el acto administrativo de reconocimiento.

Asi las cosas, la decision del despacho dejaria al demandante sin
mecanismo para reclamar su pretensidn, constituyéndose en una
violacion al derecho de acceso a la administracién de justicia, y en
consecuencia, se hace necesario que el Juzgado recoja la posicion que

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, M.P. Jesus
Maria Lemos Bustamante, Expediente num. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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habia sido adoptada frente a este asunto y procede a continuar con el
trémite del proceso, porque de lo contrario se afectaria principios y
derechos fundamentales reconocidos en la Carta, aunado al hecho de
que existen recientes y reiterados pronunciamientos del Consejo de
Estado’, en el sentido aqui expuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
Auto Interlocutorio 3219 del 2 de diciembre de 2016, por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: REPONER la decisidén adoptada mediante Auto Interlocutorio
3219 del 2 de diciembre de 2016, en consecuencia, contindese con el
trdmite del presente medio de control, conforme a los argumentos
senalados en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al
despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Sentencia del 16 de Noviembre de 2016, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, Exp.  41001-23-
31-000-2016-00102-01; Sentencia del 16 de Noviembre de 2016, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, Exp. 41001-23-31-000-2016-00374-01 y Sentencia del 22 de Noviembre de 2016, Secciéon Segunda,
Subseccion “B”, C.P. Dr. César Palomino Cortés, Exp. 41001-23-31-000-2016-00117-01, entre otras.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 367

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DERLY JAIDI GOMEZ HERRERA
Direccion electrénica: | Jakyob02@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALPARAISO CAQUETA
Direccidn electrénica: | N.R.

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00223-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, la cual no fue objetada por la
entidad territorial ejecutada.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién conforme a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Cdodigo General del
Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante el nueve (?) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), y que

obra a folio 78 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 369

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DERLY JAIDI GOMEZ HERRERA
Direccién electrénica: Jakyob02@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALPARAISO CAQUETA
Direccién electrénica: N.R.

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00223-00

En el presente medio de control con pretensidén ejecutiva, con la
presentacién de la demanda y en un acdpite de ella, se solicitd como
medida cautelar el embargo de los dineros depositados en cuentas de
ahorro y corrientes en diferentes entidades financieras. Mediante auto del
30 de marzo de 2016, se decretd la medida y fue comunicada a las
diferentes entidades, precisando que el funcionario responsable debia
verificar que los dineros afectados por el embardo no tuviesen la
naturaleza de inembargables. Se recibieron varias comunicaciones de
diferentes bancos en que se informaba la imposibilidad de aplicar la
medida por tratarse de recursos inembargables.

Finalmente, el 29 de diciembre de 2016, fue constituido el titulo judicial No.
475030000322121, por valor de $150.000.000; del cual, el Gerente del Banco
BBVA Florencia, mediante escrito presentado el 15 de febrero de 2017,
solicita su devolucién, pues sefiala que la cuenta sobre la cual se
constituyd el referido depdsito judicial, ostenta el cardcter de
inembargable.

Previo a resolver la mencionada solicitud, y con el fin de hacer efectivo el
derecho de defensa, se correrd traslado de la misma y sus anexos, a las
partes, para que se pronuncien sobre ella. En mérito de lo expuesto, el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, de la solicitud de devolucién del
titulo judicial constituido en el presente proceso y elevada por el Gerente
del Banco BBVA Florencia, por el término de tres (3) dias, para que se
pronuncien sobre ella.

La Juez, o
e —— —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién : 18-001-33-33-002-2017-00049-00

Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Actor : ENRIQUE SANCHEZ SANCHEZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto : INTERLOCUTORIO No. 0233

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre ENRIQUE SANCHEZ SANCHEZ y la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, el pasado 18 de enero de 2017, ante la
Procuraduria 25 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009 y 125 de la Ley
1437 de 2011.

ANTECEDENTES

El senor Enrique SGnchez SGnchez, a través de apoderado judicial, solicitd a
la Procuraduria General de Nacidn, previa citacion a la Nacién-Ministerio
de Defensa-Ejercito Nacional, celebrar audiencia de conciliaciéon
prejudicial con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento
y reqjuste de las mesadas pensionales del 1 de enero del aino 2001 hasta la
fecha, conforme lo establecido y certificado por el DANE sobre el IPC del
/.65%, como quiera que mediante oficio No. IF15-17549, el Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa no accede a la pretensidon
de realizar el reqjuste e incremento a la mesada pensional conforme al IPC
desde el 1 de enero del ano 2001 y subsiguientes, con fundamento en los
siguientes hechos:

- Mediante la Resolucién No. 2161 del 7 de diciembre de 2001 le fue
reconocida la pensién por invalidez con el 85% del sueldo bdsico
percibido como Cabo Segundo del Ejercito Nacional e incrementado
en un 25 % sobre la misma por la pérdida de la capacidad laboral.

- Bl 1 de marzo de 2015 mediante derecho de peticidén solicito el
REAJUSTE Y RELIQUIDACION de la mesada pensional conforme a lo
estipulado y certificado por el DANE durante los periodos comprendidos
entre el 1 de enero del aino 1997 al 31 de diciembre del afio 2004 vy la
certificacién de los porcentajes anuales aplicados sobre el reqjuste de
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las mesadas pensionales desde el 1 de enero del afo 1997 hasta el afo
2013.

- La enfidad convocada da respuesta manifestando no acceder a la
pretensidn de realizar el reajuste e incremento a la mesada pensional,
tras considerar que ha sido incrementada de manera anula segin lo
previsto por la ley.

Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 25 Judicial Il para Asuntos Administrativos, admitié la
solicitud de conciliacién extrajudicial mediante auto del 13 de septiembre
de 2016 y fij6 fecha y hora para la readlizaciéon de la audiencia, la cual
debid ser reprogramada, dado el dnimo conciliatorio existente entre las
partes.

El 18 de enero de 2017, se realizd la audiencia de conciliacion extrajudicial
en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que la
senora Procuradora 25 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remitid las
diligencias para su aprobacién o improbacion.

En consecuencia, el Despacho procede a estudiar si el acuerdo
conciliatorio cumple los requisitos para su aprobacién.

CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede darse
tanto en sede judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las
diferencias ante un conciliador, se establecié la conciliacién para aquellos
asunfos que versen sobre derechos inciertos y discutibles, o en ofras
palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que sean de
cardcter particular y de contenido econdmico y asi lo ha sefialado el
Consejo de Estado:

“{...) de conformidad con lo regiado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley
446 del decreto 1818 de 1998, la conciliacién esta concebida como un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, instituida para dar oportuna
y agil definicién a las controversias a fravés de la mediacién de un tercero,
que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
cardcter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del
decreto ley 1122 del 26 de junio de 1999 derogé la parte del articulo 77 de la
ley 446 de 1998 que autorizaba la realizaciéon de conciliaciones en materia
contencioso administrativa ante los centro de conciliacién, quedando vigente
la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio Publico y la judicial
ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca descongestionar
el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de cardcter
particular y concreto de contenido econdmico, cuya resolucion en principio
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debe darse a través del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos
85,86y 87 del C.C.A"

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa
judicial o extrajudicial, los conflictos de cardcter particular y de contenido
econdmico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias
contractuales, asi mismo, en los procesos ejecutivos de que trata el articulo
/75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se hayan propuesto excepciones de
meérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de
1998 que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el articulo 65 A
id, respectivamente y el articulo 24 de la Ley 640 de 1991, en
concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de la Ley
1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 18 de enero
de 2017.
Del Acuerdo Conciliatorio

El 18 de enero de 2017, el apoderado judicial del sefior ENRIQUE SANCHEZ
SANCHEZ y la apoderada judicial del EJERCITO NACIONAL, quien contaba
con allegd poder para conciliar otorgado por el sefior CARLOS ALBERTO
SABOYA GONILAEZ, en calidad de Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional?, llegaron al siguiente acuerdo:

“(...] el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, mediante
oficio OFI16-00046MDNSGDALGCC de fechals de diciembre de 2016, decidid
por unanimidad CONCILIAR en forma integral, con base a la formula
desarrollada por la mesa de trabagjo del Gobierno Nacional en materia de
reconocimiento por via de conciliacién del indice de Precios al Consumidor
(IPC), para lo que se presenta propuesta en los siguientes términos:

l. Se reajustaran las pensiones a partir de la fecha de su reconocimiento,
aplicando el porcentaje mds favorable ente el IPEC y el Principio de
Oscilacién unicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

2. El reconocimiento por concepto de capital obedece al 100% del valor
diferencial entre la pensién debidamente ajustada y el valor pagado, desde la
fecha certificada por prestaciones sociales, hasta cuanto efectivamente se
realice el reajuste en la némina.

3. La indexacion serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

4. Sobre los valores reconocidos se aplicaran los descuentos de Ley.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
2 Folio 38
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5. Se aplicard la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones establecidas en la normatividad especial
aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

6. Se actualizara la base de liquidacion a partir del mes de Enero del ano 2005,
con ocasion del reajuste hasta el aito 2004. En cuanto a la forma de pago, la
misma se pactard con fundamento en el siguiente acuerdo: una vez
presentada la respectiva solicitud de pago, la cual deberd acompararse
enfre otros documentos de la copia integral y legible de la sentencia o del
auto aprobatorio de la conciliacion con su respectiva constancia de
ejecutoria, se procederd conformar el expediente de pago al cual se le
asignara un turno, tal como o dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995 o
normas que lo modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que
existe en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal, se reconocerdn intereses a partir del
séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA.

De igual forma, se anexa Certificacion de fecha 16 de noviembre de 2016,
emitida por el Jefe de Nominas del MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES en el que se indica que el valor total por concepfo
de Capital a pagar es el equivalente a $1.233.010; de igual manera se anexa
en fres (3} folios, el oficio No. OFI17-2928 MDN-DSGDAL-GCC, de enero 18 de
2017, donde se discriminan los valores correspondientes a capital y a la
indexacién del mismo en la siguiente manera: POR CAPITAL A CANCELAR el
valor de $1.233.010.000; DIFERENCIA VALORES INDEXADOS el equivalente a
$171.179,82, TOTAL DE IDEXACION el valor de $171.179,82 y la INDEXACION A
RECONOCER equivalente al 75% la suma de $128.384,87, lo que arroja un
TOTAL a pagar por la entidad convocada de $1.404.189,92.

Se le concede nuevamente el uso de la palabra a la Apoderada Judicial de la
convocante MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, expone: Me
permito manifestar que una vez escuchada la propuesta presentada por el
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional a través de su Apoderada Judicial y
consultado con mi poderdante; manifiesfo a la sefora Procuradora, que
ACEPTAMOS LA PROPUESTA en los términos establecidos”.

Para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacidon lograda por las
partes, la jurisprudencia ha senalado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acverdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular
y econdmico disponibles por las partes [Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y arf. 70 de
la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes
tengan capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.
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e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(Art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"3

Procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratdndose
de prestaciones periddicas, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal c) del numeral 1 del arficulo 164 de la Ley
1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacién

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 que adiciond el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento y pago del reajuste de
la asignacién de retiro debe hacerse con base en el indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE y no como se ha realizado con
fundamento en el principio de oscilacién contenido en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, para los anos pedidos 2001, 2002, 2003 y 2004,
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable el cual no es disponible por las
partes, segun lo ha sostenido el Consejo de Estado en sentencia de la
seccion segunda, subseccién B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que
manifesto:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacién Unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y
de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la
CP). El derecho fundamental a la seguridad social es irenunciable por expresa
disposicion del articulo 48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que
se renuncie al derecho a la pensién. De igual manera son irenunciables los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio
que refleja la proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se
observa en el articulo 2 de la Constitucién Politica.”

En la misma providencia, la mdaxima autoridad de lo Contencioso
Administrativo, senalé:

“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a
que los derechos fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento.
En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliacién?,
“Sin embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de
2006, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién 28086.
*7-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la
accién. Se hace necesario distinguir entre la conciliacion como etapa
procesal y el acuerdo conciliatorio.”s

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como
etapa procesal, se debe reiterar que: "Esta apreciacion debe entenderse en el
senfido de que no puede transigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental™. Asi en cada
caso se debe analizar si la conciliacién conllevd realmente a “allanamiento
del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio
como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho."?. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién,
se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien
vela porque no se menoscaben los derechos cierfos e indiscutibles, dicho
acverdo debe tenerse como validos.”

Sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adqguisitivo del dinero, esto es, su
aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, mds
tratdndose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores —
indexacion- “pueden ser objeto de conciliacién, porque no se frafa de
derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacidn monetaria
que puede ser fransada...?".

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes, en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, es
factible conciliar los montos de la indexacion y ademds lograr que el
acuerdo respete los derechos irrenunciables y las garantias fundamentales
y tal como se ha precisado, por la entidad convocada, habrd de pagarse
el 100% del capital y el 75% del monto correspondiente a la indexacién.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segin
Resolucion No. 3200 de 2009, otorgd poder con facultades expresas para
conciliar a la doctora MARIA VICTORIA PACHECO MORALES.

5T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

6T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

7T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién 22, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero
de 2011, rad. 2005-01044-01
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Dentro del plenario obra el oficio No. OFI16-00046 MDNSGDALGCC de
fecha 15 de diciembre de 2016, suscrito por la Secretaria Técnica Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de defensa, mediante el
cual informa que el Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza
conciliar, en forma integral, con base en la formula desarrollada por la
mesa de trabajo del Gobierno nacional en materia de reconocimiento por
via de conciliacién del IPC.

Igualmente el oficio No. OFI17-2928 MDN-DSGDAL-GCC de fecha 18 de
enero de 2017, suscrito por la Coordinadora Grupo Contencioso
Constitucional del Ministerio de Defensa, mediante el cual le informa lo
correspondiente a la indexacién de las mesadas pensionales a fecha 30 de
diciembre de 2016.

Igualmente, el sefior ENRIQUE SANCHEZ SANCHEZ, confiri® poder con
facultad expresa para conciliar al Doctor MILLER ANDRADE RAMIREZ.

d) De las pruebas

Con el expediente remitido por la Procuraduria 25 Judicial Il en Asuntos
Administrativos fueron allegadas las siguientes pruebas:

- La Resolucién No.2161 del 7 de diciembre de 2001 por medio de la cual
se reconoce y ordena el pago de pension mensual de invalidez al sefor
ENRIQUE SANCHEZ SANCHEZ.

- Oficio No. OFI15-17549 MDNSGDAGPSAP de fecha 11 de marzo de 2015,
mediante el cual la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa, da respuesta a la peticién respecto del regjuste y
liquidacién de la mesada pensional con base en el IPC.

- Certificacion del 2 de junio de 2015 mediante el cual la Coordinadora del
Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccidon Administrativa del Ministerio
de Defensa Nacional, certifica los valores nominados a partir de enero de
2011 hasta el 31 de mayo de 2015 al seior ENRIQUE SANCHEZ SANCHELZ.

- Certificacion No.CERT2015-1252-MDSGDAGAG-12.12 mediante el cual el
Coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional certifica la Ultima unidad donde prestd sus servicios el sefor
ENRIQUE SANCHEZ SANCHEZ, fue en el Batalldn de Infanteria No.35,
guarnicion Larandia, departamento del Caquetd.

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para
establecer que al convocante le fue reconocida una pensidn de invalidez
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y que en razdén ha ello ha solicitado su reliquidacion y reajuste; revisada la
liquidacién efectuada por la entidad convocada la misma se gjusta a los
pardmetros legales y jurisprudenciales establecidos que a continuacion se
senalan.

El Decreto 1211de 1990, establecié la oscilacién para el regjuste de las
asignaciones del personal de las fuerzas militares y de Policia y el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, establecié la variacién porcentual del IPC para el
reqjuste pensional, sin embargo, la Ley 100 de 1993, no se aplicaba a los
pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia, porque la misma
normatividad inicialmente los excluyd segun lo dispuesto en el articulo 279.

Mediante la Ley 238 de 1995, se adicioné el pardgrafo 4° al articulo 279
citado, precisando que “Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados
en los articulo 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.”

Por ello, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados de
las Fuerzas Militares y de Policia, tiene derecho al reajuste de la pension en
los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con base al IPC,
sobre el particular el Consejo de Estado’9, dijo:

6

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mdas favorable para el
demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion enfre los regjustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reqgjuste resulta ser cuantitativamente
superior.

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto
acusado que enfrenta el sistema de regjustes de la oscilacién de las
asignaciones en actividad, que segun la Caja demandada deben
prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la
Constitucién Politica ordena darle preferencia a la norma mas
favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su
aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anferiormente.

(...)

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente 8464-05, Magistrado Ponente Dr. Jaime Moreno
Garcia y Sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente 0474-09 Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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6. La accidn, pues, debe prosperar, con prescripcion de los derechos
causados con anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripcién
cuatrienal (f.10) segun los mandatos del articulo 155 del decreto 1212
de 1990... "

En los términos de la jurisprudencia citada, debe aplicarse con preferencia
la norma mds favorable, y por ser mas favorable al actor la aplicacién del
reajuste de su asignacion de retiro, en los términos de la Ley 100 de 1993, es
dicha norma la que resulta procedente.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el
patrimonio pUblico.

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la
sentencia de primera instancia estaria llamada a acoger las pretensiones
del actor, respecto de la reliquidacién y reajuste de su asignacion de retiro
reconocida, porque la jurisprudencia decantada de la corporacion de
cierre en materia de lo Contencioso Administrativo, sobre el regjuste de las
asignaciones de retiro y pensiones de la fuerza publica entre los afios 1997
y 2004, es reiterada y permanente en cuanto efectivamente le asiste el
derecho a los miembros retirados de la fuerza publica para obtener el
reqjuste de la prestaciéon teniendo en cuenta el IPC y no como se ha
realizado el incremento anual con fundamento en el régimen especial que
impone el principio de oscilacion!!.

Asi mismo, los derechos reconocidos estdn debidamente respaldados por
las probanzas enunciadas, como se detalld en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, no
resulta lesivo para la.convocada ni para el erario publico, puesto que
reconoce las diferencias dejadas de cancelar a la parte convocante,
teniendo en cuenta lo dispuesto frente a la prescripciéon cuatrienal, que
consagra el Decreto Ley 1211 de 1999.

Por lo anteriormente expuesto, la conciliacidn judicial celebrada el dia 18
de enero de 2017, objeto de andlisis por este Despacho deberd aprobarse,
pues cumple todos los presupuestos necesarios para ello.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A", Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogots, D.C., diez (10) de febrero de 2011, Radicacion nGmero: 25000-23-25-000-2008-
00629-01(2075-09): “De conformidad con la jurisprudencia, la asignacién de retiro que devenga el actor debia reajustarse con base en
el Indice de Precios al Consumidor; conclusion a la que arribd la Sala, atendiendo los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la
aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, dado que en el asunto de marras, era mas favorable para el demandante la
referida Ley, que la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley, porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los Oficiales establecidos en los decretos anuales y los que resultan de la aplicacién del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 {IPC), se evidencié que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior. Situacién que igualmente se ajusta al presente asunto...”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon celebrada entre el apoderado judicial
del sefor ENRIQUE SANCHEZ SANCHEZ y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en diligencia de conciliacién realizada en la
PROCURADURIA 25 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, contenida
en el Acta de Conciliacién de fecha 18 de enero de 2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio PUblico en los términos de los
articulos 65 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados y adicionados por los
articulos 72 y 73 de la Ley 446 de 1998 y compilados por los articulos 59 y 60
del Decreto 1818 de 1998, para los efectos y los recursos de Ley y segun se
indica en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ARCHIVAR previa cancelacién de su radicacién, y devuélvanse los
anexos a los interesados, una vez ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetdq, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No.0264

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : ROSA ELENA SANCHEZ MENESES

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-01011-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La senora ROSA ELENA SANCHEZ MENESES identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.085.817, a través de Agente Oficioso, promovié incidente
de desacato contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a
la sentencia proferida por este Despacho el dia 15 de diciembre de 2016,
dentro de la accién de tutela de la referencia, no obstante haber
transcurrido un término mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccidn; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.



Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 15 de
diciembre de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al derecho de
peticién, considera el Despacho que la vulneracién de los derechos
fundamentales ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de
iniciar el trdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes
diligencias.

Como quiera que con la nofificacién al actor, se da por cumplida la orden
judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta a su
conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672051285351 de
fecha 22 de diciembre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el frdmite incidental de desacato promovido
porla sefiora ROSA ELENA SANCHEZ MENESES identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.085.817 en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria entérese a la actora, del contenido de
cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672051285351 de fecha 22 de
diciembre de 2016.
TERCERO: En firme esta decisidon, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CH
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Florencia Caquetd, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No.0263

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : LUZ HENY MUNETON ORTIZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-0994-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el trdmite
incidental y ordena el archivo de las
diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora LUZ HENY MUNETON ORTIZ identificada con cédula de ciudadania
No. 40.075.960, a través de Agente Oficioso promovid incidente de desacato
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia proferida por este Despacho el dia 13 de diciembre de 2016,
dentro de la. accién de tutela. de la referencia, no obstante haber
transcurrido un término mayor al otorgado para ello.

ll. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instfrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su



proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 13 de diciembre de 2016 y que el objetivo final del fallo
de tutela ha sido garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta
al derecho de peticién en cumplimiento al fallo de tutela, mediante
Radicado No. 201672049623811 de fecha 12 de diciembre de 2016,
considera el Despacho que la vulneraciéon de los derechos fundamentales
ha cesado, esta judicatura se abstendrd de iniciar el framite incidental,
ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el trdmite incidental de desacato promovido
por la sefiora LUZ HENY MUNETON ORTIZ identificada con cédula de
ciudodonig No. 40.075.960 en conira de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y

efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0222

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE YERSON ANDRES BORDA RODRIGUEZ
DIRECCION ELECTRONICA: | N.P.

DEMANDANDO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
DIRECCION ELECTRONICA: | contactenos@cdc.gov.co

RADICACION 18-001-33-31-001-2016-00217-00

Seria del caso pronunciarse respecto del recurso de reposicidon y en
subsidio apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte actora
contra el auto interlocutorio No. 2845 del 28 de octubre de 2014, por
medio del cual se declaré el desistimiento tdcito del presente asunto. Sin
embargo, como quiera que en el término de ejecutoria de la
providencia, se allega junto con el recurso, el recibo de consignacién de
los gastos procesales; en consecuencia, para hacer efectiva la garantia
del acceso a la administraciéon de justicia y la primacia de lo sustancial
sobre lo formal, consagradas en el arficulo 229 de la Constitucién
Politica, este Despacho dejard sin efectos la decision adoptada, y
ordenard que por secretaria se continle el trdmite procesal, tal y como
lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la decision adoptada el pasado 28 de
octubre de 2016, dentro del presente medio de control, por las razones
antes expuestas. En firme la presente decisién, por Secretaria continlese
el framite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y C(j2
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

1 Seccién Segunda, Subseccion A, Providencia del 3 de febrero de 2015, Expediente 4654-14.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00259

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ
Direccién electrénica: | herner@gmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direcci6n electrénica: | Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00073-00

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago invocado.
. ANTECEDENTES

El sefior HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ, acude mediante apoderada
judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se libre
mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por
el saldo insoluto de la obligacidon contenida en el Titulo Valor representado
en el Contfrato de Prestacién de Servicio Profesionales No. 0-563 del 24 de
junio de 2015, Acta de Liquidacién Bilateral del Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. 563, de fecha 12 de agosto de 2016, Resolucién
No. 001602 del 26 de agosto de 2016 y Resolucidn No. 00034 del 11 de
enero de 2016.

ll. CONSIDERACIONES

La jurisdiccidn contencioso administrativa es competente para conocer de
los procesos ejecutivos derivados de los contratos estatales, como lo
dispone el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que a la letra indica “Para los
efectos de este cddigo, constituyen titulo ejecutivo: {...) 3. Sin perjuicio de
la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismo vy
entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
confrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
confractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. (...)".

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
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o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier
jurisdiccién, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la Ley. {...)".

Frente, a la posibilidad de ejecutar obligaciones que estdn contenidas, en
titulos complejos, el Consejo de Estado! ha dicho:

“Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se estd en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por otfra
serie de documentos cuya integracion con aquel, permiten deducir la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo
ejecutivo. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefalado en diversas
ocasiones los requisitos que debe reunir un fitulo ejecutivo de esta naturaleza y
ha manifestado que:

"Cuando se frata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el cardcter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificimente depositable en un solo instrumento, pues es fal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que se debe acudir
a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
coniractual.

Esta reunidon de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contfrato en si
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato."?

En el mismo sentido se expresé esta seccidn en reciente providencia:

“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompanado de una serie de documentos que lo complementen y den razén
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucién.”3

Por su parte, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, establece,
que presentada la demanda acompanada del documento que preste
mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento de pago ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuera
procedente, o en la que aquél considere legal.

En el presente caso, la ejecutante pretende el pago de una suma de
dinero tomando como titulo base de la ejecucidén en el Confrato de
Prestacidn de Servicio Profesionales No. 0-563 del 24 de junio de 2015, Acta
de Lliquidacion Bilateral del Contrato de Prestacidn de Servicios
Profesionales No. 563, de fecha 12 de agosto de 2016, Resolucidn No.
001602 del 26 de agosto de 2016 y Resolucién No. 00034 del 11 de enero de
2016.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia del 27 de enero de 2005, Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2003-00626-
01(27322), Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

2 pié de Pégina nimero 1 del texto citado. Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente No. 25061, providencia de 20 de noviembre de
2003.

3 pié de Pdgina numero 2 del texto citado. Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25.356, providencia de 11 de noviembre
de 2004.
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La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser facilmente perceptible y entenderse en un solo
sentido como ocurre en el caso objeto de estudio, cuya obligacion
aparece determinada claramente Contrato de Prestacidn de Servicio
Profesionales No. 0-563 del 24 de junio de 2015, Acta de Liquidacion
Bilateral del Confrato de Prestacidn de Servicios Profesionales No. 563, de
fecha 12 de agosto de 2016, Resolucion No. 001602 del 26 de agosto de
2016 y Resolucién No. 00034 del 11 de enero de 2016, que se pretende
ejecutar, e igualmente estd demostrada su exigibilidad, segun lo dispuesto
en los articulos 422 y 424 del C.G.P.

Asi las cosas, como este Juzgado es competente para conocer del asunto
por el factor funcional y en razén a la cuantia, conforme a los articulos 157
y 155 -7 de la Ley 1437 de 2011, el titulo ejecutivo cumple con los requisitos
sustanciales y legales, la demanda satisface las exigencias sefialadas en
los articulos 82 y s.s. del C. G. P.; fue instaurada dentro del término de
caducidad - literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A — por lo que es
procedente librar el mandamiento de pago solicitado y ordenar que se dé
el tramite del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccién segunda, Titulo
Unico, capitulo | del Codigo de General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HERNER EVELIO
CARRENO SANCHEZ y a cargo del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($6.800.000), por concepto de saldo insoluto del capital de qué
trata el titulo ejecutivo.

2. Porlos intereses causados y que se llegaren a causar.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente el mandamiento de pago al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por conducto de su representante legal, a
través del buzdn de correo electrénico creado para tal fin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el 612 del C.G.P., enfregdndole copia de la demanda y sus anexos, y
haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la obligacién (art.
431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del
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C.G.P., entregdndole copia de la demanda y sus anexos y teniendo surtida
la nofificacion de esta Ultima de conformidad con lo sefialado en el
Decreto 1365 de 2013, es decir Unicamente con él envié del mensaje de
datos dirigido al correo electrénico exclusivo para tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

QUINTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de veinte mil
pesos ($20.000,00) Mcte en la cuenta de ahorros con NUmero de producto
47503001454-3 Convenio 11578, del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Juzgado
Segundo Administrativo dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia
noftificacién de esta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada SANDRA ROCIO
CUELLAR MORALES, identificada con la cédula de ciudadania No.
26.630.168 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 147.666 del C. S. de la
J., para actuar como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y
para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

EN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION : POPULAR

DEMANANTE : XIOMARA CALDERON Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
RADICACION : 18-001-23-31-002-2014-00490-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00361

Vista la constancia secretarial que antecede y en atencién al escrito
allegado por los actores populares el pasado 11 de enero de 2017; se
hace necesario senalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
verificacion de cumplimiento del pacto que fuera aprobado dentro del
presente asunto

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DEL PACTO, de que trata

el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia veintisiete (27) de junio del dos
mil diecisiete (2017}, alas once (11:00) de la mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

W -

EILEN MAEEARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : DIEGO FERNADO CUELLAR Y OTROS
ACCIONADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-31-002-2014-00335-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00252

Vencido el periodo probatorio y recaudadas en lo posible las pruebas
decretadas, se confinuard con la etapa siguiente, disponiéndose la
presentacion de los alegatos de conclusidn dentro de los cinco (5) dias
siguientes, segun lo establecido en el articulo 63 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetq,

RESUELVE:

PRIMERO: Otorgar a las partes el término comin de cinco (5) dias,
siguientes a la nofificacién de la presente providencia, para la
presentacion de los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/\ o

ﬁ%

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00247

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NESTOR CALDERON ROJAS Y OTROS
Direccidn electrénica: | dianitaesguerra@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

Direccién elecirénica' noftificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
* | atencionalusuario@comfaca.com

RADICADO: 18001-33-33-002-20146-00180-00

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

Bl articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd fraslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les nofificaré personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrda referise a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidén antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy ii) no sustituye la totalidad de las
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pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisidn, porgue no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al enconfrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por los senores
NESTOR CALDERON ROJAS, YOLIMED MUNOZ AGUDELO y el menor FRANK
SEBASTIAN CALDERON MUNOZ, en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra la CAJA DE COMPENSACION DEL
CAQUETA COMFACA, la COOPERATIVA DE VIVIENDA DE FLORENCIA
COOVIFLORENCIA, el MUNICIPIO DE FLORENCIA, la FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL S.A. FINDETER S.A., el FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE y el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD
Y TERRITORIO.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

A—,——— —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : RAMIRO TORRES CARDOSO
DEMANDANDO : UGPP

RADICACION : 18-001-23-33-002-2013-00749-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 0341

En el presente medio de control, el extinto Juzgado Administrativo 902 de
Descongestidon de Florencia, profirid sentencia de primera instancia el 21 de
agosto de 2015, decisién que fue modificada parcialmente mediante fallo
del 29 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal Administrativo del
Caquetda.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 29 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : PEDRO CESAR LEON MELLIZO
DEMANDANDO : CREMIL
RADICACION - 18-001-23-33-002-2013-00707-00
AUTO - SUSTANCIACION No. 0342

En el presente medio de control, este Despacho, profirié sentencia de
primera instancia el 27 de enero de 2016, decisidon que fue confirmada
mediante fallo del 26 de enero de 2017, emanada del Tribunal
Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 26 de enero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—_—

S’

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia,

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : WILFREDO JARAMILLO PELAEZ
DEMANDANDO : NACION-MINEDUCACION-FONPREMAG
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00097-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 0344

En el presente medio de control, este Despacho profiridé sentencia de
primera instancia el 1 de septiembre de 2015, decisién que fue modificada
parcialmente mediante fallo del 10 de noviembre de 2016, emanada del

Tribunal Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Codigo General del Proceso,

el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Florenciq,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia

del 10 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ei?EN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE - JULIO CESAR RINCON MONROY

DEMANDANDO : NACION-MINEDUCACION-MUNICIPIO DE
FLORENCIA

RADICACION : 18-001-33-33-001-2014-00032-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 0337

En el presente medio de control, el extinto Juzgado 901 Administrativo de
Descongestidon de Florencia, profirié sentencia de primera instancia el 30 de
junio de 2015, decisién que fue revocada mediante fallo del 18 de agosto
de 2016, emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 18 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JAIRO ALBERTO FORERO FORERO
DEMANDANDO : MUNICIPIO DE MORELIA CAQUETA
RADICACION : 18-001-33-31-001-2012-00101-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 0328

En el presente medio de control, el extinto Juzgado Segundo Administrativo
en Descongestidn de Oralidad del Circuito de Florencia, profirid sentencia
de primera instancia el 1 de julio de 2014, decision que fue confirmada
mediante fallo del 10 de noviembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Codigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante .providencia
del 10 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia,

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - FRANCISCO OLMOS CORTES Y OTROS

DEMANDANDO  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-RAMA
JUDICIAL

RADICACION © 18-001-33-31-002-2015-00332-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 0346

En el presente medio de control, este Despacho, profirid el auto
interlocutorio No.0001 de fecha 13 enero de 2016 mediante el cual se
RECHAZO la presente demanda, decision que fue confirmada mediante
auto del 26 de enero de 2017, emanada del Tribunal Administrativo del
Caquetdad.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Codigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 26 de enero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/;:——— -

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florenciq,

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

DEMANDANTE : SALUDCOOP-CLINICA SANTA ISABEL

DEMANDANDO : EJERCITO NACIONAL-BATALLON DE
SERVICIOS

RADICACION : 18-001-33-31-002-2009-00366-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 0324

En el presente medio de control, el extinto Juzgado Primero Administrativo
de Descongestidon Judicial de Florencia, profirid sentencia de primera
instancia el 15 agosto de 2012, decision que fue confirmada mediante fallo
del 17 de noviembre de 2016, emanada del Tribunal Administrativo del
Caqgueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cdédigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 17 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) YENNY DANIELA CURACA CALDERON y OTROS
mauriciocondeosorio@yahoo.mx
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00827-C0

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00236

Mediante auto fechado el 13 de mayo de 2016 se inadmitié la demanda de la
referencia y se concedié a la parte demandante el término de ley para que
fuera subsanada, dentro del cual fue corregida la falencia advertida.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
CARLOS FELIPE CURACA CALDERON, YENY CALDERON PENA, KEVIN ALFONFO
CURACA CALDERON, NICOLAS DAVID CAPERA CALDERON, MIGUEL ANGEL
CURADA CALDERON, ADRIAN LEOPOLDO CURACA CALDERON, YENNY
DANIELA CURACA CALDERON, JUAN CAMILO CURACA CALDERON, YESIKA
ALEJANDRA CURACA CALDERON, GENOVA PENA DE CALDERON y EDUARDO
CALDERON ULE en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenard framitarla por el procedimiento ordinario previsto
en el articulo 171 y ss., del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENNY DANIELA CURACA CALDERON y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00827-00

ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171
y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacidn de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de las anteriores
obligaciones procesales, a fravés de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
sefalado en elinc. 5 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la enfidad demandada que dé cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO MAURICIO
CONDE OSORIO, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.653.936 y

Tarjeta Profesional N° 158.108 del C. S. de la J., para que actuar como
apoderado de los demandantes, en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : JAIME ORTIZ GOMEZ
DEMANDANDO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
RADICACION : 18-001-33-33-753-2014-00077-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 0333

En el presente medio de control, el extinto Juzgado Administrativo 902 de
Descongestién de Florencia, profirié sentencia de primera instancia el 20
noviembre de 2015, decisién que fue modificada parcialmente mediante
fallo del 29 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal Administrativo del
Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 29 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : LUIS ADOLFO BARRIOS GUARDIOLA
DEMANDANDO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICACION : 18-001-33-31-001-2013-00097-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 00356

El pasado 5 de diciembre de 2016, el apoderado judicial de la
parte demandante, interpuso recurso extraordinario de unificacién
de jurisprudencia, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, el 29 de
septiembre de 2016.

Atendiendo lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 261 de la Ley
1437 de 2011, se ordenard la devolucidn del expediente al
Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del Caquetd, para
que se pronuncie sobre la concesidn del recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente al Despacho
Segundo del Tribunal Administrativo del Caquetd, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00251

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : RAFAEL DEL CRISTO GONZALEZ MENCO Y OTROS
prascabogados@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NAL
] decagq.nofificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00121-00

El sefior RAFAEL DEL CRISTO GONZALEZ MENCO y OTROS, a través de opoderodo
judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, contra la NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL pretendiendo se
declare la responsabilidad administrativa y extracontractual por la muerte
violenta del patrullero José Carlos Gonzdlez Martinez, ocurrida el 23 de noviembre
de 2010, en el Municipio de Puerto Rico, Caquetd. En consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron
irogados.

El 30 de junio de 2016, se redlizé audiencia inicial, en la cual se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes, entre ellas, testimoniales. El 26 de septiembre se
realizé audiencia de pruebas, y ante la inasistencia de los declarantes, se
concedié el término legal para presentar las justificaciones, cumplido lo anterior,
por auto del 14 de octubre de 2016, se fijo fecha y hora para continuar con la
audiencia de pruebas.

La diligencia que se realizd el 17 de enero de 2017, en la que se prescindié de
unos testimonios, decisién contra la cual, se interpuso recurso de apelacion por el
apoderado judicial de la parte demandante, el que fue concedido en el efecto
devolutivo, ordendndose la remisidn al Tribunal Administrativo del Caquetd, de las
piezas procesales pertinentes, las cuales debian ser sufragadas en el término de
cinco (5) dias siguientes, término que vencid en silencio, razén por la cual deberd
declararse desierto el recurso, de conformidad con el articulo 324 del Cddigo
General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante contra la decisién que prescindid de unos testimonios en el presente

medio de control, adoptada en la audiencia pruebas realizada el pasado 17 de

enero de 2017, conforme alos argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al despacho para

fallo, en el turno que le corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NELSON ENRIQUE RAMIREZ GASCA Y OTROS
poetalumi@hotmail.com

DEMANDADO - E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULA Y OTROS

nohftcoaoneSJudtc:cles@hm: gov.co
notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co
lorethviviana@hotmail.com
notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00114-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 24,
I. ANTECEDENTES

Los sefores LUCENY PASTRANA LOSADA, CRISTIAN CAMILO TRUJILLO
PASTRANA, NESLY YISETH TRUJILLO PASTRANA, NELSON ENRIQUE RAMIREZ
GASCA, NELSON STIVEN RAMIREZ ALVARAN, XIOMARA RAMIREZ ALVARAN,
JHORMAN RAMIREZ ALVARAN, ANIYIRETH RAMIREZ ALVARAN, DELIA GASCA
DE OSORIO y LUDIVIA LOSADA PENA, a través de apoderado judicial,
promovieron demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, contra el HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E., CLINICA MEDILASER
y CAPRECOM EPS-S, pretendiendo que se declare a las enfidades
demandadas responsables administrativa y patrimonialmente de los
perjuicios morales y materiales causados a los demandantes por la muerte
de la menor Jhanna Yirley Ramirez Pastrana el 30 de agosto de 2012, por la
negligencia y atencién tardia en la prestacion del servicio medico.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado
de la misma, se efectuaron los siguientes llamamientos en garantia: i) La
CLINICA MEDILASER S.A., llamé en garantia a la Compania Asegurado
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.; y i) LA ESE HOSPITAL
MARIA INMACULADA, llamé en garantia a la PREVISORA S.A. - COMPANIA
DE SEGUROS.

Il. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“"Quien afirme tener derecho Iegol o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.



18001-33-33-002-2015-00116-00

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién v oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ulfimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el lamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la CLINICA MEDILASER S.A., lamé en garantia ala compania
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
argumentando que suscribié contrato de aseguramiento, por lo que existe
una relacion contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso
del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena,
con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
3701312000012, vigentes desde 15 de junio de 2012 hasta el 14 de julio de
2013, que ampara la responsabilidad civil profesional médica derivada de
la prestacion del servicio de salud y el certificado de existencia y
representacion legal de fecha 7 de octubre de 2016 expedido por la
Camara de Comercio de Bogotd, respecto de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la CLINICA MEDILASER
S.A., con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacion del
llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el reintegro
del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena
que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

Por su parte, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llaméd en garantia a la
PREVISORA S.A. - Compaiia de Seguros, argumentando que suscribid
confrato de aseguramiento, por lo que existe una relacién contractual que
permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que
hacer como resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigente desde 31 de
enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, que ampara la
responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestacién del
servicio de salud y el certificado de existencia y representacién legal de
fecha 11de enero de 2017 expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd, respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacion
del llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el



18001-33-33-002-2015-00116-00

reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de Ia
condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |as solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizadas
por la CLINICA MEDILASER S.A., respecto de la compadia aseguradora
MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA S.A.; y por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenard surtir el frdmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda alos llamados en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERAL DE COLOMBIA S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
mediante mensaje dirigido al buzdon electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art.
612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la CLINICA MEDILASER S.A. y a la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, para que a través de sus apoderados, realice los tramites
pertinentes, para lograr surtir el fraslado de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz los
llamamientos, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR a los llamados en garantia MAPFRE SEGUROS GENERAL DE
COLOMBIA S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de manera
inmediata a través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia,
copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud
de llamamiento en garantia con sus anexos, de la demanda con sus anexos,
de conformidad con lo sefialado en elinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA
y paragrafo 1° de la misma disposicion normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
el -~
“5———“

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



. - . .
P | w2 |-
n R Y o
b o=/ 53
< iV 49
V
Cq Dsc'

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) MANUEL LOPEZ CRUZ y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO (S) NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENTERGIAS y OTROS
notijudiciales@minminas.qov.co
libardo.ramon@electrocaqueta.com.co
contactenos@valparaiso-cagueta.com.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00008-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00237

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a través de apoderado
judicial por los sefiores HERNANDO GUTIERREZ NUNEZ, SERVIO TULIO JURADO
VACA, AMINTA GUIRERREZ ARTUNDUAGA, CECILIA CRUZ CALDERON, OTILIA
ARCINIEGAS DE GARCIA, EUGRACINA VARGAS TOVAR, _DIONISIO CHATE
RIVERA, EDGAR FALLA VARGAS, ANA EDELMIRA RUEDA LEON, DANIEL LOPEZ
CRUZ, PABLO SEGUNDO PACHECO GARZ{ON, MERCEDES CRUZ CALDERON,
OLIMPO GOMEZ RODRIGUEZ, MANUEL LOPEZ CRUZ y WILSON BUSTOS
ARTUNDUAGA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P. — ELECTROCAQUETA S.A. ES.P-, vy
contra el MUNICIPIO DE VALPARAISO; con el fin de se declare a la enhdod
demandada responsable administrativa y patrimonialmente de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, con ocasidon de la
ocupacién por via de hecho a sus predios para la ubicacién de unos postes
de energia eléctrica.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo
171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
HERNANDO GUTIERREZ NUNEZ, SERVIO TULIO JURADO VACA, AMINTA
GUIRERREZ ARTUNDUAGA, CECILIA CRUZ CALDERON, OTILIA ARCINIEGAS DE
GARCIA, EUGRACINA VARGAS TOVAR, DIONISIO CHATE RIVERA, EDGAR FALLA
VARGAS, ANA EDELMIRA RUEDA LEON, DANIEL LOPEZ CRUZ, PABLO SEGUNDO
PACHECO GARZ{ON, MERCEDES CRUZ CALDERON, OLIMPO GOMEZ
RODRIGUEZ, MANUEL LOPEZ CRUZ y WILSON BUSTOS ARTUNDUAGA, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; la ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA S.A. ES.P. - ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P.-, y contra el MUNICIPIO DE
VALPARAISO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNANDO GUTIERREZ NUNEZ y OTROS .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIAS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00008-00

consecuencia se ordenard framitarla por el procedimiento ordinario previsto
en el articulo 171 y ss., del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y _ ENERGIA; la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P. — ELECTROCAQUETA S.A. ES.P.-, y
contra el MUNICIPIO DE VALPARAISO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para nofificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditandose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia
allegue dos traslados completos de la demanda y sus anexos para realizar las
notificaciones correspondientes, autorizdndose el aporte en medio
magnético.

QUINTO: REMITIR a la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA: la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P. — ELECTROCAQUETA S.A. ES.P--, y
contra el MUNICIPIO DE VALPARAISO, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata dl
cumplimiento de las anteriores obligaciones procesales, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio
de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAMES HURTADO
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania N°., 7.533.082 y Tarjeta
Profesional N° 49.275 del C. S. de la J., para que actuar como apoderado de
los demandantes, en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE
La Juez, (
~EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA
DEMANANTE : LENIN ESPITIA HOYOS Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
notificacionesflorencias@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00230-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00358

En el presente medio de control, se realizé audiencia de pruebas el 7 de
febrero de 2017, en la cual, fue concedido el término de tres dias para
que las testigos justificaran su inasistencia a la diligencia; en el término
otorgado se presentaron las correspondientes excusas, razén por la cual
se hace necesario fijar una nueva fecha para continuar con la
diligencia.

En consecuencia, se tendrd como nueva fecha y hora para la
reanudacion de la Audiencia de Pruebas, el dia 8 de junio de 2017 a las
11:00 am.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: Senalar como nueva fecha y hora para la reanudacién de la

Audiencia de Pruebas, el dia ocho (8) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la manana (11:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) YANETH TAPIERO MARTINEZ
jairoporrasnotificaciones@gmail.com
porjairo@gmail.com.co

DEMANDADO (S) NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00098-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0235

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a fravés de apoderado judicial por las sefioras YANETH TAPIERO
MARTINEZ y LEIDI SMITH VARGAS TAPIERO, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el la Resolucidn
No. 4212 del 21 de octubre de 2016; en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que ordene a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente en
calidad de companera permanente e hija del extinto Soldado Voluntario
JOSE OLIMPO VARGAS ACHICUE, respectivamente, con retroactividad al
dia siguiente de su muerte — 30 de abril de 1999 -, la indexacién de las
sumas adeudadas, la condena en costas y el cumplimiento de la
sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Asl las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 de la Ley 1437 de 2011, éste Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a-través de apoderado judicial, por las sefioras
YANETH TAPIERO MARTINEZ y LEIDI SMITH VARGAS TAPIERO en contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo
171 yss., dela Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: YANETH TAPIERO MARTiNEZ‘Y OTRA
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00098-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. A las entidades publicas mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G. del P. Respecto del litis consorte necesario de conformidad
con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011; y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
que dé cumplimiento a lo sehalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la firma de abogados
INTERALIZANZA SAS, identificado con NIT 900708018-7, para actuar como
apoderada de la parte demandante, en los términos de los poderes
conferidos (fls.1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUTIVO
EJECUTANTE (S) EMILSE ROJAS AUDOR
fernandovargas@yahoo.com.co ]
EJECUTADO (S) MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
' olcoldio@sonvicentedelcoguon-coguefo.qov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00033-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0224

I.  ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el
Auto Interlocutorio 3163 del 25 de noviembre de 2016, por medio del
cual de declard la falta de competencia por parte de este despacho
para continuar conociendo del presente asunto.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156-9 de la Ley 1437 de 2011, establece la regla que debe
observarse para establecer la competencia por razén del territorio, que
a su tenor literal consagra:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el
juez que profirié la providencia respectiva’.

Por su parte, el articulo 168 ibidem, establece que:

“En caso de falta de jurisdiccibn o competencia, mediante decision
motivada el juez ordenard remifir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. (...).".

En el sub judice, mediante auto del 25 de noviembre de 2016, se declard
la falta de competencia para continuar conociendo del presente
asunto, atendiendo a la regla de competencia establecida en el
articulo 156-9 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que que la providencia
de la cual se pretende su ejecucidn fue proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, el 15 de octubre de 2009.

Sostiene la parte ejecutante en su recurso de reposicidn, que la decisidon
vulnera el principio de inmutabilidad de la competencia, la cual resulta
improcedente modificarla respecto del proceso ejecutivo una vez se
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profiera mandamiento de pago, y que al juez sélo le es permitido
apartarse de ella, si es solicitada por la parte demandada.

Asi mismo, manifiesta que yerra el despacho al sehalar que el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia es el competente para
conocer del presente proceso, al haber sido este quien expidid la
sentencia judicial base de recaudo ejecutivo, en razébn a que el proceso
ejecutivo es auténomo.

En ese orden de ideas, debe senalarse que la normatividad especial
aplicable al asunto objeto de estudio es clara al establecer la
competencia por el factor territorial — articulo 156 numeral 9° CPACA -,
por lo tanto, el competente para conocer del presente proceso es el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, por haber sido
el despacho quien profirid la sentencia de fecha 15 de octubre de 2009,
de la cual se pretende su ejecucidn y aunque se trate de un nuevo
proceso autébnomo.

De otra parte, si bien el articulo 16 del Cédigo General del Proceso, en su
inciso segundo, establece que la competencia por factores distintos del
subjetivo o funcional es prorrogable, cuando no se reclama en tiempo y
que por tanto, el juez seguird conociendo del proceso!; en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, existe norma especial que prima sobre
la general - articulo 168 de la Ley 1437 de 2011-, que autoriza a que el
Juez en cualquier momento declare, mediante decision motiva, la falta
de competencia o jurisdiccion.

Asi las cosas, no se repondrd la decisidon recurrido. En mérito de lo
anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio No. 3163 del
25 de noviembre de 2016, por medio del cual se declaré la falta de
competencia para conocer el presente asunto, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
interlocutorio No. 3163 del 25 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CU E
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

' Principio de inmutabilidad de la competencia
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE (S) LUIS EDUARDO PATINO GARIZABAL
clconsejerialegal@gmail.com
bebe170805@hotmail.com

DEMANDADO (8) NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decag.noftificacion@policia.gov.co
dipon.defat@policia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00392-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0223
. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el
Auto Interlocutorio 3086 del 11 de noviembre de 2016, por medio del
cual se rechazd por extempordaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la enfidad demandada contra la providencia que libré
mandamiento de pago a favor del ejecutante.

Il. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicidén, de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 del C.P.A.C.A., procede: “(... contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica {...)", y el articulo 243 del mismo estatuto
enlista de manera taxativa los autos que son susceptibles del recurso de
apelacion, dentro de los cuales no se encuentra el que aqui se recurre;
razdn por la cual, es procedente la interposicidon de dicho recurso.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién:
El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su

oportunidad y trdmite, que deberd aplicarse lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.
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Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la
nofificacién del auto”.

C. De la ejecutoria de las providencias judiciales:

Con relacion a la ejecutoria de providencias judiciales, por remision
expresa contenida en el arficulo 306 de la Ley 1437 de 2011, nos
debemos remitir a lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil,
hoy Cédigo General del Proceso, que en su articulo 302 establece lo
siguiente:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracidon o complementacidén de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelia la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
fres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuvelva
los interpuestos.”.

Asi las cosas, la norma arriba transcrita es clara al establecer que las
providencias judiciales proferidas fuera de audiencia cobrardn
ejecutoria tres (3) dias después de noftificadas, sin que dentro de dicho
término se haya interpuesto recurso alguno.

De otro lado, en lo que respecta a partir de qué época debe hacerse el
computo del término para la interposicidn del recurso de reposicion, el
articulo 199 del C.P.A.C.A., establece:

"“Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de
la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades pUblicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
nofificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir noftificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este cédigo.
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De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda
a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la nofificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a nofificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la nofificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho
en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del nofificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ulfima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal avutorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a
su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

(...)" (Alteracién por fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, el traslado o los términos que conceda el auto
nofificado comenzardn a correr al vencimiento del término comuin de
veinticinco dias después de surtida la Ultima notificacion.

Asi pues, la notificacion del auto, ain en el evento del inciso 5° del
articulo 199, no se cuenta a partir del vencimiento de los veinticinco dias,
sino, a partir de que el iniciador recepcione el acuse de recibo o se
constate el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es algunos
términos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su
decurso una vez vencidos los veinticinco dias que consagra la norma.

¢. Del caso en concreto:

En el presente asunto, el 15 de abril de 2016, fue proferida la providencia
que librd mandamiento de pago, decision que fue noftificada por
estado a la parte ejecutante el 18 de abril de 2016, y personalmente a la
parte ejecutada el 22 de julio de 2016, en consecuencia, el término de
tres (3) dias de que disponian la parte ejecutada para interponer y
sustentar el recurso de reposicidén contra dicha decisién, corrié durante
los dias 25, 26 y 27 de julio de 2016, razdn por la cual, el recurso
interpuesto por el apoderado judicial de la ejecutada, el 25 de agosto
de 2016, se rechazd por extempordneo. Asi las cosas, el recurso de
reposicion interpuesto por la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, del 17 de noviembre de 2016, debe negarse.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada - Nacion — Mindefensa — Policia Naciondl,
en consecuencia, NO REPONER la decision adoptada mediante Auto

Interlocutorio No. 3086 del 11 de noviembre de 2016, por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidn, continuar con el trédmite
perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 234

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ANDRES CASTRO LOZADA

Direccién electrénica: | forleg@hotmail.com

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

Direccién electrénica: | N.P.

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00057-00

Procede el Despacho a readlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior JAIME ANDRES
CASTRO LOZADA, contra la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, con el fin de
que se declare probado el silencio administrativo negativo respecto de los
recursos de apelacién y reposicién instaurados el dia 10 de agosto de 2016
y la nulidad de dichos actos fictos o presuntos; en consecuencia y a titulo
de restablecimiento del derecho, solicita que ordene a la entidad
demandada el reintegro mediante vinculacién correcta (nombramiento
provisional), el reconocimiento y pago de los emolumentos salariales y
prestaciones dejados de percibir, la indexacién de las sumas adeudadas,
la condena en costas y el cumplimiento de la sentencia en los términos de
los articulos 192y 195 del CPACA.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161,
162, 163, 164-1, lit. d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
considera procedente su admision y ordenard su frdmite por el
procedimiento establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en
referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. instaurado por JAIME ANDRES CASTRO LOIZADA, contra la
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento
ordinario previsto en el articulo 171 y ss. de la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAIME ANDRES CASTRO LOZADA
CONTRA: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00057-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén elecirénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del
articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciuvdad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuenciq, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Universidad de la Amazonia, Ministerio PUblicoy ala
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Universidad de la Amazonia, que dé cumplimiento a
lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado
con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ANDRES MAURICIO
LOPEZ GALVIS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.117.519.386 y
Tarjeta Profesional N° 224.767 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHIC
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Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete {(2017)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : DRIGELIO TOVAR HINCAPIE
swthlana@hotmail.com
DEMANDANDO : ICBF
Notificaciones.judiciales@icbf.go.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00477-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 340

Procede el Juzgado a senalar nueva fecha y hora para la recepcion de
los testimonios que se encuentran pendientes por recaudar en el
presente medio de control, y en virtud, de la decisibn que fuera
proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, el pasado 25 de
enero de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la

AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia quince (15) de mayo del dos mil diecisiete
(2017), alas cuatro (4:00 p.m.) de la tarde.

SEGUNDO: POR SECRETARIA nofifiquese la presente providencia en la
forma y términos indicados en el arficulo 180 numeral 1° en
concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 11001-33-36-714-2014-00068-00
ASUNTO : DESPACHO COMISORIO 024
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : FANERY MONTEALEGRE Y OTROS
DEMANDADO : INPEC

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 359

En cumplimiento del Despacho Comisorio No. 024, procedente del
Juzgado Cuarenta y Cinto Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, el
Despacho, fijard fecha y hora para la recepciéon de los testimonios.

Sin embargo, atendiendo a que el comitente concedié un término maximo
de dos (2) meses para su trdmite, y que actualmente la carga laboral del
Juzgado vy las audiencias programas, impiden la realizacién de la
diligencia, en el mencionado plazo; se ordenard que por Secretaria se
comunique esta decision al Juzgado Cuarenta y Cinto Administrativo Oral
del Circuito de Bogotd, a quien ademds, deberd informdrsele que en la
ciudad de Florencia, se cuenta con salas de audiencia para la realizaciéon
de videoconferencias y teleconferencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién y DEVUELVASE al Despacho de origen una
vez framitada.

SEGUNDO: FIJASE el dia primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017), a
las diez y treinta (10:30) de la manana, como fecha y hora en que se
recepcionaran los testimonios de los senores DIEGO MAURICIO ARIAS
MURCIA, JUAN CARLOS GARAVIZ RINCON, GONZALO CARRILLO SANCHEZ,
JULIO CESAR VASQUEZ, HERNANDO CORREA CUELLAR, MARIA FERNANDA
ZAMBRANO RUEDA y JORGE ALIRIO PARRADO PARRADO.

TERCERO: Por Secretaria comunique esta decisiéon al Juzgado Cuarenta y
Cinto Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, informdndole ademds,
que en la ciudad de Florencia, se cuenta con salas de audiencia para la
realizacion de videoconferencias y teleconferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

——

EILEN MARGARITA CHICUE
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Florencia, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) ADRIANA GUTIERREZ ROMERO Y OTROS.
camilosoto36@gmail.com

DEMANDADO (S) HOSPITAL MARIA INMACULADA
noftificacionesjudiciales@hmi.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-01040-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00245

Mediante auto fechado el 20 de enero de 2017, se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedid a la parte demandante el término de ley
para que fuera subsanada, dentro del cual fueron corregidas las falencias
advertidas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA
promovido por los sefiores los sefiores ADRIANA GUTIERREZ ROMERO,
DILMER BUSTOS CASTRO, YESID GUTIERREZ MEDINA, ONEIDA ROMERO
CASTELLANOS, LUZ MARINA BUSTOS CASTRO, CLAUDIA LORENA CASTRO,
MONICA MALLERLI CASTRO BUSTOS y los menores DYLAN ANDRES BUSTOS
GUTIERREZ, YOHANNA GUTIERREZ ROMERQO, FABIAN GUTIERREZ ROMERO,
EDWAR GUTIERREZ ROMERO, CARLOS HERNANDO CASTRO BUSTOS, YEFREI
CASTRO BUSTOS, ADRIANA LUCIANA CASTRO BUSTOS y NORMA CONSTANZA
CASTRO BUSTOS, en confra del HOSPITAL MARIA INMACULADA ES.E., por
reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se
ordenard framitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo
171 y ss., del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma apersonol este auto al igual que la
demanda y sus anexos al HOSPITAL MARIA INMACULADA ES.E., al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ADRIANA GUTII:ERREZ ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL MARIA INMACULADA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-01040-00

ESTADO, mediante mensgje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado a los
demandantes (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio
11578 del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacidon de ésta providencia
allegue dos (2) traslado completos de la demanda y sus anexos para
realizar las nofificaciones correspondientes.

QUINTO: REMITIR al HOSPITAL MARIA INMACULADA ES.E., al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
manera inmediata al cumplimiento de las anteriores obligaciones
procesales, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sehalado en el
inc. 5 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado
con el deber de aportar las pruebas que tengan en su poder.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDWARD CAMILO
SOTO CLARQS, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.020.745.319 y
Tarjeta Profesional N° 207.419 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado de los demandantes, en los términos de los poderes conferidos
(fs. 1-3, C.1).

v

NOTIFIQUESE Y CUMPBLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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