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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : RAMON MUNOZ TIERRADENTRO
abogmarisolportela@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00623-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00406

El pasado 7 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de confrol, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recursos de apelacién por la parte
demandante y demandada; previo a resolver sobre la concesion de los
recursos, se fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de |a Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desiertos los recursos interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las cinco (5:00) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a Ias partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florenciaq, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : LUIS ENRIQUE FIERRO GUTIERREZ
abogmarisolportela@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00105-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00407

El pasado 7 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelaciéon por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidon del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacidn, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la

AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las cuatro y treinta (4:30) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

La Juez,

—_— \

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : LILIA TORRES BARRETO
abogmarisolportela@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00267-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00408

El pasado 7 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recursos de apelacién por la parte
demandante y demandada; previo a resolver sobre la concesion de los
recursos, se fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desiertos los recursos interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las cuatro (4:00) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

L_____‘
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florenciq, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : MARIA NOHELIA SANCHEZ BARRERA
abogmarisolportela@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00250-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00409

El pasado 7 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recursos de apelacién por la parte
demandante y demandada; previo a resolver sobre la concesion de los
recursos, se fijard fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de
conciliacién, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desiertos los recursos interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las tres y treinta (3:30) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiendoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : STELLA CAMARGO MONTEALEGRE
abogmarisolportela@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00268-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00410

El pasado 7 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recursos de apelacion por la parte
demandante y demandada; previo a resolver sobre la concesidon de los
recursos, se fijard fecha y hora para la readlizacién de la audiencia de
conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desiertos los recursos interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), alas tres (3:00) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

g ——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : JOSE DE JESUS CUSPOCA BECERRA
oficinadrepifanio@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00343-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00412

Bl pasado 8 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandadaq; previo a resolver sobre la concesion del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién, de que
trata el inciso 4° del arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las once y treinta (11:30) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiendoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

A— ~— .

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres {3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : GILBERTO CAMACHO MATEUS
natalialenis@yahoo.com

DEMANDADO : UGPP
nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00599-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00411

El pasado 8 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidon del recurso, se fijara
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), alas dos y treinta (2:30) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : ALFONSO MEJIA MARTINEZ
gytnoftificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : UGPP
nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00058-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00413

El pasado 8 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardacter condenatorio, en
contfra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidon del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliaciéon, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las once (11:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiendoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florenciq, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE * ZOILA LOPEZ MORALES

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS ViCTIMAS

RADICACION : l8-OO1-33-33-002-2016-0934-00

AUTO + INTERLOCUTORIO No. 0334

En Consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo dej Circuito de
Florencia,

RESUELVE;

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1o resuelto por ef superior mediante
providencia del 13 de febrero de 2017.

La Juez,
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) GEMMA CECILIA CUELLAR MORALES

N.P.

DEMANDADO (S) NACION — MIN EDUCACION NACIONAL Y OTRO
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00136-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00361

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del
medio de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderada judicial por la sefiora GEMMA CECILIA
CUELLAR MORALES, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, con el fin de se declare
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio sin numeracion de
fecha 2 de agosto de 2013, expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental, por medio del cual negd el reconocimiento, liquidacion y
pago de la prima de servicios, bonificacién por servicios prestados y
bonificacidén por recreacion a la demandante en su calidad de docente.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal:

-No se cumple con lo dispuesto en el Art. 160 del CPACA "Derecho de
postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, {...)".

Lo anterior, considerando que la sefiora GEMMA CECILIA CUELLAR
MORALES actia mediante apoderada judicial: Dra. DANIELA ROJAS
CUELLAR, sin embargo, dentro de los documentos que se aportan, no se
evidencia poder conferido por la demandante a la togada para que ésta
ejerza su representacion judicial dentro del presente asunto, toda vez que
en el poder obrante a folio 1 del cuaderno principal, no se especifica el
acto administrativo que se demanda.

Asi mismo, se observa que no se aportd la constancia de publicacién,
comunicacién, nofificacion o ejecucidn del acto administrativo
demandado; y teniendo en cuenta que de las pretensiones de la
demanda se concluye que no se trata de la nulidad de un acto presunto,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GEMMA CECILIA CUI::LLAR MORALES
DEMANDADO: NACION-MIN EDUCACION NACIONAL Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00136-00

sino de uno concreto arriba descrito, su aporte se hace necesario para
imprimirle frédmite al medio de control.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la
Ley 1437 de 2011, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane los defectos
indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

e S

" EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) URIEL YEZID OSPINA RODRIGUEZ
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (§) NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-20146-00990-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00365

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio de
conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través de
apoderado judicial por el sefior URIEL YEZID OSPINA RODRIGUEZ, contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin que se
declare nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171456541 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 27 de
octubre de 2016, mediante el cual se negd la reliquidacién del 20% del salario y
reqjuste prestacional de la asignacion bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente su
admision y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171
y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de opoderodo judicial, por el sefior URIEL YEZID
OSPINA RODRIGUEZ en ‘contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el
arficulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda vy sus
anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: URIEL YEZID OSPINA RODRIGUEZ
CONTRA: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00975-00

judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditandose su pago, de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al
Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de
manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidn procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado del
demandante al abogado FARID JAIR RIOS CASTRO, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.117.507.402 vy tarjeta profesional No. 238.575 del C.S. de la J., en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

8]



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciaq, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) NINSO RIVERA MEDINA
faridrioscasfro@hotmail.com

DEMANDADO (8) NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00990-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00364

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través de
apoderado judicial por el sefior NINSO RIVERA MEDINA, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin que se
declare nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171378071 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 12 de
octubre de 2016, mediante el cual se negd la reliquidacién del 20% del salario y
reqjuste prestacional de la asignacion bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171
y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior NINSO RIVERA
MEDINA en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el
articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda vy sus
anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NINSO RIVERA MEDINA .
CONTRA: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00990-00

judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sehalado en el in¢. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado del
demandante al abogado FARID JAIR RIOS CASTRO, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.117.507.402 y tarjeta profesional No. 238.575 del C.S. de la J., en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) JORGE ORLANDO RAMOS VASQUEZ
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-01002-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00363

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través de
apoderado judicial por el sefior JORGE ORLANDO RAMOS VASQUEZ, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin
que se declare nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171377261 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 12 de
octubre de 2016, mediante el cual se negd la reliquidacién del 20% del salario y
redjuste prestacional de la asignacién bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171
y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderado jUdICIO| por el sefor JORGE
ORLANDO RAMOS VASQUEZ en confra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por
la Ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus
anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JORGE ORLANDO RAMOS VAISQUEZ
CONTRA: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-01002-00

judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR gue la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
gue el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo seialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado del
demandante al abogado FARID JAIR RIOS CASTRO, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.117.507.402 y tarjeta profesional No. 238.575 del C.S. de la J., en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : ARLEX FABIAN GALVIS RAMOS
Abogado.almanza@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00152-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00417

El pasado 31 de enero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de conftrol, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cuadl se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidn del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017}, a las nueve (9:00) de la maiana.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : MARIA ALEJANDRA RAMIREZ TRUJILLO
qgytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
noftificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00619-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00415

El pasado 31 de enero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recursos de apelacion por la parte
demandante y demandada; previo a resolver sobre la concesion de los
recursos, se fijard fecha y hora para la redlizacién de la audiencia de
conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desiertos los recursos interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las diez y treinta (10:30) de la mafiana.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : EFRAIN FORERO CANON
Johanapalacio25@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00139-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00415

El pasado 6 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesién del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), alas diez (10:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CLIiM E

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Ju
wh SH8ie

e’@ ¢
9)

7,
Ca pe

a3l
CrMeia e

K4

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EDILBERTO SALAZAR CABRERA
Marthacvg94@yahoo.es

DEMANDANDO : NACION — SUPERNOTARIADO y OTRO
Notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00340-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 00419

En el presente medio de control, fue proferido auto de interlocutorio No.
1544 del 31 de octubre de 2014, mediante el cual se rechazd la
demanda por caducidad de la accién, decision que fue confirmada,
mediante providencia del 9 de febrero de 2017, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme
al pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn
C., en providencia del 15 de mayo de 2014, Radicado
05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 9 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

S eadll 4

v

P cmmm— $ -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JAIME EDUARDO CADENA HURTADO Y OTROS
julianespanap@gmail.com

DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P. Y OTRO

despachoalcalde@puertorico-caqueta.gov.co
contactenos@puertorico-caqueta.gov.co
) infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00490-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00380

Los sefiores JAIME EDUARDO CADENA HURTADO Y OTROS, a través de apoderado
judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, contra el MUNICIPIO DE PUERTO RICO CAQUETA vy la ELECTRIFICADORA
DEL CAQUETA S.A. ES.P.; pretendiendo la indemnizacion de los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales causados por las lesiones y posterior muerte del sefior
Jaime Cadena Gaviria, con ocasidon del accidente de fransito acaecido el 9 de
abril de 2014 en el Municipio de Puerto Rico, Caquetd.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P., llamé en garantia a la LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P., llamé en garantia a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribid contrato



18001-33-33-002-2016-00490-00

de aseguramiento, por lo que existe una relacién contfractual que permite exigir a
la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de
la eventual condena, con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1001758, vigente en el periodo comprendido entre el 12 se
septiembre de 2010y el 12 de septiembre de 2011, que ampara la responsabilidad
civil extracontractual y el certificado de existencia y representacion legal de fecha
16 de enero de 2017 expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, respecto
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA S.A. ES.P., con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién
del llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el reintegro del
pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA redlizada por la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P., respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por reunir los requnsn’ros necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard surtir el tradmite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en
el articulo 225y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al lamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA, para que a través de su
apoderado, redlice los trdmites pertinentes, para lograr surtir el tfraslado de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare
ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia,
copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud de
llamamiento en garantia con sus anexos, de la demanda con sus anexos, de
conformidad con lo sehalado en elinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y pardagrafo 1°
de la misma disposicidon normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ~
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : SIMON ANTONIO ORTiZ MORENO
Johanapalacio25@hotmail.com

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00154-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00416

El pasado 6 de febrero de 2017, fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidn del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose

que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), a las nueve y treinta (9:30) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiendoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

-

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) MARLENE SOFIA QUINTERO PLAZAS
forleg@hotmail.com

DEMANDADO (S) GOBERNACION DEL CAQUETA
Ofi_juridica@caqueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2012-00377-C0

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00345

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, se hace necesario incorporar y correr traslado del dictamen pericial
presentado por el doctor Vladimir LLich Montealegre Marin médico psiquiatra, el
01 de septiembre de 2016, informando que a partir de la notificacién de esta
providencia, tiene tres (03) dias para efectos de contradecir la prueba pericial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente el Dictamen Pericial presentado por el
doctor Vladimir LLich Montealegre Marin médico psiquiatra, el 01 de septiembre
de 2016, que obra de folios 451 al 455 en el cuaderno de pruebas de la parte
demandante, de la cual se CORRE traslado a las partes por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para fijar nueva
fecha para la reanudacion de la Audiencia de Pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

(,éi

EILEN MARGARITA CHICUE TOR
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mit diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) SANDRA MILENA PARRA TABORDA y OTROS
tatianavargas1009@hotmail.com

DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA — IPS MORELIA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

ASMET SALUD E.P.S.

asmet cagueta@asmetsalud.org.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00124-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00382

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién
interpuesto  por el apoderado judicial de la Asociacién Mutual La
Esperanza ASMET SALUD ESS EPS, conira el Auto Interlocutorio No. 00119 del
03 de febrero de 2017, por medio se concedid en el efecto devolutivo el
recurso de apelacidén contra la decision que rechazd el llamamiento en
garantia realizado, por dicha entidad hospitalaria.

|. ANTECEDENTES

Los sefiores SANDRA MILENA PARRA TABORDA, CARLOS ESTIBEN CARRENO
PARRA, WILSON CARRENO TENORIO y MARIA LUZ DARY TABORDA GAVIRIA,
a fravés de apoderada judicial, promovieron demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, contra la ES.E. HOSPITAL
MARIA INMACULADA y ASMET SALUD EPS, pretendiendo se declare la
responsabilidad administrativa y extracontractual por la presunta falla en el
servicio ocasionada como consecuencia de la omisidn de remisidon
oportuna al especialista, la mala praxis médica, el inadecuado manejo del
cuadro clinico y la deficiente prestacién del servicio médico asistencia y
administrativo que produjeron la muerte de un neonato. En consecuencia,
solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales
que le fueron irrogados.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de
traslado de la misma, se efectuaron los siguientes llamamientos en
garantia: i} La Asociacion Mutual La Esperanza ASMET SALUD ESS, llamé en
garantia a la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA - CENTRO DE SALUD
MORELIA. ii) La E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Mediante auto interlocutorio No. 3001 del 04 de noviembre de 2016, se
resolvid, entre otras cosas, rechazar las solicitudes de llamamiento en
garantia realizadas por la Asociacién Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS
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EPS, respecto de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada, toda vez que ésta
Ultima ha sido formalmente vinculada como parte dentro del presente
medio de conftrol. Decisidn que fuere apelada por la Asociacién Mutual La
Esperanza Asmet Salud ESS EPS, mediante escrito de fecha 11 de
noviembre de 2016.

Luego, mediante providencia del 03 de febrero de 2017, el despacho
resolvié conceder el recurso de apelacién instaurado por la Asociacion
Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS EPS, en el efecto devolutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
decision que fue recurrida por el apoderado judicial de la ESS EPS, por
cuanto considera que dicho recurso debid conceder en el efecto
suspensivo, tal como lo indica el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011 y no en
el efecto devolutivo como lo ordend el despacho.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 226 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal establece:

"“El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia serd
apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto
que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso de suplica o
del de reposicion, sequn el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
efectos previstos para la apelacién.”.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, reza:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. Elque rechace la demanda

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
El que ponga fin al proceso

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacidn de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

AW

VRN O

"Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia”.
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“El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo.

“Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente cdédigo, incluso en aquellos framites e incidentes que se rija
por le procedimiento Civil.".

De las normas transcritas, se observa que existe una antinomia enfre éstas,
toda vez que el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, permite que sean
apelados todos los autos que resuelven sobre la intervencidn de terceros
sin importar si se concede o se niega la solicitud, asi como regula los
efectos en que debe concederse el recurso de apelacion contra dichas
decisiones, ya sea en el efecto devolutivo si la acepta y en el suspensivo si
la niega. Por su parte, el numeral 7 del articulo 243 ibidem, limita la
apelacion del auto que “niega la intervencion de terceros” y, sehala de
manera genérica que se concederd en el efecto devolutivo.

Para resolver lo anterior, es menester hacer referencia a lo establecido por
la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en providencia del 25 de junio de
2014, proferida dentro del proceso radicado bajo el numero 25000-23-36-
000-2012-00395-01 (lJ), Magistrado Ponente: Enriqgue Gil Botero, que
respecto de los problemas hermenéuticos derivados de las antinomias
normativas sostuvo:

“Ante estos problemas hermenéuticos derivados de las antinomias normativas, el
legislador dicté algunas reglas para solucionarlos, contenidas principalmente en las
leyes 57 y 153 de 1887 que establecen los siguientes criterios: (i) lex superior derogat
inferiori (la ley superior deroga a la inferior): este criterio refleja el principio de
jerarquia normativa que informa la conformacién de los ordenamientos juridicos,
pues determina que ante un conflicto enfre normas de diferentes niveles
jerdrquicos, prevalecerd aquella que se ubique en el eslabén mas alto, de
conformidad con el entendimiento tradicional de la graduacion normativa:
Constitucion, Ley y Reglamento. (i) lex posterior derogat priori (ley posterior deroga
a la anterior): regla que pone el acento en el fiempo de expedicion de la norma,
se trata de un criterio cronolégico, que privilegia la aplicacidn de la disposicion
promulgada con posterioridad. Finalmente, (i) lex specialis derogat generali (ley
especial deroga la general): este criterio privilegia el contenido de la norma, asi,
cuando el conflicto se plantea entre una norma de cardcter general y una
especial, se aplicard ésta.

En este orden, el articulo 5 de la ley 57 de 1887, que subrogd el articulo 10 del
Cédigo Civil, consagra lo siguiente:

“Articulo 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferird aquélia.

“Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observardn en su aplicacion las reglas
siguientes:

“1°, La disposicién. relafiva- a un asunto especial prefiere a la que
tenga cardacter general;
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“2° Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Cédigo, preferira la
disposicién consignada en articulo posterior; y estuvieren en
diversos Codigos preferirdn, por razdon de éstos, en el orden
siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal,
de FElecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, de
Beneficencia y de Instruccion Publica.” (Negrillas adicionales).

Obsérvese que la norma, ademds de consagrar los criterios de solucion de
antfinomias antes resefados, infroduce una regla diferente, aplicable
cuando el conflicto de normas se presenta enfre dos disposiciones del
mismo cardcter y naturaleza que se encuentran en una codificacion. Se
trata de una sub especie del criterio cronoldgico, esto es, que la norma
posterior deroga la anterior; sin embargo, no puede entenderse en los
estrictos términos de aquél, comoquiera que si bien, los articulos de un
cddigo se expiden al mismo tiempo, si tienen un orden y una numeracion, lo
que permite establecer que, frente un conflicto de disposiciones de un
cddigo, prevalecerd la consignada en un articulo o disposicion posterior,
salvo que el asunto esté contenido en un acdpite o capitulo especial que

regule el asunto de manera distinta {...).".

De acuerdo a lo anterior, considera el despacho que el recurso de
apelacion interpuesto por la Asociacién Mutual La Esperanza ASMET SALUD
ESS EPS, contra la decision que negd la vinculacién de la E.S.E. Hospital
Maria Inmaculada como llamado en garantia dentro del presente medio
de control, ha de concederse en el efecto devolutivo conforme lo
establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en consideracion a la
regla que establece que cuando las disposiciones tengan una misma
especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Cdédigo, preferird la
disposicion consignada en articulo posterior. En consecuencia el recurso de
reposicidn objeto de andlisis ha de negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la Asociacién Mutual La Esperanza ASMET SALUD ESS EPS, en
consecvencia, el Juzgado NO REPONE la decision adoptada mediante
Auto Interlocutorio No. 00119 del 3 de febrero de 2017, por medio del cual
se resolvid conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
interpuesto por la misma entidad contra la decision que rechazd la
vinculacién de la ES.E Hospital Maria Inmaculada como llamado en
garantia, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada Ila presente decision, por secretaria dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto interlocutorio
No. 00119 del 03 de febrero de 2017.

NOTIFIQUE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NELSON FOQUE PENA Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : CAPRECOM EPS Y OTROS

nofificacionesjudicales@hmi.gov.co
notificacionesjudicales@caprecom.gov.co
atencién_usuario@esesantaclara.gov.co
webmaster@hospitalmalvinas.gov.co
nofificacionesjudiciales@hospitalunivertarioneiva.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00976-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00381

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
I. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisidn de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les noftificard personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referise a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

En el presente caso, la demanda fue notificada el pasado 19 de febrero de
2015, sin embargo, mediante providencia del 14 de mayo de 2015, se amplié
el término de traslado, venciendo el mismo el 3 de julio de 2015, razén por la
cual, el término de diez (10) dias para proponer la reforma corrié entre el 6 y
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el 17 de julio de 2015, por lo que la reforma presentada el 18 de abril de 2016,
es extempordnea y serd rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caqguetd,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada en el presente
medio de control, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del abogado OSCAR CONDE ORTIZ como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme al memorial
presentado el 18 de abril de 2016.

TERCERO: En firme la presente decisidn contindese con el frdmite procesal
correspondiente y requiérase a la parte demandante para que designe
apoderado judicial que la represente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) DORA YASMIN ROMERO LIZARAZO Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
medilaserflorencia@gmail.com
info@cub.com.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00152-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00383

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidn del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a fravés de apoderado
judicial por los sefiores DORA YASMIN ROMERO LIZARAZO, NORBERTO LOSADA
CARDENAS, HENRY LOSADA ALVAREZ, ANNGIE DANIELA LOSADA ALVAREZ
CARLOS EDUARDO ROMERO LIZARAZO, JHON FREDY LOSADA CARDENAS,
NELLY LIZARAZO DE ROMERO, EDELMIRA CARDENAS ORTIZ, TITO LOSADA ORTiZ,
MARTHA LILIANA LOSADA CARDENAS, JAIME ALBERTO ROMERO LIZARAZO,
LEONARDO ALBERTO MONTEALEGRE LEDEZMA, NELLY JETSABETH ROMERO
LIZARAZO, NURY LOSADA CARDENAS, JOHN JAIRO AUDOR LOSADA, CLAUDIA
MARINA ROMERO LIZARAZO, CARLOS ANDRES ROMERO, KAREN DANIELA
ROMERO RICO y los menores DIEGO ALEJANDRO LOSADA ROMERQO, JULIAN
ANDRES LOSADA ROMERO, SEBASTIAN LOSADA ALVAREZ, ANDRES FELIPE
LOSADA ALVAREZ, NICOLAS ROMERO SUAIZA, SARA ISABELLA VALENZUELA
LOSADA, JUAN PABLO ROMERO CANO, LAURA CAMILA ROMERO CANO,
ANDRES FELIPE ANDRADE ROMERO, LAURA CAMILA ANDRADE ROMERO,
OSCAR FABIAN AUDOR LOSADA y OSCAR MAURISI CASTRO ROMERO; en
contra de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, CLINICA MEDILASER S.A.
COOMEVA EPS y CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA S.AS.; con el fin
que se declare que las entidades demandadas responsables administrativa y
patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, con ocasién de la falla en la prestacion del servicio médico
asistencial que se le brindé a la menor PAULA ANDREA LOSADA ROMERO
(QEPD).

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal: No se cumple con lo dispuesto en el
Art. 160 del CPACA “Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, (..)" y
articulo 166 numeral 3: “El documento idéneo que acredite el cardcter con
que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de
ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
fransmitido a cualquier titulo”.



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORA YASMIN ROMERO LIZARAZO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00152-00

Si bien la sefiora MARTHA LILIANA LOSADA CARDENAS actuando en
representacion de la menor SARA ISABELLA VALENZUELA LOSADA otorgd
poder a la ORGANIZACION CONDE ABOGADO S.AS., (fl. 8 C. Principal 1),
se hace necesario que acrediten la calidad con la que actia y ademads si
la representada es o no, menor de edad, como quiera que no se aportd
con la demanda el registro civil de nacimiento de la mencionada
demandante.

Asi mismo, la demanda presenta una deficiencia en el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 84-1 del Cédigo General del Proceso, ante la
ausencia de mandato expreso para el ejercicio del derecho de postulacion,
como quiera que el sefor CARLOS EDUARDO ROMERO LIZARAZO actua
dentro del presente medio de control en nombre propio y en
representacion de su hijo NICOLAS ROMERO SUAZA (Fl. 4 C. Principal 1), sin
embargo, se evidencia, segun su registro civil de nacimiento ((Fl. 59 C.
Principal 1), que el sefior ROMERO SUAZA ya cumplié con la mayoria de
edad, por lo tanto, debe ejercer de manera directa la defensa de sus
derechos e intereses denfro del presente medio de control y no por
intermedio de representante legal como se pretende.

Asi las cosas, no se observa en los anexos de la demanda poder

debidamente otorgado por el sefior NICOLAS ROMERO SUAZA al togado
para que ejerza la defensa de sus derechos en el presente asunto.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo. En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Ju
we VPO

R
2 W)
T 27

<’°< %

7
Ca oe

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

e

Q"am .

J¢
\d

Florencia, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE (S) LUIS ANGEL DUENAS MONTOYA
Javimovarl @hotmail.com
DEMANDADO (S) NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2013-00659-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 00366

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, se hace necesario incorporar y correr traslado del dictamen pericial de la
Junta Médica Laboral de las Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional
Direccidn de Sanidad, Acta No. 90956 calendada el 26 de octubre de 2016,
informando que a partir de la notificacién de esta providencia, tiene tres (03) dias
para efectos de contradecir la prueba pericial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente el Dictamen Pericial presentado por la Junta
Meédica Laboral de las Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional Direccidn de
Sanidad, Acta No. 90956 calendada el 26 de octubre de 2016, que obra en los
folios 128 y 129 en el cuaderno principal, de la cual se CORRE traslado a las partes
por el término de tres (03) dias, conforme al articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingresese nuevamente a Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHIC



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 003468

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAIRO VASQUEZ TRUJILLO

Direccién electrénica: | oscarconde@condeabogados.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NAL.
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00139-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a fravés de apoderada judicial por el sefor JAIRO VASQUEZ
TRUJILLO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 5610 del 12 de noviembre de
2014. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se ordene a la enfidad demandada, reconocer y pagar a favor del
actor las mesadas pensionales que le adeuda a partir del 19 de junio de
2010 hasta el 08 de octubre de 2011, indexacion e intereses moratorios.

Examinada la demanda, se observa que el presente asunto no es
susceptible de control judicial, por las razones que a continuacién se
exponen:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién; dichos actos,
son susceptibles de control jurisdiccional. Por regla general se ha
establecido que los actos de ejecucién no son susceptibles de dicho
conftrol!, sin embargo, excepcionalmente se ha aceptado el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para aquellos
actos de ejecucién que excedan parcial o totalmente, la sentencia o el
acto administrativo ejecutado, porque en aquellos casos, se entiende que
se ha generado un verdadero acto administrativo que crea, modifica o
extingue una situacion juridica diferente, que si es objeto del control de
legalidad?2.

Descendiendo al caso materia de estudio, encuentra el despacho que la
parte demandante pretende que se declare la nulidad parcial de la
Resolucidbn No. 5610 del 12 de noviembre de 2014, expedida por el

! “Jos actos de ejecucion de una decisién administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través
de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones” Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero,
auto del 15 de abril de 2010, Radicacién nimero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).

? Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lépez Diaz,
providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784); Sentencia del 15 de noviembre de
1996, exp. 7875 C.P. Consuelo Sarrié Olcos.
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Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales, a través
de la cual se da cumplimiento a la Sentencia de Tutela del 24 de enero de
2014, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Florencia, Sala
Civil Familia Laboral, mediante la cual se concedid el amparo
constitucional al debido proceso, minimo vital y vida digna del sefor JAIRO
VASQUEZ TRUJILLO; dejé sin efectos las Resoluciones No. 2063 del 19 de
junio de 2013 y 3729 del 03 de octubre de 2013, por medio de las cuales el
Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales negd el
reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez al accionante, y en
consecuencia, ordend a la entidad demandada a que practicara una
nueva valoracién por junta médico laboral y una vez obtenido el resultado
de dicho dictamen, emitiera el acto administrativo respectivo,
reconociendo o negando la pensidn de invalidez solicitada; limitdndose
dicho acto administrativo, a ejercer la proteccién de las garantias
constitucionales ordenadas por el Juez en sede de tutela, y del cual no se
evidencia un exceso respecto de la sentencia que ejecuta, entendiéndose
entonces, que no se ha generado una nueva decision administrativa que
cree, modifique o extinga una situacién juridica, sino que se trata de un
acto de mera ejecucion.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucidn de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caquetq,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por JAIRO VASQUEZ TRUJILLO,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase la demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, luego archivese el expediente, previos
los registros de rigor.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la SOCIEDAD CONDE
ABOGADOS S.AS., NIT N°. 828002664, representada legalmente por la
doctora ARACELIS ANDRADE PRADA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.518.644 de Puerto Rico, Caquetd, y Tarjeta Profesional
N° 187.452 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 00362

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través de
apoderado judicial por el sefor LEONARDO FAVIO JIMENEZ SOTO, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con el fin
que se declare nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171372511 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de
octubre de 2016, mediante el cual se negd la reliquidacion del 20% del salario y
reqjuste prestacional de la asignacion bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171
y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior LEONARDO
FAVIO JIMENEZ SOTO en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el
articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus
anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensagje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
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judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefalado en elinc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado del
demandante al abogado FARID JAIR RIOS CASTRO, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.117.507.402 y tarjeta profesional No. 238.575 del C.S. de la J., en
los terminos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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AUTO INTERLOCUTORIO No.0351

NATURALEZA  ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MARLENY ARTUNDUAGA VARGAS

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-1027-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trédmite
Incidental y ordena el archivo de las
diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

La senora MARLENY ARTUNDUAGA VARGAS identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.506.575, promovié incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 16 de enero de 2017, dentro de la accidn
de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor
al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.}, no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccidn; sino que se verifiqgue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.



Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 16 de enero de 2017 y que el objetivo final del fallo de
tutela ha sido garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al
derecho de peticidén en cumplimiento al fallo de tutela, mediante Radicado
No. 20177205047031 de fecha 24 de febrero de 2017, considera el Despacho
que la vulneracion de los derechos fundamentales ha cesado, esta
judicatura se abstendrd de continuar con el trdmite incidental, ordenando
el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la senora MARLENY ARTUNDUAGA VARGAS identificada con
la cédula de ciudadania No. 30.506.575 en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidén, por secretaria archivense las diligencias y

efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- La Juez,

P

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto  por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el
pasado 31 de enero de 2017, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el
funcionario competente, por quien tiene interés para recurir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -
y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el
sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192
inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardacter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 31 de
enero de 2017, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y SE

La Juez, P

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
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SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicién y correccién de
la sentencia No. 034 del 31 de enero de 2017, presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguldé lo relativo a la
aclaracién, correccion y adicidén de las providencias, en virtud de la
remisibn normativa contenida en el articulo 306 ibidem, debe darse
aplicacion alo dispuesto en los articulos 286 y 287 del Codigo General del
Proceso, disposiciones que a la letra indican:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Cuando ln sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberi adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentadn en la misma oportunidad. (...)"

Al ser posible la correccién y adiciéon de las providencias judiciales, en
los casos en que se incurre en error por cambio de palabras y en los
que se omite resolver sobre algin extremo de la Litis o sobre cualquier
punto de conforme a la ley debe ser objeto de pronunciamiento, de
oficio o a solicitud de parte, dentro del término de ejecutoria, se
procede a resolver.



18001-33-33-002-2014-00706-00

Respecto de la solicitud, de correccion, debe sefnalarse que
efectivamente el Despacho incurié en un error de cambio de
palabras, con relacién al segundo apellido del causante.

De ofra parte, respecto a la adiccién de la providencia, manifestando
el apoderado de la parte demandante que no se ordena el régimen
bajo el cual se debe dar cumplimiento a la sentencia, conforme a los
articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Frente a este aspecto, precisa el Juzgado, que la sentencia omitid
ordenar el cumplimiento de la sentencia y senalar las normas
procesales que consagran los términos para ello.

Asi las cosas, debe entonces es procedente la solicitud formulada por
la parte demandante, debiéndose corregir y adicional la mencionada
providencia judicial, considerando gue dicha adicién y correccién no
modifica sustancialmente la parte motiva de la providencia sino que
por el contrario armoniza con esta.

En consecuenciaq, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la Sentencia No. 034 de
fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017), el cual
quedard asi:

“SEGUNDO: ORDENAR como medida de restablecimiento a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
reconozca y pague a favor de la sefora LUZ DARY URRIAGO
ORTEGA, en calidad de compafiera permanente del sefor
BENJAMIN ARRIGUI DIAZ (QEPD] el 50% de Ila pension de
sobrevivientes, a partir de la fecha de fallecimiento del causante y
conforme a lo expuesto en esta decisién.”

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral OCTAVO a la Sentencia No. 034 de
fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017), asi:

"OCTAVO: La sentencia se cumplird en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrafivo -Ley 1437 de 2011.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Procede el Juzgado a resolver si dentro de la presente accién constitucional,
se configura o no, un hecho superado, teniendo como

ANTECEDENTES

Que la sefora MARLENE MURCIA MORA, identificada con la cédula de
ciudania No. 40.763.217, actuando en nombre propio promueve ACCION
POPULAR, de que trata el articulo 88 de la Constitucidon Nacional, contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA, con el fin de que se protejan los derechos colectivos
al goce del espacio publico, la seguridad y salubridad publica, el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; que considera
vulnerados con la omision de la entidad territorial de restablecer el servicio de
alumbrado publica en la carrera 11 con calle 2B y 2C.

La demanda fue admitida por auto del 14 de octubre de 2016, procediéndose
a la notificacion de las partes y en el término de tfraslado se pronuncié el
Municipio de Florencia, manifestando que se configura un hecho superado.
Mediante providencia del 20 de enero de 2017, se fijé fecha y hora para la
realizacién de la audiencia de pacto de cumplimiento, diligencia que fue
redlizada el 21 de febrero de 2017, en la cual, se concedidé a la entidad
territorial accionada, el término de tres dias para que presentara informe
respecto al cumplimiento de la pretensiones demandada.

En el término otorgado, se presentd informe del Consorcio Redes AP,
contratista del Municipio, mediante refiere las actividades realizadas entre la
carrera 11 calle 2B y calle 2C del Barrio Los Transportadores de esta
Municipalidad, en el que se sehfala que se han redlizado obras de
mantenimiento y en el mes de enero de 2017, en dicho sector, el sistema de
alumbrado publico, se encuenira en normal funcionamiento. Se solicitd
ademds, por parte del apoderado judicial de la entidad territorial, la
realizacion de una visita o inspeccién a la zona.
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CONSIDERACIONES

La accidn popular, consagrada en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucién Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como
finalidad la proteccidén de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio o un dano
contingente por la accién v omisidn de las autoridades publicas o de los
particulares, cuando actien en desarrollo de funciones administrativas.

Esta accidn es el mecanismo juridico que tiene la comunidad afectada, para
que de forma rdpida y sencilla se proceda a ordenar la proteccidn de sus
derechos colectivos.

Si bien, en la ley 472 de 1998 no fue prevista la terminacién anticipada del
proceso en una accion popular, por carencia de objeto, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha considerado que esa decisidon es procedente, siempre
que se encuentre acreditado que los derechos colectivos que se pretende
proteger con la demanda no se encuentran en riesgo ni estan sufriendo un
dano actual porque fueron ejecutadas o suspendidas, segun el caso, las
actuaciones que amenazaban o vulneraban tales derechos, ya que no
tendria sentido llevar hasta el final un proceso que desde mucho antes de la
sentencia se sabe que no va a concluir con una orden, en los términos del
articulo 34 de la misma ley, o que de proferirse, ésta seria totalmente ineficaz
por sustraccidon de material.

Sobre la configuracion del hecho superado o carencia de objeto cuando se
presenta en el trdmite de la accidén popular, el Consejo de Estado ha
senalado:

“La accion popular se instituyd como un mecanismo tendiente a garantizar
la efectividad de los derechos e intereses colectivos, de conformidad con
lo previsto en el articulo 88 de la Carta Politica y en la Ley 472 de 1998. Su
prosperidad se concreta en una orden impartida por el juez a través de la
cual se debe lograr el efecto cierto de la proteccién demandada
atendiendo a que se ejerce para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneraciéon o agravio de los referidos derechos,
mediante la realizacién de una conducta positiva, el cese de los actos
causantes de la perturbacion o la amenaza, o por la via de una
abstencién.

Se sigue de lo dicho que la decisién judicial mediante la cual se concede
una accidn popular tiene por objeto la restauracién de uno o varios
derechos colectivos actualmente conculcados. Si ello es asi la
desaparicioén de los supuestos de hecho en los cuales se fundd la accidn, -
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(por haber cesado la conducta violatoria, por haber dejado de tener
vigencia o aplicacién el acto en que consistia el desconocimiento del
derecho, o por haberse llevado a cabo la actividad cuya ausencia
representaba la vulneracién del mismo)-, conduce a la pérdida del motivo
en que se basaba el amparo, frente a lo cual ningun objeto tiene en tales
casos la determinacidn judicial de impartir una orden, la que de adoptarse
caeria en el vacio por sustraccidon de materia. En dichas hipotesis,
enfonces, la corespondiente decision seria inoficiosa en cuanto no
produciria efecto alguno.”!

Ahora bien, la terminacidon anticipada del proceso por carencia actual de
objeto es formalmente un auto pero sustancialimente una sentencia y por lo
tanto, procede el recurso de apelacidén contra la providencia en la que se
tome dicha decisién, de conformidad con lo establecido en el arficulo 37 de
la ley 472 de 1998.

En el sub judice, se encuentra acreditada las realizacién de obras que han
cesado la vulneracién o amenaza de los derechos colectivos, que buscan ser
protegidos, a través de la presente accién constitucional, razén por la cual, el
Juzgado, declarard la terminacién del presente proceso, por hecho superado
y considera innecesaria la realizacion de visita o inspeccién, ante la existencia
de ofros medios probatorios, que llevan a la certeza del Despacho, de la
superacion de la vulneracion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por configurarse un hecho superado,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidon, procédase por Secretaria al
archivo del expediente, previos los registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y C

EILEN MARGARITA CHICUE

Er

La Juez,

1 Seccién Primera. Sentencia del 17 de agosto de 2006. Radicacion numero: 68001-23-15-000-2002-01958-01(AP).
Magistrado Ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciq, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : JAIRO BIAINNEY ARTEAGA VALLEJO
marleidycamelom@gmail.com
DEMANDANDO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
alcaldia@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00044-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 00418

En el presente medio de control, fue proferido auto de interlocutorio No.
1192 del 22 de abril de 2016, mediante el cual se rechazd la demanda
por caducidad de la accidn, decisidn que fue confirmada, mediante
providencia del 9 de febrero de 2017, emanada de la Sala Primera de
Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccidon contenciosa administrativa, conforme
al pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién
C, en providencia del 15 de mayo de 2014, Radicado
05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enriqgue Gil Botero, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 9 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : MARIA INES GUTIERREZ DE JIMENEZ
asesoresyconsultoresgyp@hotmail.com
DEMANDANDO : MUNICIPIO DE CURILLO
oficingjuridica@c urillo-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00680-00
AUTO - INTERLOCUTORIO No. 00378

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, confra la sentencia de primera instancia proferida el
pasado 31 de enero de 2017, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el
funcionario competente, por quien tiene interés para recurri,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -
y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el
sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192
inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardacter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 31 de
enero de 2017, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

EII.EN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : HARVY GABRIEL SOLAQUE ROMERO
h.reyesasesor@hotmail.com

DEMANDANDO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 11-001-33-35-010-2013-00804-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00377

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesidon del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el
pasado 31 de enero de 2017, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el
funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -
y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el
sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192
inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardcter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacidén interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 31 de
enero de 2017, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.
NOTIFIQUESE Y Ck SE
La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : EDINSON ERAZO CORREA
Abogados especializados7@hotmail.com
DEMANDANDO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
) Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION :11-001-33-35-007-2015-00770-00
AUTO 1 INTERLOCUTORIO No. 00375

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 00164 del 9 de febrero de
2017, por medio del cual se negd la suspension provisional del acto
administrativo demandado.

Se precisa que la decisién recurrida no es susceptible del recurso de
apelacién, toda vez que no se encuentra enlistada en el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, que consagra como susceptible de apelacion la
providencia que decreta la medida cautelar de suspension provisional, y
como quiera que en el presente asunto, la misma no fue decretada,
contra la mencionada providencia sélo procede el recurso de
reposicién conforme al articulo 242 ibidem. En consecuencia, el Juzgado
rechazard por improcedente el recurso de apelacion y procede a
decidir el recurso de reposicion.

ANTECEDENTES

El sefior EDINSON ERAZO CORREA, promovidé a través de apoderado
judicial, el medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en el que solicita, que se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la OAP No. 1437 del 21 de abril de 2015, por
medio de la cual se retiré del servicio activo como soldado profesional al
demandante; en consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se ordene su reincorporacion al cargo que
ocupaba o a otro de igual o superior categoria, el pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de su retiro, hasta que
se efectle su reintegro, sin solucién de continuidad y pago de los
perjuicios morales causados.

En escrito separado, solicitd como medida cautelar la suspension
provisional del acto administrativo demandado, por considerarlo
carente de fundamentos de fondo y que desconoce el derecho al
debido proceso, -defensa, contradiccién y doble instancia-, igualdad y



110013335007-2015-00770-00

minimo vital. Asi mismo, sostiene que responde econémicamente por sus
padres, por lo que, la decisién de retiro representa un grave perjuicio.

Al admitirse la demanda y en auto separado de fecha 8 de marzo de
2016, el despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar por el término de cinco (5) dias, para que la demandada se
pronunciard sobre ella, término dentro del cual la Nacién - Mindefensa -
Eiército Nacional allegd escrito en el que manifiesta que el acto
administrativo acusado fue expedido con las formalidades legales, con
fundamento en informes allegados a la jefatura de la Brigada Mévil No.
12, relacionados con el actor, por no cefirse a las calidades de buen
servicio, convivencia, oportunidad, desligdndose de las razones que
imponia la naturaleza de la funcién constitucional asignada a las fuerzas
militares, por lo que considera que la decision discrecional adoptada no
carece de ninguna causal de nulidad, y en consecuencia no vulnera
ninguna garantia fundamental del sefior ERAZO CORREA.

Posteriormente, mediante providencia No. 00164 del 09 de febrero de
2017, el despacho negd la solicitud de suspensién provisional, decision
que fue recurrida por el apoderado de la parte actora, argumentando
que de conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 1437
de 2011, es flagrante la vulneracién al debido proceso del accionante,
como quiera que en el acto administrativo demandado no se plasmo los
recursos que procedian contra esa decisidon, ni el término que tenia para
interponerlos, tal como lo menciona la ley.

Asi mismo, afirma que el perjuicio iremediable alegado, se configura
con la vulneracion al debido proceso, el derecho al frabajo, minimo
vital, salud y demds garantias fundamentales que se ven quebrantados
con el retiro discrecional del servicio del actor, como quiera que no tuvo
en cuenta que sus padres dependian econdmicamente de él; hechos
que considera pueden ser probados sumariamente con las pruebas
arrimadas al proceso.

Finalmente, por Secretaria se surtié el traslado del recurso de reposicion
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 242 de la Ley
1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

La providencia que niega el decreto de una medida cautelar, es
susceptible del recurso de reposicidon, al no encontrarse enlistado en las
providencias susceptibles de apelacién de que trata el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, conforme a lo dispuesto en el articulo 242 ibidem, las
cuales a su tenor literal senalan:

“ART. 242.-Reposiciéon. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacioén o de suplica.
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto
en el Cdodigo de Procedimiento Civil.

ART. 243.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
fradmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.
S. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelaciéon se concederd en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de
este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.
PARAGRAFQO. La apelacidén solo procederd de conformidad
con las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos
fradmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil."

De ofro lado, la doctrina sostiene que el recurso de reposicion “(...)
busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial,
lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en
audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales
se considera que su providencia estd errada, con el fin de que proceda
a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene
esa base, le serd dificil, por no decirimposible, entrar a resolver”!

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, el despacho precisa que la
decision mediante la cual se negd el decreto de la medida cautelar de
suspensidn  provisional no se repondrd, por las razones que a
continuacion se exponen:

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANQ PARTE GENERAL, Tomo 1, Pdg. 749.
Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. {...)"

De la norma transcrita, se concluye que para el decreto de la medida
cautelar de suspensidn provisional, debe confrontarse el acto
administrativo demandado y la norma superior violada; por lo tanto, en
el sub judice, al compararse la OAP No. 1437 del 21 de abril de 2015
cuya nulidad se pretende, con la norma superior presuntamente
violada, considera el despacho que no se evidencia la infraccidn o
violacién alegada; y que lo pretendido por el apoderado de la parte
actora requiere de un estudio minucioso y detallado de las normas
aplicables y de las pruebas allegadas al proceso, lo cual implicaria
resolver de fondo la presente litis, vulnerando de esta manera garantias
fundamentales como el debido proceso - derecho de defensa y
contradiccion - de la demandada, por cuanto deberd agotarse todo el
trdmite procesal, para decidir de fondo el presente asunto.

De acuerdo a lo anterior, se denegard el recurso de reposicion
instaurado contra el auto interlocutorio No. 00164 del 9 de febrero de
2017, por medio del cual negd la suspension provisional de la OAP No.
1437 del 21 de abiril de 2015, por lo tanto, se ordenard que por secretaria
se continbe con el tramite del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante, contra la providencia que negd la
medida cautelar solicitada en el presente asunto, por los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO REPONER la decision adoptada por este despacho
mediante Auto Interlocutorio No. 00164 del 9 de febrero de 2017, por
medio del cual se negd la solicitud de suspensidn provisional de la OAP
No. 1437 del 21 de abril de 2015, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de ésta providencia.

TERCERO: POR SECRETARIA, contfinlese con el trdmite procesal del
presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y C
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00371

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR RAUL MOLINA PACAVITA

Direccién electrénica: N.P.

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Direccion electrénica: nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00132-00

Procede el Despacho a readlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior NESTOR RAUL
MOLINA PACAVITA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucidon No. 8168 del 14 de septiembre
de 2016; en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita el reintegro del actor al mismo cargo que desempefaba o a otro
igual o superior jerarquia y/o remuneracion, ordenar el pago de todos los
emolumentos salariales dejados de cancelar desde el momento del retiro y
hasta el reintegro, sin solucién de continuidad, e indexacién de las sumas
de dinero a cancelar.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161,
162, 163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por NESTOR RAUL MOLINA PACAVITA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard

tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NESTOR RAUL MOLINA PACAVITA )
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00132-00

para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuenciq, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados, MARLENY
SANDOVAL ROJAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.732.523 y Tarjeta Profesional N° 24.270 del C. S. de la J; y HECTOR JORGE
ROJAS BARRERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.091.116
y Tarjeta Profesional N° 14.215 del C.S. de la J., para actuar como
apoderados principal y sustituto, en su orden, de la parte demandante, en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

———\ -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) RONAL DANIEL MONTOYA PAJOY Y OTROS
iestatales@gmail.com

DEMANDADO (S) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00130-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00372

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a través de apoderado
judicial por los sefiores RONAL DANIEL MONTOYA PAJOY, ANA LUCIA
MONTOYA PAJOY, ANCISAR MONTOYA PAJOI, ABELARDO PAJOI y JOSEFINA
LEON; en confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL; con el fin que se declare a la entidad demandada responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios inmateriales causados a los
demandantes, con ocasién de la muerte del sefior MARCO AURELIO PAJOI,
causada por un miembro del Ejército Nacional, quien estando de servicio
activo, le dispard con su arma de dotacion oficial, en hechos ocurridos el 29
de marzo de 2015, en el Sector Palmeras, Municipio de La Montahitq,
Caquetd.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo
171y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
los sefiores RONAL DANIEL MONTOYA PAJOY, ANA LUCIA MONTOYA PAJOY,
ANCISAR MONTOYA PAJOI, ABELARDO PAJOI y JOSEFINA LEON en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss., del
C.P.AC.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RONAL DANIEL MONTOYA PAJOY Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00130-00

MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171
y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En
consecuenciq, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de
manera inmediata al cumplimiento de las anteriores obligaciones procesales,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo
612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JULIAN RICARDO
ALZATE DUQUE, identificado con cédula de ciudadania N°. 71.266.643 y Tarjeta
Profesional N° 142,924 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de los
demandantes, en los términos de los poderes conferidos (fls.1-5, c.1.).

NOTIFIQUESE Y C SE.
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

o



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) NESTOR CICERIS
gytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO (§) NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.edu.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00151-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 00367

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior NESTOR CICERIS,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
No. 1165 del 25 de noviembre de 2016; en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que ordene a la entidad
demandada reliquidar la pensidén de jubilacién incluyendo dentro del
cdlculo del salario base de liquidacion la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de adquisicién
del estatus de pensionado, el pago de las diferencias generadas entre las
mesadas resultantes de la inclusiéon de todos los factores salariales y el
pago de las diferencias generadas debidamente indexadas, y el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado a través de apoderado judicial, por NESTOR CICERIS en
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss., de
la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NESTOR CICERIS )
CONTRA: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00151-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que,lo
demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y artficulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuenciaq, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que dé cumplimiento a
lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado
con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, idenfificado con cedula de ciudadania No.
12.272.912 de La Plata y tarjeta profesional No. 189.513 del CS. de la J.; y
FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania
No. 40.772.735 de Florencia y tarjeta profesional No. 219.069 del C.S. de la
J.; para actuar como apoderados principal y sustituta, en su orden, de la
parte demandante en los términos del poder conferido (fl. 1, c.1.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) GLEN JEFFREY BARACALDO ORDONEZ
linolosadanotificaicones@gmail.com
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Decag.noftificacion@policia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00131-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 00370

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisiéon del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderado judicial por el sefior GLEN JEFFREY
BARACALDO ORDONEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, con el fin que se declare nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 152 del 26 de septiembre de
2016, expedida por el Departamento de Policia del Caquetd, por medio
del cual se retird del servicio activo al demandante. En consecuencia, a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene su reintegro al cargo, el
pago de los salarios y prestaciones dejados devengar desde la fecha de
retiro y hasta que se efectia el reintegro.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar un defecto formal, en atencién a que no se cumple con lo
dispuesto en el articulo 166 numeral 1 ibidem “A la demanda deberd
acompanarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancia de su
publicacién, comunicacioén, notificacion o ejecucién, segun el caso. (...)".
Lo anterior, en consideracién a que no fue aportada la constancia de
publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién del acto
administrativo acusado.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la
Ley 1437 de 2011, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane los defectos
indicados, so pena de su rechazo. En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFiQUESEC‘@PLASE.
La Juez, —=

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) JOSE AYALA BASTIDAS
abogadohumbertogarcia@gmail.com
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
-| nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00150-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00369

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior JOSE AYALA
BASTIDAS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin que se declare nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20145660420701 : MDN-CGFM-CE-
JEDEH-DIPER-NOM del 28 de abril de 2014, mediante el cual se negd el
derecho al reajuste de la prima de actudlizacién y la correspondiente la
reliquidacién de la asignacion bdsica desde el 1° de enero de 1992 y hasta
el retiro de la institucioén.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
sU admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por JOSE AYALA
BASTIDAS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE AYALA BASTIDAS .
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00150-00

electréonico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc.
5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, que dé cumplimiento a lo sehalado en el articulo 175 del
CPACA, especiaimente en lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al abogado GONZALO
HUMBERTO GARCIA AREVALO, identificado con cedula de ciudadania No.
11.340.225 vy tarjeta profesional No. 116.008 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



