JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) YUBER HERNEY CASIANO MEDINA y OTROS
shthlang@hotmail.com

DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA y OTROS
notificacionesjudiciales@hmi.qgov.co
notificacionesjudicigles@caprecom.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00548-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3211
I. ANTECEDENTES

Los sefiores SANDRA MILENA HERNANDEZ CABEZAS y YUBER HERNEY
CASIANO MEDINA; a través de apoderada judicial, promovieron demanda
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, contra la ES.E.
HOSPITAL MARIA INMACULADA, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICAICONES CAPRECOM, el MUNICIPIO DE FLORENCIA vy
CORPOMEDICA; pretendiendo se declare la responsabilidad administrativa
y extracontractual por la presunta falla en el servicio ocasionada como
consecuencia de negligencia en la atencion brindada a la menor DANNA
CASIANO HERNANDELZ, lo que se fradujo en su muerte el dia 27 de mayo de
2013. En consecuencia, solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales e inmateriales que le fueron irrogados.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de
traslado de la misma, la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en
garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o coniractual de exigir a_un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, © el reembolso total o
parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuvelva
sobre tal relacién.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién def escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. (Alteracion
por fuera del texto original).

La E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribié confrato de
aseguramiento, por lo que existe una relacion contractual que permite
exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que hacer
como resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la pdliza
de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigente desde el 31 de
diciembre de 2012 al 15 de febrero de 2013, que ampara la
responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestacion del
servicio de salud y el certificado de existencia y representacién legal de
fecha 06 de octubre de 2016 expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd, respecto de La Previsora S.A. Compania de Seguros.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ES.E. HOSPITAL
MARIA INMACULA, con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacién del llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el
demandante o el reintegro del pago que deba hacer el lamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Forencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGURQS; por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199



18-001-33-33-002-2015-00548-00

del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia
con lo establecido en el articulo 225y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para nofificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a
través de sus apoderados, realicen los trdmites pertinentes, para lograr surtir
el fraslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado,
so pena de que se declare ineficaz los llamamientos, en los términos del
articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado,
copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia
del escrito de la solicitud de llamamiento en garantia con sus anexos, de
conformidad con lo sehalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los lamados en garantia, por el término de
15 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al lamado en garantia, allegar con la contestaciéon de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA
y pardgrafo 1° de la misma disposicién normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ﬁe! N MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3185

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AUARELIO GONZALEZ MUNOZ Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: omar.montano@telecom.com.co
DEMANDADA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
LLAMADOS EN GARANTIA: SEGUROS CONFIANZA S.A.
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DIRECCION ELECTRONICA: ccorreos@confianza.com.co
notificacionesjudiciales@sura.com.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00386-00

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del.término de traslado de la
misma, la apoderada de la parte demandada-MUNICIPIO DE FLORENCIA, llaméd en
garantia a la aseguradora SEGUROS CONFIANZA S.A. Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. . La enfidad tiene como fundamento para el lamamiento, la
existencia de una serie de contratos de responsabilidad extracontractual, entre los
consorcios que ejecutaron las obran del cuarto puente sobre la quebrada La Perdiz
~CONSORCIO PAZ DEL RIO y CONSORICIO CONTRUPERDIZ, a saber unos SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL, representados en las pdlizas No. 36 RO 001189 con
vigencia del 3 de mayo de 2007 al 25 de noviembre de 2013 (existiendo
modificacién y prorroga de vigencios); y Pdliza No.0280427-1, con vigencia del 14
de enero de 2014 al 14 de diciembre de 2014 (existiendo modificacidén y prorroga
de vigencias), la que se encontraba vigente a la ocurrencia de los hechos de la
demanda.
Il. CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia constituye una citacién forzada de terceros al proceso,
y se presenta cuando entre la parte que llama y el tercero citado existe una
relacién de garantia o en virtud de la ley estd obligado a indemnizar!.

El articulo 225 del CPACA (Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), faculta a la parte demandada,
en controversias como la de la referencia, en el término del traslado de la
demanda y hasta antes que se profiera auto que fija fecha para la realizacion de
la audiencia inicial.

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la senténciq, é)odrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion’.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1 JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, Medellin, auto interlocutorio de fecha ocho (8) de mayo de dos mil trece (2013).-
2 La intervencion de litisconsortes y de terceros también se rige por los articulos 64 a 67 del Cédigo General del Proceso. Esta norma
consagra: “Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquél, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. ... ”. (Subrayado fuera de texto)



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el presente caso tenemos que el llamado cumple de manera efectiva con
dichos los presupuestos para que proceda el llamamiento en garantia, para
establecer en este mismo proceso la obligacién del llamado de resarcir el perjuicio
alegado por los actores o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA redlizada por la
apoderada del municipio de Florencia, respecto de las SEGUROS CONFIANZA S.A. :
Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. En consecuencia se ordenard surtir el
trmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en concordancia.con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda a la llamada en garantia, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°
1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al municipio de Florencia, para que a través de su apoderada,
redlice los trdmites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera inmediata 'y
a fravés de servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus
*"anexos y copia de la demanda con sus anexos de conformidad con lo sefalado
en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P, so pena de que se declare ineficaz el

llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P. d

CUARTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince
(15) dias de conformidad a lo establecido en el art. 225 del CPACA.

QUINTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del
art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la misma disposicidn normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (02) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3187

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BENRNADOQ ALFONSO BOHORQUEZ PUENTES Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: mcm-mayito@hotmail.com

DEMANDADA: E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A.

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@allianz.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00339-00

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la
misma, la apoderada de la parte demandado-ES.E. HOSPTIAL MARIA
INMACULADA, llamé en garantia a la COMPARNIA ASEGURADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A. La entidad tiene como fundamento para el llamamiento, la
existencia de un derecho contractual entre esta y la compania aseguradora, a
saber un SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, representado en la pdliza No.
021513048/0, con vigencia del 1 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2014, la que
se encontraba vigente a la ocurrencia de los hechos de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso,
y se presenta cuando entre la parte que llama y el tercero citado existe una
relaciéon de garantia o en virtud de la ley estd obligado a indemnizar'.

El articulo 225 del CPACA (Ley 1437 de 2011 - Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), faculta a la parte demandada,
en controversias como la de la referencia, en el término del traslado de la
demanda y hasta antes que se profiera auto que fija fecha para la realizacién de
la audiencia inicial.

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion’.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serad de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

1 JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, Medellin, auto interlocutorio de fecha ocho (8) de mayo de dos mil trece (2013).-

-2 La intervencion de litisconsortes y de terceros también se rige por los articulos 64 a 67 del Cédigo General del Proceso. Esta norma

consagra: “Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tol relacion. ... ”. (Subrayado fuera de texto)

-~



4. La direccion de ia oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdan notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el presente caso tenemos que el lamado cumple de manera efectiva con
dichos los presupuestos para que proceda el llamamiento en garantia, para
establecer en este mismo proceso la obligacidn del llamado de resarcir el perjuicio
alegado por los actores o el reintegro del pago que deba hacer el lamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA redlizada por la
apoderada de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de la compania
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. En consecuencia se ordenard surtir el trdmite
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda a la lamada en garantia, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°
1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, para que a
través de su apoderado, realice los trdmites pertinentes, para lograr surtir el traslado
de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia ésta
providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de
solicitud de llamamiento con sus anexos y copia de la demanda con sus anexos de
conformidad con lo sefialado en el in¢c. 5 del art. 612 del C.G. del P, so pena de
gue se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince
(15) dias de conformidad a lo establecido en el art. 225 del CPACA.

" QUINTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del
art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la misma disposicidn normativa.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada EDNA ROCIO
HOYOS LOZADA, identificada con C.C.1.117.506.005 y T.P. 204.471 del CS de la J.,
para que actué en nombre y representacién de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada
de Florencia, de conformidad con el poder obrante a folio 161 del cuaderno

principal. v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

ETLEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) NARDY ULE CHAVARRO

abogadomiguelcardenas@hotmail.es
DEMANDADO (S§) DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ofi_juridica@caqueta.gov.co
E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA

notificacionesjudiciales@rafaeltovarpoveda.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00948-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3238

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a fravés de apoderado judicial por la sefiora NARDY ULE
CHAVARRO-, contra la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA Y EL DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio DG/10-005212 del 06 de julio de 2016,
mediante el cual se dio respuesta a la peticidon elevada por la actora, en el
que solicitaba su nombramiento como Gerente de |la E.S.E. RAFAEL TOVAR
POVEDA por encontrarse de segunda en lista de elegibles, considerando
que el primero estd inmerso en causal de inhabilidad para el ejercicio del
cargo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado a través de apoderado judicial, por la senora NARDY
ULE CHAVARRO-, contra la ES.E. RAFAEL TOVAR POVEDA Y EL
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento
ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NARDY ULE CHAVARRO .
CONTRA: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y OTRO
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00948-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la ES.E. RAFAEL TOVAR POVEDA Y EL
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P.y
por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del
C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA, al DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior
obligacién procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
seRalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las demandadas, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE o la E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA y al DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas vy los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MIGUEL CARDENAS
CARO, identificado con cedula de ciudadania No. 82.395.070 y Tarjeta
Profesional No. 187.449 del CS. de la J., para que actien en
representacidon del demandante, en los términos del poder conferido (fls. 1,
c.l.),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

‘éé_

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3191

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMAN GARCIA ARIAS

DIRECCION ELECTRONICA: alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00944-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidén del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior AMAN GARCIA ARIAS, contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio el Oficio
No.2016-19595 del 1 de abril de 2016, (por medio del cual se negé el reajuste
de la asignacion de retiro del demandante] a titulo de restablecimiento del
derecho solicita el reajuste de la asignacién de retiro con base en un
incremento del salario bdsico del 60%, del 38.5% de la prima de antigiiedad
y el pago indexado de dichas sumas de dinero, entre otras.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su frdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por sefior AMAN GARCIA ARIAS, en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para noftificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de-Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.
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CUARTO: REMITIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo
612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: INSTAR al apoderado la parte demandante para que dentro del
mismo término de 10 dias para consignar los gastos procesales, allegue al
proceso los traslados faltantes (2) de la demanda, para lograr la noftificacion
de la mima a las demds partes.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificada con cédula de ciudadania N°. 79.110.245 y Tarjeta

Profesional N° 170.560 del C. S. de la J, en los términos del mandato a ella
conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y &

La Juez, .
EILEN MARGARITA CH

A
\G
— g

ICUE TORO
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3193

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILLIAM SANDRO ARAUJO JURADO Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: | jameshurtadolopezZ@gmail.com
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00938-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de REPARACION DIRECTA, promovido a través de apoderado
judicial por los sefores ROSALBA JURADO CHILITO, WILLIAM SANDRO ARAUJO
JURADO y HARBEY BOLANOS JURADO en contra de la NACION-MINDEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare a la demandada,
patrimonial y exiracontractualmente responsable de los perjuicios
materiales, inmateriales, ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de la muerte del senor VICENTE ARAUJO JURADO, en hechos
ocurridos el pasado 22 de abril de 2007, en jurisdiccidn del municipio de San
José del Fragua, cuando miembros del Batalldn de Infanteria No. 34
Juanambu, le causaran la muerte y lo sindicaran falsamente delincuente.

A primera vista, la demanda cumple con todos los requisitos exigidos en el
CPACA para ser admitida, sin embargo este Despacho se detendrd en el
andlisis de la caducidad para aclarar que tratdndose de homicidios en
personas protegidas (victimas del desplazamiento forzado-desplazados)
como es el caso de los demandantes y la victima directa (circunstancia que
se consolidd previo a la muerte del senor VICENTE ARAUJO JURADQ) esta se
configura jurisprudencialmente en nuestro ordenamiento juridico como una
excepcion al término de dicho fendmeno juridico, asilo manifesté el Consejo
de Estado manifesté:

“En este orden de ideas, apelando a la aplicacion universal del principio de
imprescriptibilidad de la accion judicial cuando se investiguen actos de lesa humanidad, y
sin que sea posible oponer norma juridica convencional de derecho internacional de los
Derechos Humanos, del Derecho Internacional Humanitario o interno que la contrarie, el
Despacho admite, entonces, que en los eventos en que se pretenda atribuir como un dafio
antijuridico indemnizable una conducta que se enmarca en un supuesto de hecho
configurativo de dichos actos en los debe (sic) establecerse si cabe atribuir al Estado por
haber participado, incitado, conspirado o tolerado algun (os) agente (s) o representante (s)
estatal (el articulo 2°de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de lesa humanidad de 1968 establece que la disposiciones de dicho texto
normativo “se aplicaran a los representantes de las autoridades del estado y a los
particulares que participen como autores o complices o que inciten directamente la
perpetracion de alguno de estos crimenes o que conspiren para cometerlos, cualquiera que
sea su grado de desenvolvimiento, asi como a los representantes de las autoridades del
estado que toleren su_perpetracion”), previa satisfaccion de los requisitos para su
configuracion®, no opera el término de caducidad de la accion de reparacién directa,
pues, se itera, existe una norma superior e inderogable reconocida por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario, y
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refrendada en el contexto regional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
dispone expresamente que el paso del tiempo no genera consecuencia negativa alguna para
acudir a la jurisdiccion a solicitar la reparacion integral cuando se demanda la produccion
de dario (s) antijuridico (s) generados por tales actos de lesa humanidad.

Ahora bien en el presente caso no existe claridad sobre si se trata de un
delito de lesa humanidad, para efectos de contabilizar el termino de
caducidad, sin embargo como en amplias ocasiones lo ha expuesto el
Consejo de Estado, en caso de duda, la demanda deberd ser admitida y
solo. al momento de la sentencia con el andlisis de las pruebas aportadas y
practicadas deberd resolverse si la demanda fue ejercida dentro del
término legall. Por lo anterior y garantizado el acceso a la administraciéon de
Justicia deberd admitirse la demanda y dar lugar a que en el trdmite del
proceso se clarifiquen las dudas y que estas puedan ser resueltas con el
fallo2.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reuUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162, 163, 164-2, lit.i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente
su admisiéon y ordenard su frdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado
por ROSALBA JURADO CHILITO, WILLIAM SANDRO ARAUJO JURADO y HARBEY
BOLANOS JURADO, en contra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto
en el articulo 171 y ss. del CPACA. :

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y arficulo 201 del CPACA).

! Consejo de Estado noviembre 28 de 1996, expediente 12.257; mayo 4 de 1998, expediente: 14.756; septiembre 27 de
2001, expediente 20.391, junio 10 de 2004, expediente 25.854 “que en aquellos eventos en los cuales surgen dudas acerca
de la ocurrencia de la caducidad de la accion, deberd admitirse la demanda, para luego en la sentencia, con fundamento
en las pruebas que obren en el expediente, decidir si la accion fue ejercida dentro de la oportunidad legal

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. C.P. Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2010-00060- 01(38960). Mayo 9 de 2011 “Finalmente,
y considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se
consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando existan
elementos de juicio que generen certeza al juez respecto de su acaecimiento, por lo que ante la duda se deberd dar trimite
al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad”
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TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, Ministerio
PUblicoy ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a fravés de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefnalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G.
del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que dé
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAMES HURTADO
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 7.533.082 y tarjeta
profesional N° 49.275 del C. S. para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del mandato a él conferido, conforme a los
memoriales que obran a folio 1 a 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : PABLO CESAR ESCUE TAQUINAS
sofia.garcia@hotmail.com
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00763-00
AUTO INTERLOCUTORIO : No. 3234

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial del 22 de noviembre
de 2016, presentado por la apoderada judicial de los demandantes, con
expresa facultad, quien solicita el retiro de la demanda.

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, expresa que el demandante podra
refirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados, ni al Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas
cautelares; en el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han
practicado medidas cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar
la peticidn y ordenar que por Secretaria se efectie la entrega de la
demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la apoderada de los demandantes, la
demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para gastos
del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los registros de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : GUSTAVO RAMOS CARABALI
sofia.garcia@hotmail.com
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00762-00
AUTO INTERLOCUTORIO : No. 3236

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial del 22 de noviembre
de 2016, presentado por la apoderada judicial de los demandantes, con
expresa facultad, quien solicita el retiro de la demanda.

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, expresa que el demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere nofificado a ninguno de los
demandados, ni al Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas
cavutelares; en el sub judice, no se ha noftificado el auto admisorio ni se han
practicado medidas cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar
la peticién y ordenar que por Secretaria se efectie la entrega de la
demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la apoderada de los demandantes, la
demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depésito para gastos
del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los registros de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

—
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE - BELLA ANGELICA CADENA SANCHEZ
Abogadad_k@hotmail.com
DEMANDADO  MUNICIPIO DE FLORENCIA
educacion@florencia.edu.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00580-00
AUTO INTERLOCUTORIO : No. 3235

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial del 1 de junio de
2016, presentado por los apoderados judiciales de los demandantes, con
expresa facultad, quienes solicitan el retiro de la demanda.

El arficulo 174 de la Ley 1437 de 2011, expresa que el demandante podré
refirar la demanda siempre que no se hubiere nofificado a ninguno de los
demandados, ni al Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas
cautelares; en el sub judice, no se ha nofificado el auto admisorio ni se han
practicado medidas cautelares - al haberse declarado la nulidad de lo
actuado - ; en consecuencia, es procedente aceptar la peticion y ordenar
que por Secretaria se efectle la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la apoderada de los demandantes, la
demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para gastos
del proceso, silo hubiere, y al archivo del expediente, previos los registros de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) ELIECER CORDOBA BAUTISTA

gytnotificaciones@gytabogados.com
DEMANDADO (S) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

ofi juridica@caqgueta.gov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00032-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 32193

Encontrdndose el expediente a Despacho para fijar fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial, se advierte que ésta Judicatura carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta las
siguientes:

. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo venia conociendo de las
controversias relacionadas con el pago de la sancién moratoria prevista en
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sin embargo,
atendiendo las Ultimas decisiones del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Disciplinaria!, mediante las cuales ha resuelto conflictos de
competencia suscitados entre los Juzgados Laborales y Juzgados
Administrativos respecto de estos asuntos, asigndndole la competencia a
la jurisdiccién ordinaria para el conocimiento de este tipo de controversias,
bajo los siguientes argumentos:

“(..] cuando el interesado frente al pago extempordneo de sus cesantias, peficiona a o
administracién el reconocimiento de la indemnizacién moratoria, evento en el cual, bien ia
administracién guarda silencio configurdndose el acto ficto presunto negativo o bien mediante acto
administrativo expreso niega fal reconocimiento.

Por tales razones, los profesionales del derecho a fravés del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o del acto administrativo
mediante el cual la enfidad que reconocié las cesantias al accionante niega el reconocimiento
ndemnizatorio moratoria que le comesponde al interesado, de conformidad a lo establecido en ko Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacion moratoria la
cual es reconocida de forma faxafiva por la Ley, sin que sea necesario de manera alguna enfrar a
debatir si se fiene o no el derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en io

! Consejo Superior de la Judicatura decisién de Diciembre tres (3) de dos mil catorce (2014) Magistrada Ponente: Doctora Maria
Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00 y decision del veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016) Magistrado
Ponente: Dr. Camilo Montoya Reyes Radicado 11001010200020160031500.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIECER ESCOBAR BAUTISTA .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION y OTRO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00032-00

contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser reconocida la
ndemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la reconoce, por tal
motivo lo procedente esreclamar su pago a fravés de la Accidntjecutiva ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en razén a que no fiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo  estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, -
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en los que estén
involucradas las entidades pablicas, o fos particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos: {.)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas poresta
jurisdiccion, as/ como fos provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacién, por consiguiente, al estar la Sancion Moratoria
cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que se constituya un fitulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucién a fravés de la cual fueron previamente reconocidas las
respectivas cesantias y la constancia de la fecha de pago extempordneo de ks mismas, ahora,
atendiendo alos pardmetros establecidos en el arficulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

"Articulo 2° (subrogado porel articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La enfidad publica pagadora
tendrd un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Parégrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantios de los servidores publicos, la
entidod obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salarlo por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en
el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabiidad de hacer efecfivo la reclamacion pecuniaria de la
sancidén moratoria acorde a los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y
5° de o Ley 1071 de 2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obfeniendo certeza como
requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para tal reclamacion es
necesario que se encuentre debidamente conformado el fitulo ejecutivo complejo.

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente esbozados, para la integracion de un fitulo
ejecutivo complejo se requiere el aporte de los siguientes documentos:

- Copia de la resolucién por medio de la cual ko administracién reconoce las cesantias parciales o
definitivas, conforme el arficulo 246 del Cédigo General del Proceso, con la respectiva constancia de
nofificacion y ejecutoria.

- Comprobante de no pago o del pago tardio, ya que el arficulo 5° de la Ley 1071 de 2006, que
subrogé el arficulo 2° de la Ley 244 de 1995, sefiala como requisito para hacer efectiva la sancion
alli prevista *bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en el articulo.

- Acreditarse  la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimienfo de cesantias ante la
Administracién, a efectos de contabilizar el término de los 65 dias hdbiles; al igual que el salario
devengado para la época en que se adquiere el derecho a la sancién moratoria, tratdndose de
cesantias parciales y del (lfimo salario, para el caso de las definitivas.
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Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presenfes los presupuestos
que consagré la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que concede a los pagadores de las
Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias para erogar las sumas reconocidas por concepto
de cesantias, por consiguiente, estamos frente a la ejecucion de una suma deferminada de dinero y
por tanto no es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la mora en la
efectividad del mismo. por lo que es viable el ejercicio de la accion ejecutiva a la luz de fo normado
en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquierjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de fas providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de lajusticiaf .. .)

A su fumo, el numeral 5 del arficulo 2° de la Ley 712 de 200i, modificatoria del Codigo de
Procedimiento Laboral y de seguridad social, en materia ejecutiva contempla:

"Articulo 2. Competencia general. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

f..]

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad.

En concordancia con la norma anferiormente citada, el arficulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo
establece:

"Articulo 100. Procedencia de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral frme. Cuando de fallos
judiciales o laudos arbifrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar sumas de
dinero, la parte interesada podrd pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que frata este
Capitulo, ajustandose en /o posible a la forma prescrita en /os arficulos 987 y siguientes del Codigo
Judicialsegun sea el caso”.

En los términos de la providencia antes sefialada y por expresa disposicion
legal, como dentro del presente medio de control el sefior ELIECER
CORDOBA BAUTISTA pretende que se reconozca y pague la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, que le fue negada por parte
del Departamento del Caquetd, mediante del 01 de julio de 2014 o en su
defecto se declare el siencio administrativo negativo, si se considera que tal
oficio no constituye acto administrativo definitivo, el asunto que se discute al
interior de la presente demanda, es de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se dispondrd la remisidén del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial,
para su reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Florencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdicciéon para conocer el presente asunto,
por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para su reparto, entre los Juzgados Laborales del Circuito de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

g
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3239

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a fravés de apoderado judicial por el sefor MIRIAM CASTRO
SUAREZ, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, con el fin de que se declare nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2016EE4842 del 16 de
mayo de 2016, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por no pago oportuno de las cesantias.

. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo venia conociendo de las
controversias relacionadas con el pago de la sancidén moratoria prevista en
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sin embargo,
atendiendo las Ultimas decisiones del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Disciplinaria!, mediante las cuales ha resuvelto conflictos de
competencia suscitados entre los Juzgados Laborales y Juzgados
Administrativos respecto de estos asuntos, asigndndole la competencia a
la jurisdiccién ordinaria para el conocimiento de este tipo de controversias,
bajo los siguientes argumentos:

“l..) cuando el interesado frente al pago extempordneo de sus cesantias, peficiona a i
administracién el reconocimiento de la indemnizacién moratoria, evento en el cual, bien la
administracién guarda silencio configurdndose el acto ficto presunfo negativo o bien medianfe acto
administrativo expreso niega tal reconocimiento.

Por tales razones, los profesionales del derecho o fravés del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunfo o del acfo administrativo
mediante el cual la enfidad que reconocid las cesantias al accionante niega el reconocimiento
ndemnizatorio moratoria que le coresponde al interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006.

! Consejo Superior de la Judicatura decision de Diciembre tres (3) de dos mil catorce (2014) Magistrada Ponente: Doctora Maria
Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00 y decision del veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016) Magistrado
Ponente: Dr. Camilo Montoya Reyes Radicado 11001010200020160031500.
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Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de ka indemnizacion moratoria la
cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario de manera alguna entrar @
debatir si se fiene o no el derecho a la misma mediante el citado medio de confrol estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser reconocida ia
ndemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legisiacion la reconoce, por fal
motivo lo procedente esreclamar su pago a tavés de la Acciontjecutiva ante la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“Arficulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo estd  instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Poliica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, -
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o fos parficulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos: {.)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas poresta
jurisdiccién, as/ como Jos provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas enfidades.”

As las cosas, la Ley es la fuente de la obligacién, por consiguiente, al estar la Sancion Moratoria
cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que se constituya un titulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas as
respectivas cesantias y lo constancia de la fecha de pago extempordneo de lkas mismas, ahora,
afendiendo alos pardmetros establecidos en el arficulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

"Articulo 2° (subrogado porel articulo 5° de la Ley 1071 de 2006}, La entidad publica pagadora
tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de lo cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Pardgrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantios de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salarlo por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que lamora en
el pago se produjo por culpa Imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabiidad de hacer efectivo la reclamacion pecuniaria de la
sancién moratoria acorde a los arficulos 1°y 2° de ko Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y
5° de lo Ley 1071 de 2006, por infermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo cerfeza como
requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para tal reclamacion es
necesario que se encuentre debidamente conformado eltitulo ejecutivo complejo.

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente esbozados, para la infegracion de un fitulo
ejecutivo complejo se requiere el aporte de los siguientes documentos:

- Copia de la resolucién por medio de la cual la administracion reconoce las cesantias parciales o
definitivas, conforme el articulo 246 del Codigo General del Proceso, con la respectiva constancia de
nofificacién y ejecutoria.

- Comprobante de no pago o del pago tardio, ya que el arficulo 5° de la Ley 1071 de 2006, que
subrogé el arficulo 2° de la Ley 244 de 1995, sehala como requisito para hacer efectiva la sancion
ali prevista *bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en el articulo.
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- Acreditarse la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantfias ante la
Administracién, a efectos de contabilizar el término de los 65 dias hdbiles; al igual que el salario
devengado para la época en que se adquiere el derecho a la sancién moratoria, fratdndose de
cesanfias parciales y del (itimo salario, para el caso de las definitivas.

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes los presupuestos
que consagrd la Ley 244 de 1995, en su arficulo 2°, norma que concede a los pagadores de las
Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias para erogar las sumas reconocidas por concepto
de cesantias, por consiguiente, estamos frente a la ejecucidn de una suma determinada de dinero y
por tanto no es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la mora en la
efectividad del mismo. por lo que es viable el ejercicio de la accién ejecufiva a la luz de fo normado
en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquierjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de fas providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de lajusticiaf . .. )

A su fumo, el numeral 5 del arficulo 2° de la Ley 712 de 2001, medificatoria del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de seguridad social, en materia ejecutiva contempla:

"Articulo 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(-]
5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a ofra autforidad’.

En concordancia con la norma anteriormente citada, el arficulo 100 def Cédigo Procesal del Trabajo
establece:

"Articulo 100. Procedencia de la ejecucidn. Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judiciol o arbitral fime. Cuando de fallos
judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar sumas de
dinero, la parte interesada podrd pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que Hata este
Capitulo, ajustandose en /o posible a la forma prescrita en /os articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicialsegin sea el caso”.

En los términos de la providencia antes senalada y por expresa disposicion
legal, como dentro del presente medio de control la seiiora MIRIAM CASTRO
SUAREZ pretende que se reconozca y pague la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantios, que le fue negada por parte del
Departamento del Caquetd, mediante el Oficio No. 2014EE4842 del 16 de
mayo de 2016, el asunto que se discute al interior de la presente demanda,
es de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se dispondrd la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial,
para su reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Florencia.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer el presente asunto,
por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para su reparto, entre los Juzgados Laborales del Circuito de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

A

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3220

Encontrdndose el expediente a Despacho para fijar fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial, se advierte que ésta Judicatura carece de
competencia para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES

En el asunto sometido a estudio, se demandan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden territorial en ejercicio del Control
Disciplinario, mediante la cual se impuso sancién a una funcionaria de la
Enfidad que se demanda.

Al respecto, debe advertirse por el Juzgado que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefald
nuevas reglas de competencia, quedando funcionalmente distribuida asi:

En esta materia, el Consejo de Estado conoce en Unica instancia, de los
siguientes procesos:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. {...) 2. De los
de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales
se confroviertan actos administrativos proferidos por autoridades del orden
nacional. También conocerd de las demandas que en ejercicio de la indicada
accién, y sin atencién a la cuantia se promuevan en contra de los actos proferidos
por el Procurador General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las
demds decisiones que profiera como supremo Director del Ministerio Pdblico. {...)"

(Alteracién por fuera del texto original)

Con respecto a los actos administrativos de esta misma naturaleza, pero
que sean expedidos por autoridad diferente al Procurador General de la
Nacioén, previd lo siguiente:

“Arficulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en Unica instancia.
{...] 2. de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en que se confroviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a
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las que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades
departamentales. (...)

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos: {...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin

atencién_a la_cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién,

diferentes al Procurador General de la Nacién. {...)" (Alteracion por fuera del
texto original)

En cuanto a la competencia de los Jueces Administrativos en asuntos en
los que se demanden actos administrativos relacionados con el ejercicio
del control disciplinario que impongan sanciones distintas al retiro temporal
o definitivo, el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, quedé asi:

“Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia. Los
jueces administrativos conocerén en Unica instancia: {...) 2. De la nulidad y
restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o

definitivo _del _servicio, impuestas por las auforidades municipales. |...)"
(Alteracién por fuera del texto original)

Las anteriores normas entonces, regularon la competencia en lo referido
exclusivamente a los asuntos en los que se controvierten actos
administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario, y en tal
sentido, quedd establecido que aquéllos expedidos por el Procurador
General, en ejercicio de dicha potestad, serédn de conocimiento en Unica
instancia del Consejo de Estado y, los expedidos por funcionarios diferentes
en ejercicio de tal potestad, seran conocidos por el Tribunal Administrativo
en 1° instancia, y los juzgados de aquellos que expresamente les sefialan
las disposiciones transcritas, es decir, de los que imponen sanciones
diferentes al retiro temporal o definitivo del servicio, pero proferidos por
autoridades municipales, evento Ultimo éste que no ocurre en el presente
asunto.

Lo anterior, comoquiera que por disposicidon del articulo 2 de la Ley 734 de
20021, el control disciplinario no se encuentra limitado Unicamente al
ejercicio de la Procuraduria General de la Nacién, sino que también
puede ser ejercido por las oficinas de control disciplinario interno y por los
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del
Estado, en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que los actos administrativos
demandados fueron expedidos por funcionarios de la Oficina de Confrol
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA LORENA PARRA LIZCANO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00274-00

del Hospital Maria Inmaculada en ejercicio de la potestad disciplinaria
asignada legaimente, la competencia para conocer del asunto es del
Tribunal Administrativo del Caquetd en primera instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE que esta Judicatura carece de competencia
funcional para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de ésta providencia.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente al Tribunal
Administrativo del Caquetd, por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
)

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : BEATRIZ PLAZAS RINCON
gytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDANDO : NACION ~MINEDUCACION - FOMAG Y OTROS

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
adriana_201@outlook.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-01103-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 3237

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por la abogada
JENNY ALEXANDRA NOVA TORRES, respecto de fijar nueva fecha y hora
para la audiencia de conciliacién previa a conceder el recurso de
apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia.

ANTECEDENTES

Dentro del presente medio de control fue proferida sentencia de primera
instancia de cardcter condenatorio, contra la cual se interpuso recurso
de apelacién por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén por la cual, el
Juzgado fij6 fecha y hora para la readlizaciéon de la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, el dia de la audiencia, la apelante no se hizo presente, razén
por la cual y en aplicacién a lo dispuesto en la mencionada disposicion
se declard fallida la audiencia y desierto el recurso interpuesto.

Posteriormente, se recibid la peticién que ahora se resuelve, en la que
aduce la profesional en derecho que justifica la inasistencia a la
diligencia programada con la incapacidad médica que aporta
mediante la cual el Dr. Herndn Alfredo Rueda Torres, Médico Cirujano
del Hospital Maria Inmaculada de Florencia, le concede incapacidad
médica por el dia 22 de noviembre de 2016; junto con la solicitud allega
la sustitucidn de poder.

CONSIDERACIONES

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a la lefra indica:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
ejecucién dentro del término de freinta (30) dias contados desde su
comunicacién, adoptard las medidas necesarias para  su
cumplimiento.
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()

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
conitra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

(..)"

La disposicién en cita no consagra la posibilidad del aplazamiento o
justificacién por inasistencia a la audiencia de conciliacion, y considera el
Juzgado que no es posible por analogia dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la inasistencia a la
audiencia inicial, porque se trata de actuaciones procesales diferentes. La
audiencia del articulo 192 ibidem tiene como Unico fin, que previo a
conceder el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
de cardcter condenatorio, se intente la conciliacién judicial, senalando
expresamente |la obligatoriedad de la asistencia y las consecuencias
juridicas en caso contrario. Por su parte, en la audiencia consagrada en el
articulo 180 del CPACA, se evacuan diferentes etapas y tal disposicion si
contempla la posibiidad de aplazamiento y de justificacion a la
inasistencia. En consecuencia, como la disposicion que consagra la
audiencia de conciliacién previa a conceder el recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia de cardcter condenatorio, no
contempla la posibilidad de aplazamiento o de excusa por inasistencia, no
son procedentes las solicitudes al respecto.

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley 640 de 2001, permitia el aplazamiento
de la conciliaciéon judicial, cuando de comuUn acuerdo lo solicitaran las
partes, o cuando se presentard caso fortuito o fuerza mayor, sin embargo,
tal disposicién fue derogada por el literal c) del articulo 626 del Codigo
General del Proceso.

De otfra parte, el articulo 159 del C.G.P. consagra las causales de
interrupcién del proceso y el numeral 2, sefiala que se interrumpird el
proceso o la actuacién entre otras, por la enfermedad grave del
apoderado judicial de alguna de las partes, precisando que cuando la
parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion sélo
se produce si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

DEL CASO EN CONCRETO

En el sub judice, en la audiencia inicial realizada el 21 de julio de 2016, le
fue reconocida personeria adjetiva para actuar, como apoderados
principal y sustituta, en su orden de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a los
abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y DORIS ADRIANA BETANCUR
FAJARDO.

Asi las cosas, no se configurd en el presente asunto una causal de
interrupcién del proceso, pues la incapacidad presentada por la abogada
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Jenny Alexandra Nova Torres, por el dia 22 de noviembre de 2016, no
impide que la defensa de la entidad se realizara por el apoderado
principal Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y la sustituta Dra. DORIS
ADRIANA BETANUR FAJARDO, mdéxime cuando en la providencia que cité a
la audiencia de conciliacidn, se realizé la advertencia de que la asistencia
a la audiencia era obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto; anudado a lo anterior, la profesional en derecho no fungia
como sustituta dentro del proceso, Unicamente comparece en tal calidad,
con la presente solicitud, debiendo, entonces, ante la imposibilidad de
ejercer la defensa de la entidad demandada, coordinar con el apoderado
principal o la sustituta, para que la Nacién - Mineducacion - Fomag,
estuviera representada y no se diera aplicacién a las sanciones por la
inasistencia a la diligencia.

En consecuencia, deberd negarse la solicitud que redlizada por la
abogada Jenny Alexandra Nova Torres, en su calidad de apoderada
sustituta de la entidad demandada Nacién — Mineducacién - Fomag, el 23
de noviembre de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR lao solicitud presentada por la Abogada JENNY
ALEXANDRA NOVA TORRES el 23 de noviembre de 2016, respecto de fijar
nueva fecha y hora para la audiencia de conciliacién, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada JENNY
ALEXANDRA NOVA TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.117.517.923 y Tarjeta Profesional N° 247.833 del C. S. de la J, para
actuar como apoderado de la parte demandada, en los términos de la
sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

— S

v oy

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : ANA ELISA LOZADA CUELLAR
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDANDO : NACION —MINEDUCACION - FOMAG Y OTROS

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
adriana_201@outlook.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00140-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 3230

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por la abogada
JENNY ALEXANDRA NOVA TORRES, respecto de fijar nueva fecha y hora
para la audiencia de conciliacién previa a conceder el recurso de
apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia.

ANTECEDENTES

Dentro del presente medio de control fue proferida sentencia de primera
instancia de cardcter condenatorio, contra la cual se interpuso recurso
de apelacién por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén por la cual, el
Juzgado fiji6 fecha y hora para la redlizacién de la audiencia de
conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, el dia de la audiencia, la apelante no se hizo presente, razén
por la cual y en aplicacién a lo dispuesto en la mencionada disposicidon
se declaré fallida la audiencia y desierto el recurso interpuesto.

Posteriormente, se recibié la peticidén que ahora se resuelve, en la que
aduce la profesional en derecho que justifica la inasistencia a la
diigencia programada con la incapacidad médica que aporta
mediante la cual el Dr. Herndn Alfredo Rueda Torres, Médico Cirujano
del Hospital Maria Inmaculada de Florencia, le concede incapacidad
médica por el dia 22 de noviembre de 2016; junto con la solicitud allega
la sustitucidn de poder.

CONSIDERACIONES

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a la letra indica:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien cofresponda su
ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacién, adoptard las medidas necesarias para  suU
cumplimiento.
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{...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. la
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declararé desierto el recurso.

{...)"

La disposicién en cita no consagra la posibilidad del aplazamiento o
justificacién por inasistencia a la audiencia de conciliacién, y considera el
Juzgado que no es posible por analogia dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la inasistencia a la
audiencia inicial, porque se trata de actuaciones procesales diferentes. La
audiencia del articulo 192 ibidem tiene como Unico fin, que previo a
conceder el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
de cardcter condenatorio, se intente la conciliacién judicial, sefialando
expresamente la obligatoriedad de la asistencia y las consecuencias
juridicas en caso contrario. Por su parte, en la audiencia consagrada en el
articulo 180 del CPACA, se evacuan diferentes etapas y tal disposicion si
contempla la posibilidad de aplazamiento y de justificacion a la
inasistencia. En consecuencia, como la disposiciéon que consagra la
audiencia de conciliacién previa a conceder el recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia de cardcter condenatorio, no
contempla la posibilidad de aplazamiento o de excusa por inasistencia, no
son procedentes las solicitudes al respecto.

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley 640 de 2001, permitia el aplazamiento
de la conciliacién judicial, cuando de comUn acuerdo lo solicitaran las
partes, o cuando se presentard caso fortuito o fuerza mayor, sin embargo,
tal disposicién fue derogada por el literal c) del articulo 626 del Coédigo
General del Proceso.

De ofra parte, el articulo 159 del C.G.P. consagra las causales de
interrupcién del proceso y el numeral 2, sefiala que se interrumpird el
proceso o la actuaciéon entre ofras, por la enfermedad grave del
apoderado judicial de alguna de las partes, precisando que cuando la
parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion soélo
se produce si el mofivo afecta a todos los apoderados constituidos.

DEL CASO EN CONCRETO

En el sub judice, en la audiencia inicial realizada el 21 de julio de 2016, le
fue reconocida personeria adjetiva para actuar, como apoderados
principal y sustituta, en su orden de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a los
abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y DORIS ADRIANA BETANCUR
FAJARDO.

Asi las cosas, no se configuré en el presente asunto una causal de
interrupcidn del proceso, pues la incapacidad presentada por la abogada
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Jenny Alexandra Nova Torres, por el dia 22 de noviembre de 2016, no
impide que la defensa de la entidad se realizara por el apoderado
principal Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y la sustituta Dra. DORIS
ADRIANA BETANUR FAJARDO, méxime cuando en la providencia que cité a
la audiencia de conciliacién, se realizé la advertencia de que la asistencia
a la audiencia era obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto; anudado a lo anterior, la profesional en derecho no fungia
como sustituta dentro del proceso, Unicamente comparece en tal calidad,
con la presente solicitud, debiendo, entonces, ante la imposibilidad de
ejercer la defensa de la entidad demandada, coordinar con el apoderado
principal o la sustituta, para que la Nacidén - Mineducacién - Fomag,
estuviera representada y no se diera aplicacién a las sanciones por la
inasistencia a la diligencia.

En consecuencia, deberd negarse la solicitud que realizada por la
abogada Jenny Alexandra Nova Torres, en su calidad de apoderada
sustituta de la entidad demandada Nacién — Mineducacién — Fomag, el 23
de noviembre de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la Abogada JENNY
ALEXANDRA NOVA TORRES el 23 de noviembre de 2016, respecto de fijar
nueva fecha y hora para la audiencia de conciliacion, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada JENNY
ALEXANDRA NOVA TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.117.517.923 y Tarjeta Profesional N° 247.833 del C. S. de la J, para
actuar como apoderado de la parte demandada, en los términos de la
sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3233

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ULDA MARIA SERNA PALACIOS Y OTROS
Direccién electrénica: | johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién electrénica: | nofificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00825-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente
medio de control que redlizard el apoderado judicial de la parte
demandante el 9 de noviembre de 2016, una vez surtido el traslado a la
entidad demandada, quien guardd silencio segin la constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virtud de la remisidon normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del
Cédigo General del Proceso, disposicién que a la letra indica:

“Ant. 314.- El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que Ia firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso,
durante el término de traslado de la peticién, no hay lugar a condenar en
costas.



MEDIO DE CONTROL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ULDA MARIA SERNA PALACIOS Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00825-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrafivo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por los sehores ULDA MARIA SERNA PALACIOS,
SORAYA CUESTA ASPRILLA, RUTH MELENDER MEDINA, RUTH ISAURA PARDO
REY, OSCAR JAVIER RAMOS LOZANO y MOISES CASTRO contra el MUNICIPIO
DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, conforme a los
argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de conftrol.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3232

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: DARIO CASTANEDA BLANDON Y OTROS
Direccidn electrénica: | johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién electrénica: | notificacionesjudiciales@florencia-caquefa.gov.co
RADICADQO: 18001-33-33-002-2015-00028-00

Procede el Despacho a resolver la peticidén de desistimiento del presente
medio de control que realizard el apoderado judicial de la parte
demandante el 9 de noviembre de 2016, una vez surtido el traslado a la
entidad demandada, quien guardé silencio segin la  constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virtud de la remisidén normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del
Cédigo General del Proceso, disposicion que a la letra indica:

“Arl. 314.- El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

{...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso,
durante el término de traslado de la peticidon, no hay lugar a condenar en
costas.



MEDIO DE CONTROL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: DARIO CASTANEDA BLANDON Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00028-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por los sefiores DARIO CASTANEDA BLANDON, JOSE
RENE ESTUPINAN VILLAMIZAR, BEATRIZ VERA DIAZ, LUZ STELLA CHAVARRO
PENA, ALICIA MENA CORDOBA, VICENTE PINO BERRIO, NADYR PATINO
CHICUE, EYDA AUDREY JIMENEZ SCARTPETTA, CONSUELO RODRIGUEZ
BURGOS, LUCY BETTY CUENCA LESMES, MEIVI CONSTANZA GARAVIZ SANTOS
y WILSON ALEXANDER LEGUIZAMON VARGAS, confra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, conforme a los
argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

/é‘ —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3231

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MIGUEL RAMIREZ VARGAS Y OTROS

Direccién electronica: | johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO.: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccion electrénica: | notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00834-00

Procede el Despacho a resolver la peticién de desistimiento del presente
medio de confrol que realizard el apoderado judicial de la parte
demandante el 9 de noviembre de 2016, una vez surtido el fraslado a la
enfidad demandada, quien guardd silencio segin la constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del
Codigo General del Proceso, disposicién que a la letra indica:

“Art. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
(...]" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se Opuso,
durante el término de traslado de la peticidn, no hay lugar a condenar en
costas.



MEDIO DE CONTROL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MIGUEL RAMIREZ VARGAS Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00834-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
deniro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por los senores MARIA CONSUELO MOLINA
CASANOVA, MARIA MIRYAM MURNOZ, RUTH DERY QUINONEZ ACOSTA,
MIGUEL RAMIREZ VARGAS. ROBINSON REINA VASQUEZ, BETTY CECILIA
SANDOVAL LASSO, y AURIOL TORRES MUNOZ contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, conforme a los
argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

“EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (201 6)

AUTO INTERLOCUTORIO No.03180

NATURALEZA + ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE - HELIODORO BEJARANO SIACHICA

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION © 18-001-33-33-002-2016-00802-00.

ASUNTO - Auto se abstiene de continuar con el frémite

incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior HELIODORO BEJARANO SIACHICA identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.160.062, promovié incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 18 de octubre de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vuineracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la enfidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 18 de



octubre de 2016y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién,
considera el Despacho que la vulneracion de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de continuar con el
trédmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera gque con la notificaciéon a la actorag, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en Caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remifida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672040873251 de
fecha 19 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por el sefior HELIODORO BEJARANO SIACHICA identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.160.062 contra la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase al actor, copia del cumplimiento de fallo
con Radicado No. 201672040873251 de fecha 19 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectuense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXLI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



