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Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARCOS TULIO TIQUE YATE Y OTROS
coyarenas@hotmail.com
DEMANDANDO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

deagjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.noftificaionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00721-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 399

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el abogado
Yeison Mauricio Coy Arenas, respecto de prescindir de la audiencia de
conciliacion, ante la falta de d&nimo conciliatorio de la parte
demandante, y proceder a conceder el recurso de apelacion
interpuesto.

ANTECEDENTES

Dentro del presente medio de control fue proferida sentencia de
primera instancia de cardcter condenatorio, contra la cual se interpuso
recurso de apelacién por la Nacién - Rama Judicial y la parte
demandante, razdén por la cual, el Juzgado fij¢ fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

El 14 de febrero de 2017, el apoderado judicial de los demandantes,
manifiesta que no le asiste dnimo conciliatorio y solicita prescindir de la
mencionada diligencia y conceder el recurso que interpuso.

CONSIDERACIONES

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a la letra indica:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucién de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptard las medidas necesarias para  su
cumplimiento.

(...)
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Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

(..)"

La disposicidon en cita no consagra la posibilidad del prescindir de la
audiencia de conciliacién, la cual, tiene como Unico fin, que previo a
conceder el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia
de cardcter condenatorio, se intente la conciliacién judicial, senalando
expresamente la obligatoriedad de la asistencia y las consecuencias
juridicas en caso contrario.

Asi las cosas, como la norma legal no dispuso la facultad de prescindir de
la mencionada diligencia, no es procedente la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, mdxime cuando en el
presente asunto, la Nacién — Rama Judicial, también interpuso recurso de
apelacion.

En consecuencia, deberd negarse la solicitud que readlizada por el
abogado Yeison Mauricio Coy Arenas, en su calidad de apoderado de la
parte demandante, el 14 de febrero de 2017.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el abogado Yeison Mauricio
Coy Arenas, en su calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
el 14 de febrero de 2017, respecto de prescindir de la audiencia de
conciliacién, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de
esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion - 18-001-33-33-002 - 2017-00107-00
Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Actor - JORGE ENRIQUE RONCANCIO GONZALEZ
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Auto : INTERLOCUTORIO No. 00327

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre JORGE ENRIQUE RONCANCIO GONZALEZ y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, el pasado 1° de febrero de
2017, ante la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del
Decreto 1716 de 2009 y 125 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

El sefor Jorge Enriqgue Roncancio Gonzdlez, a través de apoderado
judicial, solicité a la Procuraduria General de Nacién, previa citacién a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, celebrar audiencia
de conciliacién prejudicial con el fin de obtener la reliquidacién vy
reqjuste de la asignacion de retiro para los anos 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004 y que fuera negado por la entidad mediante Oficio CREMIL -
81101 del 13 de agosto de 2014, con fundamento en los siguientes
hechos:

- Mediante la Resolucién No. 1514 del 8 de octubre de 1984 le fue
reconocida la asignaciéon de retiro.

- Desde que fue reconocida la asignaciéon de retiro viene siendo
reqjustada anualmente mediante la aplicacién del principio de
oscilacién de que tratan los Decreto 1212y 1213 de 1990.

- Para los anos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 dicha asignacion fue
reqgjustada en un porcentaje inferior al IPC, lo que desconoce lo
preceptuado en el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 y pardgrafo 4°
del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

- Solicité la reliquidacién, reqgjuste y pago de la asignacién de retiro
y la entidad convocada negd la solicitud.

Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
admitié la solicitud de conciliaciéon extrajudicial mediante auto del 24
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de noviembre de 2016 vy fij6 fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia.

El 1° de febrero de 2017, se redlizdé la audiencia de conciliacién
extrajudicial en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio,
por lo que el senor Procuradora 125 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogotd, remitié las diligencias para su aprobacién o
improbacion.

En consecuencia, el Despacho procede a estudiar si el acuerdo
conciliatorio cumple los requisitos para su aprobacién.

CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucidon de conflictos, que puede
darse tanto en sede judicial como extrajudicial, mediante el cual se
resuelven las diferencias ante un conciliador, se establecié Ia
conciliacion para aquellos asuntos que versen sobre derechos
inciertos y discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan
transigirse, desistirse y que sean de cardcter particular y de contenido
econdmico y asi lo ha senalado el Consejo de Estado:

“{...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que
la ley 446 del decreto 1818 de 1998, la conciliacion esta concebida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, instituida
para dar oportuna y dgil definicion a las controversias a fravés de la
mediaciéon de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo
contencioso administrativo de cardcter prejudicial, es el agente del
Ministerio Publico (el arficulo 154 del decreto ley 1122 del 26 de junio de
1999 derogd la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba
la realizaciéon de conciliaciones en materia contencioso administrativa
ante los centro de conciliacién, quedando vigente la conciliacion
prejudicial ante los Agentes del Ministerio Publico y la judicial ante el
funcionario judicial competente; al tiempo que busca descongestionar
el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de
caracter particular 'y concrefo de contenido econdmico, cuya
resolucién en principio debe darse a través del ejercicio de las acciones
establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente,
en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos de cardcter particular y
de contenido econdémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa o controversias contractuales, asi mismo, en los procesos
ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre
que se hayan propuesto excepciones de mérito.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Germdn Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999,
expediente 15865.
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De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446
de 1998 que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creo el
articulo 65 A id, respectivamente y el articulo 24 de la Ley 640 de 1991,
en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el
acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el
1° de febrero de 2017.

Del Acuerdo Conciliatorio

El 1° de febrero de 2017, el apoderado judicial del senor JORGE
ENRIQUE RONCANCIO GONZALEZ y el apoderado judicial de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, quien contaba con
autorizacién para conciliar segun lo informado mediante Oficio del 1°
de febrero de 2017, suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién, llegaron al siguiente acuerdo:

“{...) El dia 27 de enero de 2017 en reunién ordinaria de Comité de
Conciliacién se sometié a consideracion la solicitud elevada por el sefor
JORGE ENRIQUE RONCANCIO GONIZALEZ, constando el presente asunfo
en el Acta No. 02 de 2017, donde se hizo un recuento de los
antecedentes, pretensiones y andlisis del caso para tomar la decisién de
conciliar el presente asunto bajo los siguientes parametros: 1.- Capital: Se
reconoce en un 100%; 2.- Indexacion: Serd cancelada en un porceniaje
75%; 3.- Pago: El pago se redlizarg dentro de los 6 meses contados a
partir de la solicitud de pago; 4.- Intereses: No habrd lugar al pago de
intereses denfro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago; 5.- El
pago de los valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal; 6.- Los
valores correspondientes al presente  Acuerdo Conciliatorio se
encuenfran senalados en la liquidacién que se anexa a la presente
certificacion. Bajo esfos parametros se entiende que la Conciliacién es
total. La Caja de Refiro de las Fuerzas Militares, subdireccion de
prestaciones sociales bajo memorando numero 211-104 del 01 de
febrero de 2017 donde relaciond la liquidacion desde el 31 de julio de
2010 hasta el 01 de febrero de 2017 comrespondiente al sefior JORGE
ENRIQUE RONCANCION GONZAZLEZ Sargento Viceprimero, reajustada a
partir del 01 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2004 {mds
favorable) en adelante oscilacién, quedando de la siguiente forma: .
Capital al 100% por un valor $6.036.384. Il. Valor indexado en 75% por un
valor de $654.418. Ill. Total a pagar $6.690.802. Es importante resaltar que
la asignacién de retiro quedard reajustada con los incrementos de Ley
en $1.542.906 ya que venia devengando una asignacion de $1.463.153.
El valor a reajustar serd de $79.753. IV. Pago: El pago se readlizarg dentro
de los 6 meses siguientes a la radicacién de la solicitud de pago
acompanada del auto aprobaforio de la conciliacion debidamente
ejecutoriado, en la cuanta que para tal efecto sefiale el convocante o
su apoderado. V. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses denfro
de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago: IV. El pago de los valores
esta sujefo a la prescripcion cuatrienal. Anexo certificacién en un folio y
liquidacién en cuatro folios.” De lo manifestado por el apoderado de la
parte convocada y de la liquidacion presenfada por el mismo se corre
fraslado al apoderado de la parte convocante quien manifiesta:
teniendo en cuenta que a la entidad le asiste Gnimo conciliatorio,
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acepto la liquidacién presentada toda vez que se ajusta y no afecta los
intereses de mi poderdante, para lo cual manifiesto que de ser
aprobada la conciliacién por la correspondiente autoridad judicial
renuncio a cualquier otfra reclamacioén por los hechos y pretensiones
aqui conciliados. {...)"

Para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacién lograda por
las partes, la jurisprudencia ha senalado los siguientes presupuestos:

"a) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (Art. 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y econdmico disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de
1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (Art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"2

Procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el
Caso concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y
tratGndose de prestaciones periddicas, la demanda puede interponerse
en cualquier tiempo, de acuerdo con el literal ¢} del numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 que adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento y pago del
recjuste de la asignacion de retiro debe hacerse con base en el indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE y no como se ha
realizado con fundamento en el principio de oscilacién contenido en el
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, para los anos pedidos 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, derecho cierto, indiscutible e irenunciable el cual no
es disponible por las partes, segun lo ha sostenido el Consejo de Estado
en sentencia de la seccién segunda, subseccién B, de fecha 14 de junio
de 2012, en la gue manifestoé:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de conciliacion Unicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp.
31838y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacion 28086.
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laborales (arts. 48 y 53 de la CP). El derecho fundamental a la seguridad
social es irrenunciable por expresa disposicion del articulo 48, por tanto
no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al derecho a la
pensién. De igual manera son irenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refleja la
proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el
articulo 2 de la Constitucién Politica.”

En la misma providencia, la mdéxima autoridad de lo Contencioso
Administrativo, senald:

“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se
refiere a que los derechos fundamentales no son objeto de fransaccién
o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente
recurrir a la conciliacion3, "Sin embargo, también ha establecido la
Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacién y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas
ilegales y por lo tanfo no vician el frdmite de la accién. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el
acverdo conciliatorio."4

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe
enfenderse en el sentido de que no puede ransigirse menoscabando los
derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un
acuerdo que precisamente conlleve la proteccién del derecho
fundamental”s. Asi en cada caso se debe analizar si la conciliaciéon
conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentfados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violacién del derecho.”s,
(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resulfado de la audiencia de
conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razon
de la férmula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por
el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vdlido’.”

Sobre la indexacidén de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su
aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad vy justicia, mds
tratGndose de los derechos pensionales, debe decirse que estos
valores —indexacidon- “pueden ser objeto de conciliacién, porque no
se frata de derechos Ilaborales irenunciables, sino de una
depreciacién monetaria que puede ser fransada...8".

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, en tanto se trata de asunto de contenido

3T7-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

5T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

5T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién 22, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20
de enero de 2011, rad. 2005-01044-01
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patrimonial, es factible conciliar los montos de la indexacién y ademds
lograr que el acuerdo respete los derechos irrenunciables y las
garantias fundamentales y tal como se ha precisado, por la entidad
convocada, habrd de pagarse el 100% del capital y el 75% del monto
correspondiente a la indexacion.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de
conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con facultades para constituir mandatarios judicial y
extrajudicialmente segin Resolucién No. 30 de 2013, otorgd poder
con facultades expresas para conciliar al doctor MARCOS EDISSON
AMEZQUITA GRIMALDOS.

Dentro del plenario obra el Oficio del 1° de febrero de 2017, suscrito
por La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidén, mediante el
cual manifiesta que el Comité de Conciliacién autoriza conciliar en el
presente asunto.

Igualmente, el sefior JORGE ENRIQUE RONCANCIO GONZALEZ, confirié
poder con facultad expresa para conciliar al Doctor CARLOS JULIO
MORALES PARRA, quien a su vez sustituyd el poder conferido con
facultad para conciliar al Doctor SERGIO GEOVANNY TOCANCIPA
ARIZA.

d) De las pruebas

Con el expediente remitido por la Procuraduria 125 Judicial Il en
Asuntos Administrativos de Bogotd fueron allegadas las siguientes
pruebas:

- Oficio No. 2014-60781 del 23 de agosto de 2014, mediante el cual el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, da respuesta a la peticiéon respecto del regjuste y liquidacion
de la mesada pensional con base en el IPC.

- Resolucion No. 1514 del 8 de octubre de 1984 expedida por la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro a favor del
Sargento Viceprimero ® de la FAC. JORGE ENRIQUE RONCACIO G., a
partir del 24 de agosto de 1984,

- Hoja de Servicios de JORGE ENRIQUE RONCANCIO GONZALEZ

- Certificacidn CREMIL No. 2016-67805 del 11 de octubre de 2016
mediante el cual la Coordinadora del Grupo de Gestidn Documentall



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito 7
18001-33-33-002-2017-00107-00

de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, certifica que la Oltima
unidad donde prestd los servicios militares el Sargento Viceprimero ®
de la Fuerza Aérea, fue en el Grupo Aéreo del Sur “Tres Esquinas”
Caqueta.

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias
para establecer que al convocante le fue reconocida la asignacion
de refiro y que en razén ha ello ha solicitado su reliquidacion y
reqjuste; revisada la liquidacién efectuada por la entidad convocada
la misma se ajusta a los pardmetros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacién se sefialan.

El Decreto 1211de 1990, establecié la oscilacién para el reajuste de las
asignaciones del personal de las fuerzas militares y de Policia y el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establecid la variacidon porcentual
del IPC para el regjuste pensional, sin embargo, la Ley 100 de 1993, no
se aplicaba a los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia,
porque la misma normatividad inicialmente los excluyé segin lo
dispuesto en el articulo 279.

Mediante la Ley 238 de 1995, se adiciond el paragrafo 4° al articulo
279 citado, precisando que “Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados.”

Por ello, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados
de las Fuerzas Militares y de Policia, tiene derecho al reajuste de la
pensidn en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir,
con base al IPC, sobre el particular el Consejo de Estado?, dijo:

1]

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mdas favorable para
el demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacion entre los regjustes pensionales
derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122
de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745
de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley
100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de
reqgjuste resulta ser cuantitativamente superior.

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto
acusado que enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de
las asignaciones en actividad, que segun la Caja demandada

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente 8464-05, Magistrado Ponente Dr. Jaime

Moreno Garcia y Sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente 0474-09 Seccion Segunda, Subseccién A, M.P. Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero.
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deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo
53 de la Constitucién Politica ordena darle preferencia a la norma
mds favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su
aplicacién, que para la Sala no la hay, por lo dicho
anteriormente.

(...)

6. La accion, pues, debe prosperar, con prescripcién de los
derechos causados con anterioridad al 25 de junio de 1999, por
prescripcion cuatrienal (f.10) segun los mandatos del articulo 155
del decreto 1212 de 1990...

En los términos de la jurisprudencia citada, debe aplicarse con
preferencia la norma mas favorable, y por ser mas favorable al actor
la aplicacién del reqjuste de su asignacidon de retiro, en los términos de
la Ley 100 de 1993, es dicha norma la que resulta procedente.

a) Que el acverdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico.

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial
la sentencia de primera instancia estaria llamada a acoger las
pretensiones del actor, respecto de la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro reconocida, porque la jurisprudencia decantada
de la corporacién de cierre en materia de lo Contencioso
Administrativo, sobre el reajuste de las asignaciones de retiro de la
fuerza publica entre los anos 1997 y 2004, es reiterada y permanente
en cuanto efectivamente le asiste el derecho a los miembros retirados
de la fuerza puUblica para obtener el reqgjuste de la prestacidon
teniendo en cuenta el IPC y no como se ha realizado el incremento
anual con fundamento en el régimen especial que impone el
principio de oscilacién'0. Asi mismo, los derechos reconocidos estan
debidamente respaldados por las probanzas enunciadas, como se
detalld en el capitulo de pruebas de esta providencia; y el acuerdo
conciliatorio puesto a consideracidén, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que reconoce las
diferencias dejadas de cancelar a la parte convocante, teniendo en
cuenta lo dispuesto frente a la prescripcién cuatrienal, que consagra
el Decreto Ley 1211 de 1999.

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd, D.C., diez {10) de febrero de 2011, Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2008-00629-01(2075-09): “De conformidad con la jurisprudencia, la asignacién de retiro que devenga el actor debia
reajustarse con base en el indice de Precios al Consumidor; conclusidn a la que arribé la Sala, atendiendo los precisos
mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, dado que en el asunto de
marras, era mas favorable para el demandante la referida Ley, que la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley, porque al hacer la
comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento de fas asignaciones en actividad de los Oficiales
establecidos en los decretos anuales y los que resultan de la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 (IPC), se evidenci6
que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. Situacién que igualmente se ajusta al
presente asunto...”



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito 9
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Por lo anteriormente expuesto, la conciliacién judicial celebrada el dia
1° de febrero de 2017, objeto de andlisis por este Despacho deberd
aprobarse, pues cumple todos los presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre el apoderado
judicial del senor JORGE ENRIQUE RONCANCIO GONIZALEZ, y la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, en diligencia de
conciliacién realizada en la PROCURADURIA 125 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, contenida en el Acta de
Conciliacion del 1° de febrero de 2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio PUblico en los términos
de los articulos 65 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados y
adicionados por los articulos 72 y 73 de la Ley 446 de 1998 y compilados
por los articulos 52 y 60 del Decreto 1818 de 1998, para los efectos y los
recursos de Ley y segun se indica en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: ARCHIVAR previa cancelacién de su radicaciéon, y
devuélvanse los anexos a los interesados, una vez ejecutoriado el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

——

FILEN MARGARITA CHICUE TORO



‘oq — GO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 396

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RUBY ANDELA BECERRA

Direccién electrénica: gytnotificaciones@qgytabogados.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00007-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes,
que la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion vy
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicién en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
133 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

e and

e — T
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciaq, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) YENSI LORENA MARIN NARANJO y OTROS
noftificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO (S) NACION — RAMA JUDICIAL y OTRO
deagjnotif@deaqj.ramajudicial.gov.co
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00123-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00319

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a fravés de apoderado
judicial por los sefiores YENSI LORENA MARIN NARANJO, BLADEMIR SANCHEZ
OSORIO, GERARDO ANTONIO MARIN NARANJO, SANDRA YANETH NARANJO
URIBE, GABRIELA URIBE ECHEVERRY, EDDY NARANJO URIBE, HECTOR LUNA
GARCIA, y los menores SAIMI VICTORIA SANCHGEZ MARIN, JHOAN ESTIBEN
IAPATA MARIN y ANGIE KARINA LUNA NARANJO; en confra del NACION -
RAMA JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION; con el fin de
se declare a las entidades demandadas responsables administrativa y
patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, con ocasién a la privacion de la libertad a la que fue sometida
la sefiora YENSI LORENA MARIN NARANJO, consistente en detencién
domiciliaria entre el 17 de diciembre de 2009, hasta el 05 de mayo de 2010, y
restriccion del derecho de locomocién y de otras libertades , desde el 05 de
mayo de 2010, hasta el 09 de noviembre de 2015.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo
171y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
los sefiores YENSI LORENA MARIN NARANJO, BLADEMIR SANCHEZ OSORIO,
GERARDO ANTONIO MARIN NARANJO, SANDRA YANETH NARANJO URIBE,
GABRIELA URIBE ECHEVERRY, EDDY NARANJO URIBE, HECTOR LUNA GARCIA, y
los menores SAIMI VICTORIA SANCHGEZ MARIN, JHOAN ESTIBEN ZAPATA MARIN
y ANGIE KARINA LUNA NARANJO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENSI LORENA MARIN NARANJO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL y OTRO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00123-00

LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos a la NACION - RAMA JUDICIAL, a la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén elecirénico para
noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Rama Judicial, a la Nacién — Fiscalia General
De La Nacién, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de las anteriores
obligaciones procesales, a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
sefalado en elinc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a las enfidades demandadas que dé cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANYELA ZULIETH
FAJARDO CASTRO, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.117.487.806 y
Tarjeta Profesional N° 254.290 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
de los demandantes, en los términos de los poderes conferidos (fls.1-15, c.1.).

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00320

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES ALEGRIA ZUNIGA

Direccién laboraladministrativo@condeabogados.com

electrénica:

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Direccion notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00120-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior CARLOS ANDRES
ALEGRIA ZUNIGA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Orden Administrativa de Personal No. 2110
de 22 de agosto de 2016; en consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita el reintegro del actor al mismo cargo que
desempenaba o a otro igual o superior jerarquia y/o remuneracion,
ordenar el pago de todos los emolumentos salariales dejados de cancelar
desde el momento del retiro y hasta el reintegro, el reconocimiento y pago
de la indemnizacién prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, e
indexacidon de las sumas de dinero a cancelar.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161,
162, 163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por CARLOS ANDRES ALEGRIA ZUNIGA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard

tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del
CPACA.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES ALEGRIA ZUNIGA
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00120-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidn- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a fravés de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la SOCIEDAD CONDE
ABOGADOS S.AS., NIT N° 828002664, representada legalmente por la
doctora ARACELIS ANDRADE PRADA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.518.644 de Puerto Rico, Caquetd, y Tarjeta Profesional
N° 187.452 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

LEN MARGARITA CHICUE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) FRANCISCO JAVIER VELASQUEZ GARCIA
notificacionescoopsolidar@hotmail.com
DEMANDADO (S) NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00106-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00321

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidn del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a traves de
apoderado judicial por el sefior FRANCISCO JAVIER VELASQUEZ GARCIA, contra
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con el fin
que se declare nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163170964171 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 25 de
julio de 2016, mediante el cual se negd la reliquidaciéon del 20% del salario y
reqgjuste prestacional de la asignacién bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171
y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior FRANCISCO
JAVIER - VELASQUEZ GARCIA en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por
la Ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda vy sus
anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER VELASQUEZ GARCIA
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00106-00

judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante {No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefalado en elinc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada del
demandante a la abogada CLARIBEL CUBILLOS MANCIPE, identificada con
cedula de ciudadania No. 52.533.967 vy tarjeta profesional No. 179.591 del C.S. de
la J., en los términos del poder conferido (fls. 1, c.1.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION 00389

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) YIMER CRIOLLO MONTENEGRO
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00104-00

Seria del caso proceder a realizar pronunciamiento frente a la admisién, no
obstante observa el Despacho que de los documentos arrimados en el
libelo demandatorio, no existen datos de los que se pueda establecer o
por lo menos inferir el Ultimo lugar de prestacién de servicios del soldado
profesional YIMER CRIOLLO MONTENEGRO, razdn por la cual, se torna
pertinente solicitar la mencionada informacion a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que sea allegada en el término
improrrogable de cinco (05) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién que para tales efectos se libre.

Lo anterior en razén a que previo a efectuar el juicio de admisibilidad en el
sub lite esta Judicatura debe tener claridad sobre si se cumplen o no los
presupuestos de competencia por factor territorial, en los términos de que
trata el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, a fin de que con cardcter urgente y en el término
improrrogable de cinco (05) dias, informe sobre el Ultimo lugar donde
prestd o presta los servicios como soldado profesional del Ejército Nacional
YIMER CRIOLLO MONTENEGRO, identificado con cédula de ciudadania N°
17.657.420.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

S

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) SILFREDO ENRIQUE BALDOVINO ROMERO
malakaodso@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 11-001-33-42-050-2016-00755-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00323

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través de
apoderado judicial por el sefior SILFREDO ENRIQUE BALDOVINO ROMERO, contra
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con el fin
gue se declare nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171561241 : MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 17 de
noviembre de 2016, mediante el cual se neg?d la reliquidacién del 20% del salario y
regjuste prestacional de la asignacidén bdsica mensual desde el mes de
noviembre de 2003, hasta la fecha.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los arficulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c} y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171
y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefor SILFREDO
ENRIQUE BALDOVINO ROMERO en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por
la Ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda v sus
anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: SILFREDO ENRIQUE BALDOVINO ROMERO
CONTRA: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 11001-33-42-050-2016-00755-00

judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante {No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR qgue Ila parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidn procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo seAalado en elinc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especiaimente en lo
relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada del
demandante a la abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, identificada con
cedula de ciudadania No. 52.170.854 y tarjeta profesional No. 216.713 del C.S. de
la J., en los términos del poder conferido (fls. 1, c.1.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

P \

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) JESUS ANTONIO VAHOS ALZATE
mybeabogados@gmail.com
julpi2003@yahoo.es

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00122-C0

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00322

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través
de apoderado judicial por el sefior JESUS ANTONIO VAHOS ALZATE, quien
actla en nombre propio, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de se declare nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20165660801581:MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de junio de 2016, mediante el cual se
negd el reconocimiento, inclusién y pago de la prima de actividad al 49.5%
del salario bdsico del actor.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los arficulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161,
162, 163, 164-1, lit. c} y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su frdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por JESUS ANTONIO VAHOS ALZATE en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensagje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS’ANTONIO VAHOS ALZATE .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00122-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior
obligacién procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
senalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, que den cumplimiento a lo sehalado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.133.429
y Tarjeta Profesional N° 166.414 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

—— )

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 392

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: BALTAZAR GUTIERREZ Y OTROS
Direccién electrénica: Johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO:. 18001-33-33-002-2014-00191-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidn de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra aqjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion vy
apelacion, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicién en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciq,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
187 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 395

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: VICTOR HUGO MOSQUERA VIVEROS
Direccién electrénica: qytnotificaciones@qgytabogados.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00106-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes,
que la liguidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
apelacidén, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
131 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARINELA CEDENO GUTIERREZ Y OTROS
swthiana@hotmail.com ]
DEMANDADO (8) NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICACION 18-001-23-33-002-2015-00154-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 00326
I.  ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el
Auto de Sustanciacion No. 0223 del 23 de febrero de 2017, por medio del
cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y se orienta a que el Juez o Magistrado que profirid la
decision objeto de recurso la revoque o la reforme. Sefala la citada
norma:

“ART. 242.-Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean suscepfibles de
apelacién o de suplica.

En cuanfo a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil"

El doctrinante Herndn Fabio Lépez Blanco, en lo que se refiere al recurso
de reposicidn, manifiesta que' “...Este recurso busca que el mismo
funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su
viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o
verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones
por las cuales se considera que su providencia estd errada, con el fin de que
proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no
tiene esa base, le serd dificil, por no decirimposible, entrar a resolver”.

' HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO
PARTE GENERAL, Tomo 1, Pag. 749. Novena Edicion. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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Al respecto, cabe precisar que el Despacho no considera que con la
expedicién del auto de sustanciaciéon de fecha 26 de enero de 2017,
mediante el cual se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial se haya incurrido en error alguno, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

En lo que atafe a la primera inconformidad expuesta por la apoderada
de la parte actora en el recurso de reposicidn, interpuesto dentro del
término de ejecutoria del auto recurrido, consistente en que el
Despacho omitié dar fraslado de las excepciones de mérito planteadas
por la entidad demandada en su escrito de contestacion, es preciso
indicar que revisado el libelo contestatorio presentado por la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacidén, no se vislumbra un
acdpite denominado “excepciones”, tal y como lo exige el articulo 175
del CPACA, que a su tenor senala: “Art. 175. Contestacién de la
demanda. Durante el término de fraslado, el demandado tendrd la
facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendrd: |...)
3. Las excepciones. {...)".

Asi mismo, y en el titulo No. 4 denominado por la Fiscalia General de la
Nacion como "ARGUMENTOS Y EXCLUSIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA", cita los siguientes items: el cumplimiento de un deber
legal, culpa exclusiva de la victima y la innominada, que segun la
recurrente se deben entender como excepciones, circunstancia que no
es compartida por el Despacho, teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 100y 101 del C. G. P. y 180 numeral 6° del CPACA, que sefialan:

“Articulo 100. Excepciones previas.

Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

I. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.
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11. Haberse notificado el aufo admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y framite de las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado de
la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escritfo deberdn acompanarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado.

(...

Las excepciones previas se ftramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

[..)."

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de fraslado de la
demanda o de la de reconvencion sequn el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a
las siguientes reglas:

(...

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente,
de oficio o a peficion de parte, resolverd sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva.

[..)"

Lo anterior, en razén a que el escrito presentado por la apoderada
judicial de la Fiscalia General de la Nacién, Unicamente contiene
argumentos de defensa, que se estudiaran por el Juzgado con el fondo
y que no se encuentran enlistados como excepciones en los articulos
antes mencionados.

En cuanto a la “culpa exclusiva de la victima”, es un eximente de
responsabilidad, respecto de los cuales no hay obligacién legal que
indique que se debe correr traslado del mismo, pues la norma
Unicamente se refiere a las excepciones; y finalmente, respecto a la
“innominada”, cabe precisar que tampoco es una excepcioén, sino que
se frata de un facultad del Director del Proceso, quien del andlisis del
caso, puede llegar a declarar probada de manera oficiosa, cualquier
excepcion que encuentre materializada, y puedan llegar a poner fin al
proceso o modificarlo.



18-001-23-33-002-2015-00154-00

Ahora bien, frente al segundo argumento de inconformidad planteado
por la recurrente, relafivo al cuestionamiento que se hace de la
presentacion personal realizada por la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacién ante la Secretaria Nacional de Fiscalia Delegada ante |a
Corte Suprema de Justicia, es preciso indicar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 numeral 2° del C.G.P., “...El poder especial
para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina_judicial _de apoyo o notario”, y la
mencionada Secretaria Administrativa, cumple las funciones de oficina
de apoyo de la Fiscalia Delegada.

Finalmente, se descarta igualmente el Ultimo inconformismo planteado
por la apoderada de la parte actora en el recurso de reposicidn, esto es,
que la contestacidon de la demanda no puede tenerse en cuenta
porque no se le hizo la presentacién personal que segin su dicho, es un
requisito obligatorio en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:
teniendo en cuenta que los articulos 175 del CPACA y 96 del CGP, que
contienen los requisitos que debe contener la contestacidon de la
demanda, no se encuentra incursa dicha obligacién, motivo por el cual,
la falta de presentacién personal al momento de presentar Ia
contestacion, no es motivo para dejar de otorgarle valor a la misma,
como oportunidad procesal para ejercer el derecho de defensa y
contradiccién, en virtud del derecho constitucional al debido proceso,
de que trata el articulo 29 Superior.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, en consecuencia, NO REPONER |a
decisibn adoptada mediante Auto de Sustanciacion No. 0223 del 26 de
enero de 2017, por medio del cual se fij¢ fecha y hora para la realizaciéon
de la audiencia inicial, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, continGese con el trdmite
normal de proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 397

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ROSA MARIA PAREDES RAMOS
Direccién electrénica: qgytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00115-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidn de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacidén de costas realizada por la Secretaria

de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
150 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, @/\

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00324

MEDIO DE CONTROL: | DE GRUPO

DEMANDANTE: FANNY ORTIZ GUARNIZO Y OTROS

Direccion electrénica: | reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y
OTROS.

Direccidn electrénica: contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
aguasdelcaguanmixta@yahoo.es
leo_derecho@hotmail.com

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00022-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
PUBLICOS AGUAS DEL CAGUAN, por la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Mediante providencia del 25 de febrero de 2016, entre otras cosas, se
resolvid admitir la presente accion constitucional y se ordend “NOTIFICAR en
forma personal ese auto, al iqual que la demanda y sus anexos al MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN, AGUAS DEL CAGUAN S.A. ES.P., y CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, al MINISTERIO PUBLICO,
al DEFENSOR DEL PUEBLO, de conformidad con lo establecido en el articulo 54 de
la Ley 472 de 1998 y Art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del
C. General del Proceso.”.

En ese orden de ideas, el articulo 54 de la Ley 472 de 1998, a su tenor literal
establece:

“Arficulo 54°.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda a Enfidades Publicas
y Sociedades. Cuando se frate de entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda deberd nofificarse personalmente a su representante legal o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones. Sin embargo, si la
persona a quien deba hacerse la nolificacion, o su delegado, no se encontrare o
no pudiere, por cualquier motivo, recibir la notificacién, esta se practicard
mediante entrega que el nofificador haga al empleado que lo reciba de copia

auténtica de la demanda y del auto admisorio al notificado. (...)".

Por su parte, el articulo el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
enlidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a parliculares que deban estar inscrifos en el registro
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mercantil. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago confra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nofificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir nofificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales a que se refiere el arliculo 197 de
este cédigo.

De esta misma forma se deberd nofificar el auto admisorio de la demanda ¢
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacidon que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la nofificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del notificado y el fraslado o los términos que
conceda el auto nofificado, sélo comenzardn a comer al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién
de conformidad con lo establecido en este inciso.

(...)" (Alteracion por fuera del texto original).

De las normas transcritas, se tiene entonces que la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda es compleja, toda vez que no sdélo se debe
remitir el mensaje al buzén electrénico para nofificaciones judiciales de
que trata el articulo 197 de la Ley 1437 de 2017 de la entidad accionada,
sino que ademds, se deben remitir en fisico por la empresa de servicio
postal autorizado copia de la providencia que se notifica, la demanda y
SUS ANEXOS.

Por su parte, el articulo 208 ibidem senala “Nulidades. Serdn causales de
nulidad en fodos los procesos las seAaladas en el Cédigo de Procedimiento
Civil y se framitardn como incidente.”; y el inciso 1° del numeral 8° del
arficulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra: “Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado.”.

Segun se observa en el expediente, el 07 de junio de 2016, se nofifico
personalmente entre otras, a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS AGUAS DEL CAGUAN dal buzén de correo electrénico

aguasdelcaguanmixta@yahoo.es, (fl. 211, C. 1), mensaje del cual ‘“se
completd la entrega a ese destinatario, pero el servidor de destino no
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envié informacién de notificacién de entrega”, segun consta a folio 213 del
cuaderno principal.

Ahora bien, mediante oficio de fecha 07 de junio de 2016 (fl. 222, C. 1), se
remiti en fisico copia del auto admisorio, la demanda y sus anexos a la
empresa AGUAS DEL CAGUAN S.A. E.S.P. MIXTA, pero no se tiene certeza
gue el destinatario efectivamente los hubiese recibido; en consecuencia,
con el fin de subsanar tal iregularidad y en aras de garantizar el debido
proceso, y el derecho de defensa y contradiccién de las partes dentro del
proceso, se ordenard que por secretaria se redlice nuevamente la
notificacion personal a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
AGUAS DEL CAGUAN, y que se conirolen nuevamente los términos de
traslado de la demanda, frente a dicha entidad accionada.

Asi mismo, considera el despacho que no es procedente acceder a la
solicitud elevada por el apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS AGUAS DEL CAGUAN, respecto de tenerlo por nofificado
por conducta concluyente, en atencion a que no se tiene conocimiento
que aquella entidad recibiera en fisico el auto admisorio, la demanda y sus
anexos para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccién,
por lo que de acceder a dicha solicitud, se les estaria vulnerando el debido
proceso.

Por Ultimo, en lo referente al recurso de reposicidn y en subsidio apelaciéon
instaurado por el apoderado judicial del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, y demds solicitudes que se
encuentren pendientes de resolver dentro del presente asunto, precisa el
despacho que en la oportunidad procesal correspondiente las resolverd,
una vez surtida la noftificacién que se ordena rehacer y se confrolen los
términos de traslado.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos la notificacion personal realizada el 07 de junio
de 2016, respecto de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
AGUAS DEL CAGUAN, por las razones anotadas en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se readlice nuevamente la
notificacion personal a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
AGUAS DEL CAGUAN, y que se controlen nuevamente los términos de
traslado de la demanda frente a dicha entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUM E.

La Juez,

(¢

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 390

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JAVIER CEDENO DUQUE Y OTROS

Direccién electrénica: Johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién electrénica: noftificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00175-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liguidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposiciéon y
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicién en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciq,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
108 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

o, e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintitrés (23} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 391

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JUAN MOSQUERA Y OTROS
Direccién electrénica: Johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: | Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00192-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidén de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra qgjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacioén, indicando a las partes,
que la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser confrovertido mediante los recursos de reposicion y
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
170 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 394

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MARIA NANCY GAVIRIA PATINO
Direccién electrénica: qytnotificaciones@qgytabogados.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00116-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidén de costas
redlizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sOlo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
107 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA



Jdup,
P‘,.» :°11
Ty

G
" FTETA
& %/;"

£,
Ch e ©

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

a3d o
Crgia o

o

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 393

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: DIEGO OSORIO Y OTROS

Direccién electrénica: josealrojasp@hotmail.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00387-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidén de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra aqjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes,
que la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
apelacion, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicién en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 14 de febrero de 2017, y que obra a folio
352 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00325

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: | ofj juridica@cagueta.gov.co
DEMANDADO: CONSORCIO CAQUETA SOLIDARIO -

FUNDACION PICACHOS Y OTRO
Direccién electrénica: | fpicachos@fundacionpicachos.org
fundacomunidad@gmail.com
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00101-00

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago invocado.
I. ANTECEDENTES

El sefior ALVARO PACHECO ALVAREZ, actuando en cdlidad de
Gobernador del Departamento del Caquetd, acude mediante apoderado
judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se libre
mandamiento de pago en contra del CONSORCIO SOLIDARIO y de sus
miembros FUNDACION PICACHOS y FUNDACION PARA EL DESARROLLO
LOCAL COMUNITARIO FUNDACOMUNIDAD, por la obligacién contenida en
el Titulo Valor representado en el Convenio de Cooperacién No. 018 del 10
de junio de 2011, Contrato de Interventoria No. 193 del 28 de junio de 2011,
Acta de Inicio del Convenio, Acta de modificacién de la cldusula 4° -1,
literal A del Convenio No. 018 del 10 de junio de 2011, Acta de Prérroga del
convenio No. 018 - "CONVENIO ADICIONAL 01" - de fecha 01 de
noviembre de 2011, Acta de Préroga del convenio No. 018 -
"CONVENIO ADICIONAL 02" - de fecha 29 de febrero de 2012, Acta de
Suspensidon del Convenio No. 018, de fecha 29 de febrero de 2012, Acta de
Levantamiento de Suspension del Convenio No. 018, de fecha 30 de abril
de 2012, Tercera Prérroga al Convenio No. 018, del 01 de septiembre de
2012 y designacién de la supervision en el Secretario de Infraestructura
Departamental, Cuarta Prérroga al Convenio No. 018, del 21 de octubre de
2012, Acta de Recibo Final y Acta de Liquidacién Bilateral de fecha 15 de
diciembre de 2015, del Convenio 018 del 10 de junio de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de
los procesos ejecutivos derivados de los contratos, como lo dispone el
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articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que a la letra indica “Para los efectos
de este cddigo, constituyen ftitulo ejecutivo: (...) 3. Sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismo y
enfidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasidon de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. {...)".

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cdédigo General del
Proceso: "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la Ley. {...)".

Frente, a la posibilidad de ejecutar obligaciones que estdn contenidas, en
titulos complejos, el Consejo de Estado! ha dicho:

“"Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se estd en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por otfra
serie de documentos cuya integracién con aquel, permiten deducir la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo
ejecutivo. La jurisprudencia de esta Seccién ha seAalado en diversas
ocasiones los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza y
ha manifestado que:

“"Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificimente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que se debe acudir
a varios documentos que prueben paimaria e inequivocamente la realidad
confractual.

Esta reunidén de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato."?

En el mismo sentido se expresd esta seccidn en reciente providencia:
“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar

acomparniado de una serie de documentos que lo complementen y den razén
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucién.”3

Por su parte, el arficulo 430 del Cddigo General del Proceso, establece,
que presentada la demanda acompanada del documento que preste

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia del 27 de enero de 2005, Radicacion numero: 27001-23-31-000-2003-00626-
01(27322), Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

? pié de Pagina numero 1 del texto citado. Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente No. 25061, providencia de 20 de noviembre de
2003.

3 pié de Pdgina numero 2 del texto citado. Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25.356, providencia de 11 de noviembre
de 2004.



180013333002-2017-00101-00

mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento de pago ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuera
procedente, o en la que aquél considere legal.

En el presente caso, el ejecutante pretende el pago de una suma de
dinero tomando como titulo base de la ejecucién del Convenio de
Cooperacién No. 018 del 10 de junio de 2011, Contrato de Interventoria No.
193 del 28 de junio de 2011, Acta de Inicio del Convenio, Acta de
modificacién de la cldusula 4° -1, literal A del Convenio No. 018 del 10 de
junio de 2011, Acta de Prérroga del  convenio No. 018 - "CONVENIO
ADICIONAL 01" - de fecha 01 de noviembre de 2011, Acta de Prorroga
del convenio No. 018 - "CONVENIO ADICIONAL 02" - de fecha 29 de
febrero de 2012, Acta de Suspensidn del Convenio No. 018, de fecha 29 de
febrero de 2012, Acta de Levantamiento de Suspensién del Convenio No.
018, de fecha 30 de abril de 2012, Tercera Prérroga al Convenio No. 018,
del 01 de septiembre de 2012 y designacién de la supervision en el
Secretario de Infraestructura Departamental, Cuarta Prérroga al Convenio
No. 018, del 21 de octubre de 2012, Acta de Recibo Final y Acta de
Liquidacién Bilateral de fecha 15 de diciembre de 2012, del Convenio 018
del 10 de junio de 2011.

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser faciimente perceptible y entenderse en un solo
sentido como ocurre en el caso objeto de estudio, cuya obligacion
aparece determinada claramente en el Convenio de Cooperacién No.
018 del 10 de junio de 2011, Confrato de Interventoria No. 193 del 28 de
junio de 2011 y Acta de Liquidacién Bilateral suscrita por las partes el 15 de
diciembre de 2012, obligacidén que se pretende ejecutar, e igualmente
estd demostrada su exigibilidad, segun lo dispuesto en los articulos 422 y
424 del C.G.P.

Asi las cosas, como este Juzgado es competente para conocer del asunto
por el factor funcional y en razén a la cuantia, conforme a los articulos 157
y 155 -7 de la Ley 1437 de 2011, el titulo ejecutivo cumple con los requisitos
sustanciales y legales, la demanda satisface las exigencias sefialadas en
los articulos 82 y s.s. del C. G. P.; fue instaurada dentro del término de
caducidad - literal k)] del articulo 164 del C.P.A.C.A = por lo que es
procedente librar el mandamiento de pago solicitado y ordenar que se dé
el trdmite del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccidn segunda, Titulo
Unico, capitulo | del Cédigo de General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMEROE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA y a cargo de la FUNDACION PICACHOS y FUNDACION PARA EL
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DESARROLLO LOCAL COMUNITARIO FUNDACOMUNIDAD por las siguientes
sumas de dinero:

1. Porla suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES TREINTAY SEIS
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($145.036.994.00),
por concepto de capital de qué trata el titulo ejecutivo.

2. Porlos intereses causados y que se llegaren a causar.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago a la
FUNDACION PICACHOS y FUNDACION PARA EL DESARROLLO LOCAL
COMUNITARIO FUNDACOMUNIDAD, por conducto de su representante
legal, a través del buzén de correo electrénico creado para tal fin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el 612 del C.G.P., entregdndole copia de la demanda y sus anexos, y
haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la obligacién (art.
431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del
C.G.P., entregdndole copia de la demanda y sus anexos y teniendo surtida
la noftificacién de esta Oltima de conformidad con lo senalado en el
Decreto 1365 de 2013, es decir Unicamente con él envié del mensaje de
datos dirigido al correo electrénico exclusivo para tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

QUINTO: ORDENAR que el demandante deposite la suma de $100.000,00
Mcte en la cuenta de ahorros con NUmero de producto 47503001454-3
Convenio 11578, del Banco Agrario de esta ciudad denominada Gastos
Ordinarios del Proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo
dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién de esta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YANETH LORENA
GIRALDO VANEGAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.670.327 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 187.435 del C. S. de la
J., para actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y
para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) MARIA ELVIA OROZCO DE ARRIGUI
gytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO ($) NACION - MINEDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00127-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00317

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a través
de apoderado judicial por la sefiora MARIA ELVIA OROZCO DE ARRIGUI, en
contra del NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO con €l fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio sin nUmero de fecha 28 de noviembre de
2016, por medio del cual se niega la inclusidon de factores salariales en la
liquidacion de la pension de jubilacién. En consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita que la entidad demandada reliquide la
pensidn de jubilacion, incluyendo dentro del salario base de liquidacion, la
totalidad de los factores salariales devengados en el afo inmediatamente
anterior a la fecha en que la demandante adquirié el estatus de pensionada,
el pago de las diferencias generadas, debidamente indexadas y el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reldne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,164-
1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admision y
ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y s.s.
de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por MARIA ELVIA OROZICO DE ARRIGUI en contra de la
NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenard framitarla por el procedimiento ordinario previsto
en el articulo 171 y ss., del C.P.A.C.A.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIA ELVIA OROZCO DE ARRIGUI
CONTRA: FOMAG
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00127-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos a la NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para noftificaciones judiciales, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR @ la NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de las anteriores obligaciones procesales, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio
de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Pdblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 12.272.912 y
Tarjeta Profesional N° 189.513 del C. S. de la J., y a FABIOLA INES TRUJILLO
SANCHEZ, identificada con C.C. No. 40.772.735 y T.P. No. 219.069 del C.S.J.,
para que actien como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la demandante, en los términos del poder conferido (fs. 1).

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

DEMANDANTE OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA
mariaximena@tmsolucionesjuridicas.com

DEMANDADO (S) EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA -
SERVAFS.AES.P. -

servaf@servaf.com
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00851-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 00318
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidn,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el
Auto Interlocutorio No. 2898 del 26 de octubre de 2016, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago a favor de OSCAR HERNANDO
ANDRADE LARA y a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FLORENCIA SERVAF S.A. E.S.P.

Il. CONSIDERACIONES

En el sub judice, mediante Auto Interlocutorio No. 2898, librd
mandamiento de pago a favor de OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA y
a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA SERVAF
S.A. ES.P. por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($384.875.819), por concepto de capital de que trata el titulo ejecutivo,
ademds de los infereses causados y que se llegaren a causar.

El apoderado de la parte ejecutada en el escrito del recurso de
reposicion manifesté que se debe reponer el auto interlocutorio de
fecha 26 de octubre de 2016, manifestando que la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa no es competente para conocer del caso
como consecuencia del criterio orgdnico, por lo tanto, la decisidén
adoptada escapa de la érbita del conocimiento del juez, lo que implica
que el mandamiento ejecutivo no se puede tener como tal y debe
enviarse al juez competente para que decida sobre el asunto. Aunado a
lo anterior sefala que existe carencia del titulo ejecutivo complejo al no
concurrir sus elementos estructurales.



18-001-33-33-002-2016-00851-00

Al respecto cabe precisar que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
estd facultada para conocer del presente asunto, toda vez que asi lo
dispone la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 104 numeral tercero
dispone:
“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

{...)

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad

prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se

incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.”
En este orden de ideas, debemos entender como cldusula exorbitante
toda aquella disposicion contractual que otorga potestades a favor de
las entidades estatales que rompen el equilibrio y el principio de
igualdad entre las partes del contrato, y que de acuerdo a la Ley 80 de
1993 son: interpretacién unilateral del contrato, modificacion unilateral
del contrato, terminacion unilateral del contrato, sometimiento a las
leyes nacionales, sometimiento y reversion.

Asi las cosas, observa el Despacho que en la cldusula 12 del contrato de
obra publica nUmero 080-2015 suscrito entre la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FLORENCIA -SERVAF SA ESP- y el contratista OSCAR
HERNANDO ANDRADE LARA, de fecha 10 de junio de 2015 (folio 21,
cuaderno principal), se pacto:

“Cldusula 12 - Terminacién, modificacién e interpretacion
vnilaterales del Contrato.

SERVAF S.A. E.S.P. puede terminar, modificar y/o interpretar
unilateralmente el Contrato, de acuerdo con los articulos 15 a 17de
la Ley 80 de 1993, cuando lo considere necesario para que el
Contratista cumpla con el objeto del presente contrato.”

De acuerdo a lo anterior, se puede enconfrar claramente que dentro
del contrato de obra publica nimero 080-2015 suscrito entre la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA —SERVAF SA ESP- y el contratista
OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA, de fecha 10 de junio de 2015, se
pactaron cldusulas exorbitantes, motivo por el cual la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa es competente para conocer el presente
asunto de acuerdo con lo estipulado en el numeral tercero del articulo
104 del CPACA.



18-001-33-33-002-2016-00851-00

Ahora bien, respecto a la carencia del titulo ejecutivo complejo al no
concurrir sus elementos estructurales por no aportarse el convenio
interadministrativo N° 001 suscrito entre SERVAF S.A. E.S.P. y la Alcaldia de
Florencia de fecha 16 de julio de 2014, se debe precisar que el titulo
ejecutivo complejo queda plenamente constituido a partir del contrato
de obra publica nimero 080-2015 suscrito entre la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA -SERVAF SA ESP- y el confratista
OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA, de fecha 10 de junio de 2015, Ofrosi
N° 01 del 10 de junio de 2015 al Contrato adicional N° 01 del 11 de
febrero de 2016 al Contrato de obra publica nimero 080-2015, Acta final
de obra del 14 de marzo de 2016 del contrato de obra publica numero
080-2015, Acta N° 08 de recibo final del contrato de obra publica
numero 080-2015 y Acta N° 04 de Liquidacion del Contrato de obra
puUblica nimero 080-2015; situacién que lleva al Juzgado a apartarse de
los argumentos expuestos por la entidad ejecutada, razén por la cual el
recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante ha de negarse.

Finalmente, se observa que la parte ejecutada aporta copias de un
pago efectuado a la obligacidn ejecutada, razdn por la cual, en firme la
presente decision y una vez efectuado el control de términos por
secretaria, ingrese el expediente para resolver conforme a lo dispuesto
en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en consecuencia, NO REPONER la
decision adoptada mediante Auto interlocutorio N°. 2898 del 26 de
Octubre de 2016, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago a
favor de OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA y a cargo de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA SERVAF S.A. E.S.P., por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria efectiese el
correspondiente confrol de términos e ingrese el expediente para
resolver.

4

NOTIFIQUESE Y CIIMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) JOSE IVAN GANAN TAPASCO
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (8) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00102-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0388

Seria del caso proceder a realizar pronunciamiento frente a la admisidon de la
demanda, no obstante observa el Despacho de los documentos arrimados al
expediente, no existen datos de los que se pueda establecer o por lo menos
inferir el Ultimo lugar de prestacién de servicios del soldado profesional JOSE
IVAN GANAN TAPASCO, motivo por el cual, se hace necesario solicitar la
mencionada informacién a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, para que sea allegada en el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir del recibo de la comunicacién que para
tales efectos se libre.

Lo anterior en razén a que previo a efectuar el juicio de admisibilidad en el sub
lite, ésta judicatura debe tener calidad sobre si se cumplen los presupuestos
de competencia por factor territorial en los términos de que trata el numeral 3
del articulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE con cardcter urgente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE PERSONAL,
para que con destino al proceso y en el término improrrogable de cinco (05)
dias, informe sobre el Ultimo lugar donde presté o presta los servicios como
militar activo el sefior JOSE IVAN GANAN TAPASCO, identificado con cedula
de ciudadania No. 18.467.728 de Quimbaya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

==

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) ABELARDO RIVERA HOMEN
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00103-C0

AUTO SUSTANCIACION No. 00387

Seria del caso proceder a redlizar pronunciamiento frente a la admision de la
demanda, no obstante observa el Despacho de los documentos arrimados al
expediente, no existen datos de los que se pueda establecer o por Io menos
inferir el Ultimo lugar de prestacion de servicios del soldado profesional
ABELARDO RIVERA HOMEN, motivo por el cual, se hace necesario solicitar la
mencionada informacién a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, para que sea allegada en el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir del recibo de la comunicacién que para
tales efectos se libre.

Lo anterior en razén a que previo a efectuar el juicio de admisibilidad en el sub
lite, ésta judicatura debe tener calidad sobre si se cumplen los presupuestos
de competencia por factor territorial en los términos de que trata el numeral 3
del articulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE con cardcter urgente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE PERSONAL,
para que con destino al proceso y en el término improrrogable de cinco (05)
dias, informe sobre el Ultimo lugar donde prestd o presta los servicios como
militar activo el sefior ABELARDO RIVERA HOMEN, identificado con cedula de
ciudadania No. 17.653.609 de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

L

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) ALFREDO ALVIRA JORGE
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (8) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00105-C0

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00313

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a fravés de apoderado judicial por el sefior ALFREDO ALVIRA
JORGE, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20163171756441 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 22 de diciembre de 2016,
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20% prevista en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de
2000.

Del estudio de la demanda se observa que este despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en atencién al factor
territorial, dadas las siguientes consideraciones:

En primer lugar, ha de resaltarse que el atributo de la competencia, en
general, debe ser entendida como la posibiidad que tiene una
determinada persona, esto es, un érgano publico o un particular de proferir
o redlizar un acto productor de determinados cambios normativos, que
repercutirdn en quien lo produce o un ftercero, reconocido por el
ordenamiento juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos
para tal fin, o lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas
dispuesto en la norma juridica que establece la competencial.

El articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, consagra la regla que

debe observarse para la determinaciéon de la competencia por razén del
territorio, ast:

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd, 17 de octubre de
2013. Rad. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO ALVIRA JORGE .
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00105-00

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

Descendiendo al caso bagjo estudio, tenemos que dentro de las pruebas
aportadas por el apoderado de la parte demandante junto con la
demanda y que reposan dentro del expediente, se observa certificacién
de fecha 30 de agosto de 2016, expedida por la Direccién de Personal del
Ejército Nacional, en la que se indica que: “...EL SENOR SLP JORGE
ALFREDO ALVIRA INDENTIFICADO CON CC No. 12278736 ORGANICO DE
BATALLON DE INFANTERIA # 26 CACIQUE PIGOANIA CON CODIGO MILITAR
12278736 EN LA NOMINA MENSUAL SOLDADOS AGOSTO DE 2016..." Negrita
fuera de texto (f. 9).

Asi las cosas, de conformidad con la prueba arrimada al expediente, el
Ultimo lugar donde se prestaron los servicios por parte del sefior ALFREDO
ALVIRA JORGE en su calidad de Soldado Profesional fue el Batalldn de
Infanteria No. 26 Cacique Pigoanza, ubicado en el municipio de Garzén
Huila.

En consecuenciq, este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto en razén al factor territorial, y por ello, se dispondrd su
remision a la Oficina de Apoyo de Neiva para su reparto entre los Juzgados
Administrativos de dicha ciudad, atendiendo lo ordenado en el articulo
168 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia para conocer del presente
asunto, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Oficina de Apoyo de Neiva para su
reparto entre los Juzgados Administrativos de dicha ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, : Q

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) ZOILA ROSA RUEDA DE ZAMBRANO
abogmarisolportela@hotmail.com
DEMANDADO (S) UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP -
nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00114-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00314

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de conitrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por la sefiora ZOILA ROSA
RUEDA DE ZAMBRANO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. 008485 del 25 de febrero
de 2016, y No. 017303 del 29 de abril de 2016. En consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene reliquidar la pensién de jubilacién
por el 75% del promedio devengado en el dltimo ano de servicios, con la
inclusion de todos los factores salariales percibidos en dicho lapso. Que el
regjuste se realice desde el 1° de diciembre de 1994, fecha en que fue
reconocida la prestacién, empero, por prescripcion trienal se realice el
pago desde el 14 de diciembre de 2013 de las diferencias generadas,
debidamente indexadas, el pago de intereses de conformidad con los
articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y la condena en costas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
sU admision y ordenard su trémite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado a tfravés de apoderado judicial, por la sefiora ZOILA
ROSA RUEDA DE ZAMBRANO en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento
ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ZOILA ROSA RUEDA DE ZAMBRANO
CONTRA: UGPP
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00114-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensagje dirigido al buzdn electrénico
para noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuenciaq, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a fravés de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sehalado en el inc.
5 del artficulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, que dé cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARISOL PORTELA
FIRIGUA, identificada con cedula de ciudadania No. 26.425.030 y tarjeta
profesional No. 150.030 del C.S. de la J.; para actuar como apoderada de
la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

... amm—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) OMAR RODRIGUEZ PANIAGUA
mybeabogados@gmail.com
julpi2003@yahoo.es

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00121-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00315

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderado judicial por el sefior OMAR RODRIGUEZ
PANIAGUA, contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 201656660801331:MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de junio de 2016, mediante
el cual se negd el reconocimiento, pago e inclusion de la prima de
actividad del 49, 5% sobre el salario bdsico.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior OMAR
RODRIGUEZ PANIAGUA, conira LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011. )

SEGUNDO: NOTIFICAR en formo' personal este auto al igual gue la
de,mcndo y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: OMAR RODRIGUEZ PANIAGUA
CONTRA: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00121-00

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la
anterior obligaciéon procesal, a través de servicio postal autorizado, copia
de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con
lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175
del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogad EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con cedula de ciudadania No. 91.133.429 y
tarjeta profesional No. 166.414 del C.S. de la J.; para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(fl.1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

/ - iy
ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) SIERVO JOSE FUENTES MARINO
glvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 11-001-33-35-029-2016-00412-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00316

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior SIERVO JOSE
FUENTES MARINO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20163170960581 del 25 de julio de
2016. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se reliquide el salario mensual desde el mes de noviembre de 2003, hasta la
fecha de retiro, tomando como base la asignaciéon establecida en el inciso
2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, la reliquidaciéon el auxilio de
cesantia, la indexacién de las sumas resultantes, el pago de intereses
moratorios de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA, la adicién de la hoja de servicios con base en la nueva liquidacién
y la condena en costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 de la Ley 1437 de 2011, éste Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefor
SIERVO JOSE FUENTES MARINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: SIERVO JOSE FUENTES MARINO
CONTRA: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00412-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la
anterior obligacion procesal, a través de servicio postal autorizado, copia
de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con
lo sefalado en elinc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de tfreinta
(30) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175
del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cedula de ciudadania No. 79.110.245 y tarjeta
profesional No. 170.560 del C.S. de la J.; para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.1)

g

NOTIFIQUESE Y PLASE.

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciaq, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : NORBEY LONDONO SILVA Y OTROS
Npabogadosasociados@outlook.es

CONVOCADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00531-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00300

Procede el Despacho a resolver la solicitud de correccién de la
providencia del 12 de noviembre de 2015, presentada por la
apoderada judicial de la parte convocante.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo a la correccién
de las providencias, en virtud de la remisidbn normativa contenida en el
articulo 306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, disposicidn que a la letra indica:

“Articulo 286. Toda providencin en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Al ser posible la correccidn de las providencias judiciales, en cualquier
tiempo, en los casos en que se incurre en error puramente aritmético,
omisibn o cambio de palabras; de oficio o a solicitud de parte, la
pefticidn presentada en procedente, razén por la cual, se realizard su
andlisis.

En el presente caso, debe senalarse que efectivamente el Despacho
incurrié en un error de cambio de palabras, como quiera que cuando
se refirié al padre del lesionado SAUL ANTONIO LONDONO VALENCIA,
por error meramente de cambio de palabra, en la providencia se
registré como segundo apellido SILVA - tal y como quedd registrado en
el acta que fue aportada -, torndndose procedente entonces, corregir
la providencia en tal sentido.



18001-33-33-002-2015-00531-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del Auto Interlocutorio No. 2041
de fecha doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015), el cual
quedard asi:

“PRIMERO: APROBAR Ila conciliaciéon prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 25 Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos el 23
de junio de 2015, y la suscrita entre la apoderada del sefior NORBEY
LONDONO SILVA Y OTROS y el representante judicial de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacion de la enfidad que represento en sesién
calendada el catorce (14) de mayo de 2015 por unanimidad autoriza
CONCILIAR, bajo la teoria jurisdiccional de Depdsitos, con el siguiente
parametro establecido como politica de Defensa Judicial: POR
PERJUICIOS MORALES: para NORBEY LONDONO SILVA, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos a 14 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Para JOSEFA SILVA Y SAUL ANTONIO LONDONO
SILVA =SIC - en calidad de padres del lesionado, el equivalente a 14
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos. Para
NORBERTO LONDONO SILVA, SAUL LONDONO SILVA, ESMILDA LONDONO
SILVA, JHON FREDDY SILVA Y DIVER LONDONO SILVA en calidad de
hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 7 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de ellos. DANO A LA SALUD:
Para NORBEY LONDONO SILVA, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos a 14 salarios minimos mensuales legales vigentes. PERJUICIOS
MATERIALES. Para NORBEY LONDONO SILVA, en calidad de lesionado, el
valor $10.462.280. NOTA: No se hace ofrecimiento alguno a la sefiora
Verdnica Silva, quien convoca en calidad de abuela del sefor Norbey
Londorio Silva, toda vez que no acredité el parentesco con el lesionado
y por lo tanto no estd demostrada la legitimacién en la causa para
reclamar indemnizacién de perjuicios en este caso. El pago de la
presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 {...)"

El Juzgado clarifica que por error involuntario el segundo apeliido del
padre del lesionado fue alterado, razén por la cual precisa, que cuando
el acta se refiere a dicho convocante debe entenderse que se trata del
sefior SAUL ANTONIO LONDONO VALENCIA, debiéndose reemplazar la
palabra SILVA por VALENCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés {23) de febrero de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO QUIROGA SANCHEZ

Direccién electrénica: | humpolar@hotmail.com

NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DEMANDADO: DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Direccidn electrénica: | dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-001-2017-00047-00

Seria del caso, proceder a resolver de plano el impedimento manifestado
por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia, empero la
suscrita Juez comparte el impedimento planteado por la Dra. SANDRA
YUBELY MELO PIMENTEL, por las razones que a continuacion se exponen:

La sefiora GLORIA AMPARO QUIROGA SANCHEZ, acudié a la jurisdiccion en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el fin de que se inapligue por inconstitucional los decretos
reglamentarios del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, correspondientes a los
anos 2010 a 2015, se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio No. DESAJN15-635 del 25 de febrero de 2015 y la Resolucion No.
5508 del 11 de agosto de 2016; en consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita la reconocer y pagar los valores
dejados de erogar en razén a la prima especial, establecida en el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, por los periodos que relacionada en la demanda.

Del estudio de la demanda, se observa configurada la causal de
impedimento consagrada en el inciso 1° del articulo 140 y numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, disposiciones que a la letra
establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse impedidos
tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta. {...)"



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO QUIROGA SANCHEZ
CONTRA: NACION- RAMA JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-001-2017-00047-00

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su cédnyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)"

Por su parte, el trdmite de los impedimentos se encuentra consagrado en
el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

{...)

2. Sieljuez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

3. )

Asi las cosas, al ostentar la calidad de funcionaria judicial, tal y como la
tiene el demandante, y al pretenderse la reliquidacién y pago del salario y
prestaciones sociales conforme a la Ley 4° de 1992, el asunto objeto del
presente medio de control, resulta de intereses directo también para la
suscrita, estimdndose ademds, que comprende a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: Decldrase impedida la suscrita para avocar el conocimiento del
proceso de la referencia, impedimento que se estima comprende a todos
los Jueces del Circuito de Florencia.
SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd,
de acuerdo al contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

88}



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : JOHNNATAN MARLON PARRA PEREIRA
Yudy_silva@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
notificaciones.florencic@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00301-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00386

El pasado 25 de noviembre de 2016 fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contfra de la cual se ha interpuesto recurso de
apelacién por la parte demandante y demandada; previo a resolver
sobre la concesidon de los recursos, se fijard fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la
audiencia es obligatoria, so pena de declarar desierto los recursos
interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia doce (12) de mayo del dos mil diecisiete
(2017), a las nueve (9:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiendoseles que Ila asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE R’EPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOSE LUIS BERNAL SILVA' Y OTROS
reparoc;ond:recfo@condeabogodos com

DEMANDANDO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

deo;not:f@dea; ramajudicial.gov.co
jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
decaq.nofificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00617-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00312

Procede el Juzgado a resolver sobre la concesidn del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la Nacién - Rama
Judicial, contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del
presente medio de conftrol, debiéndose establecerse, en primer lugar, si
el recurso fue interpuso de manera oportuna.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247
ibidem, el recurso de apelacién confra sentencia, debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
dias (10) dias siguientes a su nofificacion.

En el sub judice, el pasado 19 de diciembre de 2016 fue proferida la
sentencia de primera instancia, la cual fue noftificada a las partes el 13
de enero de 2017; en consecuenciq, el término de diez (10) dias de que
disponian las partes para interponer y sustentar el recurso de apelacién
contra el fallo, corrié entre el 16 y el 27 de enero de 2017. Asi las cosas, el
recurso interpuesto por el apoderado judicial de la Nacién — Rama
Judicial, el 31 de enero de 2017, es extempordneo y deberd rechazarse.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo, el recurso de apelacion
presentado por la Nacién — Rama Judicial, contra la sentencia proferida
19 de diciembre de 2016, dentro del presente medio de control, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Organizaciéon Juridica
CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.AS. con NIT. 828002664-3, para
actuar como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y ASE
La Juez,

T

P ————— ,
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




