- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : GUSTAVO MORA PEREA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN

contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2009-00396-00

Para el dia 07 de mayo de 2020 a las 2:30 de la tarde se habia programado audiencia
de verificacion de cumplimiento, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension
de términos derivada por la pandemia del Covid19, razén por la cual se hace necesaria
su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitié el Decreto 806 de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su
publicacién y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de verificacion de
cumplimiento, el dia doce (12) de noviembre de 2020 a las 2:00 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual
se procedera por SECRETARIA a remitir previamente el correspondiente link de
invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de
tres (3) dias, para que las PARTES PROCESALES informen a través de mensaje
de datos, el correo electréonico donde deben ser notificados para asistir a la

diligencia.

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a
las audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien
memoriales, deberdn remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso,
dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen
anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del juzgado
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el tipo de
proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.


mailto:%20%20%20%20contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
mailto:%20%20%20%20contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
06b6161ch348ef8cacdee9e2aabab69b4b00e0d774c3c8f8f52d954e8874071e4d
Documento generado en 25/09/2020 10:09:10 a.m.



- E Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : DEISON ENRIQUE PALACIOS Y OTROS
luisalejo16@hotmail.com
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS

_Clinicachaira@hotmail.com
medialserflorencia@gmail.com
secretariagerencia@esesorteresaadele.gov.co
famacltda35@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00435-00

Mediante auto del 14/02/20 se programé audiencia de pruebas para el dia 01 de abril de 2020
a las 9:00 de la mafiana, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos
derivada por la pandemia del Covid19, razdn por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia nueve (09) de noviembre de 2020, a las 09:00 de |la mafana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con
lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electrdonico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase


mailto:clinicachaira@hotmail.com
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Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c958ab143d573a958dd7481ee9ced595f6¢cbffe880ab5a9b4447780ab35ab42d

Documento generado en 25/09/2020 10:08:43 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
DEMANDADO : ARISTOBULO HERNANDEZ MONTES
RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00711-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas por la demandada, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
esta Judicatura se abstiene de decretar la referente a oficiar a la SECRETARIA
GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y a la TESORERIA DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con el fin de que allegue copia de la
Resoluciéon No. 4004 del 16 de agosto de 2011, y del certificado de pago, en razon a
que las mismas ya reposan dentro del expediente, visibles a folios 74-77, y 89; frente a
las demas pruebas solicitadas por la parte actora y las requeridas por la parte
demandada, al considerarlas pertinentes, (tiles y necesarias, se procede a decretarlas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados por la entidad demandante (fls. 8-61, 73-80, 83-85,
89), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia. Se
advierte que la parte demandada no aport6 pruebas.

Se advierte que el tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA y DEMANDADA, frente a las que cada una solicitd, las cuales deberan dejar
constancia de ello en el expediente, durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De igual forma, se aclara que la
entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud anterior, se les concede el
término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del requerimiento, para que
realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su incumplimiento generara las
sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, mediante
auto posterior se correrd traslado a las partes para su conocimiento, y se dara traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 8-61, 73-80, 83-85, 89 del expediente, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda, para tal
efecto requiérase a:



- Al INSPECTOR GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL BOGOTA D.C., para que
con destino al presente proceso se sirva informar:

e Sobre la investigacion disciplinaria adelantada contra el sefior ARISTOBULO
HERNANDEZ MONTES, por los hechos relacionados en la demanda, en caso
afirmativo ordenar a quien corresponda el envio con destino a este proceso de
copias integras de las respectivas decisiones definitivas junto al estado actual
del proceso.

- Ala DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR BOGOTA D.C.,
para que con destino al presente proceso se sirva informar:

e Sobre la investigacion penal adelantada contra el sefior ARISTOBULO
HERNANDEZ MONTES, por los hechos relacionados en la demanda, en caso
afirmativo ordenar a quien corresponda el envio con destino a este proceso de
copias integras de las respectivas decisiones definitivas junto al estado actual
del proceso.

- Al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA -
CAQUETA, para que con destino al presente proceso se sirva allegar:

e Copia de la totalidad del expediente radicado 18001-33-31-002-2007-00023-
00, promovido por OSCAR EDUARDO CUENTAY OTROS, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada a la SECRETARIA
GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y a la TESORERIA DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, referente a copia de la resolucién No. 4004
del 16 de agosto de 2011, y al certificado de pago, en razén a que las mismas ya
reposan dentro del expediente, visibles a folios 74-77, y 89, respectivamente.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la contestacion de la
demanda, para tal efecto requiérase a:

- Al BATAL’LON DE INFANTERIA No. 36 DE SAN VICENTE DEL CAGUAN -
CAQUETA, para que con destino al presente proceso se sirva allegar:

e Copia del acta de evacuacion y acta de ingreso del sefior ARISTOBULO
HERNANDEZ MONTES.

- Al DISPENSARIO MEJZ)ICO DEL BATALLON DE INFANTERIA No. 36 DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA, para que con destino al presente proceso se
sirva allegar:

e Historia clinica del sefior ARISTOBULO HERNANDEZ MONTES.

QUINTO: El tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA y
DEMANDADA, en lo referente a las pruebas que cada una solicitd, para lo cual deberéan
tramitar las pruebas antes ordenadas, dejando constancia en el expediente de ello,
durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so pena de tener por
desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.



SEXTO: A la entidad requerida, se le otorgara el término de (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
02037cc8161afec32c01214898e9aafef2c2bb79ddadda92bfad2c74d2f36eb3
Documento generado en 25/09/2020 09:33:17 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

DEMANDADO : DAVID JOSE MADRID DIAZ
jduran@asistir-abogados.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00765-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 13 de marzo de 2020, se fij6 fecha 'y
hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 23/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi_mismo, se
advierte que la demandada no propuso excepciones, de igual manera, no existan
exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del
CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, el Despacho se abstiene de decretar, la referente a oficiar al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, que allegue copia del
Acta de Conciliacién de fecha 10 de febrero de 2011 y del auto aprobatorio de fecha 24
de febrero de 2011; en razén a que las mismas ya obran dentro del expediente; frente
a las demas pruebas solicitadas al considerarlas pertinentes, (tiles y necesarias,
procede a decretarlas. Por su parte, la demandada no aport6 ni solicité practica de
pruebas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 9-36 del expediente), cuyo valor
y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

Se advierte que el trdmite de la prueba se encuentra a cargo de la parte solicitante, la
cual deber& dejar constancia de ello en el expediente, durante los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De igual
forma, se aclara que la entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud
anterior, se les concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del



requerimiento, para que realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su
incumplimiento generara las sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, mediante
auto posterior se correra traslado a las partes para su conocimiento, y se dara traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 9-
36 del expediente), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la entidad demandante,
para tales efectos, requiérase:

- A la DIRECTORA EJECUTIVA JUSTICIA PENAL MILITAR BOGOTA D.C., para
gue allegue con destino al presente proceso, copia de la investigacion penal
adelantada en contra del sefior DAVID JOSE MADRID DIAZ, con ocasién a los
presentes hechos.

- Al INSPECTOR DEL EJERCITO NACIONAL BOGOTA D.C., para que allegue con
destino al presente proceso, copia de la investigacion disciplinaria adelantada en
contra del sefior DAVID JOSE MADRID DIAZ, con ocasion a los presentes hechos.

- Al JEFE DE PERSONAL, SECCION OFICIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA
- BOGOTA D.C., para que allegue con destino al presente proceso, copia del folio
de vida del sefior DAVID JOSE MADRID DIAZ.

- Al JEFE DE PERSONAL DEL BATALLON DE CONTRAGUERRILLA No. 55
“Mayor CARLOS VIDAL APONTE”, para que se sirva expedir certificado de calidad
militar del sefior DAVID JOSE MADRID DIAZ.

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba documental solicitada referente
a oficiar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, a fin de que
allegara copia del acta de conciliacion de fecha 10 de febrero de 2011 y del auto
aprobatorio de fecha 24 de febrero de 2011; en razén a que las mismas ya obran dentro
del expediente a folios 15-23.

CUARTO: Una vez allegadas las pruebas documentales decretadas y solicitadas,
ingrésese el proceso a Despacho para correr traslado para alegar de conclusion,
conforme a lo antes expuesto.

QUINTO: EI tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE
DEMANDANTE, para lo cual debera tramitar la prueba antes ordenada, dejando
constancia en el expediente de ello, durante los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria
de éste auto, so pena de tener por desistidas las pruebas ante la omisién de la carga
asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada deberd anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.

SEXTO: A las entidades requeridas, se le otorga el término de diez (10) dias
contados desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzon
institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co las piezas procesales
requeridas.



mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
alo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memaoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electronico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, identificando claramente el tipo de
proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
832adab31bd2502f9013f7dc09b3c75d4db2fe4297c0f92bea73d2f067f378b8
Documento generado en 25/09/2020 09:33:19 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
DEMANDADO : JASSON RAFAEL PARRA BORREGO
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00226-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas por la demandada, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
esta Judicatura se abstiene de decretar la referente a oficiar al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE FLORENCIA-CAQUETA, con el fin de
que allegue el expediente de conciliacion prejudicial correspondiente al radicado No.
2011-00056, en razén a que el mismo ya reposa dentro del proceso, visible a folios 15-
25; frente a las demas pruebas solicitadas, al considerarlas pertinentes, Utiles y
necesarias, se procede a decretarlas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados por la entidad demandante (fls. 6-32, 50), cuyo valor
y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia. Se advierte que la
parte demandada no aporté ni solicitd practica de pruebas.

Se advierte que el tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA, las cuales deberan dejar constancia de ello en el expediente, durante los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas.
De igual forma, se aclara que la entidad o entidades a las cuales se les radique la
solicitud anterior, se les concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del requerimiento, para que realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su
incumplimiento generara las sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 6-32 y 50 del expediente, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda, para tal
efecto requiérase:

- AlJUZGADO 68 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR EN LARANDIA - CAQUETA,
para que con destino al presente proceso se sirva allegar:



e Copia de la totalidad del expediente penal seguido en contra del SR. JASSON
RAFAEL PARRA BORREGO, por los hechos ocurridos el dia 02 de febrero
de 2009, resultando muerto CAMILO ALFONSO PEREZ RATIVA.

- AlCOMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA No. 35 HEROES DE GUEPI
EN LARANDIA - CAQUETA, para que con destino al presente proceso se sirva
allegar:

o Copia de latotalidad del expediente disciplinario y penal seguido en contra del
SR. JASSON RAFAEL PARRA BORREGO, por los hechos ocurridos el dia
02 de febrero de 2009, resultando muerto CAMILO ALFONSO PEREZ
RATIVA.

- Al JEFE DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL EN EL CAN MINISTERIO
DE DEFENSA, para que con destino al presente proceso se sirva informar:

e El lugar donde puede ser ubicado el soldado JASSON RAFAEL PARRA
BORREGO, para efectos de notificacion de la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE FLORENCIA-CAQUETA,
referente a que allegue el expediente de conciliacién prejudicial correspondiente al
radicado No. 2011-00056, enrazdn a que el mismo ya reposa dentro del proceso, visible
a folios 15-25.

CUARTO: EIl tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA,
para lo cual debera tramitar las pruebas antes ordenadas, dejando constancia en el
expediente de ello, durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so
pena de tener por desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticién probatoria.

QUINTO: A la entidad requerida, se le otorgara el término de (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: DIANA MARCELA TOVAR Y OTROS
tyrasociados@gmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00383-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y advirtiéndose que la parte actora justifico
la inasistencia de la testigo MAGNOLIA VIQUEZ RAMOS (fl. 1517), a la audiencia de pruebas
de fecha 26-02-20, resulta pertinente proceder a fijar fecha y hora para su continuacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS, para el dia doce (12) de noviembre de 2020, a las 5:00 de la
tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams),
de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se
procedera por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electronico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes, la respuesta emitida por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, relacionada con la valoracion médica realizada a la
paciente BIATA GARIBELLO PERDOMO, obrante en anexo digital.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase


mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JORGE POVEDA SALINAS Y OTROS
gytnotificaciones@aqytabogados.com
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS

info@hospitalsanrafael.gov.co
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co
notificacionesjudiciales@hospitaluniversitario.com.co
notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com
jhr992 @hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00549-00

Para el dia 01 de abril de 2020 a las 10: 00 de la mafiana, se habia programado audiencia de
prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos derivada por la
pandemia del Covid19, razon por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia once (11) de noviembre de 2020, a las 9:00 de la mafiana, que tendrd lugar en
la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electréonico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : GUILLERMO ROJAS HERRERA Y OTROS
luzneysa@hotmail.com
silmur3@agmail.com

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@hospitalmalvinas.gov.co
gerencia@fajardomurciaabogados.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00676-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y advirtiéndose que la parte actora
oportunamente justificé la inasistencia de los testigops CARMEN EMILIA VEGA, ALBA
ARROYO y DIANA MARCELA ARROYO (fl. 357), a la audiencia de pruebas de fecha 03 de
marzo de 2020, resulta pertinente proceder a fijar fecha y hora para su continuacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia once (11) de noviembre de 2020, a las 11:00 de la mafiana, que tendra lugar en
la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electréonico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes, la respuesta emitida por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, relacionada con la valoracion médica realizada a la
paciente BIATA GARIBELLO PERDOMO, obrante en anexo digital.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzén electrénico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.
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Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE : VICTOR ALFONSO YATE OLARTE Y OTROS
camilosoto36@gmail.com

coyarenas@hotmail.com

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INAMCULADA Y OTRO
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
jduran@asistir-abogados.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00688-00

Para el dia 18 de marzo de 2020 a las 3:30 de la tarde se habia programado la continuacion
de audiencia de prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos
derivada por la pandemia del Covid19, raz6n por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacién de AUDIENCIA
DE PRUEBAS, para el dia nueve (09) de noviembre de 2020, a las 2:00 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se
procederd por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electrdonico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ISLENY MONTOYA CARDONA
ksildlg@hotmail.com )

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
) sandrapolania28@hotmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00469-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 13 de marzo de 2020, se fij6 fecha y
hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 22/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada —POLICIA NACIONAL- y la apoderada de la curadora ad litem
de la sefiora DORIS GILMA SOLER, contestaron la demanda de manera oportuna; la
primera de las mencionadas propuso las excepciones de: i) Ineptitud de la demanda, ii)
Litisconsorte necesario; y la que denomina: iii) Acto ajustado a la constitucion y a la ley;
la segunda, propuso: i) Ineptitud de la demanda.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la INEPTITUD DE LA DEMANDA se argumentd que la misma se presenta, en
razén a que la parte actora no efectué un minucioso y detallado concepto de violacion,
necesario para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, donde se
manifieste las razones juridicas y facticas pertinentes que den fuerza legal suficiente
para soportar dicha pretensién de inaplicabilidad, pues Unicamente se limitd a hacer
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relaciéon de unas normas juridicas y de jurisprudencia sin explicar en qué sentido se
consideran violadas por los actos acusados.

Al respecto, tenemos que el Consejo de Estado en sentencia del 29 de junio de 2017%,
en un caso similar sefialé:

“(...) aun cuando el concepto de la violacioén carezca de rigor y técnica, pero se cumple con indicar
las normas violadas no puede calificarse de inepta la demanda. Asi lo ha dicho esta Corporacion
en sentencia del 2 de septiembre de 2010:

“Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada el criterio segun el cual el requisito de
la demanda exigido por el numeral 4° del articulo 137 del C. C. A., se cumple cuando se
sefialan las normas violadas aunque dichas normas estén derogadas o no resulten
aplicables al caso y |la exigencia de explicar el concepto de la violacién se entiende cumplida
aungue a la explicacién ofrecida le falte claridad, sea incoherente, insuficiente o carezca de
rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en el articulo 137-4 ni puede calificarse la
demanda como inepta a efectos de justificar un fallo inhibitorio.” [6] (Cursiva y subrayado
ajeno al texto original)

Ahora bien, con fundamento en los anteriores precedentes jurisprudenciales, y habiendo
desentrafiado el sentido de la demanda de nulidad propuesta por el Ciudadano Antonio José Garcia
Betancur, es dable concluir que si bien esta adolece de técnica juridica al no definir con precisién
los cargos sobre los que se funda, e incluso el concepto de violacién resulta ser insuficiente y en
algunos aspectos incoherente; si se precisan las normas que se consideran vulneradas por los actos
administrativos acusados y es posible comprender en lineas generales el sentido mismo de la
acusacion, por lo que la excepcién de inepta demanda propuesta debera ser desestimada, entrando
la Sala por tanto, a resolver el problema juridico planteado. (...)”

De lo expuesto, estima el Despacho que no le asiste razon a la parte demandada, al
considerar que en el caso sub examine se presenta una inepta demanda al no haber
segun su dicho, expresado el concepto de violacién de las normas consideradas como
vulneradas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que contrario a lo aducido por la parte pasiva, se observa
que en el libelo de la demanda se destind un acapite no solo para las normas violadas
sino también para el concepto de violacion (fls. 27-29), en el que sefialé que los actos
administrativos demandados, se encuentran viciados de nulidad al haberse expedido
con infraccién a las normas en que deberia fundarse, aduciendo entre otras cosas, que
se neg6 su derecho a la pension de sobrevivientes, aun cuando su calidad de
compafiera permanente frente al sefior José Fernando Gonzéalez Monroy (g.e.p.d.)
estuvo acreditada, evidenciandose que convivio con él hasta antes de su fallecimiento,
y de cuya unién procrearon a los menores Laura Alejandra y Gabriel Fernando Gonzélez
Montoya.

De otro lado, y en caso de que no se hubiere realizado en la demanda el concepto de
violacion, tal como lo expuso de manera equivoca la parte demandada, no habia lugar
igualmente, a declarar probada la ineptitud de la demanda, puesto que conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado antes citada, el requisito de la demanda
establecido en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, se entiende cumplido cuando
se sefialan las normas violadas.

Asi las cosas, se despachara de manera desfavorable la procedencia de la excepcion
inepta demanda, propuesta por las dos demandadas.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. César Palomino Cortés, Bogota
D.C., 29 de junio de 2017, Radicado No. 11001-03-25-000-2010-00185-00.



Ahora, en lo que atafie a la exceptiva de LITISCONSORTE NECESARIO, el apoderado
de la Policia Nacional, adujo que se debia integrar al contradictorio a las sefioras DORIS
GILMA SOLER y RUTH FABIELLA ACUNA VENCELIDAD, en razén a que tienen
interés directo en el resultado del proceso.

Sobre el particular, el articulo 61 del Codigo General del Proceso a la letra indica:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticidn de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliqguen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

De la integracién del litisconsorcio necesario en materia contencioso
administrativa?

El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario. El Cédigo General del Proceso define el litisconsorcio
facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos
no redundan en provecho, ni en perjuicio de los deméas (art. 60). Esta clase de
litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es
requisito para la debida integracion del contradictorio, porque ostentan relaciones
juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y solo por razones de
conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. La conformacion de este
tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las personas que lo
integran y su ausencia no vicia la validez del proceso. El litisconsorcio cuasinecesario
esta regulado en el 62 del C.G.P. y se caracteriza porque no es obligatoria la
comparecencia del otro sujeto y aungue no participe o no haya sido citado, los efectos
de la sentencia lo cobijan. El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 61 C.G.P.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

Asi pues, en cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna
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imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia,
indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so pena de desconocer su
derecho de defensa, de contradiccion y al debido proceso; en tanto la discusion del
derecho sustancial que se debate lo afecta de manera directa, independientemente del
extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto, de la vinculacion de un
tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en la relacién
juridica?®.

Por lo tanto, corresponde al juez como director del proceso verificar la comparecencia
de las personas, de tal manera que se resguarde la validez del procedimiento, asi como
los derechos de los terceros con interés en el juicio, toda vez que se torna imperativo, a
partir de las normas sustanciales, determinar quiénes deben concurrir de manera
inexorable al proceso, a efectos de que la sentencia pueda comprender todos los
extremos de la controversia.

En el sub judice, tenemos que la demandante acude a la Jurisdiccién en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - GRUPO DE
PENSIONADOS vy la sefiora DORIS GILMA SOLER, pretendiendo la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucién No. 00049 del 09 de enero de 2003
“Por la cual se reconoce parte de cesantia definitiva, indemnizacién y pensioén por
muerte de beneficiarios del AG (f) JOSE FERNANDO GONZALEZ MONROQY, y se deja
en suspenso otra”™ ii) Resoluciéon 00871 del 29 de septiembre de 2003 “Por la cual se
reconoce parte de pension por muerte y prestaciones sociales dejadas en suspenso, a
beneficiaria del AG (f) JOSE FERNANDO GONZALEZ MORNOQY, y se niega peticién a
reclamante”; y iii) Resolucion No. 00068 del 10 de febrero de 2004 “Por la cual se
rechaza recurso de reposicién, se resuelve otro, ambos interpuestos contra la resolucién
No. 00871 del 29 de septiembre de 2003 y se tramita apelacion ante la Direccion General
de la Policia Nacional”, y como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes en su calidad de compafiera permanente del sefior José
Fernando Gonzéalez Monroy (q.e.p.d.).

De esta manera, y revisados los actos administrativos demandados, se avizora que en
el caso de marras, le asiste razon al apoderado de la entidad demandada, en cuanto es
necesario VINCULAR como litisconsorte necesario a la sefiora RUTH FABIELLA
ACUNA VENCELIDAD, en razén a que podria tener interés directo en la mesada
pensional que aqui se controvierte, maxime que mediante Resolucion No. 00049 del 09
de enero de 2003, actud en representacion de sus menores hijos, a los cuales se les
fue reconocida pension de sobrevivientes, en su calidad de hijos de quien en vida se
llam6 José Fernando Gonzéalez Monroy, segun se avizora a folios 2-4.

En lo que atafie a la vinculacién de la sefiora DORIS GILMA SOLER BAUTISTA, se
indica que no es procedente, en razén a que la misma ya obra como parte en el presente
proceso, dado que la demanda fue instaurada en contra de la Policia Nacional y de su
persona, a quien durante el tramite del proceso le fue asignado curador ad litem para su
representacion (fls. 98, 101).

En éste orden de ideas, esta controversia juridica, por su naturaleza y disposicion legal,
debe resolverse de manera uniforme con la intervencién de la sefiora RUTH FABIELLA
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ACUNA VENCELIDAD, debiendo entonces ordenarse su vinculacion al presente medio
de control, como litisconsorte necesario.

De igual forma y de contera, observa el Despacho que en la presente fase procesal
resulta necesario decretar una prueba con el fin de amparar la validez del procedimiento,
asi como los derechos de los terceros con interés en el juicio; motivo por el cual se
ordenara que por Secretaria se oficie a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, para que con destino al presente proceso, se sirva certificar en
virtud de los actos administrativos aqui demandados, esto es, Resolucién No. 00049
del 09 de enero de 2003 “Por la cual se reconoce parte de cesantia definitiva,
indemnizacién y pensién por muerte de beneficiarios del AG (f) JOSE FERNANDO
GONZALEZ MONROY, y se deja en suspenso otra”; Resolucién 00871 del 29 de
septiembre de 2003 “Por la cual se reconoce parte de pensién por muerte y
prestaciones sociales dejadas en suspenso, a beneficiaria del AG (f) JOSE FERNANDO
GONZALEZ MORNOY, y se niega peticién a reclamante”; y Resolucion No. 00068 del
10 de febrero de 2004 “Por la cual se rechaza recurso de reposicion, se resuelve otro,
ambos interpuestos contra la resolucién No. 00871 del 29 de septiembre de 2003 y se
tramita apelacién ante la Direccion General de la Policia Nacional”, si LUISA
FERNANDA GONZALEZ ACUNA, CRISTINA GONZALEZ ACUNA, GABRIEL
FERNANDO GONZALEZ MONTOYA, y LAURA ALEJANDRA GONZALEZ MONTOYA,
aun devengan la cuota parte del derecho pensional reconocido en las resoluciones atras
citadas, en caso contrario explicar las razones de ello.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
propuesta por la accionada, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: VINCULAR al presente medio_de control en calidad de litisconsorte
necesaria a la sefiora RUTH FABIELLA ACUNA VENCELIDAD, por tener interés en el
caso de marras, conforme a lo expuesto en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que el auto admisorio de
la demanda y sus anexos a la sefiora RUTH FABIELLA ACUNA VENCELIDAD, de
conformidad con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el Decreto
806 de 2020

CUARTO: CORRER TRASLADO a la litisconsorte necesaria, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a la litisconsorte necesaria para que allegue al proceso las
pruebas y documentos que tengan en su poder, conforme a lo dispuesto en el articulo
175 del CPACA.

SEXTO: SUSPENDASE el proceso durante el término dispuesto para la notificacion y
comparecencia de la litisconsorte necesaria, en virtud de lo establecido en el articulo 61
del Cédigo General del Proceso y Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: ORDENAR a la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, que en el término de cinco (05) dias, certifique si conforme a los
actos administrativos aqui demandados, LUISA FERNANDA GONZALEZ ACUNA,
CRISTINA GONZALEZ ACUNA, GABRIEL FERNANDO GONZALEZ MONTOYA, y



LAURA ALEJANDRA GONZALEZ MONTOYA, devengan actualmente la cuota parte del
derecho pensional reconocido en los actos administrativos acusados (Resolucién No.
00049 del 09 de enero de 2003 “Por la cual se reconoce parte de cesantia definitiva,
indemnizacion y pension por muerte de beneficiarios del AG (f) JOSE FERNANDO
GONZALEZ MONROY, y se deja en suspenso otra”; Resolucién 00871 del 29 de
septiembre de 2003 “Por la cual se reconoce parte de pension por muerte y
prestaciones sociales dejadas en suspenso, a beneficiaria del AG (f) JOSE FERNANDO
GONZALEZ MORNOY, y se niega peticién a reclamante”; y Resolucion No. 00068 del
10 de febrero de 2004 “Por la cual se rechaza recurso de reposicion, se resuelve otro,
ambos interpuestos contra la resolucién No. 00871 del 29 de septiembre de 2003 y se
tramita apelacién ante la Direccién General de la Policia Nacional), en caso contrario
explicar las razones de ello.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, identificando claramente el tipo de
proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dd3a5c28b5ef96eb806dce22da04cd71179bf3168da512b0625c4a3e6ff92121
Documento generado en 25/09/2020 09:30:49 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

DEMANDADO : DANIEL DARIO HENAO MARIN

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00691-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas por la demandada, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
esta Judicatura se abstiene de decretar la referente a oficiar al COMITE DE
CONCILIACION DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con el fin de que
allegue copia del parametro por medio del cual autoriza iniciar medio de control de
repeticion en contra del sefior DANIEL DARIO HENAO MARIN, en razén a que el mismo
ya reposa dentro del proceso, visible a folios 59-60; frente a las demas pruebas
solicitadas por la parte actora y las requeridas por la parte demandada, al considerarlas
pertinentes, Utiles y necesarias, se procede a decretarlas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados por la entidad demandante (fls. 11-42, 56-60, 64-75,
141), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.
Se advierte que la parte demandada no aport6 pruebas.

Se advierte que el tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA y DEMANDADA, frente a las que cada una solicitd, las cuales deberan dejar
constancia de ello en el expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 11-42, 56-60, 64-75, 141 del expediente, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda, para tal
efecto requiérase:

- Al JEFE DE PERSONAL SECCION 'SUBOFICIALES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, CAN, BOGOTA D.C., para que con destino al presente
proceso se sirva allegar:

e Copia del folio de vida del sefior Daniel Dario Henao Marin.

- Al JEFE DE PERSONAL DEL BATALLON DE SERVICIO No. 12 DE LA DECIMA
SEGUNDA BRIGADA, para que con destino al presente proceso se sirva allegar:



e Certificado de calidad militar del sefior Daniel Dario Henao Marin.

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada al COMITE DE
CONCILIACION DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con el fin de que
allegue copia del parametro por medio del cual autoriza iniciar medio de control de
repeticion en contra del sefior DANIEL DARIO HENAO MARIN, en razén a que el
mismo ya reposa dentro del proceso, visible a folios 59-60.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la contestacion de la
demanda, para tal efecto requiérase:

- Al BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 12 EN LA
DECIMA SEGUNDA BRIGADA DE FLORENCIA - CAQUETA., para que con
destino al presente proceso se sirva allegar:

e Copia completa y total del proceso disciplinario seguido en contra del
suboficial DANIEL DARIO HENAO MARIN, por las supuestas agresiones al
SLR. OSCAR CALENO RODRIGUEZ.

- AlJUZGADO 66 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR DE LA DECIMO SEGUNDA
BRIGADA DE FLORENCIA - CAQUETA, para que con destino al presente proceso
se sirva allegar:

e Copia completa y total de la investigacion penal seguida en contra del
suboficial DANIEL DARIO HENAO MARIN, por las supuestas agresiones al
SLR. OSCAR CALENO RODRIGUEZ.

QUINTO: El tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA vy
DEMANDADA, en lo referente a las pruebas que cada una solicitd, para lo cual deberan
tramitar las pruebas antes ordenadas, dejando constancia en el expediente de ello,
durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so pena de tener por
desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.

SEXTO: A la entidad requerida, se le otorgara el término de (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
aldd9b0d2ee262cOeecabfdfc41b30665eaa8ff469613c7f3ale06d2d4207e2f
Documento generado en 25/09/2020 09:30:52 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : WILSON ALEXIS SAAVEDRA MIRANDA
arevaloabogado@yahoo.es

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-001-2016-00187-00

Para el dia 31 de marzo de 2020 a las 2:30 de la tarde se habia programado audiencia de
prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos derivada por la
pandemia del Covid19, razon por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia diez (10) de noviembre de 2020, a las 2:00 de la tarde, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electronico donde deberan ser
notificados para asistir ala diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos gue deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : WILMER MEDINA AMARIS
abogados_especializados7@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 11-001-33-35-024-2016-00463-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolbégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el trdmite en el caso de marras; asi mismo, se
advierte que la entidad demandada no propuso excepciones, de igual manera, no
existan exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180
del CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandada, el Despacho se abstiene de decretar, la referente a oficiar a la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que allegue copia del Acta
de Junta Médica Laboral y/o Tribunal Médico Laboral, en razén a que la misma ya
reposa dentro del expediente (fs. 24-30); frente a las demas pruebas solicitadas al
considerarlas pertinentes, Utiles y necesarias, procede a decretarlas. Por su parte, la
demandante no solicitd la practica de pruebas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados con la demanda (fls 22-40, 48, 69, c.1), y las
allegadas por la entidad demandada (fl. 112, c.2), cuyo valor y eficacia seran analizados
al momento de emitir el fallo de instancia.

Se advierte que el tramite de la prueba se encuentra a cargo de la parte solicitante, la
cual deber& dejar constancia de ello en el expediente, durante los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De igual
forma, se aclara que la entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud
anterior, se les concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del



requerimiento, para que realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su
incumplimiento generara las sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, mediante
auto posterior se correra traslado a las partes para su conocimiento, y se dara traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 22-
40, 48, 69, c.1), y la contestacion (fl. 112, c.2), conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la entidad demandada,
para tales efectos, requiérase a:

- Ala DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que con destino
al presente proceso se sirva allegar copia de los siguientes documentos:

¢ Antecedentes administrativos que dieron origen a la practica de la Junta Médica
como del Tribunal Médico de WILMER MEDINA AMARIS, identificado con C.C.
No. 13.568.192.

o Especificar qué tipos de patologias le fueron valoradas al militar, si le fueron
valoradas todas las afecciones que padecia al momento de la valoraciéon tanto
de la Junta Médica como de Tribunal Médico, en caso contrario, indicar cuales y
el motivo o razones por la cual no le fueron valoradas dichas patologias.

o Recurso de apelacion presentado por el militar o su apoderado para convocar a
Tribunal Médico.

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba documental solicitada por la
entidad demandada, referente a que allegue copia del Acta de Junta Médica Laboral y/o
Tribunal Médico Laboral, en razén a que la misma ya reposa en el expediente y fue
aportada por la parte demandante (fs. 24-30, c.1).

CUARTO: Una vez allegadas las pruebas documentales decretadas y solicitadas,
ingrésese el proceso a Despacho para correr traslado para alegar de conclusién,
conforme a lo antes expuesto.

QUINTO: El tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE DEMANDADA,
para lo cual debera tramitar la prueba antes ordenada, dejando constancia en el
expediente de ello, durante los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto,
so pena de tener por desistidas las pruebas ante la omisién de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.

SEXTO: A la entidad requerida, se le otorgar el término de diez (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
alo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memaoriales o
actuaciones, deberdn enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a los
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
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documentos correspondan al formato PDF, identificando claramente el tipo de proceso
- radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
elffed7fef140f9039922e14e929c7c8f9d4c000d7c07cbcal7bc44721e77094
Documento generado en 25/09/2020 09:30:54 a.m.
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Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 24/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencidon a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

Las entidades demandadas y las llamadas en garantia contestaron la demanda de
manera oportuna; CONSORCIO SELVA Y SUR propuso las que denominan: i)
Inexistencia de falla del servicio, ii) Fuerza mayor por el acaecimiento de un hecho de la
naturaleza; INVIAS propuso la excepcién: i) Caducidad de la accién; MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. plante6 las que denomina: i)
Inexistencia de responsabilidad administrativa en cabeza del INVIAS, por inexistencia
de una falla en el servicio, ii) Falta de acreditacion respecto al perjuicio o dafio derivado
del alud de tierra del 12 de mayo de 2014, iii) Inexistencia de nexo causal entre el
presunto deslizamiento de tierra y el presunto perjuicio sufrido por la activa, iv)
Configuraciéon de causales eximentes de responsabilidad patrimonial —fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima, v) Tasacion excesiva del perjuicio perseguido — el perjuicio
gue se reclama es hipotético y por ende no indemnizable, vi) Ausencia de cobertura-
inexistencia de responsabilidad del INVIAS, por ende de siniestro-no acreditacion del
siniestro, vii) Inexistencia de un perjuicio patrimonial del INVIAS, viii) Exclusiones
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generales al contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual No.
2201212026295, ix) Sujecion a los términos, limites y condiciones previstos en la péliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 2201212026295, x) Inexistencia de
restablecimiento automatico de la suma asegurada, y propuso las excepciones: xi)
Caducidad, y xii) Prescripcién _de las acciones derivadas del contrato _de sequro;
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., plantedé las que denomina: i) Inexistencia de dafo,
i) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de nexo causal entre el dafio
y el hecho generador, iii) Exclusién directa del amparo expresada en el clausulado de la
poliza.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la CADUCIDAD DE LA ACCION debe sefialarse que ha sido reiterativa la
jurisprudencia al expresar que los demandantes tienen el deber de impulsar los litigios
dentro del término sefalado en la ley so pena de perder la posibilidad de acudir ante el
juez para lograr la proteccion de sus derechos. A este respecto, el Consejo de Estado
ha sefialado:

“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite
renunciay, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez. (...) En relacién
con la caducidad, (...) se instituy6 para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales,
frente a aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro
de un término especifico.

Es asi entonces como a las partes les corresponde asumir la carga procesal de impulsar el litigio
dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccion, para hacer efectivo su derecho? .

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de reparacién
directa dispone el articulo 164.2 literal i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Descendiendo al caso en concreto, observa el despacho que la parte actora pretende
la indemnizacién de los perjuicios causados a los demandantes, consistente en los
danos estructurales padecidos al bien inmueble rural denominado “El Horizonte”,
ubicado en la Vereda El Salado, jurisdicciéon del municipio de Belén de los Andaquies,
el dia 12 de mayo de 2014, con motivo del deslizamiento de tierra causada por las
extralimitaciones en las detonaciones con agentes quimicos (polvora negra). Fecha que
se puede acreditar con las pruebas documentales obrantes en el expediente, como el
oficio ADMMTC3-203-14 del 25 de julio de 2014 expedido por el representante legal del
Consorcio Metro corredores 3 (fls. 54-55, c.1), entre otros.

En éste orden de ideas, el término de 2 afios empezé a correr desde el 13 de mayo de
2014 hasta el 13 de mayo de 2016, dia hasta el cual habia plazo para interponer el
presente medio de control; no obstante, dicho término fue suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial el 10 de mayo de 2016 (faltando
tres dias para operar la caducidad) hasta el 26 de julio de la misma anualidad, fecha
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en la cual se expidié la constancia que declaré fallida la conciliacién (fls. 106-107, c.1),
y la demanda fue radicada el 27 de julio de 2016, tal como se puede evidenciar en el
acta individual de reparto obrante a folio 127 del cuaderno No.1.

Asi las cosas, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente; motivo por el
cual se declarara no probada la citada excepcion.

Ahora bien, frente a la PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO, cabe precisar que si bien esta enlistada dentro de las que
constituyen excepciones previas, lo cierto es que su analisis procedera ante un eventual
despacho favorable de pretensiones en los que resulte condenada la entidad llamante,
esto es MAPFRE SEGUROS S.A., por lo tanto, el juzgado pospondra su estudio para el
momento de proferir decision de fondo.

Frente a las demas propuestas, i) Inexistencia de falla del servicio, ii) Inexistencia de
responsabilidad administrativa en cabeza del INVIAS, por inexistencia de una falla en el
servicio, iii) Falta de acreditacion respecto al perjuicio o dafio derivado del alud de tierra
del 12 de mayo de 2014, iv) Inexistencia de nexo causal entre el presunto deslizamiento
de tierra y el presunto perjuicio sufrido por la activa, v) Tasacion excesiva del perjuicio
perseguido — el perjuicio que se reclama es hipotético y por ende no indemnizable, vi)
Ausencia de cobertura-inexistencia de responsabilidad del INVIAS, por ende de
siniestro-no acreditacién del siniestro, vii) Inexistencia de un perjuicio patrimonial del
INVIAS, viii) Exclusiones generales al contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 2201212026295, ix) Sujecién a los términos, limites y condiciones
previstos en la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2201212026295, X)
Inexistencia de restablecimiento automatico de la suma asegurada, xi) Inexistencia de
dafo, xii) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de nexo causal entre
el dafio y el hecho generador, xiii) Exclusidon directa del amparo expresada en el
clausulado de la pdliza; asi como las de i) Fuerza mayor vy, ii) Culpa exclusiva de la
victima; no es ninguna de las que trata el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y
articulo 100 del Codigo General del Proceso, puesto que las primeras citadas son
argumentos de defensa, y las segundas eximentes de responsabilidad, que deberan
estudiarse al momento de proferir decision de fondo.

Finalmente, se advierte a las partes que, una vez ejecutoriado el presente auto, se
procederd a realizar pronunciamiento por escrito sobre las pruebas que fueron
solicitadas por las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcién de CADUCIDAD, propuesta por el INVIAS y la
llamada en garantia —SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.-, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las EXCEPCION DE PRESCRIPCION para el
momento de resolver el fondo del asunto.

TERCERO: Por tratarse de argumentos de defensa, propuestas como exceptivas
relacionadas con la i) Inexistencia de falla del servicio, ii) Inexistencia de responsabilidad
administrativa en cabeza del INVIAS, por inexistencia de una falla en el servicio, iii) Falta
de acreditacion respecto al perjuicio o dafio derivado del alud de tierra del 12 de mayo
de 2014, iv) Inexistencia de nexo causal entre el presunto deslizamiento de tierra y el
presunto perjuicio sufrido por la activa, v) Tasacion excesiva del perjuicio perseguido —
el perjuicio que se reclama es hipotético y por ende no indemnizable, vi) Ausencia de
cobertura-inexistencia de responsabilidad del INVIAS, por ende de siniestro-no



acreditacion del siniestro, vii) Inexistencia de un perjuicio patrimonial del INVIAS, viii)
Exclusiones generales al contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual
No. 2201212026295, ix) Sujecion a los términos, limites y condiciones previstos en la
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2201212026295, x) Inexistencia de
restablecimiento automético de la suma asegurada, xi) Inexistencia de dafio, xii)
Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de nexo causal entre el dafio
y el hecho generador, xiii) Exclusion directa del amparo expresada en el clausulado de
la pdliza; y los eximentes de responsabilidad de i) Fuerza mayor v, ii) Culpa exclusiva
de la victima, propuestos por el CONSORCIO SELVA Y SUR, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., y SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., se pospondra
su analisas para el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: En firme la anterior decision, ingrésese el proceso a Despacho para realizar
pronunciamiento frente a las pruebas solicitadas por las partes, conforme a las
anteriores consideraciones.

QUINTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzdn electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3f94aaffadf363df6c16fc2ea710c5cf83f5b2a84268c5e08del19b5e1593f7d2
Documento generado en 25/09/2020 09:30:56 a.m.
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ACCIONANTE : ALEXANDER LIZCANO FIERRO
johnwmv@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00845-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fijo fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion..

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras, asi_mismo, se
advierte que la entidad demandada no propuso excepciones, de igual manera, no
existan exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180
del CPACA.

De otra parte, y de conformidad con la Unica prueba solicitada por la parte demandante,
el Despacho se abstiene de decretarla, esto es la referente a oficiar a la Brigada Movil
No. 6 del Ejército Nacional, para que allegue copia del acta No. 0281 del 02 de marzo
de 2016, en razén a que la misma ya reposa en el expediente y fue aportada por la
entidad demandada (fl. 268-269, c.2).

Asi mismo, se avizora de un lado que la entidad demandada no present6 solicitud
probatoria, y no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio; de otro se tienen
como pruebas los documentos aportados con la demanda y la subsanacion (fls. 2-168,
c.1; 211, c.2), y con la contestacion de la demanda (fs. 232-285, c.2), cuyo valor y
eficacia serén analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltandose que una vez vencido el término para que las partes y el sefior
Agente del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:
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PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte actora (fls.
2-168, c.1; 211, c.2), y por la entidad demandada (fls. 232-285, c.2), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé
el articulo 181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada
conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d9of953cd730ffca3ebaac982a8al16458e11e3ec91c675510907f08c4b3b88ae9
Documento generado en 25/09/2020 09:30:59 a.m.
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Para el dia 06 de mayo de 2020 a las 2:30 de la tarde se habia programado audiencia de
prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos derivada por la
pandemia del Covid19, raz6n por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia doce (12) de noviembre de 2020, a las 9:00 de la mafiana, que tendrd lugar en
la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electrdonico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PAULA CELINA RIVAS
oscarmarinoaponzaabogado@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 76001-33-33-007-2017-00336-00

Para el dia 06 de mayo de 2020 a las 4:00 de la tarde se habia programado la continuacion
de audiencia de prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos
derivada por la pandemia del Covid19, razdn por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia diez (10) de noviembre de 2020, a las 9:00 de la mafiana, que tendra lugar en
la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electrénico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NARDA LILIANA RODRIGUEZ BORJA
carlosplazasabogado@hotmail.com
naliroborobo23@hotmaill.com

DEMANDADO : E.S.E. FABIO JARAMILLO LONDONO
) esefabiojaramillo@hotmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00675-00

Para el dia 15 de abril de 2020 a las 10:00 de la mafana, se habia programado la continuacion
de audiencia de prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos
derivada por la pandemia del Covid19, razdn por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia once (11) de noviembre de 2020, a las 2:00 de la tarde, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electrénico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : HLDA KATHERINE SALAZAR Y OTROS
victormarin27 @hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
) contacto@florencia-cagueta.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2017-00702-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 13 de marzo de 2020, se fij6 fecha 'y
hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 23/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contesté la demanda de manera oportuna, proponiendo las
excepciones de: i) Ineptitud de la demanda, ii) Litisconsorte necesario; y las que
denomina: iii) Inexistencia de nexo causal, y iv) Culpa exclusiva de la victima y de un
tercero.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la INEPTITUD DE LA DEMANDA argument6 que la misma se presentaba, en
razon a que el actor pretende la ilegalidad de las actuaciones y actos administrativos
desplegados por la inspeccion segunda de policia de Florencia — Caquet4, dentro del
proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho, por lo que claramente lo que
busca es la nulidad de los actos administrativos proferidos dentro del proceso policivo,
razon por la cual, el actor escogié de manera indebida el medio de control, ya que debid
incoar el de nulidad y restablecimiento del derecho, y no el de reparacion directa.
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Al respecto, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado?, ha indicado:

“La jurisprudencia consolidada de la Sala es clara en distinguir los actos administrativos
—cuyo contencioso corresponde por redla general al de las nulidades, en la medida en
gue se discuta su legalidad- de las medidas de ejecucion de esos actos administrativos,
las cuales se enmarcan en la definicion de operaciéon administrativa —siendo el cauce
procesal adecuado para conocer de esos litigios, la accién, ahora medio de control, de
reparacién directa-, permitiéndose acudir a la accién de reparacion directa en aquellos
casos en que se haya ejecutado el acto administrativo antes de su notificacién, con
prescindencia de ella o cuando se notificé indebidamente. Asi, lo que se entiende por via
de hecho debe ser enmarcada ya sea en la produccion del acto administrativo, cuyo
andlisis se realiza en sede de las acciones de nulidad, o en su ejecucion,
correspondiéndole el cauce procesal de la reparacién directa.”

De lo expuesto, se estima que no le asiste razon a la parte demandada, por cuanto de
la lectura de las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda, se evidencia que
lo que pretenden es la indemnizacién de los perjuicios morales, materiales y a la vida
de relacién, causados a los demandantes como consecuencia de la ejecucion del
proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho iniciado por el rector de la
Universidad de la Amazonia, en el mes de noviembre del 2013, en virtud del cual
presuntamente fueron desalojados del terreno donde estaban ubicados, les destruyeron
sus viviendas y enseres.

Asi las cosas, y al pretenderse en el caso sub examine los perjuicios originados como
consecuencia de las actuaciones y actos administrativos proferidos dentro del proceso
policivo, pero no se ataca la legalidad de los mismos, tal como lo dispuso el Consejo de
Estado, el medio de control procedente es el de reparacion directa; motivo por el cual
no hay lugar a declarar probada tal exceptiva.

En lo que atafie a la exceptiva de LITISCONSORTE NECESARIO, el apoderado de la
entidad demandada, adujo que de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente, se debia integrar al contradictorio a la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA'y
a la POLICIA NACIONAL —-DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

Sobre el particular, el articulo 61 del Codigo General del Proceso a la letra indica:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliqguen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

1 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Hernan Andrade Rincon, Bogota
D.C., 28 de enero de 2015; Radicacion No. 47001-23-31-000-2002-00443-01(31612).



Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

De la integracion del litisconsorcio necesario en materia contencioso
administrativa?

El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario. El Cdodigo General del Proceso define el litisconsorcio
facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos
no redundan en provecho, ni en perjuicio de los deméas (art. 60). Esta clase de
litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es
requisito para la debida integracion del contradictorio, porque ostentan relaciones
juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y solo por razones de
conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. La conformacion de este
tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las personas que lo
integran y su ausencia no vicia la validez del proceso. El litisconsorcio cuasinecesario
est4 regulado en el 62 del C.G.P. y se caracteriza porque no es obligatoria la
comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no haya sido citado, los efectos
de la sentencia lo cobijan. El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 61 C.G.P.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

Asi pues, en cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que
corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna
imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia,
indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so pena de desconocer su
derecho de defensa, de contradiccién y al debido proceso; en tanto la discusion del
derecho sustancial que se debate lo afecta de manera directa, independientemente del
extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto, de la vinculacion de un
tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicién de parte en la relacién
juridica3.

Por lo tanto, corresponde al juez como director del proceso verificar la comparecencia
de las personas, de tal manera que se resguarde la validez del procedimiento, asi como
los derechos de los terceros con interés en el juicio, toda vez que se torna imperativo, a
partir de las normas sustanciales, determinar quiénes deben concurrir de manera
inexorable al proceso, a efectos de que la sentencia pueda comprender todos los
extremos de la controversia.

En el sub judice, tenemos que los demandantes acuden a la Jurisdiccidn en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA,
CENTRO DE JUSTICIA MUNICIPAL DE FLORENCIA y la INSPECCION SUPERIOR Y
SEGUNDA DE POLICIA DE FLORENCIA, pretendiendo la reparacion de los perjuicios

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010) Actor: Gloria
Inés Martinez Bermudez y otros Demandado: Nacion - Instituto Nacional de Vias y otros. Proceso: Accién de reparacion
directa

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010) Actor: Gloria
Inés Martinez Bermudez y otros Demandado: Nacion - Instituto Nacional de Vias y otros. Proceso: Accién de reparacion
directa



causados con ocasién al procedimiento de lanzamiento por ocupacion de hecho
realizado por las vias de hecho; no obstante, del libelo de la demanda y de las pruebas
aportadas, se evidencia que la Universidad de la Amazonia fue quien instauré la querella
policiva que dio origen al proceso policivo (fls. 53-69, c.1); y que la Policia Nacional hizo
presencia como parte activa de la diligencia de desalojo, puesto que en cabeza de ellos
esté el deber de materializar la orden de desalojo.

En éste orden de ideas, esta controversia juridica, por su haturaleza y disposicion legal,
debe resolverse de manera uniforme con la intervencion de la UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA y de la POLICIA NACIONAL, debiendo entonces ordenarse su vinculacion
al presente medio de control, como litisconsortes necesarios.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
propuesta por la accionada, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: VINCULAR al presente medio de control en calidad de litisconsortes
necesarios a la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA'y a la POLICIA NACIONAL, por tener
interés en el caso de marras, conforme a lo expuesto en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que el auto admisorio de
la demanda y sus anexos a la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA y a la POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y Decreto 806
de 2020.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la litisconsorte necesaria, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: REQUERIR a los litisconsortes necesarios para que alleguen al proceso las
pruebas y documentos que tengan en su poder, conforme a lo dispuesto en el articulo
175 del CPACA.

SEXTO: SUSPENDASE el proceso durante el término dispuesto para la notificacion y
comparecencia de la litisconsorte necesaria, en virtud de lo establecido en el articulo 61
del Cédigo General del Proceso y Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jO02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a7702ealba9860al67ef3acfd078652deed443ecc9f233dfb3b19790b82837238
Documento generado en 25/09/2020 09:31:01 a.m.



- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

DEMANDADO : JAVIER RAMOS ARROYO
albamendezll@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00746-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

El 04 de junio de hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolbégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi_mismo, se
advierte gue las exceptivas propuestas por la demandada corresponden a
argumentos de defensa que deberan analizarse en el fondo del asunto, de igual
manera, no existan exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del
CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, el Despacho al considerarlas pertinentes, Gtiles y necesarias, procede a
decretarlas. Por su parte, la demandada no solicit6 la practica de pruebas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados por la entidad demandante (fls. 16-33, 56-58 del
expediente), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de
instancia.

Se advierte que el tramite de la prueba se encuentra a cargo de la parte solicitante, la
cual deber& dejar constancia de ello en el expediente, durante los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De igual
forma, se aclara que la entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud
anterior, se les concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
requerimiento, para que realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su
incumplimiento generard las sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.


mailto:albamendez11@hotmail.com

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, mediante
auto posterior se correra traslado a las partes para su conocimiento, y se dara traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADVERTIR que las exceptivas propuestas por la demandada corresponden
a argumentos de defensa que deberan analizarse en el fondo del asunto.

SEGUNDO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la entidad
demandante (fls. 16-33, 56-58 del expediente), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la entidad demandante,
para tales efectos, requiérase:

- Al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA -
CAQUETA, para que allegue con destino al presente proceso, copia o link del
expediente correspondiente al radicado No. 18-001-33-31-001-2009-00092-00,
promovido por el sefior MANUEL AZAEL MOSQUERA GARCIA Y OTROS, en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

- AlaINSPECCION DEL EJERCITO NACIONAL y ala DIRECCION EJECUTIVA DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR CON SEDE EN EL CAN BOGOTA D.C., para que
allegue con destino al presente proceso, copia de la investigacibn penal y
disciplinaria, adelantada en contra del sefior AZAEL MOSQUERA GARCIA Y
OTROS, por los hechos el 03 de agosto de 2008 en la Vereda EI Danubio, Municipio
de La Montafiita — Caqueta.

CUARTO: Una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, ingrésese el
proceso a Despacho para correr traslado para alegar de conclusion, conforme a lo antes
expuesto.

QUINTO: El trdmite de la prueba se encuentraa cargo de la PARTE DEMANDANTE,
para lo cual debera tramitar la prueba antes ordenada, dejando constancia en el
expediente de ello, durante los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto,
so pena de tener por desistidas las pruebas ante la omisién de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.

SEXTO: Alaentidad requerida, se le otorgara el término de diez (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a los
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos correspondan al formato PDF, identificando claramente el tipo de proceso
- radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
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Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE ALIRIO GONZALEZ GONZALEZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com )
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA' Y O.
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contacto@grupolibano.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00757-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas solicitadas en la demanda, esta Judicatura procede
a decretar la prueba testimonial requerida frente a los sefiores CARLOS ANDRES
VELASQUEZ, BLANCA QUINTERO, JORGE PALENCIA, FERNANDO ARAUJO, los
cuales seran citados a través de la parte solicitante a la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, la cual se realizard de manera virtual utilizando los
medios tecnoldgicos para ello (articulo 7 del Decreto 806 de 2020).

Asi mismo, en lo referente a las pruebas documentales solicitadas por la actora y la
entidad demandada —-GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS-, al considerarlas
pertinentes, (tiles y necesarias, se procede a decretarlas.

Ahora, frente a la prueba pericial requerida por la parte demandante, se dispone remitir
al sefior JOSE ALIRIO GONZALEZ GONZALEZ al CENTRO MEDICO
ESPECIALIZADO LABOREMOS SAS EN FLORENCIA-CAQUETA, y a la
PSICOLOGA ESPECIALISTA EN NEUROCIENCIA Y SALUD MENTAL - MARIA
HERCILIA PLATA SERRANO, en los términos solicitados, y a cargo y costa de la parte
interesada. En lo que atafie a la pericial solicitada por la entidad demandada —
MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA-, se requiere al apoderado de dicha
entidad, para que en el término de ocho dias, siguientes a la notificacion del presente
auto, allegue hojas de vida de los profesionales requeridos en el area automotriz, para
la realizacion del dictamen pericial solicitado, y asi proceder con la designacion
correspondiente, teniendo en cuenta que de la lista de auxiliares de la justicia no hay
personal idéneo para rendir el peritaje solicitado, por lo que se prescinde de ella.

Finalmente, se tienen como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante (fs. 14-75, c.1), por la entidad demandada Grupo Empresarial Libano SAS
(fs. 124-200, c.1; 201-419, c.2; CDS fs. 420-421, c.3; y fs. 4-24, c. llamamiento en
garantia), y la entidad demandada Municipio de Cartagena del Chaira (fs. 4-23, c.
llamamiento en garantia), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir
el fallo de instancia. Por su parte, el Despacho no observa la necesidad de decretar
pruebas de oficio.

Se advierte que el tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA y DEMANDADA — GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS-, quienes deberan
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dejar constancia de ello en el expediente, durante los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De igual forma, se
aclara que la entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud anterior, se les
concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del requerimiento, para
gue realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su incumplimiento generara las
sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

El Despacho se abstiene de fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
pruebas, comoquiera que se decretd prueba pericial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
(fs. 14-75, c.1), por la entidad demandada Grupo Empresatrial Libano SAS (fs. 124-200,
c.1; 201-419, c.2; CDS fs. 420-421, c.3; y fs. 4-24, c. llamamiento en garantia), y la
entidad demandada Municipio de Cartagena del Chaira (fs. 4-23, c. [lamamiento en
garantia), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba testimonial solicitada frente a los sefiores CARLOS
ANDRES VELASQUEZ, BLANCA QUINTERO, JORGE PALENCIA, y FERNANDO
ARAUJO, quienes seran citados a través de la PARTE ACTORA a la audiencia de
pruebas que se realizard de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos, en la
fecha y hora que fije el Despacho, y cuya declaracion se limitara al objeto de la prueba.

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
para tal efecto requiérase:

- Al MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, para que con destino al presente
proceso se sirva informar:

e Sirequirio al contratista GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS, para verificar
el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato de obra publica
No. 006 del 24 de noviembre del 2014. Allegue copia del expediente.

¢ Qué gestiones adelanté frente al accidente ocurrido el dia 08 de julio de 2014,
en donde resulté lesionado el sefior José Alirio Gonzélez Gonzalez.

- Ala CLINICA CHAIRA EN CARTAGENA DEL CHAIRA - CAQUETA, con el fin de
gue allegue debidamente transcrita, historia clinica del sefior José Alirio Gonzéalez
Gonzalez, identificado con C.C. No. 96.331.758.

- Ala CLINICA MEDILASER EN FLORENCIA - CAQUETA, con el fin de que allegue
debidamente transcrita, la historia clinica del sefior José Alirio Gonzalez Gonzalez,
identificado con C.C. No. 96.331.758.

- AlaESE SOR TERESA ADELE EN PAUJIL - CAQUETA, con el fin de que allegue
la totalidad de la historia clinica del sefior José Alirio Gonzalez Gonzalez,
identificado con C.C. No. 96.331.758.

CUARTO: DECRETAR la prueba pericial solicitada por la parte actora, y para tal
efecto remitase al sefior JOSE ALIRIO GONZALEZ GONZALEZ:

- Al CENTRO MEDICO ESPECIALIZADO LABOREMOS SAS EN FLORENCIA-
CAQUETA, para que sea valorado, y se determine mediante dictamine pericial, la
pérdida de capacidad laboral del actor.



- A la PSICOLOGA ESPECIALISTA EN NEUROCIENCIA Y SALUD MENTAL-
MARIA HERCILIA PLATA SERRANO, a fin de que realice valoracion por
psicologia y mediante informe pericial se puedan establecer las afectaciones
psicologicas o mentales que sufrid el sefior Gonzalez, como consecuencia del
accidente ocurrido en el municipio de Cartagena del Chaira.

QUINTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la entidad demandada —
GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS, para tal efecto requiérase:

- Ala EMPRESA CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA PROYECTOS SAS EN
FLORENCIA - CAQUETA, para que con destino al presente proceso se sirva allegar
todos los informes referentes al cumplimiento que se encuentren en su poder,
correspondientes a la ejecucion del contrato No. 006 del 24 de noviembre de 2014.

SEXTO: DECRETAR la prueba pericial solicitada por la entidad demandada —
MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, para tal efecto REQUIERASE al
apoderado de la entidad interesada para que en el término de ocho (08) dias siguientes
a la notificacion del presente auto, allegue hojas de vida de los profesionales requeridos
en el &rea automotriz, para la realizacién del dictamen pericial solicitado, y asi proceder
con la designacion correspondiente, teniendo en cuenta que de la lista de auxiliares de
la justicia no hay personal idoneo para rendir el peritaje solicitado, por lo que se
prescinde de ella, en los términos del articulo 218 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: El tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA y DEMANDADA - GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS-, para lo cual
deberan tramitar las pruebas antes ordenadas, dejando constancia en el expediente de
ello, durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so pena de tener
por desistidas las pruebas ante la omisién de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.

OCTAVO: ORDENAR a la accionada GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS, que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, conforme a la
solicitud probatoria realizada por la parte actora, se sirva exponer:

e Qué medidas de seguridad y sefalizacion adopté para informar a la
comunidad de las obras que se adelantaban en el barrio La Primavera del
municipio de Cartagena del Chaira.

¢ Qué actuaciones adelant6 con relacién al accidente ocurrido el dia 08 de julio
de 2014, en donde result6 lesionado el sefior José Alirio Gonzélez Gonzalez,
para verificar los hechos y cumplir con la indemnizacion posible. Allegue copia
del expediente creado.

OCTAVO: A las entidades requeridas, se le otorgara el término de (10) dias
contados desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzoén
institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales
requeridas.

NOVENO: ABSTENERSE de fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
pruebas, comoquiera que se decretd prueba pericial.

Notifiquese y Cumplase.
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MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co

DEMANDADO : EDWIN HUMBERTO VERGARA CALA
oemo_abogado@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00846-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 13 de marzo de 2020, se fij6 fecha 'y
hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 23/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion..

De alli que, sea necesario ajustar el trdmite en el caso de marras, asi mismo, se advierte
el demandado contesté de manera extemporanea la demanda, motivo por el cual no hay
lugar a estudiar excepcion alguna, de igual manera, no existan exceptivas de oficio por
resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

Frente a este punto, es pertinente pronunciarnos sobre el memorial de fecha 06 de
marzo de 2020 (fl. 175), mediante el cual, el curador ad litem del demandado, solicita
modificar la constancia secretarial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 174), que indicé
que la contestacién a la demanda por él interpuesta, fue extemporanea, empero, al
respecto, se considera que el conteo de términos se encuentra ajustado a la realidad y
la ley.

De otra parte, se avizora que ninguna de las partes presentd solicitud probatoria,
teniéndose como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 28-124), a las
cuales se les otorgard el valor probatorio que corresponda de conformidad con lo
dispuesto en la Ley y la jurisprudencia. La entidad demandada no aport6 pruebas.

Finalmente, se decreta de oficio prueba documental, a cargo de la entidad
DEMANDANTE.

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, mediante
auto posterior se correrd traslado a las partes para su conocimiento, y se dara traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del CPACA.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte actora (fls.
28-124), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba de oficio, a cargo de la entidad demandante,
para que allegue en el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la
presente providencia, constancia de ejecutoria del fallo disciplinario adelantado por la
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA — INSPECCION GENERAL - INSPECCION
DELEGADA REGION DOS - GRUPO PROCESOS DISCIPLINARIOS PRIMERA
INSTANCIA, fechado del dia 26 de abril de 2010, identificado con Radicacion No.
REG12-2009-44, en el que obra como disciplinado el Teniente (hoy retirado) EDWIN
HUMBERTO VERGARA CALA, Comandante de la Estacion de Policia de El Doncello —
Caqueta, y como quejoso DAGOBERTO MORALES ROJAS.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE : DAYANA LIZETH VILLA RAMIREZ Y OTROS
npabogadosasociados@gmail.com
npabogadosasociados@outlook.es
DEMANDADO : ESE HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS Y
OTRO
secgerencia@hospitalmalvinas.gov.co
gerenciafajardo@fajardomurciaabogados.com
notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com
jhr992 @hotmail.com
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
notificaciones@gha.com.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00852-00

Para el dia 18 de marzo de 2020 a las 2:30 de la tarde se habia programado la continuacion
de audiencia de prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspensiéon de términos
derivada por la pandemia del Covid19, razén por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia nueve (09) de noviembre de 2020, a las 11:00 de la mafiana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con
lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procederd por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electréonico donde deberan ser
notificados para asistir ala diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos gue deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzén electrénico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.
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Notifiquese y Cumplase
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YURI VANESA FAJARDO Y OTROS
jshoabogado@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
rartunduaga@arcaabogados.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00916-00

Para el dia 02 de abril de 2020 a las 10:30 de la mafiana, se habia programado continuacién
de audiencia de pruebas, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos
derivada por la pandemia del Covid19, razén por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS, para el dia doce (12) de noviembre de 2020, a las 3:30 de la
tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams),
de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se
procedera por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electréonico donde deberan ser
notificados para asistir ala diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos gue deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase


mailto:jsboabogado@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
mailto:njudiciales@invias.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f3dd9cc5hb77¢c4f05d6d2¢c83bb889e21705d486fb46b2fea912be587dfbe7f990

Documento generado en 25/09/2020 10:09:18 a.m.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00020-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 24/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el trdmite en el caso de marras; asi mismo, se
advierte gue las exceptivas propuestas por la demandada corresponden a
argumentos de defensa gue deberan analizarse en el fondo del asunto, igualmente,
no existen exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y
180 del CPACA.

De otra parte, esta Judicatura procede a decretar de manera conjunta la prueba
testimonial solicitada por la entidad demandada —CLINICA MEDILASER S.A.- y la
llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., requerida frente a los sefiores
SANTIAGO EMILIO CAMPBELL SILVA, BETSABET CLEMENCIA RESTREPO
BUENO, ALBENIS SOFIA MARTINEZ SALGADO, y PEDRO ROCHA
CASTELBLANCO, los cuales seran citados a través de la parte solicitante, a la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual se realizara de
manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos para ello (articulo 7 del Decreto 806
de 2020).

Asi mismo, se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fs. 4-
17, y en medio magnético a folio 20, c.1), con la contestacion de la demanda y el
llamamiento en garantia presentado por la CLINICA MEDILASER S.A. (fs. 23-483, c.
contestacion demanda Clinica Medilaser S.A.; 3-31, c. llamamiento en garantia), y con
la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia presentado por ALLIANZ
SEGUROS S.A. (fs. 109-167, 202-232, c. llamamiento en garantia).
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En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADVERTIR que las exceptivas propuestas por la demandada corresponden
a argumentos de defensa que deberan analizarse en el fondo del asunto.

SEGUNDO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante (fs. 4-17, y en medio magnético a folio 20, c.1), los aportados por la
CLINICA MEDILASER S.A. con la contestacion de la demanda y el llamamiento en
garantia presentado (fs. 23-483, c. contestacion demanda Clinica Medilaser S.A.; 3-31,
c. llamamiento en garantia), y por ALLIANZ SEGUROS S.A. con la contestacion de la
demanda y el llamamiento en garantia presentado (fs. 109-167, 202-232, c. llamamiento
en garantia), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR de manera conjunta la prueba testimonial solicitada por la
entidad demandada —CLINICA MEDILASER S.A.- y la llamada en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A., para tal efecto, citese a través de dichas entidades, a los sefiores
SANTIAGO EMILIO CAMPBELL SILVA, BETSABET CLEMENCIA RESTREPO
BUENO, ALBENIS SOFIA MARTINEZ SALGADO, y PEDRO ROCHA
CASTELBLANCO, a la audiencia de pruebas que se realizard de manera virtual
utilizando los medios tecnolégicos, en la fecha y hora que fije el Despacho, y cuya
declaracion se limitaré al objeto de la prueba.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, el diaprimero (01) de diciembre de 2020, a las 10:30
de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho
(Microsoft Teams), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020, para lo cual se procederd por SECRETARIA a remitir previamente el
correspondiente link de invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un
término de dos (2) dias, para que la PARTE PASIVA - CLINICA MEDILASER S.A. y
ALLIANZ SEGUROS S.A., informen a través de mensaje de datos, el correo
electrénico donde deben ser notificados, asi como el de sus respectivos testigos.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a
las audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos, para lo cual deben
informar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite -correo electrénico y
otros-, asi mismo, que a efectos del envio de memoriales o actuaciones que realicen,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los demas partes
del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los documentos
y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico
del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente
el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
66f8df643930866dad4241cal4baaae6f726f3800c2ebe2f8fe4dcedad85a0eee8
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00151-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 24/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdicciébn Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

Las entidades demandadas y las llamadas en garantia contestaron la demanda de
manera oportuna; ASMET SALUD EPS ESS propuso la excepcion: i) Falta de
legitimacion _en la causa por pasiva, y las que denomina: ii) Inaplicacion de
responsabilidad por falla del servicio en virtud de que Asmet Salud EPS es una entidad
de derecho privado, iii) Inexistencia de actuacion antijuridica en la prestacion de los
servicios de salud requeridos por la sefiora Bellanid Morales, iv) Inexistencia de
responsabilidad civil atribuible a Asmet Salud EPS en virtud de la inexistencia de
actuacioén antijuridica atribuible a ella y en consecuencia del nexo causal entre el acto
imputado y el dafio causado, v) Cumplimiento por parte de Asmet Salud EPS de las
disposiciones legales que regulan el sistema de seguridad social en salud en el ambito
del régimen subsidiado desde la afiliacién de la sefiora Bellanid Morales Sanchez, vi)
Inexistencia de responsabilidad de Asmet Salud EPS respecto de la calidad de los
servicios prestados en la ESE Hospital Maria Inmaculada de Florencia en virtud de que
mi representada actud con diligencia y obediencia legal al momento de la contrataciéon
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con dicha institucion, y vii) Inexistencia de solidaridad entre Asmet Salud EPS y la ESE
Hospital Maria Inmaculada de Florencia sobre el presunto dafio causado a la sefiora
Bellanid Morales Sanchez; ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA plante6 las que
denomina: i) Inexistencia de dafio antijuridico imputable a la entidad, ii) Inexistencia del
nexo causal entre el dafio y la atencidn suministrada por parte del H.M.l. ESE —
Inexistencia de imputacion factica, y iii) Inexistencia de falla en la prestacion del servicio
médico en cabeza del H.M.l. ESE — Inexistencia de imputacion juridica; ALLIANZ
SEGUROS S.A. propuso las que denomina: i) Inexistencia de falla en el servicio, debido
a la actuacién diligente, oportuna, adecuada y cuidadosa del Hospital Maria Inmaculada,
ii) Las obligaciones médicas son de medios no de resultado, iii) Inexistencia de nexo
causal entre el aparente hecho dafioso y los presuntos perjuicios alegados por la parte
actora, iv) Tratamiento adecuado, diligente, exento de culpa y realizado conforme a la
lex artis ad hoc, v) Ausencia de prueba de los perjuicios morales — tasacion
jurisprudencial del mismo, vi) Ausencia de prueba respecto de los dafios patrimoniales
solicitados por los demandantes, vii) Improcedencia del dafo a la salud, viii) Ausencia
de cobertura temporal respecto de las poélizas de responsabilidad civil — clinicas y
hospitales No. 021732296/0 y 021911189/0, ix) No existe obligacion indemnizatoria a
cargo de Allianz Seguros S.A., toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado, X)
Caracter meramente indemnizatorio que reviste los contratos de seguros, y xi) Limite
del valor asegurado y aplicacion del deducible pactado.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA debe sefialarse que por el lado
activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con
quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho!. La
legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito favorable
al demandante o al demandado?, razén por la que, el despacho pospondra su analisis
para el momento de resolver de fondo el presente litigio.

Frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del articulo
180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, puesto que son
argumentos de defensa que deberan estudiarse igualmente, al momento de proferir
decision de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de la EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA para el momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: POSPONER el analisis de las demas exceptivas propuestas, como
argumentos de defensa para el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

' Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En todo
proceso el juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacion para obrar,
esto es, despejar si el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el llamado a
enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacion por activa y en cuanto a lo segundo,
se denomina legitimacién por pasiva’.

2 Sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 15.348.



TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jOo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2aad852bf1d180422f61fd8bbbd0e5e84b047e4f83¢c53d183727908a2e53432a
Documento generado en 25/09/2020 09:31:14 a.m.
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : REINALDO BRAVO CASTILLO
arevaloabogados@yahoo.es

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00168-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 13 de marzo de 2020, se fij6 fecha y
hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 22/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicién.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contesté la demanda de manera oportuna y propuso la
excepcion de: i) Prescripcion.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la PRESCRIPCION es pertinente indicar que la misma supone un despacho
favorable de pretensiones, por lo que su andlisis, se pospondrd para el momento de
proferir decision de fondo dentro del presente medio de control.

Finalmente, se advierte a las partes que, una vez ejecutoriado el presente auto, se
procederd a realizar pronunciamiento por escrito sobre las pruebas que fueron
solicitadas por las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:



PRIMERO: POSPONER el andlisis de la EXCEPCION PRESCRIPCION para el
momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jOo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ed72064111cdccf29c38a9756aa208983cd2adabb9ed5¢c1603838feec572a481
Documento generado en 25/09/2020 09:31:17 a.m.
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l. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda.

Il. ANTECEDENTES.

La demandante a través de apoderado judicial, impetré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Naciéon — Ministerio
de Defensa — Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 1372 del 24 de octubre
de 2017, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro al mismo cargo
gue venia desempefiando o a otro igual o de superior jerarquia.

La demanda fue admitida por el presente despacho mediante auto de fecha 10 de
diciembre de 2018 (fl. 51, c.1); una vez surtidas las notificaciones pertinentes, la entidad
demandada presenté escrito de contestacion dentro del término de ley (fls. 73-90, c.1).

Posteriormente, mediante memorial de fecha 31 de enero de 2020, la parte actora
present6 solicitud de reforma de demanda (fls. 159-174, c.1).

M. CONSIDERACIONES.

Respecto de la reforma a la demanda, sefala el articulo 173 del CPACA lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podréa adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
gue estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podréa disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”

En relacion con el término que se consagra para la presentacién de la reforma a la
demanda, se observa que la norma establece que la parte demandante tiene hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

Para el Despacho, el término corresponde a los diez (10) dias siguientes al término de
traslado, esto es, una vez vencido el término de los treinta (30) dias que consagra el art.
172 del CPACA, se empieza a contabilizar los 10 dias para la reforma.

Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que el auto admisorio de la demanda se
notifico por correo electrénico a la demandada el 30 de septiembre de 2019 (fl. 71, c.1),
y a partir del dia siguiente comenzé a contarse los 25 dias de que trata el articulo 199
del CPACA, los cuales vencieron el 06 de noviembre de 2019.

Luego entonces, el término de traslado de la demanda (30 dias) comenzé el 07 de
noviembre de 2019 y vencio el 19 de diciembre de la misma anualidad; asi, los diez dias
de reforma se empiezan a contar a partir del dia siguiente, esto es, desde el 13 de enero
de 2020 hasta el 24 del mismo mes y afio.

Motivo por el cual, la reforma de la demanda presentada por la parte actora el 31 de
enero de 2020, se present6 por fuera del término legal, por lo que se rechazara por
extemporanea.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma a la demanda presentada el 31 de enero de 2020,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contindese con el tramite del proceso.

TERCERO: SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberdn ser remitidos exclusivamente desde el buzdn
electronico dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub
examine, identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes
y el tipo de actuacion, ademas de remitirse copia a los demés sujetos procesales,
dejando constancia de ello en el expediente.

Se requiere finalmente, que los memoriales se alleguen en formato PDF al correo
institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUCILA SALAMANCA
ARBELAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 24.573.914 y T.P. N°. 41.978
del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la entidad demandada NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES,
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en los términos del poder allegado con la contestacion de la demanda, visible a folio 92
del cuaderno No. 2.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
71f76b6d82c3656e8e23ac6022ce6556197155dc779b9176188471f45d3ea5b4
Documento generado en 25/09/2020 09:31:19 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CARLOS ALFREDO SUAREZ ORTIizZ
abogadasandra2009@hotmail.com

DEMANDADO NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2018-00277-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolbégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi mismo, se
advierte que la entidad demandada, si _bien contestdé la demanda de manera
oportuna, No propuso excepciones, y no existen exceptivas de oficio por resolver en
los términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas solicitadas en la demanda, esta
Judicatura se abstiene de decretar, la referente a oficiar al COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se sirva remitir copia de la resolucién No. 00237
del 07 de febrero de 2018, en razén a que la misma ya reposa dentro del expediente,
visible a folio 6; frente a las demés pruebas documentales solicitadas, al considerarlas
pertinentes, (tiles y necesarias, procede a decretarlas.

Frente a la prueba pericial solicitada igualmente por la parte actora, el Despacho
procede a su decreto, para tal efecto REQUIERASE al apoderado de la entidad
interesada para que en el término de ocho (08) dias allegue hojas de vida de los
profesionales requeridos para la realizacion del dictamen pericial solicitado, y proceder
el Despacho con la designacion correspondiente. Lo anterior, en razén a que de la lista
de auxiliares de la justicia no hay personal idoneo para rendir el peritaje solicitado, por
lo que se prescinde de ella, en los términos del articulo 218 del C.P.A.C.A.

Asi mismo se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fs. 2-
18), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

Ahora, frente a la entidad demandada, se tienen como pruebas los documentos
aportados con la contestacion de la demanda (fs. 77-84). Advirtiéndose que no se
solicité practica de pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:
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PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 2-18 del expediente, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada por la parte
demandante al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, referente a copia de la
resolucion No. 00237 del 07 de febrero de 2018, en razén a que la misma ya reposa
dentro del expediente.

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda, para tal
efecto requiérase:

- Ala OFICINA DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que con destino
al presente proceso se sirva allegar:

e Certificado de tiempo de servicio y asignacion mensual del sefior Cabo
Tercero CARLOS ALFREDO SUAREZ ORTIZ.

- Al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que con destino al presente
proceso se sirva allegar:

e Copia del acta de recomendacion del Comité evaluador de la baja de fecha
08 de febrero de 2018, con su respectiva constancia de notificacion y
ejecutoria, del sefior Cabo Tercero CARLOS ALFREDO SUAREZ ORTIZ.

- Al CUERPO TECNICQ DE INVESTIGACIONES CTl, DIRECCION DE
INTELIGENCIA DEL EJERCITO NACIONAL, SIJIN DE LA POLICIA NACIONAL,
para que con destino al presente proceso se sirva informar:

e Si existe alguna investigacion en contra del sefior Cabo Tercero CARLOS
ALFREDO SUAREZ ORTIZ, por narcotrafico, corrupcion, malos manejos
administrativos, nexos con grupos al margen de la ley, y faltas contra la
moralidad, entre otras, a la época de la notificacién de la baja, esto es, 07 de
febrero de 2018.

- Ala OF[CINA DE CONTROL INTERNO, ADMINISTRATIVO, Y DISCIPLINARIO
DEL EJERCITO NACIONAL, para que con destino al presente proceso se sirva
allegar:

¢ Informe sobre los procesos administrativos y disciplinarios seguidos en contra
del sefior Cabo Tercero CARLOS ALFREDO SUAREZ ORTIZ.

CUARTO: DECRETAR la prueba pericial solicitada por la parte actora, para tal efecto
REQUIERASE al apoderado de la entidad interesada para que en el término de ocho
(08) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, allegue hojas de vida de los
profesionales requeridos para la realizacion del dictamen pericial solicitado, y proceder
el Despacho con la designacion correspondiente, so pena de tener por desistida la
prueba ante la omisién de la carga asignada. Lo anterior, en razén a que de la lista de
auxiliares de la justicia no hay personal idoneo para rendir el peritaje solicitado, por lo
que se prescinde de ella, en los términos del articulo 218 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la entidad
demandada, obrantes a folios 77-84 del expediente, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.



SEXTO: EIl trdmite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA, para lo cual debera tramitar la prueba antes ordenada, dejando constancia
en el expediente de ello, durante los diez (5) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto,
so pena de tener por desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada. En
ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente providencia,
y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria ante la entidad, a la cual se
le otorgara el término de (10) dias contados desde el recibo de la solicitud, para que
alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
alo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memaoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzon electronico) un ejemplar a los
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzoén
electronico dispuesto para notificaciones en el sub examine, identificando claramente
el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado SANDRA LILIANA CEPEDA
MELO, identificado con cédula de ciudadania No. 40.034.028 y T.P. N°. 133.191 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos
del poder allegado con la demanda, visible a folio 1 del expediente.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MANUEL ALEJANDRO
NEIRA QUIGUA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.487.759 y T.P. N°,
180.489 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada,
en los términos del poder allegado con la contestacion de la demanda, visible a folio 73
del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2ef7c78f7d22b63177346af1da0a287971db252b241aaf18e5502e6320eb6670
Documento generado en 25/09/2020 09:31:21 a.m.


mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ
ynnyc60@hotmail.com

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00301-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y ante la falta de adecuaciéon de la
demanda por parte de la demandante, frente a los yerros que le fueron advertidos
mediante auto del 31 de julio de 2020, esto es, la omision en citar las normas violadas
y el concepto de su violacién, el Despacho considera que en virtud de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal procede a dar continuidad al tramite del proceso.

Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se hace necesario
ajustar el trdmite del presente proceso a dicha disposicion, por lo que, en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 12 del decreto en cita, el cual regula lo ateniente a las
excepciones en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso y el numeral
6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procede a resolver las excepciones previas propuestas por el
apoderado de la demandada.

La parte pasiva contestd la demanda de manera oportuna y propuso las excepciones
de: i) Ineptitud sustantiva de la demanda, y las que denomina: ii) Inexistencia de causal
de nulidad, y iii) presuncion de legalidad.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio durante el traslado de las mismas.

Frente a la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales, el
apoderado de la entidad demandada, argumenté que el demandante no allegé ni expuso
las razones de hecho y/o derecho por las cuales estima que fue violada la norma o las
normas con la expedicion de los actos administrativos demandados.

Al respecto, tenemos que de acuerdo con lo previsto por el numeral 4° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda demanda que se interponga ante esta jurisdiccion, cuando
se dirija contra un acto administrativo, debe indicar las normas violadas y explicarse el
concepto de la violacion.

Por lo que no puede desconocerse que la Justicia Administrativa es rogada, que los
actos administrativos que se acusan se presumen ajustados a la Constitucion y a la Ley,
y que una de las cargas que asume quien acude a ella para cuestionar la legalidad de
un acto administrativo, es la de exponer las razones por las cuales estima que la decision
demandada incurre en el cargo sefalado; por lo tanto, se trata de un asunto que permite



a las partes del proceso ejercer plenamente sus derechos y al juez a cumplir de manera
clara y adecuada su labor.

De esta manera, en el caso de marras, tal como se advirtié en auto que antecede, esto
es, el de fecha 31 de julio de 2020, y como lo manifesté el apoderado de la entidad
demandada en la contestacion, la parte actora no dio cumplimiento al requisito previsto
en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, esto es, no especificd las normas violadas
ni el concepto de violacion, guardando silencio, igualmente frente al requerimiento
realizado en mencionado auto.

No obstante, y pese a que la exceptiva propuesta tiene el caracter de previa, debiéndose
resolver en la presente fase procesal, como se indicé lineas atras, en prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, y en aras de garantizar el derecho material de
acceso a la administracion de justicia de la parte demandante, se continuard con el
tramite normal del proceso, advirtiéndose que de encontrarse probada con posterioridad
la ineptitud sustancial de la demanda, asi se declarara.

Las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se pospone su
andlisis como argumentos de defensa, para el momento de proferir decision de fondo.

Finalmente, se advierte a las partes que, una vez ejecutoriado el presente auto, se
procederd a realizar pronunciamiento por escrito sobre las pruebas que fueron
solicitadas por las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
conforme a los anteriores argumentos.

SEGUNDO: POSPONER las demas exceptivas propuestas por el apoderado de la
entidad demandada, como argumentos de defensa, para el momento de resolver el
fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: En firme la anterior decisién, ingrésese el proceso a Despacho para realizar
pronunciamiento frente a las pruebas solicitadas por las partes, conforme a las
anteriores consideraciones.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e458d38ff376f8d9cf078d612c0712ddd9decb1f1f38c532e7b0294ee7a00a03
Documento generado en 25/09/2020 09:31:24 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ ANGELA TIJARO PARRA Y OTROS
marthacvg94@yahoo.es
DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE
juridica@esesorteresaadele.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00336-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada contra el auto de fecha 14 de agosto
de 2020, por medio del cual se decretaron pruebas.

Il. ANTECEDENTES

Los demandantes a través de apoderado judicial, instauraron el 22 de mayo de 2018, el
presente medio de control, solicitando se condene a la ESE SOR TERESA ADELE, por los
perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados con ocasién a la falla del
servicio médico asistencial que conllevo a la muerte de la sefiora Ninfa Cecilia Parra Cuéllar,
en hechos acaecidos el dia 24 de marzo de 2016.

El 15 de junio de 2018, se procedi6 a admitir la demanda, ordenando la notificacion
respectiva; motivo por el cual mediante escrito del 14 de diciembre de la misma anualidad,
la entidad demandada present6 contestacion; y en escrito separado solicitd realizar
llamamiento en garantia a la Compafia Aseguradora La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros, el cual fue admitido por el Despacho mediante auto interlocutorio No. 601 del 30
de abril de 2019.

Una vez notificada la llamada en garantia, present6 contestacion a la demanda y al
llamamiento.

Asi, y en virtud de la expedicion del Decreto 806 de 2020, se procedio a ajustar el tramite
en el caso de marras, advirtiéndose mediante auto de fecha 14 de agosto de 2020, que las
excepciones propuestas tanto por la demandada como por la llamada en garantia,
correspondian a argumentos de defensa que se analizarian en el fondo del asunto, y
decretando las pruebas que fueron solicitadas.

En escrito del 20 de agosto del 2020, el apoderado de la entidad demandada presenté
recurso de reposicion contra el auto que decretd pruebas.

. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposiciéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (...)”, y el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacién, dentro de los cuales no se encuentra el que aqui
se recurre; razén por la cual, contra el auto del 14 de agosto de 2020, es procedente la



interposicion del recurso de reposicion. En consecuencia se niega por improcedente el
recurso de apelacion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién:

El numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto al tramite y oportunidad
de interposicion, que:

“Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo profirio. (...)".

Asi, el auto se notific6 mediante fijacion de estado el 18 de agosto de 2020, corriendo los
dias 19, 20 y 21 de agosto para la interposicién de recursos; presentandose por la parte
demandada el 20 de agosto de 2020, el recurso de reposicion, esto es, estando dentro del
término para hacerlo.

c. Dela solucion al caso en concreto

Pretende el apoderado de la ESE SOR TERESA ADELE, que se reponga el auto de fecha
14 de agosto de 2020, en el sentido de ordenar se decrete el testimonio del sefior VICTOR
DANIEL GASCA, prueba que fue solicitada en el acéapite de solicitud de pruebas
testimoniales de la contestacion de la demanda, la cual considera no fue valorada, por
cuanto no se hizo pronunciamiento alguno.

Sobre el particular, debe decirse que no le asiste razon a las manifestaciones presentadas
por el apoderado de la parte pasiva, por cuanto en el parrafo tercero de las consideraciones
del auto recurrido se dejé claramente establecido que el testimonio del sefior VICTOR
DANIEL GASCA SANCHEZ, se decretaba de manera conjunta para las dos partes, esto,
en razén a que tanto la parte actora como demandada solicitaron como prueba testimonial
la declaracion del antes citado, de alli que no exista razones para reponer la decisién en
ese sentido.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 14 de agosto de 2020,
mediante el cual se decretaron pruebas, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

97946bda038611f46c3831889a943e2f3c2126f7bd332b7¢c55f8677857182d90
Documento generado en 25/09/2020 09:31:26 a.m.
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Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ ANGELA TIJARO PARRA Y OTROS
marthacvg94@yahoo.es
DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE Y OTRO

juridica@esesorteresaadele.gov.co
eperezcamacho@yahoo.es
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
nrios@riossilva.com

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00336-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la llamada en garantia La Previsora S.A., contra el auto de fecha 14 de agosto de 2020,
por medio del cual se decretaron pruebas.

Il. ANTECEDENTES

Los demandantes a través de apoderado judicial, instauraron el 22 de mayo de 2018, el
presente medio de control, solicitando se condene a la ESE SOR TERESA ADELE, por los
perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados con ocasién a la falla del
servicio médico asistencial que conllevé a la muerte de la sefiora Ninfa Cecilia Parra Cuéllar,
en hechos acaecidos el dia 24 de marzo de 2016.

El 15 de junio de 2018, se procedié a admitir la demanda, ordenando la notificacion
respectiva; motivo por el cual mediante escrito del 14 de diciembre de la misma anualidad,
la entidad demandada presentd contestacion; y en escrito separado solicitd realizar
llamamiento en garantia a la Compafiia Aseguradora La Previsora S.A. Compafia de
Seguros, el cual fue admitido por el Despacho mediante auto interlocutorio No. 601 del 30
de abril de 2019.

Una vez notificada la llamada en garantia, present6 contestacion a la demanda y al
llamamiento.

Asi, y en virtud de la expedicion del Decreto 806 de 2020, se procedio6 a ajustar el tramite
en el caso de marras, advirtiéndose mediante auto de fecha 14 de agosto de 2020, que las
excepciones propuestas tanto por la demandada como por la llamada en garantia,
correspondian a argumentos de defensa que se analizarian en el fondo del asunto, y
decretando las pruebas que fueron solicitadas.

En escrito del 20 de agosto del 2020, el apoderado de la Compafiia de Seguros La Previsora
S.A. presento recurso de reposicion contra el auto que decreto pruebas.

[l CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
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suplica (...)”, y el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacién, dentro de los cuales no se encuentra el que aqui
se recurre; razén por la cual, contra el auto del 14 de agosto de 2020, es procedente la
interposicién del recurso de reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:

El numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto al trdmite y oportunidad
de interposicion, que:

“Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo profirio. (...)".

Asi, el auto se notific6 mediante fijacién de estado el 18 de agosto de 2020, corriendo los
dias 19, 20 y 21 de agosto para la interposicion de recursos; presentandose por la llamada
en garantia el 20 de agosto de 2020, el recurso de reposicion, esto es, estando dentro del
término para hacerlo.

c. Dela soluciéon al caso en concreto

Pretende el apoderado de la Compariia de Seguros LA PREVISORA S.A., que se reponga
el auto de fecha 14 de agosto de 2020, asi:

i) Porque es violatoria del debido proceso, al considerar que se omitié realizar la
audiencia inicial y todas las etapas subsiguientes, previas al decreto de pruebas,
como saneamiento, fijacién del litigio y conciliaciébn, con el argumento de la
expedicién del Decreto 806 de 2020, que segun su dicho en ningun aparte deroga
el articulo 180 del CPACA.

i) Porque no resuelve los medios de prueba que fueron solicitados en la contestacion
de la demanda y el llamamiento en garantia. Finalmente agrega que no puede
verificar los datos consignados en el auto por cuanto no tiene acceso al expediente
fisico ni virtual.

Frente al primer punto, vale aclarar al apoderado de la llamada en garantia, como primera
medida, que dentro de las finalidades de la expedicion del Decreto 806 de 2020, esta la
agilizacion de los procesos judiciales y la flexibilizacion en la atencion y prestacion del
servicio a los usuarios de la administracion de justicia, en medio de la emergencia sanitaria
originada por el Covid-19.

De otro lado, para esta Judicatura no son de recibo las argumentaciones aducidas por el
recurrente, referente a que se omitid resolver las etapas previas al decreto de pruebas, por
cuanto se realizé un estudio minucioso del expediente, de la demanda y contestacién, no
encontrandose vicios de procedimiento que ameritaran adoptar medidas de saneamiento;
de igual forma no hubo excepciones por resolver, en razén a que la parte pasiva no propuso
ninguna de las que trata el articulo 100 del CGP y 180 del CPACA, y las que plantearon
como exceptivas se dejo sentado que hacian referencia a argumentos de defensa que
serian analizados en el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedi6 al decreto de las pruebas oportunamente solicitadas
por las partes, encontrandose actualmente el proceso a la espera de la recoleccién de la
prueba pericial solicitada por la actora, para proceder a fijar fecha y hora de realizacion de
la audiencia de pruebas donde se practicaran las demas que fueron requeridas.

De alli que, no se avizore violacion al debido proceso, pues se han cumplido las etapas

procesales pertinentes, garantizando el acceso a la administracion de justicia a todas las
partes y con las mismas garantias.
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Ahora, frente a la no valoracion de los medios de prueba solicitados, precisa el Juzgado
gue por error involuntario, se omitié tener como pruebas las documentales aportadas por la
llamada en garantia con la contestacion de la demanda y del llamamiento, obrantes a folios
41 a 50 del cuaderno de llamamiento en garantia, motivo por el cual el despacho
REPONDRA el auto recurrido en este sentido, teniendo como pruebas las aportadas por la
llamada en garantia.

Finalmente, se ORDENARA que por SECRETARIA se comparta el link del expediente
digital para que las partes puedan acceder al mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 14 de agosto de 2020,
mediante el cual se decretaron pruebas, Unicamente en el sentido de tener como pruebas
los documentos aportados por la llamada en garantia LA PREVISORA S.A., obrantes a
folios 41 a 50 del cuaderno de [lamamiento en garantia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. POR SECRETARIA compartir a las partes el link del expediente digital que
reposa en ONE DRIVE, con el fin de que las partes tengan acceso al mismo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

c9e642192a5eaec662b3464267d28d517272201¢91046dbd5f61aa733d22433c¢
Documento generado en 25/09/2020 09:31:28 a.m.
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- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : AMANDA BERNAL MARIN
asesoriasgamboasociado@gmail.com
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
alemenet@hotmail.com
RADICACION 1 18-001-33-33-001-2018-00357-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas solicitadas en la demanda, esta Judicatura procede
a decretar la prueba testimonial requerida frente a la sefiora YENY CRISTINA ARDILA
BUENDIA, quien sera citada a través de la parte solicitante a la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual se realizar4 de manera virtual utilizando
los medios tecnolégicos para ello (articulo 7 del Decreto 806 de 2020).

Asi mismo, se tienen como pruebas los documentos aportados por la parte actora (fs.
2, 44-97), por la entidad demandada (fs. 104-106, 112-113, en medio magnético CDS,
folios 162-163), y por el vinculado oficiosamente como sujeto pasivo (fs. 134-145), cuyo
valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

Ahora bien, se advierte que la demandada ni el vinculado, solicitaron practica de
pruebas. Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
(fls. 2, 44-97), la demandada (fs. 104-106, 112-113, en medio magnético CDS, folios
162-163), y el vinculado (fs. 134-145), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba testimonial solicitada frente la sefiora YENY
CRISTINA ARDILA BUENDIA, quien sera citada a través de la PARTE ACTORA a la
audiencia de pruebas que se realizara de manera virtual utilizando los medios
tecnolégicos, en la fecha y hora que fije el Despacho, y cuya declaracion se limitara al
objeto de la prueba.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, el dia dos (02) de diciembre de 2020, a las 2:30 de
la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft
Teams), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020,
para lo cual se procedera por SECRETARIA a remitir previamente el
correspondiente link de invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
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CUARTO: En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un
término de dos (2) dias, para gue la PARTE ACTORA informe a través de mensaje
de datos, el correo electronico donde debe ser notificada la testigo.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d05535f36ba3cc936b915e9964e0d278c50ff8a9872ea2a236d06dd7f0c011f4
Documento generado en 25/09/2020 09:31:31 a.m.
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : NORA ASTUDILLO LOZADA
omarquideabogado@hotmail.com

DEMANDADO : AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO
notificacion@renovacion.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00360-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y pese a que la entidad
demandada no propuso excepciones previas, se procede por parte del Despacho a
estudiar la referente a la caducidad, en razén a que frente a la misma no existe certeza
dentro del presente medio de control.

Frente a la CADUCIDAD DE LA ACCION debe sefialarse que ha sido reiterativa la
jurisprudencia al expresar que los demandantes tienen el deber de impulsar los litigios
dentro del término sefalado en la ley so pena de perder la posibilidad de acudir ante el
juez para lograr la proteccion de sus derechos. A este respecto, el Consejo de Estado
ha sefialado:

“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite
renunciay, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez. (...) En relacién
con la caducidad, (...) se instituy06 para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales,
frente a aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro
de un término especifico.




Es asi entonces como a las partes les corresponde asumir la carga procesal de impulsar el litigio
dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccion, para hacer efectivo su derecho? .

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA, dispuso:
“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la, notificacidn, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones comunicacion establecidas en otras disposiciones legales”,

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el acto administrativo demandado —
Resolucion No. 000718 del 13 de octubre de 2017- (fls. 30-35), fue comunicado
mediante memorando dirigido a la demandante el dia 18 de octubre de 2017 (fl. 29); no
obstante, del libelo de la demanda, se desprende que dicho acto tuvo efectos juridicos
solo a partir del 04 de diciembre de 2017, fecha en la cual se realiz6 el retiro efectivo de
la sefiora Astudillo Losada.

Motivo por el cual, al existir incertidumbre sobre la fecha exacta en la cual la hoy
demandante tuvo conocimiento del contenido de la Resolucion No. 000718 del 13 de
octubre de 2017, el andlisis de la excepcién de caducidad se pospondra de manera
oficiosa para la sentencia, cuando se pueda realizar un estudio detallado de la
totalidad de las pruebas aportadas al proceso.

Finalmente, se advierte a las partes que, una vez ejecutoriado el presente auto,
mediante auto posterior, se procedera a realizar pronunciamiento por escrito sobre las
pruebas que fueron aportadas por las partes, y se correrd traslado para alegar de
conclusién en los términos del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER de manera oficiosa el andlisis de la excepcion CADUCIDAD,
para el momento de resolver el fondo del asunto, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2011-
01077-01(45094). Actor: AURA TULIA URBANO MONTERO. Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL



JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
(LESIVIDAD)

ACCIONANTE : COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
contacto@juriscomabogadosasociados.com

DEMANDADO : MARIA OTILIA VALENCIA NORENA
N.A.
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00376-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 13 de marzo de 2020, se fij6 fecha 'y
hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 23/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las excepciones
de: i) Pleito pendiente, y ii) Prescripcion; y las que denomina: iii) Buena fe, e iv)
Improcedencia de la devolucion de los dineros recibidos.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la PRESCRIPCION es pertinente indicar que la misma supone un despacho
favorable de pretensiones, por lo que su analisis, se pospondra para el momento de
proferir decision de fondo dentro del presente medio de control.

Ahora, en lo que atafie al PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO la demandada argumenta que se debe declarar probada
la presente exceptiva en razon a que la sefiora Maria Otilia Valencia Norefia, a través
de apoderado judicial, el 08 de agosto de 2017 impetr6 medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho en contra de Colpensiones, pretendiendo la nulidad de la
Resolucion No. 2132 del 3 de junio de 2009, acto administrativo que reconocio pension
de vejez a la hoy demandada; proceso que correspondié por reparto al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, con radicacion No. 18001333300120170067000.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, el
demandado puede formular la excepcion previa de “pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto”, la cual tiene como objetivo evitar la coexistencia de
dos 0 mas procesos con idénticas pretensiones y partes, asi como impedir que se
profieran decisiones contradictorias en asuntos con identidad de causa y objeto; la
excepcidn de pleito pendiente busca impedir que se continlde el trAmite de un proceso
cuando existe otro que se ha iniciado con fundamento en los mismos supuestos.

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha determinado que habra lugar a la
prosperidad de la mencionada excepcion, cuando exista otro proceso en curso en el
cual, i) las partes sean las mismas, ii) verse sobre los mismos hechos, vy iii) tenga
pretensiones idénticas.

Asi las cosas, y con el fin de verificar el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para la declarar la prosperidad de la excepcién de pleito pendiente, se hace necesario
en esta etapa procesal decretar una prueba; motivo por el cual se ordenara que por
Secretaria se oficie al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, para
que en el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del requerimiento, y con
destino al presente proceso, se sirva dar informacién del proceso con radicacién No.
2017-670.

Finalmente, frente a las otras propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6
del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del C4digo General del Proceso, por ende,
se pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision
de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de la EXCEPCION PRESCRIPCION para el
momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: POR SECRETARIA OFICIESE al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del requerimiento, y con destino al presente proceso, se sirva indicar el estado
actual del proceso identificado con el radicado No. 18-001-33-33-001-2017-00670-00;
asi mismo, remita copia de la demanda, subsanacion o reforma si la hubiere, y
providencias surtidas dentro de dicho medio de control.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, Bogota
D.C., 16 de mayo de 2019; radicacion No. 25000-23-36-000-2015-00219-00(59050).



demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jOo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
82d41a85a14954d96efa03992c2ed6a993b2575acffa769b144b521d5f05bdf0
Documento generado en 25/09/2020 09:31:35 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RAQUEL ROJAS ROJAS
abogados@varonortegaasociados.com
DEMANDADO 1 INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
RADICACION : 76001-33-33-002-2018-00429-00

Para el dia 05 de mayo de 2020 a las 2:30 de la tarde se habia programado la continuacion
de audiencia de prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos
derivada por la pandemia del Covid19, razdn por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia diez (10) de noviembre de 2020, a las 11:00 de la mafiana, que tendra | ugar en
la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electrdonico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase


mailto:abogados@varonortegaasociados.com
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3d1c24196b83a661b1d8df01548dac7e0fab882ad45eaebas501f8ch85dfd3717

Documento generado en 25/09/2020 10:09:12 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CECILIA DE LA CRUZ SANDOVAL GONZALEZ
ynnyc60@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION 1 18001-33-33-002-2018-00525-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 2-9,
27-44), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la demandante, pues esta
ya fue aportada por la misma demandante, obrante a folios 25-52.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demds partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzdn electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

SEXTO: El correo institucional del juzgado es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion: 9cd4eclall48e6667eldfd266a4b1a8270f5d38¢c407d17b74057842edddaf0f3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : FABIAN ERNESTO MARIN ACOSTA Y OTROS
imperiaabogadossas@gmail.com
ever.gon@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL-DEPARTAMENTO DE POLI-
CIA CAQUETA.
decag.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00590-00

Para el dia 31 de marzo de 2020 a las 3:30 de la tarde se habia programado audiencia de
prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos derivada por la
pandemia del Covid19, razon por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia diez (10) de noviembre de 2020, a las 3:30 de la tarde, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electronico donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos que deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase


mailto:imperiaabogadossas@gmail.com
mailto:ever.gon@hotmail.com
mailto:decaq.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ROBERTO HELI CASTILLO MARIN
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM-CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00621-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cec8c9e812773b4beca76027f1cd455fcab90138e68780b3845b38388fc0069d
Documento generado en 25/09/2020 09:31:38 a.m.
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3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
ACCIONANTE : REINEL GARCIA Y OTROS
nacfl82@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00629-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aeaf3b79af32e5e5b722fa0e94aaba74d52a6872fbebb3e99beb3a82321ad417
Documento generado en 25/09/2020 09:31:40 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ESTEBAN VASQUEZ LOZADA
abogados_especializados7@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 11-001-33-35-024-2018-00630-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion..

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras, asi_mismo, se
advierte gue la entidad demandada no contestd la demanda por lo que no_hay
excepciones por estudiar, de igual manera, no existan exceptivas de oficio por resolver
en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

Asi mismo, se avizora en primer lugar, que ninguna de las partes presentd solicitud
probatoria, y en segundo lugar, no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio,
teniéndose como pruebas los documentos aportados con la demanda y la subsanacién
(fls. 2-115, 143-151), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo
de instancia. La entidad demandada no aporté pruebas.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltdndose que una vez vencido el término para que las partes y el sefior
Agente del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte actora (fls.
2-115, 143-151), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé



el articulo 181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada
conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jOo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2d6e2b820817514f47aae4fb0c5ellaef356ebf99ec3c8a0eb95293f11e8b5f1
Documento generado en 25/09/2020 09:31:42 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE . ISRAEL RODRIGUEZ CHAVEZ
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM-CREMIL Y OTRO

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00631-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 21/04/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por los apoderados de la demandada.

La entidad demandada —NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL- no
contesté la demanda.

De otro lado, el apoderado de CREMIL, contest6 la demanda de manera oportuna y
propuso las excepciones de: i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, y ii)
Prescripcion.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la LEGITIMACION EN LA CAUSA, por el lado activo, es la identidad del
demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion
juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien


mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho?. La legitimacion es, por lo tanto, un
presupuesto material de la sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado?, razén por la que, el despacho pospondra su andlisis para el momento
de resolver de fondo el presente litigio.

En lo que atafie a la PRESCRIPCION, es pertinente indicar que la misma supone un
despacho favorable de pretensiones, por lo que su andlisis, se pospondra igualmente
para el momento de proferir decisién de fondo.

Finalmente, se advierte a las partes que, una vez ejecutoriado el presente auto, se
procedera a realizar pronunciamiento por escrito sobre las pruebas que fueron
solicitadas por las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el anélisis de las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA y de PRESCRIPCION, propuestas por la entidad demandada —CREMIL-
para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDQO: En firme la anterior decision, ingrésese el proceso a Despacho para realizar
pronunciamiento frente a las pruebas solicitadas por las partes, conforme a las
anteriores consideraciones.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
017ed352e8881e5ac2027db40035820209423408a099f5bb7786496a22fcbcl1l
Documento generado en 25/09/2020 09:31:45 a.m.

' Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En todo
proceso el juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacién para obrar,
esto es, despejar si el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el llamado a
enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacion por activa y en cuanto a lo segundo,
se denomina legitimacién por pasiva’.

2 Sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 15.348.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : CLELA ANITA TAPIERO MONROY
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00662-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fijé fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada dentro del término legal para contestar la demanda, guard6
silencio (fl. 116); motivo por el cual, no hay lugar a estudio de excepciones.

Por su parte, el Despacho de oficio procede a estudiar la excepcion de INEPTA
DEMANDA, al considerar que el acto administrativo demandado no es susceptible de
control judicial.

Al respecto, cabe precisar que se demanda la nulidad del Oficio No. 10849 del 31 de
julio de 2018 (fl. 11), el cual decidi6 negar a la sefiora CLELA ANITA TAPIERO
MONROQOY, el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado desde
el 1 de enero de 2016 en la categoria Grado 2B Con Especializacion del Escalafon
Docente, asi:

“...)

Mediante Resolucién 0606 del 17 de agosto de 2017, la Secretaria de Educacion
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Municipal de Florencia, resolvié Reubicar en el escalafén nacional docente a la
educadora Clela Anita Tapiero Monroy, con C.C. 40.087.973 del Grado 2 Nivel
Salarial A, con especializacion, al Grado 2 Nivel Salarial B, con especializacion,
sefialando que dicho acto produce efectos fiscales a partir del dia 17 de julio de 2017, de
conformidad con el Decreto 1757 de 2015. Articulo 2.4.1.4.5.12.

(...)

En este orden de ideas, se constata que usted, adquirié_en debida forma a la
reubicacion en el escalafén nacional docente del Nivel A al B, al radicar la certificacion
de aprobacion del respectivo curso de formacién expedido por la Universidad Abiertay a
Distancia - UNAD el 17 de julio de 2017 y reunir previamente los demas reguisitos exigidos
por la entidad territorial, lo que en consecuencia lleva a aplicar por parte de esta Secrearia
de Educacion la regla prevista en el inciso 4° del articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1075 de
2015, adicionado por el Decreto 1757 de 2015 sobre los efectos fiscales como en efecto
ocurrio. (...)”

En los anteriores términos no es cierto que se hubiere negado la peticién elevada por el
actor mediante el acto administrativo que hoy demanda, dado que en realidad sélo se
remitié a la resolucion de fondo que con anterioridad le habia brindado al demandante,
por lo que el acto, se constituye en uno de mero tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, los actos
definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacién; dichos actos, son susceptibles de control
jurisdiccional.

Sin embargo, los actos que no deciden definitivamente el asunto, sino que son
preliminares a la toma de una decision, se han conocido como actos de tramite o
preparatorios, los cuales no son susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo; puesto que no crean, modifican o extinguen una situaciéon
juridica diferente, que si es objeto del control de legalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado! ha sefialado:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacidon de la administracion con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una
decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones
de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es
decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administracién para producir
efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos que no
crean, modifican o extinguen una situacion juridica, como son los de tramite, que se
limitan a dar impulso a la actuacion. Los actos de trdmite no son susceptibles de
control judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la actuacion.

(..).”

Por su parte, la jurisprudencia Constitucional, también ha considerado que los actos de
tramite, a diferencia de los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la

1 Sentencia del 12 de junio de 2008, Seccién Cuarta, Expediente 16288, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.



administracién y soélo constituyen actuaciones intermedias, que preceden a la decision
administrativa definitiva.?

El Consejo de Estado, igualmente ha sefialado que la “ineptitud de la demanda” se
configuraba cuando se pretendia demandar un auto de tramite® y/o preparatorio* y
cuando no se indicaba la norma o el concepto de violacion en el que fundamentaba la
peticion de nulidad®, asi mismo, por “indebida formulacién del petitum”® o porque “el acto
acusado no es susceptible de enjuiciamiento por esta jurisdiccion™.

De lo expuesto en el acto que se acusa de nulo se evidencia que no se ha generado
una nueva decision administrativa que cree, modifique o extinga una situacion juridica,
sino que se trata de un acto de mero tramite. Por tanto, al no tener el caracter de
definitorio, no es posible que esta judicatura continte con el correspondiente estudio de
fondo.

Lo anterior, comoquiera que si bien, es funciéon del Juez interpretar en muchas
ocasiones lo pretendido por la parte demandante y buscar un pronunciamiento de fondo,
en el presente caso, no puede llegarse al extremo de suplir las deficiencias de quien la
presenta; si bien es cierto, en virtud del principio de interpretacién de los sustancial sobre
lo procedimental, podria el juzgado haber efectuado un pronunciamiento de fondo, no
obstante, lo cierto es que la demanda adolece de vicios insubsanables que impiden
dicho proceder, pues la parte demandante, acusd un acto que no era controlable ante
la jurisdiccion.

Razon por la cual, estima el Despacho que se encuentra probada la excepcion de inepta
demanda, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de INEPTA DEMANDA,
conforme a lo manifestado en la parte considerativa.

2 Al respecto se pueden consultar de la Corte Constitucional, entre otras: Sentencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera
Carbonell; sentencia T-945 de 2009, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
Calle Correa.

Con relacion a la diferencia entre esta tipologia de actos, en la sentencia T-945 de 2009 mencionada, indicd la Corte Constitucional:
“También se han distinguido los actos administrativos segun el contenido de la decisidn, en actos de tramite o preparatorios y actos
definitivos. Los primeros no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y en la
mayoria de los casos no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.”

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente: Tarsicio
Céceres Toro. Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil cuatro (2004). Radicacion numero: 05001-23-31-000-1995- 00310-
01(1488-04). Actor: Antonio Ricaurte Sanchez Mona. Demandado: Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion “B”. Consejero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado. Bogota, D.C., febrero primero (1) de dos mil siete (2007). Radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2005-03431-
01(415-06). Actor: Diego German Vargas Guarin. Demandado: Ejército Nacional — Direccion De Sanidad.

5 Consejo de Estado, Seccion cuarta. Magistrado Ponente: German Ayala Mantilla. Actor: Gabriel Jaime Ossa Lopez. Expediente
No. 241-CE-SEC4-EXP1999-N9088. Fecha: 1 de enero de 1999.

6 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2004-
00274-02(33880). Actor: Edgar Pinzon Neira — Distribuciones Edzon. Demandado: Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E.
Referencia: Accion Contractual.

7 Consejo de Estado. Seccion Primera. Magistrada Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso. Actor: José Acero Cely. Expediente No.
15001-23-31-000-2005-04046-01. Fecha: 23 de julio de 2015. En la cual se Se reiteran las sentencias Consejo de Estado, Seccion
Primera de 19 de enero de 2012, Radicacion 25000-23-24-000-2001-01262-01, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso; y de 20 de febrero
de 2014, Radicacion 25000-23-24-000-2005-00348-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.



SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR la terminacion anticipada del proceso por
las razones anotadas.

TERCERO: ORDENAR el posterior archivo del expediente una vez quede ejecutoriada
esta decision y se dejen las constancias en el sistema judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
054445c¢¢528502189%aaffec0ce70276d6c86d620ff411f94866al4da52ce3caf
Documento generado en 25/09/2020 09:31:47 a.m.



- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : DUBERNEY REINA GONZALEZ
laboraladministrativo@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00666-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi_mismo, se
advierte gue la entidad demandada no propuso excepciones, igualmente, no existan
exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del
CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas solicitadas en la demanda, esta
Judicatura procede a decretar la prueba testimonial requerida frente a los sefores
NHIRBIN PALACIO REYES, SAUL ESPINOSA RODRIGUEZ, JORGE HERNAN
BENITEZ MOSQUERA, y LUIS YESID RENTERIA DOMINGUEZ, los cuales seran
citados a través de la parte solicitante, a la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos
para ello (articulo 7 del Decreto 806 de 2020).

Asi mismo, se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fs. 5-
55, ¢.1), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

En lo que atafie a las pruebas solicitadas por la entidad demandada, el juzgado se
abstiene de decretarlas, de un lado, porque la carga de aportar el expediente
prestacional es de su exclusiva competencia, y de otro, por no haber acreditado siquiera
sumariamente haber tramitado su consecucion. Se advierte que no se aportaron
pruebas por la parte pasiva.
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Ahora bien, el Despacho decreta de oficio prueba documental que deberd ser
tramitada y aportada por la ACCIONADA, tendiente a que la COORDINACION DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, en el
término de diez (10) dias, se sirva allegar copia legible de la Orden Administrativa de
Personal No. 1459 del 09 de mayo de 2018, perteneciente al SLP. DUBERNEY REINA
GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
(fls. 5-55, c.1), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada por la parte
demandada, referente a la consecucion del expediente prestacional, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DECRETAR la prueba testimonial solicitada, para tal efecto, citese a
través de la PARTE ACTORA, a los sefiores NHIRBIN PALACIO REYES, SAUL
ESPINOSA RODRIGUEZ, JORGE HERNAN BENITEZ MOSQUERA, y LUIS YESID
RENTERIA DOMINGUEZ, a la audiencia de pruebas que se realizara de manera virtual
utilizando los medios tecnolégicos, en la fecha y hora que fije el Despacho, y cuya
declaracion se limitara al objeto de la prueba.

CUARTO: DECRETAR prueba de oficio a cargo de la entidad accionada, para que
el término de diez (10) dias, la COORDINACION DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, allegue copia legible de la Orden
Administrativa de Personal No. 1459 del 09 de mayo de 2018, perteneciente al SLP.
DUBERNEY REINA GONZALEZ, identificado con C.C. No. 1.118.071.489.

QUINTO: : FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, el dia primero (01) de diciembre de 2020, a las 2:00
de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho
(Microsoft Teams), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020, para lo cual se procederd por SECRETARIA a remitir previamente el
correspondiente link de invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un
término de dos (2) dias, para que la PARTE ACTORA informe a través de mensaje
de datos, el correo electronico donde deben ser notificados los testigos.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir
a las audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos, para lo cual deben
informar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite -correo electrénico y
otros-, asi mismo, que a efectos del envio de memoriales o actuaciones que realicen,
deberén enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demés partes
del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los documentos
y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico
del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente
el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.




Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
aca3e8c24f8960f0ae73003b5d0f8dd1a6dcb451c9494441e002f1ba693fbc22
Documento generado en 25/09/2020 09:31:50 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : GUSTAVO ALEXANDER MORALES DIAZ
jaimeuseche@yahoo.es

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00678-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusiéon dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitir4 sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e73b37625¢c582973c0d79bf8414733bad9c3eedc777a3d8543ea4bd06908efd9
Documento generado en 25/09/2020 09:31:53 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : FIDEL HERNANDEZ SANCHEZ
linacordobalopezgquintero@gmail.com

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00687-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
85f0f66f9d37917447331¢c316352810a816c9c844b2bel792059d4e360798e18
Documento generado en 25/09/2020 09:31:55 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ANSELMO HERNANDEZ SALAZAR
mauriciolopezgalvis@hotmail.com

DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
njudiciales@uniamazonia.edu.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00708-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) Falta de jurisdiccion y competencia; y las que denomina: ii)
Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de falsa
motivacion, iii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de
nulidad de infraccibn de normas en las que debia fundarse, y iv) Existencia de
enriguecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.
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Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°;

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccién o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los



trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencion colectiva, un pacto
colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comin, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccion no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarrollé el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
deméds partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del




juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
aabe22ee9daf39d16b5279c33cdfa75b40e2ddch9451a3fc7eb51c0e3chf0128
Documento generado en 25/09/2020 09:31:57 a.m.
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Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) Falta de jurisdiccion y competencia; y las que denomina: ii)
Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de falsa
motivacion, iii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de
nulidad de infraccibn de normas en las que debia fundarse, y iv) Existencia de
enriquecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.



mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°;

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los



trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto
colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comin, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccion no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarrollé el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
deméds partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del




juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8911636¢c974a87386de4519bc59c8936088a948707b125400c0693d31a%ec1d5
Documento generado en 25/09/2020 09:32:00 a.m.
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Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) Falta de jurisdiccion y competencia; y las que denomina: ii)
Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de falsa
motivacion, iii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de
nulidad de infraccibn de normas en las que debia fundarse, y iv) Existencia de
enriquecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.



mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°;

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los



trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto
colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comin, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccion no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarrollé el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
deméds partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del




juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8686eaead328eldbaac9d292a334319c065df3a4bc95cd5¢cfbh12004a9327a27c¢
Documento generado en 25/09/2020 09:32:02 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : EULICER USMA MARIN
mauriciolopezgalvis@hotmail.com

DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
njudiciales@uniamazonia.edu.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00715-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) Falta de jurisdiccion y competencia; y las que denomina: ii)
Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de falsa
motivacion, iii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de
nulidad de infraccibn de normas en las que debia fundarse, y iv) Existencia de
enriquecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.



mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°;

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los



trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto
colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comin, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccion no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarrollé el demandante no podrian asimilarse a las
desempefadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las




demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jOo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f96a251cd1f0676e70a65c5a58dab8f26f25bedc4af238252fcf54b7b4f7188a
Documento generado en 25/09/2020 09:32:05 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : JAVIER AUGUSTO NUNEZ LONDONO
mauriciolopezgalvis@hotmail.com

DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
njudiciales@uniamazonia.edu.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00716-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencidén a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) Falta de jurisdiccion y competencia; y las que denomina: ii)
Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de falsa
motivacion, iii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y juridico de la causal de
nulidad de infraccibn de normas en las que debia fundarse, y iv) Existencia de
enriguecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.



mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°;

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los



trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto
colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comin, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccion no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarrollé el demandante no podrian asimilarse a las
desempefadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las




demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jOo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ERIBERTO MARULANDA RANGEL Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00745-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas por la demandada, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
esta Judicatura se abstiene de decretar la referente a obtener el Acta de la Junta Médica
Laboral, en razén a que la misma ya reposa dentro del expediente, visible a folios 35-
36; asi mismo se abstiene de decretar la solicitada por la entidad demandada, relativa
a oficiar al DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que allegue copia del expediente prestacional, por cuanto la carga de
aportar dicha documental es de su exclusiva competencia, y no se acredité siquiera
sumariamente haber tramitado su consecucion; ahora bien, frente a las demas pruebas
documentales solicitadas tanto por la parte actora como demandada, al considerarlas
pertinentes, Utiles y necesarias, se procede a decretarlas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados por la entidad demandante (fls. 9-36, 58-62), cuyo
valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia. Se advierte
gue la parte demandada no aporté pruebas.

El trdmite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA vy
DEMANDADA, frente a las que cada una solicitd, las cuales deberan dejar constancia
de ello en el expediente, so pena de tenerse por desistida ante la falta de tramite.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 9-36, 58-62 del expediente, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda, para tal
efecto requiérase:

- A la DIRECCION DE RECLUTAMIENTO DEL EJERCITO NACIONAL, para que
con destino al presente proceso se sirva allegar copia de los siguientes documentos
pertenecientes al soldado DIEGO FERNANDO MARULANDA CARDOZO,
identificado con C.C. No. 1.116.208.338:

e Tarjeta RM 3 freno extralegal (datos personales)
e Acta de concentracion


mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

e Documentos (examenes) aptitud psicofisico

- Al COMANDANTE DE INFANTERIA No. 34 JUANAMBU ADSCRITO A LA
DECIMO SEGUNDA BRIGADA DE FLORENCIA, para que con destino al presente
proceso se sirva allegar copia de los siguientes documentos pertenecientes al
soldado DIEGO FERNANDO MARULANDA CARDOZO, identificado con C.C. No.
1.116.208.338:

e Acta de incorporacion y acta de licenciamiento o desacuartelamiento.

e Historia clinica e Informe administrativo o cualquier otro informe que se haya
rendido con ocasién de las lesiones presentadas por el soldado. Se decretan
de _manera conjunta con la solicita por el apoderado de la entidad
demandada, en el numeral 1 del acapite “PRUEBAS DOCUMENTALES
POR SOLICITAR”, pedidas en la contestacion de la demanda (fl. 110-111).

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada tendiente a obtener
copia del acta de junta médica laboral, en razén a que la misma ya reposa dentro del
expediente, visible a folios 35-36.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la entidad demandada,
para tal efecto requiérase:

- Al BATALLON DE INFANTERIA No. 34 JUANAMBU, para que con destino al
presente proceso se sirva allegar copia de los siguientes documentos pertenecientes
al soldado DIEGO FERNANDO MARULANDA CARDOZO, identificado con C.C. No.
1.116.208.338, con ocasion a las lesiones sufridas el 24 de noviembre de 2016;

e Investigacion disciplinaria adelantada por los hechos mencionados
Calidad militar

e Informar a qué Juzgado Penal Militar se denunciaron los hechos
anteriormente relacionados, con el fin de oficiar al Funcionario que esté
conociendo de la Investigacion Penal, para que allegue copia de la
providencia absolutoria 0 condenatoria proferida.

Frente a la solicitud de allegar las Historias clinicas y el Informativo administrativo
y/o cualquier otro informe que se haya rendido, la misma fue decretada de manera
conjunta con la solicitada por el apoderado de la parte demandante, en los términos
descritos con precedencia.

QUINTO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba documental solicitada, referente a
que el DIRECTOR DE PRESTACIONES DEL EJERCITO NACIONAL allegue copia del
expediente prestacional, en razén a que la carga de aportar dicho expediente es de su
exclusiva competencia, y no acreditd siquiera sumariamente haber tramitado su
consecucion.

SEXTO: El trdmite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA y DEMANDADA, en lo referente a las pruebas que cada una solicité, para lo
cual deberadn tramitar las pruebas antes ordenadas, dejando constancia en el
expediente de ello, durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so
pena de tener por desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.



SEPTIMO: A la entidad requerida, se le otorgard el término de (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7487c8f32d946744562dc6d87b3d885cad84984f54bb46a47906ada866173740
Documento generado en 25/09/2020 09:32:10 a.m.
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; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
ACCIONANTE : JAVIER MENDEZ GUZMAN
nacfl82@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM-CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00762-00

AUTO INT. . No.

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electronico) un ejemplar a las demés partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electronico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacién, las partes y actuacion.

TERCERO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bee6fc4c7249af4e648c764810e2b0847bdebel4a8f8ac90ce3a88a85308fa53
Documento generado en 25/09/2020 09:32:12 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : JOSE FABIAN CASTANO ARIAS
clgomezl@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00765-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8c2f6c1b047d1c4dff5d78c31d5¢29d72b5¢c1b47e87f585f6562b5462b91aff2
Documento generado en 25/09/2020 09:32:15 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
ACCIONANTE : JOSE WILLIAM LUGO
nacfl82@hotmail.com
alidgc@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM-CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00772-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitir4 sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b1a6692c97e761a571e10b3da53d2372d18cc3f29944371beOb68d9c2d799cf4
Documento generado en 25/09/2020 09:32:17 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CARLOS EDUARDO MARTINEZ TORRES Y O.
marthqcvq94@vahoo.es
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO.

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
) jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00776-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
esta Judicatura se abstiene de decretar la referente a oficiar al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO — EL CUNDUY, con
el fin de que allegue certificado de tiempo de privacion de la libertad del sefior CARLOS
EDUARDO MARTINEZ TORRES, en razon a que la misma ya reposa dentro del
expediente, visible a folio 14; frente a las demas pruebas solicitadas por la parte actora,
y las requeridas por la parte demandada —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, al
considerarlas pertinentes, (tiles y necesarias, se procede a decretarlas.

Por otra parte, esta Judicatura procede a decretar la prueba testimonial requerida por la
parte demandante frente a la sefiora DARLY MARYORLIN VARGAS GONZALEZ,
quien sera citada a través de la parte solicitante a la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, la cual se realizard de manera virtual utilizando los medios
tecnolégicos para ello (articulo 7 del Decreto 806 de 2020).

Asi mismo, se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fs. 7-
15, CD folio 55), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de
instancia. Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Se advierte que el tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA y DEMANDADA, frente a las que cada una solicitd, las cuales deberan dejar
constancia de ello en el expediente, durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De igual forma, se aclara que la
entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud anterior, se les concede el
término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del requerimiento, para que
realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su incumplimiento generaré las
sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
(fls. 7-15, CD folio 55), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECRETAR la prueba testimonial solicitada frente a la sefiora DARLY
MARYORLIN VARGAS GONZALEZ, la cual serd citada a través de la PARTE
ACTORA a la audiencia de pruebas que se realizar4 de manera virtual utilizando los
medios tecnoldgicos, en la fecha y hora que fije el Despacho, y cuya declaracion se
limitar& al objeto de la prueba.

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
para tal efecto requiérase:

- Al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
FLORENCIA, para que con destino al presente proceso se sirva allegar:

o Copia del expediente con radicado No. 18001 6000 000 2016 00064, seguido
en contra del sefior Carlos Eduardo Martinez Torres, por los delitos de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico, en concurso con el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; incluyendo audios de las
diligencias y/o audiencias practicadas.

CUARTO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada por la parte actora, al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
— EL CUNDUY, referente al certificado de tiempo de privacién de la libertad del sefior
CARLOS EDUARDO MARTINEZ TORRES, en razén a que la misma ya reposa dentro
del expediente, visible a folio 14.

QUINTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandada, para
tal efecto requiérase:

- A la FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA DE FLORENCIA, para que con
destino al presente proceso se sirva allegar:

o Copia del acta de derechos del capturado del sefior CARLOS EDUARDO
MARTINEZ TORRES, identificado con C.C. No. 1.117.532.222, segln C.|.U.
No. 18001 6000 000 2016 00064; asi como copia de los informes de
investigacion.

SEXTO: El tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA y
DEMANDADA, frente a las que cada una solicitd, para lo cual deberan tramitar las
pruebas antes ordenadas, dejando constancia en el expediente de ello, durante los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so pena de tener por desistidas las
pruebas ante la omisién de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticién probatoria.

SEPTIMO: A las entidades requeridas, se le otorgaré el término de (10) dias
contados desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzoén
institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales
requeridas.

OCTAVO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, el dia dos (02) de diciembre de 2020, alas 11:00 de
la_mafiana, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho
(Microsoft Teams), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020, para lo cual se procedera por SECRETARIA a remitir previamente el
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correspondiente link de invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOVENO: En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un
término de dos (2) dias, para gue la PARTE ACTORA informe a través de mensaje
de datos, el correo electronico donde deben ser notificados los testigos.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
28c97782d21e9228d7b1b22fb69eede31050fa792ae7346c78e5d380d4f136d4
Documento generado en 25/09/2020 09:32:19 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : RUBIEL ANDRADE
qytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00780-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8634ble2cclf3422b61fabcleOcab7efdd2bf843fb7c250e7a1834d57bfa775e
Documento generado en 25/09/2020 09:32:22 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA Y OTROS
isboqqdos@hotmail.com
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO.

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

deca.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00003-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas por la demandada, se procede al decreto de pruebas.

Se tienen como pruebas los documentos aportados por la parte demandante (fls. 14-
182, c.1), por la entidad demandada —POLICIA NACIONAL (CD obrante a folio 262,
c.2), y por la entidad demandada —FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fs. 301-305,
c.2), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.
Se advierte que la parte actora y demandada no solicitaron practica de pruebas.

Por su parte, el Despacho observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, para lo
cual procede a su decreto, disponiéndose que por SECRETARIA se elaboren los oficios
requeridos, con el fin de que la PARTE ACTORA realice la tramitacién y consecucion
de la misma.

Se advierte que el tramite de la prueba documental decretada de oficio, se
encuentra a cargo de la PARTE ACTORA, la cual debera dejar constancia de ello en
el expediente, advirtiendo a la entidad que su incumplimiento generara las sanciones de
que trata el Art. 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
(fls. 14-182 c.1), parte demandada —POLICIA NACIONAL (CD obrante a folio 262,
c.2), y por la entidad demandada —FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fs. 301-305,
c.2), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba de oficio, las siguientes:

- Oficiar a la FISCALIA 51 ESPECIALIZADA DE MEDELLIN-ANTIOQUIA, con el fin
de que allegue con destino al presente proceso, copia de las siguientes piezas
procesales seguidas en contra del sefior OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA,
identificado con C.C. No. 4.590.193:

¢ Resolucion de apertura de la instruccion, por los delitos de terrorismo, lesiones
personales, rebelién, y/o pérdida anatomica o funcional de un 6rgano o
miembro.

e Resolucion que le resolvio la situacion juridica, esto es, imponiéndole o no
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medida de aseguramiento.

- Oficiar al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, con el fin de que allegue con destino al presente proceso, copia de las
siguientes piezas procesales seguidas en contra del sefior OMAR DE JESUS
RESTREPO CORREA, identificado con C.C. No. 4.590.193:

e Providencia que impartio legalidad a su captura, que dispuso mantenerlo
privado de la libertad.

TERCERO: El tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA,
para lo cual debera tramitar la prueba antes ordenada, dejando constancia en el
expediente de ello, durante los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so
pena de tener por desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria.

CUARTO: A las entidades requeridas, se le otorgara el término de (10) dias
contados desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzoén
institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales
requeridas.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ebd577720d0ed8dce41b9343716fbae855898325b2da475e7e163a324c6bec62
Documento generado en 25/09/2020 09:32:24 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : OLGA STELLA MEJIA FIGUEROA
briggittiverabogada@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00048-00

Para el dia 6 de mayo de 2020 a las 3:00 de la tarde se habia programado audiencia de
prueba, sin que la misma pudiese realizarse por la suspension de términos derivada por la
pandemia del Covid19, razon por la cual se hace necesaria su reprogramacion.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia once (11) de noviembre de 2020, a las 4:00 de la tarde, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de tres
(3) dias, para que las PARTES PROCESALES el correo electronico donde deberan ser
notificados para asistir ala diligencia, asi como el de los testigos y/o peritos gue deban
comparecer alamisma

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a las
audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien memoriales,
deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de
ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase
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Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€86e25f6903b54c385448130506fd773da846950cdb661966825d886d4fe3a6e

Documento generado en 25/09/2020 10:09:06 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : JOSE RAUL CAPERA
clgomezl@hotmail.com
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00081-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6ffd6aac06eleel44c971c35765616f21d8ed6fd0149fd10863b04e39c8d027¢
Documento generado en 25/09/2020 09:32:27 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : RAFAEL ORLANDO GALINDO ROA
hcabog@gmail.com
raphagalil00975@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00085-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 26/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicién, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) Ineptitud de la demanda, ii) Caducidad de la accién; y la que
denomina: iii) Inexistencia del derecho reclamado por el demandante.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la INEPTITUD DE LA DEMANDA el apoderado de la entidad demandada,
indicé que debia ser declarar probada, teniendo en cuenta que en el caso sub examine
no se agoto integralmente el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 35 de
la Ley 640 de 2001 y 161 de la Ley 1437 de 2011; en raz6n a que durante el trdmite
prejudicial, la procuraduria delegada para asuntos administrativos, luego de analizar la
solicitud presentada, concluy6é que el asunto no era susceptible de conciliacion en el
entendido que la pretension iba encaminada a determinarse en esa sede la legalidad o
ilegalidad del acto demandado lo cual escapa de la competencia del tramite extrajudicial.


mailto:hcabog@gmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Al respecto, tenemos que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos
previos para demandar, sefialando en el numeral 1, que:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion. (...)”

Por su parte, la Ley 640 de 2001, en el articulo 20 y 35 establecié la audiencia de
conciliaciéon extrajudicial, y el requisito de procedibilidad, asi:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, |a audiencia de conciliacién extrajudicial en
derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo caso, tendra que surtirse
dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacién de la solicitud. Las partes por mutuo
acuerdo podran prolongar este término.

La citacion a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que el conciliador considere
mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencién
a las consecuencias juridicas de la no comparecencia.”

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD._Articulo modificado por el articulo 52 de la
Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones
civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

(..)

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectle la audiencia de
conciliaciéon sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del
articulo 20 de esta ley la audiencia no_se hubiere celebrado por cualguier causa; en este
ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacién de la
solicitud de conciliacién.

(..)

De las normas citadas queda claro que la audiencia de conciliacion constituye requisito
de procedibilidad en todos los procesos que traten pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual debera intentarse en el menor tiempo posible, y en
todo caso, no podra surtirse en tiempo superior a tres meses siguientes a la
presentaciéon de la solicitud. Asi mismo, que dicho requisito se entendera cumplido
cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando
vencido el termino de los tres meses, no se hubiere celebrado la audiencia por cualquier
causa, caso en el cual, se puede acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacion.

Ahora bien, adentrandonos al caso concreto, tenemos que a folio 114 del expediente
obra constancia de conciliacion expedida el 31 de enero de 2019, por parte de la
Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos, de la cual se resalta:

1. Mediante apoderado, el convocante RAFAEL ORLANDO GALINDO ROA, present6 solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 20 de diciembre de 2018, convocando al NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010_pr001.html#52
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#20

(..)

3. Mediante Auto No. 019 de fecha 20 de diciembre de 2018, este Despacho resolvié declarar que
el asunto de la referencia no es susceptible de conciliacién, por tratarse de un asunto que versa
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos, estando la nulidad de los mismos por
fuera de cualquier tramite conciliatorio prejuidicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 3
del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo
2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de de 2015.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo
establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA.

(..)

De lo expuesto por la Procuraduria 71 Judicial, tenemos que el articulo 2.2.4.3.1.1.2.del
Decreto 1069 de 2015, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(..)

De la constancia de fecha 31 de enero de 2019, esta claro que el hoy demandante
presentd solicitud de conciliacion el dia 20 de diciembre de 2018, y que una vez
analizadas las pretensiones por parte de la Procuraduria, se consider6 que el asunto no
era susceptible de conciliacién de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015; no obstante, una vez revisada dicha
normatividad, se evidencia que el caso sub examine, no se encuentra enlistado dentro
los asuntos taxativamente sefialados como no susceptibles de conciliacion extrajudicial,
motivo por el cual para este Despacho, dicha argumentacién queda sin piso juridico.

Asi mismo, y de la normatividad citada, se evidencia que en el presente caso se
encuentra cumplido el requisito de procedibilidad, pues pese a no realizarse la audiencia
de conciliacién, segun la interpretacién de la Procuraduria, porque el asunto no se
susceptible de conciliacién, el mismo se encuentra acreditado cuando vencido el término
de tres meses, no se hubiere realizado la audiencia por cualquier causa, caso en el cual
se autoriza acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud
de conciliacién, circunstancia acreditada dentro del plenario; maxime que en la
constancia expedida por la Procuraduria, especificamente en el numeral 4, se indico
gue se daba por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



En cuanto a la CADUCIDAD DE LA ACCION, adujo que la misma estaba configurada
teniendo en cuenta la fecha en que se notificé el acto administrativo hoy demandado,
de la presentacion de la demanda, y de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria.

Como primera medida, debe sefialarse que ha sido reiterativa la jurisprudencia al
expresar que los demandantes tienen el deber de impulsar los litigios dentro del término
sefalado en la ley so pena de perder la posibilidad de acudir ante el juez para lograr la
proteccién de sus derechos. A este respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001;
tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el
juez. (...) En relacién con la caducidad, (...) se instituyo para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, frente a aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales
no se ejercen dentro de un término especifico.

Es asi entonces como a las partes les corresponde asumir la carga procesal de impulsar el litigio
dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccion, para hacer efectivo su derecho? .

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dispone el articulo 164.2 literal d) del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que “Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.”

Descendiendo al caso en concreto, observa el despacho que el acto administrativo
demandado —Resolucion No. 6226 del 30 de agosto de 2018- (fls. 33-36), fue notificada
a la parte demandante el 31 de agosto de 2018 (fl.38); por lo que el término de 4 meses
empezo a correr desde el 01 de septiembre de 2018 hasta el 01 de enero de 2019, dia
hasta el cual habia plazo para interponer el presente medio de control; no obstante,
dicho término fue suspendido con la presentacion de solicitud de conciliacion prejudicial,
el dia 20 de diciembre de 2018 (faltando once dias para operar la caducidad) hasta el
04 de febrero de 2019 (fls. 114-116), fecha en la cual se notifico por la empresa de
correo certificado 472, la constancia de conciliacion; y la demanda fue radicada el 14 de
febrero de 2019, tal como se puede evidenciar en el acta individual de reparto obrante
a folio 124 del cuaderno No. 1, es decir, dos dias antes de fenecer el término para
instaurar la demanda.

Asi las cosas, se tiene gque la demanda fue presentada oportunamente; motivo por el
cual se declarara no probada la citada excepcion.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decisién de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-
01077-01(45094). Actor: AURA TULIA URBANO MONTERO. Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL



RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de CADUCIDAD y de INEPTITUD DE LA
DEMANDA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el analisis de las razones de defensa propuestas, para el
momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberdn enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f1ld4ceel6868bc7cb25383dc6547d3d473d24188c57589c9cce95a0fcdd4elbesd
Documento generado en 25/09/2020 09:32:30 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : NELSON RIVERA BOCANEGRA
juridicosicm@hotmail.com
notificacionjuricarmocre@hotmail.com
lina.cordoba@lopezquintero.co

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00100-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9153a8aec5h5d25123aa54775f949581f357¢c453f36f994874c74cf062b20eac
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : JULIO CESAR NIETO ESPANA
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00145-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 20-
28), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electronico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad469faccd8f71d729e517107a7b72d81eb165154aeeec21880830c42e8al75e
Documento generado en 25/09/2020 09:30:09 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE ARLEVI OLIVERA MONROY
nacfl82@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00152-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 34-
51), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podré presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electronico) un ejemplar a las demés partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 251cd3ff9809fea4549ccc808b8a84ddd0145bad3724ec3ba098cd31b624e170
Documento generado en 25/09/2020 09:30:11 a.m.
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LUIS ALBERTO MUNETON GOMEZ
nacfl82@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00153-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 35-
53), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memaoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demds partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3aafcf16d5283b53660c1b8f4a6dd35fa3a506dd8clf90aa27adeah661533dc8
Documento generado en 25/09/2020 09:30:13 a.m.


mailto:nacf182@hotmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : CARMEN ELISA ARIAS ECHEVERRI
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00178-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 19-
27), cuyo valor y eficacia serén analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales 0 actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demas partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e96bb176a31c8e9a6380dbb2e06670df8d2e2c1c30edda8f52abf7450e16b305
Documento generado en 25/09/2020 09:30:16 a.m.
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : RAFAEL SANCHEZ CALDERON
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00180-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 23-28,
31-33), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la demandada, pues la
misma ya fue aportada por el demandante, obrante a folios 26-31.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demas partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzdn electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

SEXTO: El correo institucional del juzgado es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e4018673100e981d109a064c0b7e76f520479071ee57ddc16262b8c0cfed70ae
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL

ACCIONANTE : EUGENIA GOMEZ ROJAS
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION 1 18001-33-33-002-2019-00184-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos allegados por la parte demandante a
través de correo electrénico de fecha 20/08/2020 y el Municipio de Curillo, Caqueta,
mediante correo electrénico de fecha 19/08/2020, en virtud de la prueba decretada de oficio,
cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demas partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzdn electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ele28efbOaeb6a59dbd6a990b9129¢33a4bd28835f76¢87786ec9c48f949¢551
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : LUCILA ROJAS BASTOS
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18001-33-33-002-2019-00185-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 22-
34), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a las demas partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzdn electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3432a2c4e35fd1c¢5610919aabedaa67389244fe98bbe349ba5a6953c3694b8el
Documento generado en 25/09/2020 09:30:22 a.m.
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= . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ALEXANDER SALAZAR AGUIRRE
dianaramoslozano@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00220-00
1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante (fls. 154-172).

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 14 de agosto de 2019, realizandose la
correspondiente notificacién a las partes. La apoderada de la parte actora mediante escrito
del dia 13 de noviembre de 2019, present6 reforma a la demanda, con el propésito de
ADICIONAR al acapite de pruebas, y modificar algunos hechos.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente® — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda? -, ii) hace
referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda vy iii) no sustituye los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
procedibilidad porque no se estdn agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la
notificacion personal de esta decision, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

1 Se radico el 13 de noviembre de 2019 (fls. 154-172).
2 Dicho término fenecio el 8 de julio de 2019, ver constancia secretarial (fl. 147).


mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, y las

disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzdn electrénico
dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el medio de control, nUmero de radicacion, las partes y el tipo de
actuacion

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHON FREDY GALINDO
BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.393.348 y T.P. N°. 116.563 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada MUNICIPIO
DE FLORENCIA, en los términos del poder allegado con la contestaciéon de la demanda,
visible a folio 141 del expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado PAULO ANDRES LEMOS
SERNA, identificado con cédula de ciudadania No. 17.658.539 y T.P. N°. 303.938 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos del poder
visible a folio 176 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
6434db28a49be45dfddf58909515d2633957aba6987b007eecfd1768a2ed2479
Documento generado en 25/09/2020 09:32:35 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : CATERINE HERNANDEZ CORTES
contacto@bahamon.co
grupobahamon@gmail.com

DEMANDADO : NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS
notificacionesjudiciales @restituciondetierras.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00229-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, se procede al decreto de pruebas.

De conformidad con las pruebas solicitadas en la demanda, esta Judicatura procede
a decretar la prueba testimonial requerida frente a los sefiores ALBA LIBIA RINCON
SUAREZ, JOSEFO ARMANDO RAMIREZ ORTIiZ, VIRNA GUTIERREZ OSORIO; y se
ADECUA la prueba testimonial a interrogatorio de parte frente a la sefiora CATERINE
HERNANDEZ CORTES, en razén a que esta Ultima actta como demandante dentro del
presente medio de control; los antes mencionados seran citados a través de la parte
solicitante a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual se
realizara de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos para ello (articulo 7 del
Decreto 806 de 2020).

Ahora, en lo referente a las pruebas documentales solicitadas por la actora, al
considerarlas pertinentes, Utiles y necesarias, se procede a decretarlas. Se advierte que
la demandada no solicito practica de pruebas.

Asi mismo, se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fs. 13-
53, 65-66, 74-75), y con la contestacién de la misma (CD, folio 114), cuyo valor y
eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia. Finalmente, no se
observa la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Se advierte que el tramite de la prueba documental se encuentra a cargo de la PARTE
ACTORA, la cual debera dejar constancia de ello en el expediente, durante los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de tenerlas por desistidas. De
igual forma, se aclara que la entidad o entidades a las cuales se les radique la solicitud
anterior, se les concede el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
requerimiento, para que realicen lo solicitado, advirtiendo a la entidad que su
incumplimiento generard las sanciones de que trata el Art. 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante

(fls. 13-53, 65-66, 74-75), y demandada (CD, folio 114), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.


mailto:contacto@bahamon.co

SEGUNDO: DECRETAR la prueba testimonial solicitada frente a los sefiores ALBA
LIBIA RINCON SUAREZ, JOSEFO ARMANDO RAMIREZ ORTIiZ, VIRNA GUTIERREZ
OSORIO; y se ADECUA la prueba testimonial a interrogatorio de parte frente a la
sefiora CATERINE HERNANDEZ CORTES; los antes mencionados seran citados a
través de la PARTE ACTORA a la audiencia de pruebas que se realizara de manera
virtual utilizando los medios tecnolégicos, en la fecha y hora que fije el Despacho, y cuya
declaracion se limitara al objeto de la prueba.

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
para tal efecto requiérase:

- Ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS, para que con destino al presente
proceso se sirva aportar:

e Certificaciones contractuales de la sefiora Caterine Hernandez Cortés
o Certificaciones de pago de honorarios de enero a julio de 2018.

CUARTO: EIl tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA,
dejando constancia en el expediente de ello, durante los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto, so pena de tener por desistidas las pruebas ante la omision de
la carga asignada.

En ese orden de ideas, la parte interesada debera anexar copia de la presente
providencia, y radicar de manera virtual y/o fisica la peticién probatoria.

QUINTO: A la entidad requerida, se le otorgara el término de (10) dias contados
desde el recibo de la solicitud, para que alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales.

SEXTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, el dia dos (02) de diciembre de 2020, a las 9:00 de la
mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft
Teams), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020,
para lo cual se procedera por SECRETARIA a remitir previamente el
correspondiente link de invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEPTIMO: En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un
término de dos (2) dias, para que la PARTE ACTORA informe a través de mensaje
de datos, el correo electrénico donde deben ser notificados los testigos v el
demandante.

Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 25/09/2020 09:32:38 a.m.
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; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDWIN JOAN GAONA VARGAS
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00258-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 18-
25), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la demandada, pues la
misma ya fue aportada por el demandante, obrante a folio 20.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demds partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

SEXTO: El correo institucional del juzgado es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: fcabe74abe2aad20361ceb22e15e7c6fbldac68493df690f4488415ea2726d3a
Documento generado en 25/09/2020 09:30:25 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CARLOS ARTURO CEDENO OSPINA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00260-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 18-
26), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electronico) un ejemplar a las demés partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electronico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d92a0e2618c3bc5fef0739e36969b9da82dd18bb3f9f2ch3e78e0f709d355b3
Documento generado en 25/09/2020 09:30:27 a.m.
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3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : JOSE EFRAIN OTAVO VASQUEZ
clgomezl@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00264-00

Vista la constancia secretarial que antecede, realizado pronunciamiento frente las
excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

.- ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo 181 del
CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de
puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
190801e7eda7c5e6a878f725afb114231f7fd25d4e594fe1fa6416d9028bfe86
Documento generado en 25/09/2020 09:32:40 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : YUDY MAGNOLIA ROJAS MARTINEZ
forleg@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00271-00

Precisa el Despacho que si bien mediante auto del 28 de febrero de 2020, se fij6 fecha
y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
para el dia 25/03/20, dicha diligencia no pudo realizarse, toda vez que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20
suspendié los términos judiciales, en atencién a la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio
en curso.

De otro lado, se advierte que el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de ello, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del decreto
en cita, el cual regula lo ateniente a las excepciones en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver
las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso la
excepcién de: i) Prescripcién; y la que denomina: ii) Inexistencia de la obligacién con
fundamento en la ley.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la PRESCRIPCION es pertinente indicar que la misma supone un despacho
favorable de pretensiones, por lo que su andlisis, se pospondrd para el momento de
proferir decision de fondo dentro del presente medio de control.

Ahora, frente a la otra propuesta, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del articulo
180 del C.P.A.C.A.y articulo 100 del Codigo General del Proceso, por ende, se pospone
su andlisis como razon de defensa, para el momento de proferir decision de fondo.


mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el anélisis de la EXCEPCION PRESCRIPCION para el
momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de la razon de defensa propuesta por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico del
juzgado jo2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
46dc103fbf252487cade2ca0340f0fd5c7aaf445a1570eb026b9f31e3aa01290
Documento generado en 25/09/2020 09:32:43 a.m.
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) ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

ACCIONANTE : NACION = MINISTERIO DEL INTERIOR
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLITA
alcaldia@solita-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00281-00

AUTO INT. :No. 379

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia propuesto
por el MUNICIPIO DE SOLITA, en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, promovi6 medio
de control de controversia contractual, contra el MUNICIPIO DE SOLITA, solicitando que
se declare que la entidad demandada incumpli6 defectuosamente las obligaciones
contenidas en los paragrafos tercero y cuarto de la clausula cuarta, y los numerales 13, 23,
32, 34, 38 y 42, del Convenio Interadministrativo F-211 de 2014, celebrado entre el
demandante y demandada. Como consecuencia de dicha declaracién, solicita el pago de
sumas de dinero correspondientes al incumplimiento del convenio y a la no ejecucion de
los desembolsos efectuados, con ocasion del mismo convenio interadministrativo; y la
liquidacion judicial del convenio interadministrativo antes citado, decretando los ajustes a
que haya lugar.

Una vez admitida la demanda, dentro del término de traslado, el MUNICIPIO DE SOLITA,
llamé en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., argumentando que
al momento de la suscripcion del Convenio F 211 de 2014 entre el Ministerio del Interior —
FONSECON y su entidad, por valor de $735.000.000, se convino un poéliza de cumplimiento
por valor del 10% del contrato.

Sin embargo, mediante constancias secretariales de fechas 19y 21 de febrero de 2020 (fls.
197-198), el Despacho procedié a efectuar el tramite de traslado de las excepciones,
omitiendo de manera involuntaria ingresar el proceso a Despacho para resolver sobre el
llamamiento en garantia.

Motivo por el cual, en atencién al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011%, esto es, el control
de legalidad, procedera el Despacho a dejar sin efectos el tramite secretarial por medio del
cual se corrio traslado de las excepciones, bajo el entendido que dicho traslado solo puede
llevarse a cabo con posterioridad a la integracion de la litis con los llamados en garantia, en
caso de que dicho llamamiento sea procedente.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:
“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

1 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la norma transcrita se observa que la figura del llamamiento en garantia exige como
elementos para su configuracién los siguientes: i) que el llamante afirme tener un derecho
legal o contractual, ii) la existencia de un tercero a quien el ente demandado, pueda exigir
la reparacion integral del perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la
indicacion de los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
invoca, y iii) allegar prueba de la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste
se dirige contra una persona juridica.

Ahora bien, sobre la procedencia del llamamiento en garantia el Consejo de Estado?, ha
precisado lo siguiente:

“En materia del llamamiento en garantia, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debe
la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere su
solicitud. En efecto, dicha norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: (i) la identificacion del llamado, (ii) la informacién del
domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y (iii) los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe (iv) la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es
decir, es indispensable, ademéas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su
inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial”

De cara a lo dispuesto en la norma y la jurisprudencia en cita, y una vez revisado el escrito
de llamamiento en garantia allegado por la demandada MUNICIPIO DE SOLITA, advierte
el Despacho que el mismo no redne los requisitos minimos consagrados para su admision,
asi:

¢ No se allega copia de la pdliza de seguro de cumplimiento aducida, y su vigencia.

¢ No se indica el domicilio y direccion de notificaciones del llamado en garantia o el de su
representante legal.

¢ No se allega prueba de existencia y representacién legal del llamado, por tratarse de una
persona juridica.

Asi las cosas, como quiera que el llamamiento en garantia no cumple con los requisitos
legales, tendra que inadmitirse, para que la entidad demandada MUNICIPIO DE SOLITA,
subsane las falencias advertidas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth Bogota, D.C., 13 de diciembre de 2017 radicacion namero: Auto 2016-00299/59783.
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Radicado: 2019-00281

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el tramite de traslado de las excepciones propuestas
por el Municipio de Solita, dispuesto mediante constancias secretariales de fechas 19y 21
de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por el MUNICIPIO
DE SOLITA a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, por no reunir los requisitos
exigidos, en los términos expuestos en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: OTORGAR al MUNICIPIO DE SOLITA, el término de diez (10) dias para que
subsane los defectos indicados en ésta providencia, sobre el llamamiento en garantia, so
pena del rechazo de la solicitud.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado WILFRIDO ANDRES
ARAGUNDY LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 11.227.322 y tarjeta
profesional de abogado No. 182.471 del C.S. de la J., para que actie como apoderado
judicial de la entidad demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR en los términos
del poder conferido (fl. 49).

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HERNANDO RIVERA CUELLAR,
identificado con cedula de ciudadania No. 17.642.822 y tarjeta profesional de abogado No.
92.194 del C.S. de la J., para que actie como apoderado judicial de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SOLITA en los términos del poder conferido (fl. 196).

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberén enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

cbc7b4288231d57482a72b663f18achf7c5elc8c7¢cf80993be5413d4a37¢d943
Documento generado en 27/07/2020 06:10:32 p.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : GLORIA MARIA HOYOS
lina.cordoba@lpezquintero.co
linacordobalopezgquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00315-00

El 04 de junio de hogafio, se emitid el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolbégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi_mismo, se
advierte gue, laentidad demandada, guard¢ silencio dentro del término concedido
para contestar la demanda, y no existen exceptivas de oficio por resolver en los
términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

Aunado a ello, se avizora en primer lugar, que la parte demandante no present6 solicitud
probatoria, y en segundo lugar, no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio,
teniéndose como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 15-29), cuyo
valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltdndose que una vez vencido el término para que las partes y el sefior
Agente del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
con la demanda (fls. 15-29), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé
el articulo 181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por
tratarse de un asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:lina.cordoba@lpezquintero.co
mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzédn
electronico dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub
examine, identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes
y el tipo de actuacion

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
15377a5add583f3b2cca9aaf0ca6d6c0057dbch916c8634142757a372d1e24b4
Documento generado en 25/09/2020 09:32:45 a.m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE WILLIAM MONROY RESTREPO
lina.cordoba@lpezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00335-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma
que rige a partir de su publicacion y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir
de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi mismo, se advierte
que, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, contesto la
demanda de forma extemporanea, por lo que se tiene por no contestada, y no existen
exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, en primer lugar, se tienen como pruebas los documentos aportados con la
demanda (fls. 15-26), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo
de instancia; y en segundo lugar, el apoderado demandante no elevé solicitud probatoria y
no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltandose que, una vez vencido el término para que las partes y el sefior Agente
del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante,
obrantes a folios 15-26, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzon electrénico
dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes y el tipo de
actuacion


mailto:lina.cordoba@lpezquintero.co
mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391y T.P. N°. 250.292 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos del poder otorgado mediante
escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, aclarada por la escritura publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 (fls. 53-56); asi mismo, a la abogada LAURA MILENA
CORREA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.623.649 y T.P. N°.
260.269 del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de la mencionada entidad,
en los términos del poder visible a folio 52 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EUNICE LIZCANO JIMENEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION 1 18001-33-33-002-2019-00337-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 17-
25), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a las demds partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 806ddab0bfad5cf70eafebl1dd7795779413fd96039ae3ddadab331abde2df44e
Documento generado en 25/09/2020 09:30:29 a.m.
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; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JHON FREDY RIVERA SERRATO
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00340-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 18-
24), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales 0 actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demas partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abdf70fd5df08083411db8ce3fc2a64b77ed4a6debdas53ad24965¢26da180830
Documento generado en 25/09/2020 09:30:31 a.m.
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T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : NORMA CONSTANZA PATINO CHICUE
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION 1 18001-33-33-002-2019-00341-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 18-
24), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la demandada, pues la
misma ya fue aportada por el demandante, obrante a folio 22.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demds partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzdn electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

SEXTO: El correo institucional del juzgado es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 69280da61bcf6738924a4d2d6e0d8d91ee8bd55b5b019¢8e2¢1591a19e41¢392
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; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LUIS ARTURO GUTIERREZ MEJIA
qytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION 1 18001-33-33-002-2019-00398-00

Vista la constancia secretarial de fecha 10 de agosto hogafio, realizado pronunciamiento
frente las excepciones propuestas, y no habiendo pruebas por decretar, se DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 16-
21), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a las demds partes
del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

CUARTO: El correo institucional del juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb0fa9ba716581cc302c27795ba6ead54a39226d2f9449d8603a5c67ffh2590e
Documento generado en 25/09/2020 09:30:36 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : CARLOS MARIO ARIAS VALENCIA
clgomezl@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00406-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y pese a la omision de la parte demandante
de corregir los yerros que le fueron advertidos mediante auto del 31 de julio de 2020,
esto es, allegar poder en el que facultara a su apoderado demandar la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20193170030551 del 10 de enero de 2019, el
Despacho considera que en virtud de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, y en aras de garantizar el derecho material de acceso a la administracion de
justicia, se procede a dar continuidad al tramite del proceso.

Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se hace necesario
ajustar el tramite del presente proceso al articulo 12 ibidem, norma que regula lo
ateniente a las excepciones en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En consideracion a lo expuesto, se observa que la entidad demandada contesto la
demanda de manera oportuna y propuso la excepcién de: i) Prescripcion.

De la exceptiva propuesta se surtid el traslado respectivo de conformidad con el
paréagrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio durante el traslado de las mismas.

En lo que respecta a la excepcién de prescripcidn, se itera que, la misma supone un
despacho favorable de pretensiones, por tanto, su analisis se pospondra para la etapa
de la decision de fondo del asunto.

Se advierte a las partes que, una vez ejecutoriado el presente auto, se correra traslado
para alegar por escrito, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y posteriormente se emitira sentencia por escrito, lo anterior, por
considerar que el presente proceso se trata de un asunto de puro derecho y no se
requiere la practica de pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el anélisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION para el
momento de resolver el fondo del asunto.



SEGUNDO: En firme la anterior decision, ingrésese el proceso a Despacho para correr
traslado para alegatos de conclusion, conforme a las anteriores consideraciones.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los
documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzoén
electronico dispuesto para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4cebb03ce2a95aff005bfld1bce272e4722f65862c1bc35f52013268667cab35
Documento generado en 25/09/2020 09:32:51 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTAY A
DISTANCIA (UNAD)
notificacionesjudiciales@unad.edu.co
oswaldo.beltran@unad.edu.co

DEMANDADO 1 ISAAC AKERMAN Y ASOCIADOS S.A.S.
) akermanasociados@hotmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00429-00

El 04 de junio de hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi_mismo, se
advierte que, el demandado guardd silencio dentro del término concedido para
contestar la demanda, y no existen exceptivas de oficio por resolver en los términos
del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas solicitadas en la demanda, esta
Judicatura se abstiene de decretar la prueba documental solicitada, referente a oficiar
al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, a fin de que allegue
copia de las piezas procesales pertenecientes al proceso No. 18001-3331-002-2006-
00052-00, en razén a que las mismas ya reposan dentro del expediente, visibles a folios
22-36, 37-49, 52-56, 57-59.

Frente a la prueba testimonial requerida, la misma se procede a decretar, para tales
efectos, citese a través de la parte solicitante al sefior NORVEY ALEXIS OROZCO
GONZALEZ, a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual
se realizar4 de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos para ello (articulo 7
del Decreto 806 de 2020).

Asi mismo se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fs. 15-
100), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 15-100 del expediente, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba testimonial solicitada, para tal efecto, citese a
través de la PARTE ACTORA, al sefior NORVEY ALEXIS OROZCO GONZALEZ, ala
audiencia de pruebas que se realizara de manera virtual utilizando los medios
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tecnoldgicos, en la fecha y hora que fije el Despacho, y cuya declaracion se limitara al
objeto de la prueba.

TERCERO: ABSTENERSE DE DECRETAR la prueba solicitada por la parte
demandante al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, referente
a copia de piezas procesales pertenecientes al proceso No. 18001-3331-002-2006-
00052-00, en raz6n a que las mismas ya reposan dentro del expediente.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir a
las audiencias y/o diligencias a través de medios tecnolégicos, para lo cual deben
informar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite -correo electronico y
otros-, asi mismo, que a efectos del envio de memoriales o actuaciones que realicen,
deberan enviar a través de estos (buzén electronico) un ejemplar a los demas partes
del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los documentos
y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, con destino al buzén electrénico
del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente
el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

QUINTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, el dia primero (01) de diciembre de 2020, a las 9:00
de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de éste despacho
(Microsoft Teams), de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806
de 2020, para lo cual se procedera por SECRETARIA a remitir previamente el
correspondiente link de invitacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un
término de dos (2) dias, para que la PARTE ACTORA informe a través de mensaje
de datos, el correo electronico donde deben ser notificado el testigo.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fcd39de9d3268fbaabefe985a4d6635d7abacf87f1fb9baa34f5ebadf2¢c72665
Documento generado en 25/09/2020 09:32:53 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EVANGELINA SANCHEZ MORENO y OTROS
luistrujillosorio@hotmail.com

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co 0O

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00455-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, con el fin que se declare la responsabilidad de la entidad demandada
por los dafios causados con ocasion de la lesién sufrida por el menor HERNAN DAVID
DIZU SANCHEZ, el dia 19 de octubre de 2018, mientras se encontraba al interior de la
Institucion Educativa Verde Amazonico Sede Colegio Verde Amazédnico, del Municipio de
San Vicente del Caguéan, Caqueta.

Notificado el auto admisorio de la O[emanda, dentro del término de traslado de la misma, el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, presenté escrito llamando en garantia a:

e PROGENITORES Y REPRESENTANTES LEGALES DEL MENOR WILMER
GUTIERREZ SALAS, argumentando que fue el estudiante que “realiz6 la accion de
empujar con la cual resulté lesionado el menor HERNAN DAVID DIZU SANCHEZ”, el
dia 19 de octubre de 2018, segun lo expuesto en el libelo de la demanda (fl. 99).

Lo anterior, teniendo en cuenta que: i) para el mes de octubre de 2018, el menor
WILMER GUTIERREZ SALAS se encontraba matriculado y asistiendo a clases, en la
Institucién Educativa Verde Amazoénico, Sede Verde Amazonico del Municipio de San
Vicente del Caguén, ii) el menor HERNAN DAVID DIZU SANCHEZ, el dia 19 de
octubre de 2018, sufrié la lesién en el brazo derecho como consecuencia de un
empujon por parte del estudiante GUTIERREZ SALAS, mientras se encontraban
practicando el deporte de futbol, iii) los padres del menor GUTIERREZ SALAS, estan
llamados a responder por los dafios que cause su hijo, conforme a lo dispuesto por
los articulos 2347 y 2348 del Caodigo Civil.

e ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.S., refirio que el dia 07 de
noviembre de 2017, se suscribi6 contrato de seguro con el Departamento del
Caqueta — Poliza Accidentes Personales Integral Estudianti con No. 33-68-
1000002114, siendo el tomador y asegurado “ESTUDIANTES DE LOS MUNICIPIOS
NO CERTIFICADOS DEL DEP” (fls. 99-100).

3. CONSIDERACIONES
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De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que la reformen o adicionen.”

Conforme lo anterior, quien llame en garantia debe allegar prueba siquiera sumaria de un
derecho legal o contractual de exigir a un tercero, circunstancia que se aprecia en el sub
examine, asi:

e En relacion a los PADRES DEL MENOR WILMER GUTIERREZ SALAS, se adujo
gue se desconocia los nombres de los mismos, y la direccibn exacta de su
domicilio; motivo por el cual solicité se oficie a la Registraduria Nacional del Estado
Civil para que remita copia del registro civil de nacimiento correspondiente al
menor citado, identificado con tarjeta de identidad No. 1.117.807.911.

De igual manera solicité se oficie a la Rectoria de la Institucién Educativa Rural
Villa Carmona del Municipio de San Vicente del Caguan — Caqueta, para que con
destino al proceso remita ficha personal — registro de convivencia y/o académico
correspondiente al menor WILMER GUTIERREZ SALAS.

Al respecto, y teniendo en cuenta que se acreditdé que la parte solicitante —
Departamento del Caquetd-, con antelacion a la presente peticion ya habia
realizado tramite tendiente a la consecucion de las pruebas aqui solicitadas, sin
obtener acceso a las mismas (fls. 107-108), se accedera decretar como peticion
previa las pruebas solicitadas, una vez allegadas las mismas, se resolvera sobre la
admision.

e Frente a SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A., aporta copia de la Pdliza
Accidentes Personales Integral Estudiantil No. 33-68-1000002114, vigente desde
el 24 de octubre de 2017 al 24 de octubre de 2018 (fls. 114-117), vigencia durante
la cual acaecieron los hechos por los cuales se demanda en el sub examine.

Pese a lo anterior, revisados los anexos aportados, se observa que no se cumple
con los requisitos de que trata el articulo 166 del C.P.A.C.A. y 65 del C.G.P., al no
haberse allegado el certificado de existencia y representacion legal de la citada
compafiia de seguros, tal y como lo exige el numeral 2 del articulo 84 ibidem,
razon por la cual, se inadmitird la solicitud, para que la entidad demandada
subsane la falencia advertida.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, para que dentro del término de ocho (8) dias, siguientes a la notificacion
de esta providencia, remita copia del registro civil de nacimiento correspondiente al
menor WILMER GUTIERREZ SALAS, identificado con tarjeta de identidad No.
1.117.807.911.

Asi mismo, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, para que dentro del término de ocho (8) dias, siguientes a la notificacion de
esta providencia, remita ficha personal y/o académico correspondiente al menor WILMER
GUTIERREZ SALAS, identificado con tarjeta de identidad No. 1.117.807.911, adscrito a
la INSTITUCION EDUCATIVA RURAL VILLA CARMONA del municipio de SAN
VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA.

SEGUNDO: En firme la presente decision, y una vez vencido el término concedido a las
entidades oficiadas, ingrésese el expediente a Despacho para resolver sobre la admision
del llamamiento en garantia presentado por el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA frente
a los progenitores del menor WILMER GUTIERREZ SALAS.

TERCERO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA a SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A., por no
reunir los requisitos exigidos, en los términos expuestos en la parte motiva de ésta
providencia.

CUARTO: OTORGAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados en ésta providencia, sobre el llamamiento en
garantia, so pena del rechazo de la solicitud.

QUINTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzbén
electronico dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub
examine, identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes y
el tipo de actuacion.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA a la abogada YUDY VIVIANA SILVA SALDANA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.512.408 y portador de la T. P. 212.387
del C. S. de la J. en los términos y para los fines del poder otorgado (fl. 104).

SEPTIMp: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada YUDY VIVIANA SILVA
SALDANA, en calidad de apoderada de la entidad accionada, conforme al memorial visto
a folio 123-124 del expediente.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA al abogado MARIO ALEJANDRO GARCIA

RINCON, identificado con cédula de ciudadania No. 5.826.091 y portador de la T. P.
154.033 del C. S. de la J. en los términos y para los fines del poder otorgado (fl. 126).

Notifiquese y Cumplase.
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Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

51e2556b530f5¢c0f0b124d72346cfbbe530f371e8949946e0305eddd53f1535b
Documento generado en 25/09/2020 09:32:56 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DEYANIRA ALVAREZ DIAZ
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezguintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00485-00

El 04 de junio de hogafio, se emitio el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma
que rige a partir de su publicacion y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir
de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi mismo, se advierte
que, la NACION — MINISTERIO DE_EDUCACION NACIONAL — FOMAG, contesto la
demanda de forma extemporanea, por |o que se tiene por no contestada, y no existen
exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, en primer lugar, se tienen como pruebas los documentos aportados con la
demanda (fls. 14-28), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo
de instancia; y en segundo lugar, el apoderado demandante no elevé solicitud probatoria y
no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltandose que, una vez vencido el término para que las partes y el sefior Agente
del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitird sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante,
obrantes a folios 14-28, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzdn electrénico
dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes y el tipo de
actuacion.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391y T.P. N°. 250.292 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos del poder otorgado mediante
escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, aclarada por la escritura publica No.
0480 del 03 de mayo de 2019, y finalmente aclarada por la escritura publica No. 1230 del
11 de septiembre de 2019 (fls. 49-52); asi mismo, a la abogada LAURA MILENA CORREA
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.623.649 y T.P. N°. 260.269 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de la mencionada entidad, en los
términos del poder visible a folio 48 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

Florencia, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ ANGELA TIJARO PARRA Y OTROS
marthacvq94@yahoo.es
DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE

juridica@esesorteresaadele.gov.co
notificacionesjudiciales@esesorteresaadele.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00336-00

AUTO INT. No. 11721
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1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante (fls. 136).

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 15/06//2018, realizandose la correspondiente
notificacion a las partes. La apoderada de la parte actora mediante escrito del dia 21/01/2019,
presento reforma a la demanda (fls. 131-132), con el propdsito de ADICIONAR al acapite de
pruebas.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda -, ii) hace
referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda y iii) no sustituye los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
procedibilidad porque no se estan agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la
notificacion personal de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.



Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Florencia, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : RAMIRO SOGAMOSO SANCHEZ
lina.cordoba@Ipezquintero.co
linacordobalopezgquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00101-00

AUTO INT. - No. 1722

1. ASUNTO
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Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante (fls. 42).

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 28/03/19, realizdndose la correspondiente
notificacion a las partes (fl. 32). La apoderada de la parte actora mediante escrito del dia
03/09/19, presentd reforma a la demanda (fls. 39-41), con el propésito de ADICIONAR al
acapite de pruebas.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lgualmente,
el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda -, ii) hace
referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda y iii) no sustituye los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
procedibilidad porque no se estan agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la
notificacion personal de esta decision, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.



La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Florencia, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ALEXANDER ROMERO CHICUE y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC-
notificaciones@inpec.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00679-00
AUTO INT. : No. 1723
1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante (fls. 107).
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2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 30/01/19, realizandose la correspondiente
notificacion a las partes (fl. 91). La apoderada de la parte actora mediante escrito del dia
13/08/19, presenté reforma a la demanda (fls. 103-105), con el propdésito de ADICIONAR al
acapite de pruebas.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda -, ii) hace
referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda vy iii) no sustituye los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
procedibilidad porque no se estan agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la
notificacion personal de esta decision, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,



ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Florencia, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARLENE ALZATE DE PADILLA
lina.cordoba@Ipezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION = MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00095-00
AUTO INT. : No. 1724
1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante (fls. 65).

2. ANTECEDENTES
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La demanda fue admitida mediante proveido del 28/03/19, realizandose la correspondiente
notificacion a las partes (fl. 33). La apoderada de la parte actora mediante escrito del dia
21/08/19, presento6 reforma a la demanda (fls. 57-59), con el propésito de ADICIONAR al
acapite de pruebas.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda -, ii) hace
referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda vy iii) no sustituye los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
procedibilidad porque no se estan agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la
notificacion personal de esta decisién, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,



ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96469d2c52b94ec567581ced9ech98fc28518e8bcab07afeb3836170e6ef4eb9
Documento generado en 25/09/2020 09:32:59 a.m.
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Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : HECTOR FABIO GARCIA RUIZ
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00495-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma
gue rige a partir de su publicacién y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir
de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi mismo, se advierte
gue, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
contesté la demanda de forma extemporanea, por lo gue se tiene por no contestada,
Yy no existen exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y
180 del CPACA.

De otra parte, en primer lugar, se tienen como pruebas los documentos aportados con la
demanda (fls. 13-26), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo
de instancia; y en segundo lugar, el apoderado demandante no elevo solicitud probatoria y
no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltandose que, una vez vencido el término para que las partes y el sefior Agente
del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante,
obrantes a folios 13-26, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podré presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada, conforme al numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzon electrénico
dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes y el tipo de
actuacion
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MARIA VICTORIA PACHECO
MORALES, identificado con cédula de ciudadania No. 51.675.291 y T.P. N°. 70.114 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los términos del
poder visible a folio 52 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
205df47f61b7c81e82b8d95d3aa483ddbbd1338a61f41a2b29c0f328978accll
Documento generado en 25/09/2020 09:33:02 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ERMILSON PERDOMO MURCIA'Y OTROS
moabogados03@gmail.com
lamlabogado@hotmail.com
luisalejol6@hotmail.com

DEMANDADO 1 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC)
notificaciones@inpec.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00524-00

El 04 de junio de hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolbégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi_mismo, se
advierte gue la demandada quardo silencio dentro del término concedido para
contestar la demanda, y no existen exceptivas de oficio por resolver en los términos
del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, y de conformidad con las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, el Despacho al considerarlas pertinentes, Gtiles y necesarias, procede a
decretarlas.

Finalmente, no se observa la necesidad de decretar pruebas de oficio, teniéndose como
pruebas los documentos aportados por la parte demandante (fls. 20-27, y en medio
magnético CD f1.28), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo
de instancia.

En consecuencia, una vez allegadas las pruebas decretadas y solicitadas, mediante
auto posterior se correra traslado a las partes para su conocimiento, y se dara traslado
para alegar de conclusion en los términos del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, obrantes a folios 20-27, y en medio magnético CD fl.28, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda, para tal
efecto requiérase a:

- Al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, para que
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con destino al presente proceso se sirva allegar:

o Copia del reglamento sobre seguridad laboral e industrial aplicables a las
personas que se encuentran privadas de la libertad cuando desarrollan
actividades laborales.

- Al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO - EL CUNDUY, para que con destino al presente proceso se sirva
allegar copia de los siguientes documentos:

e Historia clinica del sefior ERMILSON PERDOMO MURCIA, quien se identifica
con C.C. No. 1.117.527.458, especificamente de las atenciones médicas
realizadas en el centro penitenciario el dia 16 de noviembre de 2018.

¢ Informe elaborado con ocasioén del incidente del dia 16 de noviembre de 2018,
en que resulto lesionado el sefior ERMILSON PERDOMO MURCIA, al caerse
desde su propia altura en instantes en que desarrollaba actividades de
ranchero dentro de la carcel EI Cunduy.

TERCERO: EIl tramite de la prueba se encuentra a cargo de la PARTE ACTORA,
para lo cual debera tramitar la prueba antes ordenada, dejando constancia en el
expediente de ello, durante los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, so
pena de tener por desistidas las pruebas ante la omision de la carga asignada. En ese
orden de idea, la parte interesada debera anexar copia de la presente providencia, y
radicar de manera virtual y/o fisica la peticion probatoria ante la entidad, a la cual se le
otorgara el término de (10) dias contados desde el recibo de la solicitud, para que
alleguen con destino al buzén institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co las piezas procesales requeridas.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los
documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzoén
electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Caodigo de verificacion:
€2a593d9b9da8b7cc395e375ca666dacd58b0e80d38413da5067aa2206ba6618
Documento generado en 25/09/2020 09:33:05 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : HILDER HELI PINEDA PINEDA
albertocardenasabogados@yahoo.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00525-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el trdmite en el caso de marras; asi_ mismo, se
advierte gue, la entidad demandada, quardé silencio dentro del término concedido
para contestar la demanda, y no existen exceptivas de oficio por resolver en los
términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA. Se deja constancia, que si bien
dentro del expediente obra contestacion por parte del Municipio de Florencia —
Secretaria de Educacion Municipal (fls. 27-33), la misma no sera tenida en cuenta por
parte del Despacho, en razén a que dicha entidad no hace parte dentro del presente
medio de control, maxime que mediante auto interlocutorio No. 1241 del 09 de agosto
de 2019 (fl. 21), la demanda fue admitida solo en contra del Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG.

Aunado a ello, se avizora en primer lugar, que la parte demandante no presento solicitud
probatoria, y en segundo lugar, no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio,
teniéndose como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 8-18), cuyo
valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltdndose que una vez vencido el término para que las partes y el sefior
Agente del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante
con la demanda (fls. 8-18), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé
el articulo 181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia anticipada por


mailto:albertocardenasabogados@yahoo.com
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tratarse de un asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberadn ser remitidos exclusivamente desde el buzdn
electronico dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub
examine, identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes
y el tipo de actuacion

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0d0e64cch359093811e012207843d033f731edb4314719a53af905b7¢c2fe293f
Documento generado en 25/09/2020 09:33:07 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MISAEL MACHADO ALVAREZ
saviorabogados@hotmail.com
misaelmachado728@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00529-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi mismo, se advierte
que la entidad demandada en la contestacién de la demanda no propuso
excepciones previas, igualmente no existen exceptivas de oficio por resolver en los
términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

Asi mismo, se avizora en primer lugar, que ninguna de las partes presentd solicitud
probatoria, y en segundo lugar, no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio,
teniéndose como pruebas los documentos aportados por la parte demandante (fls. 6-
16) y los allegados por la entidad accionada (fls. 48-59), cuyo valor y eficacia seran
analizados al momento de emitir el fallo de instancia.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltdndose que una vez vencido el término para que las partes y el sefior
Agente del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por las partes,
demandante (fls. 6-16) y la demandada (fls. 48-59), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del
cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé
el articulo 181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada,
conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberadn ser remitidos exclusivamente desde el buzon
electronico dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub
examine, identificando claramente el medio de control, nUmero de radicacion, las partes
y el tipo de actuacion

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAIRO MAURICIO RAMON
GOMEZ MONSALVE, identificado con cédula de ciudadania No. 7.303.393 y T.P. N°.
62.930 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los términos del poder allegado con la
contestacién de la demanda, visible a folio 34 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b614a353cd0b802497aa2e8e8931242a076df023c01d44ef970dc3323cd1d462
Documento generado en 25/09/2020 09:33:09 a.m.



& < Rama Judicial
- ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ERLIDER GUARNIZO BUSTOS
jcjuridicas@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00532-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma
gue rige a partir de su publicacién y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir
de su expedicion.

De alli que, sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; asi mismo, se advierte
gue, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, contesto la
demanda de forma extemporanea, por o gue se tiene por no contestada, y no existen
exceptivas de oficio por resolver en los términos del articulo 100 del CGP y 180 del CPACA.

De otra parte, en primer lugar, se tienen como pruebas los documentos aportados con la
demanda (fls. 13-22), cuyo valor y eficacia seran analizados al momento de emitir el fallo
de instancia; y en segundo lugar, el apoderado demandante no elevé solicitud probatoria y
no se observa la necesidad de decretar prueba de oficio.

En consecuencia, se correra traslado para alegar en los términos del articulo 181 del
CPACA, resaltandose que, una vez vencido el término para que las partes y el sefior Agente
del Ministerio Publico presenten su concepto, se emitira sentencia anticipada de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante,
obrantes a folios 13-22, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podré presentar concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el articulo
181 del CPACA, vencido este término se emitird sentencia anticipada por tratarse de un
asunto de puro derecho, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

Asi mismo, SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzdn electrénico
dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub examine,
identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes y el tipo de
actuacion
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391y T.P. N°. 250.292 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos del poder otorgado mediante
escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, aclarada por la escritura publica No.
0480 del 03 de mayo de 2019, y finalmente aclarada por la escritura publica No. 1230 del
11 de septiembre de 2019 (fls. 51-61); asi mismo, a la abogada SANDY JHOANA LEAL
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.473.725 y T.P. N°. 319.028
del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de la mencionada entidad, en los
términos del poder visible a folio 50 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1bclace6d2460b9641d51c5074b9f201317eadfd773236244a0f1590bf8dd66b
Documento generado en 25/09/2020 09:33:12 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MAYRA ALEJANDRA ALVARADO Y OTROS
luistrujilloosorio@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00545-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia realizado.

2. ANTECEDENTES

Los hoy demandantes mediante apoderado judicial promovieron demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare a la entidad demandada
responsable administrativa y patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, con ocasién de las lesiones sufridas por ANGY PAOLA
ALVARADO CARDENAS, en hechos acaecidos el dia 02 de mayo de 2017.

El Despacho mediante providencia del 09 de agosto de 2019 (fl. 295, c.2), admitio el
presente medio de control, y en la oportunidad procesal pertinente, la entidad demandada
descorrio el traslado de la demanda (fls. 305-311, c.2).

Posteriormente, se present6 escrito llamando en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA S.A., el dia 17 de enero de 2020 (fls. 1-5, c. llamamiento en garantia).

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

No obstante, previo a verificar el cumplimiento de los mencionados requisitos, debemos
estudiar como primera medida, la oportunidad de la presentacion del llamamiento en
garantia, de esta manera traemos a colacion lo dispuesto por el articulo 172 del CPACA,
gue sefala:

“Articulo 172 Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado,

al Ministerio Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
gque comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Subraya
fuera de texto).

De la norma citada, se entiende que el plazo maximo para llamar en garantia es hasta el
vencimiento de los 30 dias que dispone el articulo 172 del CPACA, los cuales, empiezan
a contabilizarse una vez vencido el término de los 25 dias de que trata el articulo 199
ibidem.

Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que el auto admisorio de la demanda se
notificé por correo electrénico a la demandada el 30 de septiembre de 2019 (fl. 303, c.2), y
a partir del dia siguiente comenz6 a contarse los 25 dias de que trata el articulo 199 del
CPACA, los cuales vencieron el 06 de noviembre de 2019.

Luego entonces, el término de traslado de la demanda (30 dias) comenz6 el 07 de
noviembre de 2019 y vencid el 19 de diciembre de la misma anualidad, motivo por el cual
hasta esta ultima fecha habia plazo para solicitar llamamiento en garantia, no obstante,
como se indico lineas atras, el apoderado de la Policia Nacional present6 escrito llamando
en garantia solo hasta el 17 de enero de 2020, esto es, fuera del término legal.

Teniendo en cuenta éstas consideraciones, el despacho rechazara el llamamiento
efectuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a la COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE EXHORTA al cumplimiento del Decreto 806 de 2020, esto es, que los
memoriales digitales deberan ser remitidos exclusivamente desde el buzon
electronico dispuesto por los sujetos procesales para notificaciones en el sub
examine, identificando claramente el medio de control, nimero de radicacion, las partes y
el tipo de actuacion, con destino al correo institucional
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Péagina 2 de 3
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TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado JHON HAROLD
CORDOBA PANTOJA, identificado con cedula de ciudadania No. 80.809.762 y tarjeta
profesional No. 207.841 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la NACION —

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos del poder conferido
(fl. 312, c.2).

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

0c8adf958d594981e0bbafdce72ab5¢c294fc05bb764a47b8a0ad3f1974c1672f
Documento generado en 25/09/2020 09:33:14 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : CRISTIAN JAVIER VELEZ SANCHEZ
dlcaldeca29@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00827-00

El 04 de junio de hogafio, se emiti6 el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante
los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

De otro lado, vencido el término del traslado de la demanda, se hace necesario por
parte del Despacho citar alas partes y al Ministerio Publico ala audiencia especial
de Pacto de Cumplimiento de gue trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual
se realizar4 de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos de la informacion y las
comunicaciones, tal como lo dispone el articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia doce (12) de
noviembre de 2020 a las 11:00 de la mafianan, que tendra lugar en la Sala de
Audiencias Virtual de éste despacho (Microsoft Teams), de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se procedera por
SECRETARIA a remitir previamente el correspondiente link de invitacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado otorga un término de
tres (3) dias, para que las PARTES PROCESALES informen a través de mensaje
de datos, el correo electrénico donde deben ser notificados para asistir a la

diligencia.

SEGUNDO: REQUERIR a Secretaria para que dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral cuarto del auto interlocutorio No. 149 del 31-01-20, a fin de que solicite su
publicacion a la comunidad de manera gratuita a través de la Emisora Comunitaria y la
Emisora de la Policia Nacional.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que es su deber asistir
a las audiencias y/o diligencias a través de medios tecnoldgicos. Siempre que envien
memoriales, deberan remitir a través un ejemplar a los demas partes del proceso,
dejando constancia de ello. Asi mismo, se requiere que los documentos se alleguen
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anexos en archivo PDF, con destino al buzdn electrénico del juzgado
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el tipo de
proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE EDGAR ANDRES GUTIERREZ DUSSAN
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catalinatg30@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE MILAN — CONCEJO MUNICIPAL
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RADICACION 18-001-33-33-002-2020-00333-00

AUTO INT. No.:

1. ASUNTO
Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

El articulo 166 del CPACA, sefiala los anexos que se deben allegar junto con la demanda, los
cuales se relaciona a continuacion:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion, se expresara
asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma, con la
indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere
publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision
de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictdamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. Laprueba de la existenciay representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacidon con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucidn y laley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.”

Como se observa en el numeral cuarto, cuando la demanda se presenta por una persona de
derecho privado, como ocurre en el sub judice, donde el sefior EDGAR ANDRES GUTIERREZ
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DUSSAN, acude por intermedio de la sociedad TRUJILLO RAMIREZ ABOGADOS S.A.S., debe
aportarse el certificado de existencia y representacion legal, carga procesal que estd impuesta a la
parte demandante con el fin de desarrollar en debida forma el tramite del proceso, pues las
personas juridicas deben comparecer al proceso por medio de sus representantes debidamente
acreditados (articulo 159 del CPACA).

En consecuencia de lo anterior, se inadmitira la demanda con fundamento en el articulo 170 del
CPACA, concediéndole al actor el término de diez (10) dias para que subsane los yerros antes
advertidos.

Asi mismo, se pone de presente que, el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y estara
vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion, por tanto, se hace necesario
ajustar el tramite del presente proceso a dicha disposicién, indicando a las partes que, deberan dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en articulo 3° de la norma en cita, esto es, que siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberéan enviar a través de estos (buzon electronico) un ejemplar a los demas partes del proceso,
dejando constancia de ello.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane los defectos
indicados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones, deberan enviar a
través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demés partes del proceso, dejando constancia
de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, y desde el buzén electronico dispuesto para notificaciones en el sub examine, identificando
claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:



ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidon: 0d882061226¢32672e8971bfccbfb41db7c0f095fc6a0e43907e3db0al424a73
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1. ASUNTO
Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente accidon constitucional.
2. ANTECEDENTES

GERNEY CALDERON PERDOMO, obrando en su nombre y en su condicion de Defensor
del Pueblo Regional Caqueta, impetré accion popular en contra del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, E.S.E. SOR TERESA ADELE y
ASMET SALUD E.P.S., con el fin de que se protejan los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, la seguridad y salubridad publicas, el acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publicas, el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, vulnerados y/o amenazados a la poblacion residente
en el medio y bajo Caguéan, zona rural del Municipio de Cartagena del Chaira, Caqueta,
debido a la deficiente prestacion del servicio de salud, como lo es, la falta de titularidad de
los predios donde se encuentran los centros de salud, la inexistencia de medio de transporte
fluvial para el traslado de la poblacién que requiera atencion médica, la carencia de personal
y la falta de brigadas de salud.

Conforme a ello, el accionante solicita que se ordene:

“PRIMERA. Que se protejan los derechos colectivos de la poblacion rural de la zona medio y
bajo caguan del municipio de Cartagena del Chaira, Caqueta, consagrados en la Ley 472 de
1998, articulo 4, literales: “b) La moralidad administrativa; g) La seguridad y salubridad publicas,
h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica. j) El acceso a
los servicios publicos y a que su prestaciéon sea eficiente y oportuna.”, por la omisién del
Departamento del Caqueta, Municipio de Cartagena del Chaira, E.S.E. Sor Teresa Adele, y
Asmet Salud EPS, de acuerdo a los soportes facticos y probatorios aportados al presente asunto.

SEGUNDA. Como consecuencia de la anterior declaraciéon, ordenar al Departamento del
Caqueta, Municipio de Cartagena del Chaira, E.S.E. Sor Teresa Adele, y Asmet Salud EPS,
realizar de inmediato dentro de sus competencias legales todas las actuaciones administrativas
y presupuestales para poner en marcha el funcionamiento de los Centros de Salud en
infraestructura, personal médico asistencial, y transporte de ambulancia fluvial ubicados en la
Inspeccidon de Policia de Remolinos del Caguén, Inspeccion de Policia de Santa fe del Caguan,
y Nucleo Poblacional de Santo Domingo del Municipio de Cartagena del Chaira, Caqueta.

TERCERA. Las demas que consideren necesarias su Honorable Despacho con el fin de poner
en funcionamiento la atencion digna en salud de los Centros de Salud ubicados en en la
Inspeccion de Policia de Remolinos del Caguan, Inspeccion de Policia de Santa fe del Caguan,
y Nucleo Poblacional de Santo Domingo del Municipio de Cartagena del Chaira, Caqueta.”

Examinada la demanda de la referencia se observa que satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admision, conforme el articulo 144, numeral 4 del
articulo 161 de la ley 1437 de 2011 y articulo 18 de la ley 472 de 1998, y por ser de
competencia éste Despacho (factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le
corresponde.

Asi mismo, se pone de presente que, el 04 de junio hogafio, se emitié el Decreto 806 de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, norma que rige a partir de su publicacion y
estard vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion, por tanto, se hace
necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha disposicion, indicando a las partes
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que, deberan dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en articulo 3° de la norma en cita,
esto es, que siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, memoriales o actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electrénico)
un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de ello.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la ACCION POPULAR instaurada por GERNEY CALDERON
PERDOMO en contra del del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE
CARTAGENA DEL CHAIRA, E.S.E. SOR TERESA ADELE y ASMET SALUD E.P.S.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 21 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado por el art. 612 del
C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, al representante legal de las entidades
demandadas, o quien haga sus veces o0 esté encargado de sus funciones.

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al Ministerio Publico, para que intervenga el proceso como
parte publica, si a bien lo tiene.

TERCERO: CORRER traslado a las entidades accionadas por el término de diez (10) dias,
para que ejerzan el derecho de contradiccion y defensa, conforme lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, para lo cual, deberan allegar al proceso las pruebas que
tengan en su poder relacionadas con el objeto de la presente accion.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de las entidades demandadas y el Ministerio
Publico, el expediente digitalizado a través del link que se remitird con la notificacién
electrénica del presente proveido, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del
2020, para efectos de surtir el traslado de la demanda y sus anexos.

QUINTO: INFORMAR la presente decision a los miembros de la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacién que elija el actor popular. En caso, de que el demandante
omita el cumplimiento de lo ordenado, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision se autoriza la publicacion del aviso a través de la Emisora
Comunitaria y la Emisora de la Policia Nacional, solicitindoles su colaboracién para que
de manera gratuita se realice.

SEXTO: SOLICITAR al del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE
CARTAGENA DEL CHAIRA, E.S.E. SOR TERESA ADELE y ASMET SALUD E.P.S., que
alleguen las pruebas o informacién que posean sobre otras acciones populares que se
encuentren en curso o hayan sido resueltas sobre el mismo asunto u objeto de esta
demanda.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberén enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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GERNEY CALDERON PERDOMO, obrando en su nombre y en su condicion de
Defensor del Pueblo Regional Caqueta, impetr6 accién popular en contra del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA,
E.S.E. SOR TERESA ADELE y ASMET SALUD E.P.S., con el objeto de proteger los
derechos colectivos vulnerados y/o amenazados a la poblacion residente en el medio
y bajo Caguan, zona rural del Municipio de Cartagena del Chaira, Caqueta, debido a
la deficiente prestacion del servicio de salud.

Asi mismo, con el escrito de demanda, solicita se decrete como medida cautelar, lo
siguiente:

“Con el fin de evitar un perjuicio irremediable y salvaguardar los derechos colectivos
afectados, se solicita se decreten medidas previas, para que la poblacién rural de la zona
medio y bajo caguén del municipio de Cartagena del Chaira, Caqueta, sean atendidas de
forma eficiente y oportuna en los servicios en salud.

PRIMERA: Ordenar a la ESE SOR TERESA ADELE, y ASMET SALUD EPS el
cumplimiento inmediato de las obligaciones suscritas con el contrato de prestacion de
servicios de salud No. CAQ-152-S19, para los Centros de Salud ubicados en en la
Inspeccion de Policia de Remolinos del Caguén, Inspeccién de Policia de Santa fe del
Caguan, y Nucleo Poblacional de Santo Domingo del Municipio de Cartagena del Chaira,
Caqueta.

SEGUNDA: Ordenar al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, y MUNICIPIO DE
CARTAGENA DEL CHAIRA realizar las coordinaciones administrativas dentro de sus
competencias para el apoyo en puesta en funcionamiento los Centros de Salud ubicados
en en la Inspeccion de Policia de Remolinos del Caguan, Inspeccion de Policia de Santa
fe del Caguan, y Nucleo Poblacional de Santo Domingo del Municipio de Cartagena del
Chaira, Caqueta.”

Asi las cosas, éste Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 229! y
2332 del CPACA, ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de cinco (05)
dias para que las entidades demandadas se pronuncien sobre ella.

En consecuencia, el Despacho

1“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.” Resalta el Despacho.

2*ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para
que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda...” Resaltado fuera del texto original.
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DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE
CARTAGENA DEL CHAIRA, E.S.E. SOR TERESA ADELE y ASMET SALUD E.P.S.,
por el término de cinco (05) dias de la solicitud de la medida cautelar elevada por el
accionante, haciéndoles saber que, este plazo correra en forma independiente al de la
contestacién de la demanda.

SEGUNDO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento
a lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los
demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los
documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzoén
electrénico dispuesto para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el
tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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