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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1766

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NANCY PARRA RODRIGUEZ

Direccién electrénica luisalejo16@hotmail.com

DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccién electrénica jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-003463-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el arficulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

““EILEN MARGARITA CHICUETORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (201 7)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE : MISAEL ACEVEDO SANCHEZ
ACCIONADO : EP LAS HELICONIAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00174-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2019

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidén de fecha 25 de agosto de 2017, la cual fue resuelta
mediante providencia del 13 de septiembre de 2017, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho
ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 13 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

g

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

1 Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : MILEIDA MORENO PALACIO
porrasleon@gmail.com

DEMANDANDO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00217-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1746

En el presente medio de control, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 19 de febrero de 2016, decision que fue modificada
mediante providencias del 24 de julio y 30 de agosto de 2017,
emanadas del Tribunal Administrativo del Caquetd. Atendiendo lo
dispuesto, en el articulo 329 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencias del 24 de julio y 30 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, veintidods (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1762

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE PABLO OLMOS TORRES Y OTROS

Direccién electrénica lamlabogado®@hotmail.com
oemo_abogado@hotmail.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Direccion electrénica decagq.nofificacion@policia.gov.co

RADICADO 18001-33-31-002-2012-00309-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidaciéon de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicién y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1763

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ

Direccion electrénica abogadosmagisterio@gmail.com
DEMANDADO NACION-MINEDUCACION NACIONAL
Direccidn electrénica nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-00316-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidn de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicidn y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciq,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

La Juez,

e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 17464

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE EDERMAN JOSE QUINONES RICARDO
Direccion electrénica oficinaabogado27@hotmail.com
DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO 18001-33-31-002-2012-00399-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes, que
la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposiciéon en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, veintidés (22) de septfiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1771

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARIA LEONOR DELGADO Y OTROS
Direccién electrénica kristyvaron.t@gmail.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Direccién electrénica decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICADO 18001-33-31-002-2013-00005-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidn de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicidn y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciq,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacidn de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1773

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE OBARLAN DUQUE SALAZAR

Direccién electrénica joseobarland@hotmail.com

DEMANDADO UGPP

Direccién electrénica notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-00499-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicidén y apelaciéon, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta

Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

. AUTO DE SUSTANCIACION No. 1772

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE CILIA MARIA LASSO VIVEROS Y OTROS
Direccién electrénica comac20]1@gmail.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica notificacionesflorencia@mindefensa.gov.co
RADICADO 18001-33-31-002-2013-00109-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre |a liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sdlo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciq,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacidn de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1774

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARY ANDRADE Y OTROS

Direccidn electrénica johanapalacio25@hotmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccion electrénica notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-00830-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidaciéon de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicidn y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciq,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1768

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE SINFORIANO VILLEGAS PINEDA

Direccién electrénica reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Direccién electrénica decaq.notificacion@policia.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-00641-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacidn, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1770

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JHON DEIRO GUZMAN CONO Y OTROS
Direccién electrénica gyfnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Direccién electrénica jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deqgjnotif@deqj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 18001-33-33-002-2013-00304-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sdlo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=

N>
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1749

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALEXANDER PORTILLO IBARRA Y OTROS
Direccién electrénica jameshurtado 13@hotmail.com
DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccién electrénica jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-00312-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretariq, la cual se encuentra gjustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacion, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacion, confra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1745

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JAVIER MAURICIO CORREAL Y OTROS
Direccién electrénica alchabernarda@gmail.com
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Direccién electronica jur.noftificacionesjudiciales@fiscalig.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 18001-33-31-002-2013-00450-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1747

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE RODRIGO ANTONIO CARVAJAL Y OTRO
Direccién electrénica javi-movarl@hotmail.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica notificacionesflorencia@mindefensa.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-0016%-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra djustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asf las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sdlo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacién, conira esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




Jup
IS Y
V"A Q’q
¢ ¢

%)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1775

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLADYS CELMIRA SANCHEZ AMAYA

Direccion electrénica abogadocesarvaron@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién electrénica notificacionesjudiciales@florenciacaqueta.gov.co
RADICADO 18001-33-33-002-2013-00419-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra djustada a los lineamientos indicados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacioén, indicando a las partes, que
la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho, sdlo puede
ser controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 20 de septiembre de 2017, y que obra a folio que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) LAUREANO SANTANILLA LOSADA Y OTROS
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00057-C0O

AUTO SUSTANCIACION No. 1760

El dia 28 de julio de 2017, se dio inicio a la Audiencia Inicial dentro del
proceso de la referencia, la cual fue suspendida, en consideracién a
que se requeria del recaudo de una prueba documental, motivo por
el cual, se oficid a la Procuraduria 25 Judicial Administrativa de
Florencia, quien allegé respuesta mediante memorial de fecha 25 de
agosto de 2017. En consecuencia, se hace necesario fijar nueva
fecha y hora para continuar con la diligencia, advirtiéndose que la
inasistencia da lugar a la imposicion de multa, en los términos
indicados en los numerales 3 y 4 de la misma disposicidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefialar como nueva fecha y hora para la reanudacion de
la AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia tres (03) de octubre de dos mil diecisiete (2017), a las once
y media de la manana (11:30 a.m.).

SEGUNDO: POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en la
forma y términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en
concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUE PLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE (S) JORGE POVEDA SALINAS Y OTROS

gytabogados@qgytagobados.com

DEMANDADO (S) ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS.
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
noftificacionesjudiciales@hospitaluniversitarioneiva.com.co
info@hospitalsanrafael.gov.co
notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co
siau@clinicamedilaser.com.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00549-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2027

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por
el apoderado de la COMPANIA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., por la indebida nofificacion del auto
admisorio de la demanda.

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2016, entre otras cosas,
se resolvid admitir el presente medio de control y se ordend
“NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda los llamados en garantia, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612
del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA)."

En ese orden de ideas, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

“Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. Modificado por el




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE POVEDA SALINAS Y OTROS
CONTRA: CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00549-00

art. 612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a sus represenfantes legales o a
quienes estos hayan delegado Ila facultad de recibir
nofificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notfificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantfil en la
direccién electronica por ellos dispuesta para recibir
nofificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la nofificacidon que se readliza y
contener copia de la providencia a noltificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se puveda por
ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos
quedardn en la secretaria a disposicion del nofificado y el
fraslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzardn a comer al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.
Deberd remitise de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido
en este inciso.

(...)" (Alteracién por fuera del texto original).

De las normas transcritas, se tiene entonces que la nofificacién
personal del auto admisorio de la demanda es compleja, toda vez
que no sélo se debe remitir el mensaje al buzén electronico para
notificaciones judiciales de que trata el articulo 197 de la Ley 1437 de
2017 de la entidad accionada, sino que ademds, se deben remitir en
fisico por la empresa de servicio postal autorizado copia de la
providencia gque se nofifica, la demanda y sus anexos.

Por su parte, el articulo 208 ibidem sefnala “Nulidades. Serdn causales
de nulidad en todos los procesos las senaladas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se framitardn como incidente.”; y el inciso 1° del
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra:



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE POVEDA SALINAS Y OTROS
CONTRA: CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00549-00

“Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
cifado.".

Segun se observa en el expediente, el 1° de marzo de 2017, se notificd
personalmente entre otras, a la COMPANIA ASEGURADORA MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., al buzén de correo
electréonico ccamarg@mapfre.com.co y njudiciales@mapfre.com.co
(£.33, C. llamamiento en garantia Clinica Medilaser — Mapfre Seguros),
mensaje del cual indicé “Se completé la entrega a ese destinatario,
pero el servidor de destino no envié informacién de nofificacion de
entrega”, asi mismo, que “Este mensaje no se entregd a nadie porque
es demasiado grande. El limite es 30...".

Mediante oficio de fecha 10 de febrero de 2017 — enviado el 1° de
marzo del afo en curso - (f. 34, C. Llamamiento en garantia Clinica
Medilaser-Mapfre seguros), se remitié en fisico por Servientrega, a la
Compadia Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia,
copia de la demanda, del auto admisorio, del llamamiento en
garantia y del auto admisorio del llamamiento en garantia; y el 13 de
junio de 2017, se recibié en el Despacho por parte del llamado en
garantia el oficio antes citado.

Asi las cosas, estima el Despacho que la nofificacion del auto
admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia, se realizé en
debida forma, esto es, tal como lo dispuso el articulo 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P., entonces, el hecho de que
el servidor de la Compania Aseguradora Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., esté configurado para recibir un nimero limite de
mensajes o limite la recepcidon de los mismo por el peso, no es
responsabilidad del Juzgado, mdxime que el mismo dia de la
notificacién, esto es, 1° de marzo de 2017, la llamada en garantia -La
Previsora S.A.-, si recibié la noftificacién electrénica al correo
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, arrojando como acuse de
recibido “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero
el servidor de destino no envié informacién de nofificacién de
entrega”, y presentando dentro del término de ley, contestacion a
dicho llamado.
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DEMANDANTE: JORGE POVEDA SALINAS Y OTROS
CONTRA: CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00549-00

En consecuencia, no es procedente acceder a la solicitud de nulidad
elevada por el apoderado de la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., y por tanto, se ordenard seguir
adelante con el trdmite normal del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de la llamada en garantia, COMPANIA ASEGURADORA
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por las razones
anotadas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDOQ: Por secretaria continlese con el trdmite normal del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : HERIBERTO TOMAS MEDINA RAMIREZ
heriberto.medina@hotmail.com
clconsejerialegal@gmail.com

EJECUTADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NAL

decaq.nofificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00227-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2016

Se encuentra el proceso al Despacho para decidir el recurso de
reposicion instaurado por el apoderado judicial de la parte
ejecutada, contra el auto que libré mandamiento de pago, en el
medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES

El 2 de septiembre de 2016, el sefior HERIBERTO TOMAS MEDINA
RAMIREZ, acude mediante apoderado judicial a impetrar demanda
ejecutiva pretendiendo que se libre mandamiento de pago en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, por la obligacion contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencia proferida dentro del proceso ordinario
radicado No. 18-001-23-31-002-2007-00305-00, por las cuantias y
conceptos que determind en el libelo demandatorio, en
consideracién a que la entidad fue condenada mediante sentencia
del 31 de octubre de 2013, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquetd al REVOCAR la decision de primera
instancia tomada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia el 29 de junio de 2010, en la que se resolvié declarar la
nulidad del acto administrativo mediante el cual se retird del servicio
activo de la Policia Nacional al Patrullero HERIBERTO TOMAS MEDINA
RAMIREZ, y en consecuencia, se dispuso al reintegro y al pago de
todos los emolumentos dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion hasta la fecha en que fuera reintegrado.

Inicialmente el Juzgado Séptimo Administrativo del Sistema Oral del
Circuito de Popaydn, mediante providencia del 15 de septiembre de
2016, declaré su falta de competencia para conocer el proceso y
dispuso el envio al Tribunal Administrativo del Caquetd, Corporacién
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que declard su falta de competencia y remitié el expediente para su
asignacion a este Despacho Judicial, mediante auto del 13 de junio
de 2017.

Mediante providencia del 16 de agosto de 2017, se librdé
mandamiento de pago a favor de Heriberto Tomds Medina Ramirez y
en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por
la suma de $14.665.444, por concepto de pago de prima de orden
publico y subsidio familiar.

Contra la decisién anterior, el apoderado de la entidad ejecutada, el
22 de agosto de 2017, interpuso recurso de reposicidn, con el fin de
que se revoque la decisidn y en su lugar se declare probada la
excepcion previa de inexistencia del titulo ejecutivo, considerando
que se presentan defectos formales pues la sentencia del 31 de
octubre de 2013, emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd,
considera, no establece una obligacidn clara, precisa y exigible.
Ademds, aduce que la decisidn judicial fue pagada mediante
Resolucion No. 0541 del 15 de mayo de 2015.

Finalmente, por Secretaria se surtid el traslado del recurso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 242 de la Ley
1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el arficulo 430 inciso 2° del Cddigo
General del Proceso, el auto de libra mandamiento de pago, es
susceptible del recurso de reposicion, mediante el cual deben
atacarse los requisitos formales del titulo ejecutivo, la disposicidn en
cita, ala letra indica:

"Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion confra el mandamiento ejecutivo, no se admitirg
ninguna controversia contra los requisitos del titulo que no hubiera sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion,
segun fuere el caso”

Segun la doctrina, el recurso de reposiciéon “(...) busca que el mismo
funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si es
del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito
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necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser
interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia
o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se
considera que su providencia estd errada, con el fin de que proceda
a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no
fiene esa base, le serd dificil, por no decirimposible, entrar a resolver'!

Los argumentos expuestos en el recurso refieren que la demanda es
inepta por cuanto el titulo ejecutivo es inexistente, comoquiera que en
la sentencia no se precisa la cantidad liquida de dinero que se le
debe cancelar al sefor Heriberto Tomds Medina Ramirez, por cuanto
la decisién judicial se limita exclusivamente a ordenar el reintegro del
demandante y el pago de las prestaciones laborales y prestaciones
desde el momento de su retiro hasta el reintegro, sin especificar el
detalle cuantificable de la liquidacion del reajuste y la reliquidacion.
Considera ademds que la obligacién judicial impuesta a la Policia
Nacional fue debidamente pagada, expidiéndose las resoluciones
con el fin de cumplir el fallo.

Para el Juzgado, la sentencia proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Caquetd resulta lo suficientemente clara,
expresa y exigible, al ordenar que se deben pagar al demandante
todos los emolumentos dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacién hasta la fecha en que sea reintegrado.

En éste orden de ideas, quedd acreditado en su oportunidad -
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho - que el acto
administrativo mediante el cual habia sido separado de su cargo
estaba viciado de nulidad, ordendndose entonces el restablecimiento
del derecho conculcado y en tal sentido su reintegro y el pago de los
haberes que dejd de percibir; haberes que — aunque no los describa
de manera textual - son todos aquéllos que devengaba para la
época en que fue retirado de la Institucion.

En tal sentido, y de conformidad con las pruebas allegadas al proceso
ordinario de nulidad vy restablecimiento del derecho, el sefor
HERIBERTO TOMAS MEDINA RAMIREZ laboraba en el Departamento del
Caquetd para el momento de su retiro y de acuerdo a lo establecido
en la Resolucion 9360 del 5 de septiembre de 1994, proferida por el

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE GENERAL,
Tomo 1, Pég. 749. Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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Ministerio de Defensa Nacional, TODO el Departamento del Caquetd
se fij6 como una de las dreas del Territorio Nacional donde se debe
reconocer y pagar la prima mensual de orden publico, 1o que implica,
que ’crl momento de ser separado de su cargo, el senor MEDINA
RAMIREZ debia estar devengando la prima de orden publico.

En virtud de lo anterior, dentro de los haberes salariales a reconocer al
sefior HERIBERTO TOMAS MEDINA RAMIREZ debe incluirse la prima de
orden puUblico, para que la orden judicial sea cumplida en su
totalidad, no obstante se evidencia en la liquidacion tenida en
cuenta por la Policia Nacional para proferir la Resolucién No. 0541 del
2015 mediante la cual ordené el pago de los salarios y prestaciones al
sefior MEDINA RAMIREZ, no estd incluida la prima de orden publico,
que como ya quedd dicho, el derecho que le fue reconocido incluye
el pago de ésta prestaciéon.

Asi las cosas, el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
judicial de la entidad ejecutada, no estd llamado a prosperar y en
consecuencia, la decision adoptada por este despacho judicial no se
repondrd.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante Auto
Interlocutorio No. 1825 del 16 de agosto de 2017, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIEGO
MAURICIO BARRERA CARRILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.822.563 y Tarjeta Profesional No. 150.285 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la entidad ejecutada - Nacion -
Mindefensa — Policia Nacional — conforme al poder otorgado.

TERCERO: POR SECRETARIA, continUese con el trdmite procesal que

corresponda. ) )
NOTIFIQUESE Y CU ASE

;— —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) MANUEL LOPEZ CRUZ Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE VALPARISO Y OTROS
notijudiciales@minminas.gov.co
libardo.ramon@electrocaqueta.com.co
contactenos@valparaiso@valparaiso-cagueta.com.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00008-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2028
|. ANTECEDENTES

Los sefiores HERNANDO GUTIERREZ NUNEZ, SERVIO TULIO JURADO
VACA, AMINTA GUTIERREZ ARTUNDUAGA, CECILIA CRUZ CALDERON,
OTILIA ARCINIEGAS DE GARCIA, EUFRACINA VARGAS TOVAR, DIONISIO
CHATE RIVERA, EDGAR FALLA VARGAS, ANA EDELMIRA RUEDA LEON,
DANIEL LOPEZ CRUZ, PABLO SEGUNDO PACHECO GARION, MERCEDES
CRUZ CALDERON, OLIMPO GOMEZ RODRIGUEZ, MANUEL LOPEZ CRUZ y
WILSON BUSTOS ARTUNDUAGA; a través de apoderada judicial,
promovieron demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, contra la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P., y el MUNICIPIO
DE VALPARAISO; pretendiendo se declare la responsabilidad
administrativa 'y patrimonialmente por los perjuicios materiales,
causados a los demandantes con ocasién a la imposicién por via de
hecho, de las servidumbres publicas de conduccién de energia
eléctrica, sobre los predios rurales denominados Los Laureles, La
Primavera, La Aurora, El Retono, El Limonar, La Unién, Villa Roda, El
Recuerdo, Mirolindo, Pedragosa, El Porvenir, El Yumal, Buena Vista, La
Violeta y El Laurel, ubicados en el municipio de Valparaiso - Caquetq,
de propiedad de los demandantes.
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Nofificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de
traslado de la misma, la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP,
llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero la
reparacioén integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citaciéon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitaciéon v oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdan noftificaciones personales.

El lamamiento en garanfia con fines de repeficion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o

adicionen.” (Alteracién por fuera del texto original).

La ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP, llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribid
contrato de aseguramiento, por lo que existe una relacién contractual
que permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resultado de la eventual condena; con la
solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
1001758, vigente desde el 12 de septiembre de 2010 hasta el 12 de
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septiembre de 2011, la cual fue prorrogada en varias oportunidades,
la Ulfima de esas prérrogas fue desde el 19 de septiembre de 2013
hasta el 19 de septiembre de 2014, y la pdliza No. 1002415 con
vigencia desde el 19 de octubre 2013 hasta el 19 de octubre de 2014,
la cual ha sido prorrogada y la Oltima de esas prérrogas con vigencia
desde el 24 de octubre de 2015 hasta el 19 de octubre de 2016, que
ampara la responsabilidad civil extracontractual, y el Certificado de
Existencia y representacion de la Electrificadora del Caquetd SA ESP,
de fecha 19 de abril de 2017.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos
para que proceda el llamamiento en garantia efectuado por la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA ESP, con el fin de establecer en
este mismo proceso la obligacion del llamado, de resarcir el perjuicio
alegado por el demandante o el reintegro del pago que deba hacer
el lamante como consecuencia de la condena que eventualmente
se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizada por la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA ESP, respecto de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el
trdmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en los
articulos 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que
el auto admisorio de la demanda al llamado en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).
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TERCERO: REQUERIR a la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA ESP, para
que a través de sus apoderados, realicen los trdmites pertinentes, para
lograr surtir el traslado de manera inmediata y a través de servicio
postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz los
llamamientos, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion
anterior, se ordena REMITIR al lamado en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, de manera inmediata a través de servicio
postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio
de la demanda, copia del escrito de la solicitud de llamamiento en
garantia con sus anexos, de conformidad con lo senalado en el inc. 5
del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de
15 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion
de la demandaq, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
del CPACA y pardagrafo 1° de la misma disposicion normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o
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EILEN MARGARITA CHICUE TORO




