JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO —-LESIVIDAD-

DEMANDANTE (S) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
DEMANDADO (S) MARIA GILMA CABRERA SILVA

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00163-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1133

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la devolucion del oficio dirigido a la
demandada MARIA GILMA CABRERA SILVA, por parte del correo certificado 472
con la anotacién de direccidn errada.

Mediante auto interlocutorio N°. 00521 del 17 de marzo de 2017 se resolvié admitir
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -lesividad-
instaurada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en conifra de la
sefiora MARIA GILMA CABRERA SILVA, y se ordend notificar en forma personal a la
demandada, situacién que no fue posible de acuerdo a la devolucidén del oficio
de citacién que fue devuelto por el correo certificado 472.

En ese orden de ideas, se hace necesario llevar a cabo la notificacién de la
demandada a través de emplazamiento, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 108, 291 y 293 del Cddigo General del Proceso. Para tal efecto se
procederd a ordenar la publicacién del edicto emplazatorio en el periddico EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR, a eleccidn de la entidad demandante, la cual deberd
llevarse a cabo un dia domingo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR a través de emplazamiento a la demandada MARIA GILMA
CABRERA SILVA, de acuerdo a lo establecido en los articulos 108, 291 y 293 del
Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la publicacion del edicto emplazatorio en el peridédico EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR, a eleccidn de la entidad demandante, la cual deberd
lievarse a cabo un dia domingo, de acuerdo al articulo 108 del Codigo General
del Proceso.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, Caquetd, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1122

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

DEMANDANTE: ALCIDES MOTTA LOZADA

Direccién qytnoftificaciones@qgytabogados.com
electrénica:

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Direccion nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00353-00

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de medida cautelar, para
decidir sobre su decreto.

I ANTECEDENTES

El apoderado del ejecutante en escrito separado de la demanda, solicita
como medida cautelar, el embargo de los dineros que se encueniren en
las cuentas de ahorro y corrientes, que posea el ejecutado, en las
entidades financieras: Banco Agrario, Banco de Colombia, Banco de
Occidente, Banco Popular, y Banco BBVA, de la ciudad de Florencia,
Caqueta.

II. CONSIDERACIONES

En el proceso ejecutivo son pertinentes la adopcidon de las medidas
cautelares, como el embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene
certeza sobre el derecho, estableciéndose un proceso especial, diferente
al declarativo, igualmente el Juez al momento de decretar dicha medida,
podrd limitarlo a lo que considere necesario siempre cuando no supere el
doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, segun lo establecido en el articulo 599, inciso tercero del
Cdédigo General del Proceso.

En el presente caso, el Despacho mediante auto interlocutorio No. 2489 del
2 de septiembre de 2014, se libré mandamiento de pago a favor de
ALCIDES MOTTA LOZADA y a cargo de la NACION - MINISTERIO DE



EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por la suma de DOCE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON
TREINTA CENTAVOS M/CTE ($12.272.362.30), por concepto de capital,
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($666.621)
por concepto de costas liquidadas y aprobadas, y UN MILLON
OCHOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
M/CTE ($1.896.391), por concepto de indexacion.

Por las anteriores razones, este Despacho procederd a decretar el
embargo y retencidn de los dineros que se encuentren en los depdsitos, en
las cuentas de ahorro y corrientes, que posea el ejecutado, en las
entidades financieras antes referidas, limitando la medida a la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($30.000.000), los cuales
deberdn ponerse a 6rdenes de este Despacho judicial, a la cuenta de
depdsitos judiciales No. 180012045002 del Banco Agrario.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro sobre las sumas de dinero
qgue se encuentren en las cuentas de ahorro y corrientes, en las que sea
titular la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de las
siguientes entidades financieras: Banco Agrario, Banco de Colombia,
Banco de Occidente, Banco Popular, y Banco BBVA, de la ciudad de
Florencia, Caqueta.

SEGUNDO: LIMITAR el monto del embargo a la suma de TREINTA MILLONES
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($30.000.000).

TERCERO: Por Secretaria librese las comunicaciones respectivas a las
entidades bancarias, a fin de que se sirvan retener los dineros y ponerlos a
disposicién del Juzgado, depositdndolos en la cuenta de depdsitos
judiciales No. 180012045002 del Banco Agrario a nombre del Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, hasta el limite indicado.

CUARTO: DAR cumplimiento de inmediato a esta medida, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 298 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y CUmplase

La Juez,

@-———'—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANANTE : SERVINTEGRAL S.A. E.S.P.
Suempresadedaseo.servintegral@gmail.com
tyrasociados@gmail.com

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
sspd@superservicios.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00933-00

AUTO INTERLOCUTORIO : No. 1123

Vencido el término de traslado otorgado a la parte demandada, para que
se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar de suspensidon
provisional, que en escrito separado de la demanda realizara la parte
demandante, procede el Juzgado a resolverla.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO el sefior JAIME FERNANDO GARCES CEDENO, actuando en
calidad de Representante Legal de la Empresa SERVINTEGRAL S.A. ES.P., a
través de apoderado judicial promovid6 demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucidon N°.
SSPD - 20168150098075 del 03 de junio de 2016 “Por el cual se Resuelve un
recurso de reposicion”, notificada por aviso el 22 de junio de 2016; y la
Resolucion N°. SSPD - 20168150017815 del 04 de marzo de 2016 “Por la cual
se impone una sancién”, notificada mediante aviso el 22 de marzo de
2016. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se deje sin fuerza ejecutiva la multa impuesta y se ordene a la
demandada, la devolucién del dinero cancelado por este concepto.

Dentro del escrito de Medida Cautelar, manifiesta que los actos
administrativos acusados fueron expedidos bajo las causales de nulidad de
falsa y falta de motivacion, indebido proceso y desviacién de poder,
afectando asi el bueno nombre de la entidad y presentdndose un
deterioro econdmico por el efecto de la multa impuesta sin base y
motivacion legal, pues dichos actos administrativos exponen que se podria
estar frente a un posible incumplimiento normativo por supuesta respuesta



18001-33-33-002-2016-00933-00
Cuaderno de Medida Cautelar

tardia o falta de respuesta, cuando bajo las pruebas allegadas esto no se
presenta. Con fundamento en lo anterior solicita la suspensién inmediata
de las diigencias, efectos y actuaciones impuestas en los actos
administrativos atacados con la solicitud de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de evitar un dafo mayor a la entidad accionada y
demds personas que puedan ser vinculadas al proceso.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto 1196 del 25 de noviembre de 2016, se corrid traslado de la
medida cautelar - solicitud de suspensién provisional - a la parte
demandada, en los términos del articulo 233 del CPACA.

Dentro del término otorgado para ello, la demandada allegé escrito de
contestacion, manifestando que no es procedente el decreto de medidas
cautelares en esta litis, ya que los actos administrativos demandados
fueron expedidos con base al principio de legalidad, en guarda y respeto
del ordenamiento juridico y garantizando el debido proceso y derechos
conexos del prestador, no existiendo para el caso en particular violacién a
ninguna disposicion legal o reglamentaria por parte de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, dejando de presente
que en ningun momento con la expedicidon de los actos administrativos
demandados se le ha causado alguna clase de perjuicio y/o dafo al
prestador que imposibilite la prestacidn del servicio, o en su defecto lo
afecte patrimonialmente que se vea en la necesidad de cierre, y de ser asi
debid ser probado.

Finalmente, solicita que no sean decretadas las medidas cautelares por las
razones expuestas.

CONSIDERACIONES
De las Medidas Cautelares en la Ley 1437 de 2011
En el capitulo Xl del Titulo V, de la Ley 1437 de 2011, se establecid lo

relacionado con las medidas cautelares, consagrdndose su procedencia -
articulo 229! del CPACA -, contenido y alcance - articulo 230 ibidem -y

! ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
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requisito para su decreto - articulo 231 de la misma normatividad -, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de 1os mismos.

En los demds casos, las medidas cavutelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el inferés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imemediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

Del Caso en Concreto

En el sub judice, el demandante solicita como medida cautelar, la
suspension provisional de la Resolucidn N°. SSPD - 20168150098075 del 03 de
junio de 2016 “Por el cual se Resuelve un recurso de reposicion”, notificada
por aviso el 22 de junio de 2016; y la Resolucién N°. SSPD - 20168150017815
del 04 de marzo de 2016 “Por la cual se impone una sancién”; actos
administrativos que segun la demanda, infringen los articulos 6, 25, 29 vy el
predmbulo de la Constitucidén Politica, los articulos 3, 138 y siguientes
concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo, el Decreto 770 de
2005, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 142 de 1994,

garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser decretadas de oficio.
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Argumenta que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
infringi® de manera directa las disposiciones legales al imponer una
sancién multa declarando un silencio administrativo positivo por falta de
notificacién, cuando estd claro que en ningun aparate del procedimiento
se incurrié por parte de SERVIINTEGRAL S.A. E.S.P., en la falta de nofificacion
al usuario. Por el contrario, se demuestra palpablemente que se acudio al
mecanismo mds eficaz para efectuar dicha notificacién, sin necesidad de
requeriio o citarlo. Es decir, se cumplié con el fin de nofificarlo
personalmente sobre la decision asumida por parte de la empresa, puesto
que la norma permite efectuar la nofificacién personal de la decision, @
una de las varias posibles personas, que para el caso en concreto se
efectud de manera directa al suscriptor de la peticién; siendo asi
contradictorios los actos administrativos cuestionados, toda vez que
aducen silencio administrativo pero en el contenido de los mismos se
encuentra plasmado el reconocimiento de que al usuario se le nofificd la
actuaciéon

La entidad demandada sefiala que al verificar el contenido de la peticion
objeto de reclamacion, se encuenira que en la misma el usuario
CRISTOBAL BLOISE CLAVIJO sefala expresamente recibir nofificaciones en
la direccién carrera 15 N°. 20 — 56 barrio La Consolata de Florencia, y
ademds de ello, a nombre de JOSE VARGAS LOZADA, por tanto, la
decisién debiéd ser notificada al sefior VARGAS LOZADA y en la direccion
sefialada, hecho que no se encuentra probado dentro de la actuacion.

Para el Juzgado, no es procedente el decreto de la medida cautelar
solicitada — suspensidn provisional — pues de la mera confrontacién entre
los actos administrativos cuya nulidad se pretende y las normas
presuntamente violadas, no se evidencia la infraccidén que se pregona en
la demanda. Recuérdese, que esta etapa - medida cautelar - la labor del
Despacho es meramente de confrontacion, y la argumentacion expuesta
por el apoderado judicial de la enfidad SERVIINTEGRAL S.A. ES.P., se
centran en desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos
administrativos acusados, al indicar que la decision de imponer sancioén
multa no respetd el debido proceso, ademds de adolecer de falsa y falta
de motivacién, lo que conlleva a que deba surtirse todo un debate
probatorio al interior del presente medio de control, para determinar tal
situacion.

Es decir, que para redlizar el andlisis de la vulneracion que aqgui se alega,
debe procederse al estudio pormenorizado, tanto de las normas
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constitucionales y legales, como de las pruebas que obren en el
expediente, lo que se realizard al momento de proferirse el fallo.

Asi las cosas, si el Juzgado redlizara el andlisis solicitado en la medida
cautelar, implicaria resolver de fondo la presente controversia juridica,
afectando derecho fundamentales - de defensa y contradiccion —
respecto de la enfidad demandada. Aunado a lo anterior, del estudio de
los actos administrativos acusados y las normas que se estiman violadas, no
se demuestra una violacién a tales disposiciones, en consecuencia, en este
momento procesal, no es procedente la suspensién provisional.

Finalmente, la demandante refiere la posible causacidn de un perjuicio
imemediable, al senalar que si los actos administrativos demandados no son
suspendidos, se estaria causando un deterioro econémico y se causaria un
dano mayor; sin embargo, estamos ante meras afirmaciones de posibles
eventualidades, pero no de situaciones concretas que se hayan
acreditado en el expediente.

Asi las cosas, la solicitud de suspensidn provisional solicitada por la
demandante, no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 231 del
CPACA para proceder a su decreto, en consecuencia, deberd negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los efectos de la
Resolucion N°. SSPD - 20168150098075 del 03 de junio de 2016 “Por el cual
se Resuelve un recurso de reposiciéon”, notificada por aviso el 22 de junio
de 2016; y la Resolucidn N°. SSPD - 20168150017815 del 04 de marzo de
2016 “Por la cual se impone una sancién”, de conformidad con los
argumentos expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANANTE : SERVINTEGRAL S.A. ES.P.
Suempresadeaseo.servintegral@gmail.com
tyrasociados@gmail.com

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
sspd@superservicios.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-01039-00

AUTO INTERLOCUTORIO : No. 1127

Vencido el término de traslado otorgado a la parte demandada, para que
se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar de suspensiéon
provisional, que en escrito separado de la demanda redlizara la parte
demandante, procede el Juzgado a resolverla.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO el sefior JAIME FERNANDO GARCES CEDENO, actuando en
calidad de Representante Legal de la Empresa SERVINTEGRAL S.A. ES.P.,
través de apoderado judicial promovid demanda contra o
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién Ne.
SSPD —20168150096115 del 31 de mayo de 2016 “Por el cual se Resuelve un
recurso de reposicion”, notificada por aviso el 22 de junio de 2016; vy la
Resolucion N°. SSPD - 20168150018305 del 04 de marzo de 2016 “Por la cual
se impone una sancién”, notificada mediante aviso el 22 de marzo de
2016. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se deje sin fuerza ejecutiva la multa impuesta y se ordene a la
demandada, la devolucién del dinero cancelado por este concepto.

Dentro del escrito de Medida Cautelar, manifiesta que los actos
administrativos acusados fueron expedidos bajo las causales de nulidad de
falsa y falta de motivacion, indebido proceso y desviacién de poder,
afectando asi el bueno nombre de la entidad y presentdndose un
deterioro econdémico por el efecto de la multa impuesta sin base y
motivacién legal, pues dichos actos administrativos exponen que se podria
estar frente a un posible incumplimiento normativo por supuesta respuesta
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Cuaderno de Medida Cautelar

tardia o falta de respuesta, cuando bajo las pruebas allegadas esto no se
presenta. Con fundamento en lo anterior solicita la suspensidon inmediata
de las diligencias, efectos y actuaciones impuestas en los actos
administrativos atacados con Ia solicitud de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de evitar un dafo mayor a la entidad accionada y
demds personas que puedan ser vinculadas al proceso.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto interlocutorio 054 del 20 de enero de 2017, se corrid traslado
de la medida cautelar - solicitud de suspensién provisional — a la parte
demandada, en los términos del articulo 233 del CPACA.

Dentro del término otorgado para ello, la demandada allegd escrito de
contestacidén, manifestando que no es procedente el decreto de medidas
cautelares en esta litis, ya que los actos administrativos demandados
fueron expedidos con base al principio de legalidad, en guarda y respeto
del ordenamiento juridico y garantizando el debido proceso y derechos
conexos del prestador, no existiendo para el caso en particular violacién a
ninguna disposicion legal o reglamentaria por parte de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, dejando de presente
gue en ningun momento con la expedicién de los actos administrativos
demandados se le ha causado alguna clase de perjuicio y/o dano al
prestador que imposibilite la prestacién del servicio, o en su defecto lo
afecte patrimonialmente que se vea en la necesidad de cierre, y de ser asi
debid ser probado.

Finalmente, solicita que no sean decretadas las medidas cautelares por las
razones expuestas.

CONSIDERACIONES
De las Medidas Cautelares en la Ley 1437 de 2011
En el capitulo Xl del Titulo V, de la Ley 1437 de 2011, se establecid lo

relacionado con las medidas cautelares, consagrdndose su procedencia -
articulo 229! del CPACA -, contenido y alcance - articulo 230 ibidem -y

1 ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y

2



18001-33-33-002-2016-01039-00
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requisito para su decreto - articulo 231 de la misma normatividad -, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho.

Del Caso en Concreto

En el sub judice, el demandante solicita como medida cautelar, la
suspension provisional de la Resolucidon N°, SSPD —20168150096115 del 31 de
mayo de 2016 “Por el cual se Resuelve un recurso de reposicion”,
noftificada por aviso el 22 de junio de 2016; y la Resolucidn N°. SSPD -
20168150018305 del 04 de marzo de 2016 "Por la cual se impone una
sancién”; actos administrativos que segun la demanda, infringen los
articulos 6, 25, 29 y el predmbulo de la Constitucién Politica, los articulos 3,
138 y siguientes concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo, el
Decreto 770 de 2005, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 142
de 1994,

garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.
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Argumenta que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
infringié de manera directa las disposiciones legales al imponer una
sancion multa declarando un silencio administrativo positivo por falta de
notificacion, cuando estd claro que en ningln aparate del procedimiento
se incurrié por parte de SERVIINTEGRAL S.A. E.S.P., en la falta de notificacién
al usuario. Por el contrario, se demuestra palpablemente que se acudié al
mecanismo mdas eficaz para efectuar dicha nofificacién, sin necesidad de
requerilo o citarlo. Es decir, se cumpli®6 con el fin de noftificarlo
personalmente sobre la decision asumida por parte de la empresa, puesto
que la norma permite efectuar la notificacidon personal de la decisién, a
una de las varias posibles personas, que para el caso en concreto se
efectué de manera directa al suscriptor de la peticién; siendo asi
contradictorios los actos administrativos cuestionados, toda vez que
aducen silencio administrativo pero en el contenido de los mismos se
encuentra plasmado el reconocimiento de que al usuario se le notificd la
actuacién

La entidad demandada senala que los actos administrativos cuestionados
fueron expedidos por la autoridad competente en ejercicio de funciones
publicas, fueron notificados en debida forma y quedaron ejecutoriados y
en firme, por lo que gozan de presuncién de legalidad; adicionalmente
dichos actos no se oponen a la Constitucidn Politica ni a la Ley, no causa
agravio injustificado al actor ni a terceros, ni se opone al interés publico o
social

Para el Juzgado, no es procedente el decreto de la medida cautelar
solicitada — suspensién provisional — pues de la mera confrontacidén entre
los actos administrativos cuya nulidad se pretende y las normas
presuntamente violadas, no se evidencia la infraccidn que se pregona en
la demanda. Recuérdese, que esta etapa — medida cautelar - la labor del
Despacho es meramente de confrontacién, y la argumentacién expuesta
por el apoderado judicial de la enfidad SERVIINTEGRAL S.A. ES.P., se
centran en desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados, al indicar que la decisién de imponer sancién
multa no respetd el debido proceso, ademds de adolecer de falsa y falta
de motivacién, lo que conlleva a que deba surfirse todo un debate
probatorio al interior del presente medio de conftrol, para determinar tal
situacion.

Es decir, que para redlizar el andlisis de la vulneracién que aqui se alega,
debe procederse al estudio pormenorizado, tanto de las normas
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constitucionales y legales, como de las pruebas que obren en el
expediente, lo que se redlizard al momento de proferirse el fallo.

Asi las cosas, si el Juzgado realizara el andlisis solicitado en la medida
cavutelar, implicaria resolver de fondo la presente controversia juridica,
afectando derecho fundamentales - de defensa y contradiccion -
respecto de la entidad demandada. Aunado a lo anterior, del estudio de
los actos administrativos acusados y las normas que se estiman violadas, no
se demuestra una violacién a tales disposiciones, en consecuencia, en este
momento procesal, no es procedente la suspensidn provisional.

Finalmente, la demandante refiere la posible causacién de un perjuicio
iremediable, al sefalar que si los actos administrativos demandados no son
suspendidos, se estaria causando un deterioro econdmico y se causaria un
dano mayor; sin embargo, estamos ante meras afirmaciones de posibles
eventualidades, pero no de situaciones concretas que se hayan
acreditado al interior del proceso.

Asi las cosas, la solicitud de suspensidn provisional solicitada por la
demandante, no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo 231 del
CPACA para proceder a su decreto, en consecuencia, deberd negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensién provisional de los efectos de Ia
Resolucidn N°. SSPD — 20168150096115 del 31 de mayo de 2016 “Por el cual
se Resuelve un recurso de reposicidon”, notificada por aviso el 22 de junio
de 2016; y la Resolucién N°. SSPD - 20168150018305 del 04 de marzo de
2016 “"Por la cual se impone una sancién”, de conformidad con los
argumentos expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

==

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Fiorencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES NELCY TRUJILLO SOTO Y OTROS
hermes-molina@hotmail.com
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00428-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1128

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de comreccion
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 17 de
mayo de 2017.

La solicitud de correccidn la sustenta senalando que en la parte resolutiva de
la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, en el numeral
TERCERO, acdpite de PERJUICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
MORAL, se redacté “VIANA ANDREA TRUJILLO SOTO", cuando en realidad la
beneficiaria es VIVIANA ANDREA TRUJILLO SOTO. Y en el mismo numeral
TERCERO, acdpite de PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE, el beneficiario es EDISON TRUJILLO SOTO y no JOSE BERNAL SILVA,
como se registro.

Una vez revisada la sentencia proferida dentro del asunto y en general todo el
expediente, se puede constatar que le asiste razén al apoderado de la parte
accionante, motivo por el cual se procederd a corregir el error aritmético por
alteracién o cambio de palabras, en la sentencia de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el texto corregido del numeral TERCERO de la sentencia N°. 00233
proferida dentro del presente proceso quedarda asi:

TERCERO: CONDENAR a la NACION- RAMA JUDICIAL, a pagar a los
demandantes las siguientes sumas de dinero:

- PERJUCIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO MORAL: Para

EDISON TRUJILLO SOTO y ANA ELISA TRUJILLO SOTO, la suma de
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (50
SMMLYV), para cada uno de ellos:
Para SANDRA JIMENA TRUJILLO SOTO, JAVIER TRUJILLO, JORGE ARRIGUI
TRUJILLO, NELCY TRUJILLO SOTO y VIVIANA ANDREA TRUJILLO SOTO, la
suma de VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(25 SMMLYV), para cada uno de ellos.
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- PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE: A favor
del sefior EDISON TRUJILLO SOTO, la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOCE PESOS M/CTE ($1 1.767.012).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral TERCERO de la sentencia N°. 00233 proferida
dentro del presente proceso, que quedara asi:

TERCERO: CONDENAR a Ila NACION- RAMA JUDICIAL, @ pagar a los
demandantes las siguientes sumas de dinero:

- PERJUCIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO MORAL: Para
EDISON TRUJILLO SOTO y ANA ELISA TRUJILLO SOTO, la suma de
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (50
SMMLV), para cada uno de ellos:

Para SANDRA JIMENA TRUJILLO SOTO, JAVIER TRUJILLO, JORGE ARRIGUI
TRUJILLO, NELCY TRUJILLO SOTO y VIVIANA ANDREA TRUJILLO SOTO, Ia
suma de VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(25 SMMLV), para cada uno de ellos.

- PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE: A favor
del sefior EDISON TRUJILLO SOTO, la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOCE PESOS M/CTE ($11.767.012).

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, continbese con el trdmite
normal de proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P S

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) LUZFARY ROJAS AREVALO Y OTROS
noftificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO (S) NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00279-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1130

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposiciéon interpuesto
por la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 00811 del 27 de abril
de 2017, por medio del cual se inadmitié la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

La sefora LUZFARY ROJAS AREVALO, actuando en nombre propio y como
representante legal de los menores YUDY ALEXANDRA ESCOBAR ROJAS,
JUAN CAMILO ESCOBAR ROJAS Y ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS, a
través de apoderado judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA, contra la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL; con el fin de que se declare a la entidad
demandada administrativamente responsable de los perjuicios materiales
e inmateriales causados a los demandantes, con ocasién de la muerte del
senor SALOMON ESCOBAR CASAS el dia 23 de mayo de 2015.

Examinada la demanda se observd que no cumplia con lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 3: “El documento idéneo que acredite el cardcter con
que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de
ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
fransmitido a cualquier titulo”.

Lo anterior, en atencién a que si bien la sefiora LUZFARY ROJAS AREVALO,
actuando en representacion de la menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR
ROJAS otorgd poder al abogado JAMES HURTADO LOPEZ (fl. 1), se hacia
necesario que se acreditara dicha calidad, en atencién, a que del registro
civil de nacimiento de la menor, no se infiera la misma. Motivo por el cual,
mediante auto interlocutorio No. 00811 del 27 de abril de 2017, se resolvid
inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole el término de diez
(10) dias a la parte actora para que subsanara los yerros de la demanda.
Decision que fue recurrida por la parte demandante dentro del término de
ejecutoria de la mencionada providencia.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZFARY ROJAS AREVALO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00279-00

Il. CONSIDERACIONES

a) De la Procedencia del Recurso de Reposicién:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica {...)".

Por su parte, el articulo 243 ibidem, reza:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los

jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

—_—
.

El que rechace la demanda

2. ElI que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.
El que ponga fin al proceso

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacién de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Ao

0 0 NO O

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia”.

“El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederdn en el efecto devolutivo.

“Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente cddigo, incluso en aquellos frdmites e incidentes que se rija
por le procedimiento civil."”.

De acuerdo a las normas transcritas, se observa que el auto que se recurre no se
encuentra enlistado de manera taxativa en los los autos que son susceptibles del
recurso de apelacién conforme lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, razdn por la cual es procedente la interposicién del recurso de reposicion.

b) Del Recurso de Reposicion.

Sustenta el recurso de reposicidon el apoderado de la parte actora, indicando que

la menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS es hija de la también menor de edad
2
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YUDY ALEJANDRA ESCOBAR ROJAS, y asi mismo, se desprende del registro civil de
nacimiento de la menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS, que no tiene padre
reconocido, por consiguiente su representacion estaria en cabeza de su madre
YUDY ALEJANDRA ESCOBAR ROJAS, quien a su vez se encuentra representada por
su seflora madre LUZFARY ROJAS AREVALO. Ahora bien, al requerir la menor YUDY
ALEJANDRA ESCOBAR ROJAS, asistir ante el Juez Contencioso Administrafivo para
hacer valer sus derechos y los de su menor hija, y al no poderse representar, debe
hacerlo a fravés de su sefiora madre LUZFARY ROJAS AREVALO.

Considera que el documento a que hace referencia este Despacho lo
constituyen los registros civiles de nacimiento de las menores YUDY ALEJANDRA
ESCOBAR ROJAS y ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS, los cuales se encuentran
aportados al proceso.

Finalmente solicita que sea admitida la demanda o que en caso de que no se
atienda tal solicitud, se de aplicacién a lo dispuesto en el articulo 55 del Codigo
General del Proceso y sea designado de oficio un Curador ad litem para la menor
ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS.

c) Del Caso Concreto.

Segun la doctring, el recurso de reposicion “(...) busca que el mismo funcionario
que profirid la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla,
en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se
motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en
audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se
considera _que su_providencia estd emada, con el fin de que proceda a
modificaria o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le
serd dificil, por no decir imposible, entrar a resolver"!

El juzgado debe precisar que si bien la menor YUDY ALEJANDRA ESCOBAR ROJAS
es la madre de la también menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS, su
condicién de incapaz le impide comparecer por si misma al proceso, y menos
aun en representacion de su hija, en ese sentido, la menor YUDY ALEJANDRA
ESCOBAR ROJAS, acude al presente proceso representada por su sefiora madre
LUZFARY ROJAS AREVALO, sin embargo la sefiora LUZFARY ROJAS AREVALO no
estd facultada legalmente para representar a su nieta menor de edad, por
consiguiente se debe negar la solicitud de la parte demandante en lo
concerniente a que la sefiora LUZFARY ROJAS AREVALO acude al proceso en
representacion de su hija YUDY ALEJANDRA ESCOBAR ROJAS y de su nieta ANGIE
CAROLINA ESCOBAR ROJAS. En consecuencia, esta Judicatura resolverd no
reponer la decision adoptada mediante Auto Interlocutorio No. 0811 del 27
de abril de 2017, mediante el cual se inadmitié la demanda.

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANQO PARTE GENERAL, Tomo 1, Pég. 749.
Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR
ROJAS comparece al presente proceso careciendo de representacion legal, este
Juzgado hard uso de sus facultades legales y dard aplicacion al numeral primero
del articulo 55 del Cédigo General del Proceso, para proceder a designar
Curador ad Litem para que la represente en el asunto de la referencia.

En ese orden de ideas y partiendo de que el abogado James Hurtado Lépez ha
ejercido actuaciones de Agente oficioso de la menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR
ROJAS, al demandar en su nombre sin tener poder especial conferido, se
designard al precitado profesional del derecho como Curador ad Litem de la
menor ANGIE CAROLINA ESCOBAR ROJAS, para que en su nombre redlice todos
los actos procesales que correspondan dentro del presente medio de control.

Asi las cosas, si bien no se repondrd el auto cuestionado, la solicitud efectuada
por el apoderado judicial de la parte accionante de que fuese nombrado
curador al litem para representar judicialmente a la menor ANGIE CAROLINA
ESCOBAR ROJAS, y la decisién del Despacho de efectuar la designacion del
abogado James Hurtado Lépez como Curador ad litem de la menor, conlleva a
tener por subsanada la deficiencia de que adolecia la demanda y por
consiguiente se procederd a la respectiva admision de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicidn interpuesto por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decisidon, en consecuencia,
NO REPONER la decisién adoptada mediante Auto Interlocutorio No. 00811 del 27
de abril de 2017, por medio del cual se resolvié inadmitir el presente medio de
control.

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador ad Litem de la menor ANGIE CAROLINA
ESCOBAR ROJAS al profesional del derecho James Hurtado Lépez, identificado
con cédula de ciudadania N°. 7.533.082 de Armenia y tarjeta profesional N°.
49.275 del C.S. de la J., para que la represente en el presente asunto.

TERCERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido a fravés
de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de REPARACION

DIRECTA, por la sefiora LUZFARY ROJAS AREVALO, actuando en nombre
propio y como representante legal de los menores YUDY ALEXANDRA
ESCOBAR ROJAS y JUAN CAMILO ESCOBAR ROJAS; y la menor ANGIE
CAROLINA ESCOBAR ROJAS representada legalmente en el presente asunto
por el abogado James Hurtado Lopez en calidad de Curador ad Litem; contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. Del
CPACA.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZFARY ROJAS AREVALO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00279-00

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda vy sus
anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado a los demandantes (No. 1 del articulo 171
y articulo 201 del CPACA).

QUINTO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se ordena
que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago. de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

SEXTO: REMITIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de manera inmediata al cumplimiento de las anteriores obligaciones
procesales, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del C.G.
del P.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

OCTAVO: ORDENESE a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con el
deber de aportar las pruebas que tengan en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al abogado JAMES HURTADO
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 7.533.082 expedida en
Armenia y Tarjeta Profesional N° 49.275 del C. S. de la J., para que actue
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los
poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) EBERTH CANO ANTURY
dianitaesguerra@hotmail.com

DEMANDADO (8) NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
contactenos@albania-cagueta.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00606-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1132

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién, interpuestos por la apoderada judicial de la parte
ejecutante contra el Auto de Sustanciacién No. 00597 del 27 de abril de
2017, por medio del cual se declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la decisién que negd la

I.  ASUNTO

prueba de inspeccién judicial en el presente medio de control.

II. CONSIDERACIONES

De la Procedencia de los recursos de reposicion y de apelacion:

Los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, estipularon:

“Arficulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o

de suplica.

(...)" Subraya fuera de texto.

“Arliculo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

3. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gque deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida

oportunamente.

{...)."




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EBERTH CANO ANTURY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALBANIA y OTRO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00606-00

En los términos de las disposiciones antes sefaladas, la decision adoptada
mediante Auto de Sustanciacién No. 00597 del 27 de abril de 2017, por el
presente Despacho no es susceptible del recurso de apelacion, por ende
el recurso procedente es el de reposicion, el cual se pasa a estudiar.

El doctrinante Herndn Fabio Lépez Blanco, en lo que se refiere al recurso de
reposicidon, manifestd que “...Este recurso busca que el mismo funcionario
que profiriéd la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso
reconsiderarla, en forma fotal o parcial, lo haga; es requisito necesario
para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que
por escrifo o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al
juez las razones por las cuales se considera que su providencia estd erradg,
con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente que si el juez no fiene esa base, le sera dificil, por no decir
imposible, entrar a resolver” 1.

Al respecto, cabe precisar que el Despacho no considera que con la
expedicién del Auto de Sustanciacidén No. 00597 del 27 de abril de 2017,
mediante el cual se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la decision que negd la prueba de
inspeccién judicial en el presente medio de control, se haya incurrido en
error alguno, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 324 del Cédigo General del Proceso establece que tratandose
de apelaciéon de autos, la remisién del expediente o de sus copias al
superior se llevard a cabo una vez que sean suministradas las expensas
necesarias para la reproduccion de las piezas procesales que el Juez
sefiale, expensas que correrdn a costa del recurrente y que deberan ser
suministradas dentro del término de cinco (5) dias, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

En ese sentido, asi la apoderada de la parte accionante manifieste que no
se le advirtié en la audiencia inicial celebrada el término del que disponia
de acuerdo al articulo 324 del C.G.P., esta disposicién normativa debia ser
conocida por la recurrente, o en su defecto, si la desconociera, tal
circunstancia no le eximia de su cumplimiento.

Ahora bien, atendiendo a que lo estipulado en el articulo 324 del Codigo
General del Proceso es de cardcter imperativo, se tiene que era deber de
la parte recurrente cumplir con tal disposicion, situacion que no se
presentd, circunstancia por la cual, era deber de este Despacho dar
cumplimiento a la norma y declarar desierto el recurso de apelacion por
no cumplirse con los presupuestos dictados en el precitado articulo, tal y
como efectivamente se hizo en el Auto de Sustanciacién No. 00597 del 27
de abril de 2017.

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE

GENERAL, Tomo 1, PAg. 749. Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 200S.
2
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DEMANDANTE: EBERTH CANO ANTURY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALBANIA y OTRO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00606-00

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 230 de la
Carta Politica, el cual establece que “Los jueces en sus providencias solo
estdn sometidos al imperio de la Ley..", se mantendrd la decision
contenida en el Auto de Sustanciacién No. 00597 del 27 de abril de 2017.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el Auto de Sustanciacion No. 00597 del 27 de abril de 2017, por
medio del cual se declard desierto el recurso de apelacién interpuesto por
lo parte demandante, contra la decision que negd la prueba de
inspeccién judicial en el presente medio de control, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, en consecuencia, NO REPONER la
decision adoptada mediante Auto de Sustanciacién No. 00597 del 27 de
abril de 2017, por medio del cual se declaré desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la decisién que
negd la prueba de inspeccién judicial en el presente medio de control, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EN MARGARITA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) LUIS FERNANDO LOPERA
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00411-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1134

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior LUIS FERNANDO
LOPERA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20163171791951 del 28 de diciembre de 2016. En
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
reliquide el salario mensual desde el mes de noviembre de 2003, hasta la
fecha de retiro, tomando como base la asignacién establecida en el inciso
2° del artficulo 1° del Decreto 1794 de 2000, la reliquidaciéon el auxilio de
cesantia, la indexacién de las sumas resultantes, el pago de intereses
moratorios de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA, la adicion de la hoja de servicios con base en la nueva liquidacion
y la condena en costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 de la Ley 1437 de 2011, éste Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefor LUIS
FERNANDO LOPERA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011,
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DEMANDANTE: LUis FERNANDO LOPERA
CONTRA: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00411-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la
anterior obligacién procesal, a través de servicio postal autorizado, copia
de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con
lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta
(30) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175
del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cedula de ciudadania No. 79.110.245 y tarjeta
profesional No. 170.560 del C.S. de la J.; para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) LEONCIO MUNO?Z NIEBLES
mybeabogados@gmail.com
julpi2003@yahoo.es )

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2017-00422-000
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1135

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el senor LEONCIO MUNOZ
NIEBLES, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20173170143481: MDN CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 01 de febrero de 2017, mediante el cual se
negd la reliquidacion del 20% del salario y reajuste prestacional de la
asignacién bdsica mensual desde el mes de noviembre de 2003 hasta la
fecha de refiro. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita el reconocimiento y pago de los dineros indexados junto
con los intereses de ley, se aplique para el reconocimiento de las
diferencias salariales de las mesadas, la prescripcion cuatrienal desde la
fecha de la peticién hasta la fecha de la actualizaciéon del pago total de
la obligacion del reqjuste adeudado en el salario bdsico en servicio activo,
incrementado del 40% al 60% de conformidad con el inciso segundo del
articulo primero del Decreto 1794 del 2000; ademds solicita que la entidad
demandada sea condenada en costas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 de la Ley 1437 de 2011, éste Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefor
LEONCIO MUNOZ NIEBLES en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitaria por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011.
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CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION,— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior
obligacién procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
sefalado en elinc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta
(30) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, que dé cumplimiento a lo sefialado en el arficulo 175
del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con cedula de ciudadania No. 91.133.429 y
tarjeta profesional No. 166.414 del CS. de la J.; para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido

(1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE T
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) OLMENCE CERON ORTIZ

cesarelquin@hotmail.com

DEMANDADO (S) UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
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RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00421-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1136

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior OLMENCE CERON
ORTIZ, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones No. RDP 001898 del 23 de enero de 2017, N°. RDP
011835 del 23 de marzo de 2017 y N°. RDP 016009 del 19 de abril de 2017,
por las cuales se niega el reconocimiento y pago de una pensién gracia al
demandante. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de
jubilacién gracia, desde el 17 de diciembre de 2008, fecha en la que inicia
su status pensional, incluyendo para dicho reconocimiento todos los
factores salariales devengados; debidamente indexadas, el pago de
intereses de conformidad con los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011
y la condena en costas.

Del estudio de la demanda se observa que este despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en atencién al factor
cuantia, dadas las siguientes consideraciones:

En primer lugar, ha de resaltarse que el atributo de la competencia, en
general, debe ser entendida como la posibilidad que tiene una
determinada persona, esto es, un érgano publico o un particular de proferir
o redlizar un acto productor de determinados cambios normativos, que
repercutirdn en quien lo produce o un tercero, reconocido por el
ordenamiento juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos
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DEMANDANTE: OLMENCE CERON ORTIZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00421-00

para tal fin, o lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas
dispuesto en la norma juridica que establece la competencial.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 expresa en su numeral sexto que toda
demanda debe contener la estimacién razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia.

Asi mismo el art. 157 del CPACA senala: “Para efecfos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen... Cuando se reclame el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
que se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres
(3) anos.”

En el caso objeto de estudio el apoderado de la parte demandante ha
estimado la cuantia para el presente medio de control con pretensién de
nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral en
$105.272.622, es decir, un equivalente de 142.7 SMMLV.

Nos remitimos entonces al articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, que en su
numeral segundo establece que es competencia de los jueces
administrativos en primera instancia conocer “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardacter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas fuera de texto).

Se observa claramente que la cuantia del presente medio de control con
pretensidn de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se ha estimado por la parte actora en 142.7 SMMLV, desbordando asi la
competencia de los Juzgados Administrativos para conocer del presente
medio.

En ese orden de ideas, corresponde ahora determinar el juez competente
para conocer del medio de control de la referencia, para lo cual se frae a
colacién lo dispuesto en el articulo 152 del C.P.A.C.A., que en su numeral

1 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd, 17 de octubre de
2013. Rad. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679).
2
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segundo expone que los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia “De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuadles se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cundo la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la competencia para conocer el presente medio de control,
en primera instancia, radica en el Tribunal Administrativo del Caquetd,
segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se dispondrd la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial,

para su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para

conocer el presente asunto, por los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para su reparto, entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Caquetd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : SERVINTEGRAL S.A. ES.P.
suempresadegseo.servintegral@gmail.com

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS

sspd@superservicios.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00005-00
AUTO INTERLOCUTORIO :No. 1112

Vencido el término de traslado otorgado a la parte demandada, para que
se pronunciara sobre la soliciiud de medida cautelar de suspensién
provisional, que en un acdpite de la demanda redlizard la parte
demandante, procede el Juzgado a resolverla.

ANTECEDENTES

El sefior JAIME FERNANDO GARCES CEDENO, actuando en calidad de
representante legal de la Empresa de Servicios Integrales efectivos S.A.
E.S.P., conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. SSPD -
20168150018015 del 4 de marzo de 2016 por medio de la cual se impone
una sancidn; y la Resolucién No. SSPD - 20168150096095 del 31 de mayo de
2016, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposiciéon y confirma
la decision anterior. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, se deje sin fuerza de ejecutoria la multa impuesta y se ordene a
la entidad demandada que proceda a la devolucidn de las sumas de
dinero canceladas por ese concepto. Asi mismo, solicité la suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos acusados,
como medida cautelar, mientras se resuelve el fondo del asunto.

Expone, que es procedente la suspensidn provisional de los actos
administrativos acusados, con el fin de evitar un dafio mayor, conforme lo
establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011; que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios al no efectuar un andlisis de la
documentacion y medios probatorios allegados por SERVINTEGRAL S.A.
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E.S.P., al proceso administrativo surtido ante la entidad demandada, se
vislumbra un indebido proceso en el actuar desplegado, que culmind con
la imposicién de una multa, y que como consecuencia de ello, los actos
gue aqui se demanda estdn viciados de nulidad por infraccidon a las
normas en que debian fundarse, falsa y falta de motivacién y desviacion
de poder.

Afirma que al hacer efectiva la multa impuesta por parte de la
SUPERSERVICIOS, la cual carece de sustento factico y legal, afectaria de
manera ostensible el buen nombre de la empresa de aseo y generaria un
detrimento en su patrimonio econdmico.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto 062 del 20 de enero de 2017, se corrid traslado de la
medida cautelar - solicitud de suspension provisional — a la parte
demandaq, en los términos del articulo 233 del CPACA.

Dentro del término otorgado para ello, la Superintendencia de Servicios
Pdblicos Domiciliarios a través de apoderada judicial allegd escrito, por
medio del cual manifiesta que se opone a la soliciiud de medida
provisional elevada por la parte demandante, la cual se torna
improcedente, toda vez que no se encuentra probada la manifiesta
infraccién de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma;
tampoco se ha demostrado ni siquiera, sumariamente el perjuicio
inminente e iremediable que la ejecucidon de los actos demandados
causa o pueden causar al demandante.

Asi mismo, aduce que los actos administrativos acusados, fueron expedidos
por la autoridad competente en ejercicio de sus funciones publicas; que
fueron notificados en debida forma al interesado, y cobrd ejecutoria y
firmeza y por lo tanto gozan de presuncidon de legalidad.

CONSIDERACIONES
De las Medidas Cautelares en la Ley 1437 de 2011
En el capitulo Xl del Titulo V, de la Ley 1437 de 2011, se establecid lo

relacionado con las medidas cautelares, consagrandose su procedencia -
articulo 229! del CPACA -, contenido y alcance - articulo 230 ibidem - y

1 ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier

2
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requisito para su decreto - articulo 231 de la misma normatividad -, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrifo separado,
cuando tal violacidn surja del andilisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imemediable, o

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

Del Caso en Concreto

En el sub judice, el demandante solicita como medida cautelar, la
suspensidon provisional de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. SSPD - 20168150018015 del 04 de marzo de 2016 por medio
de la cual se impone una sancidén; y la Resolucién No. SSPD -
20168150096095 del 31 de mayo de 2016, por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicién y confirma la decisidn anterior; que segun la
demanda, infringen el predmbulo y los articulos 6, 25, y 29 de la
Constitucion Politica, articulos 3, 138 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el
Decreto 770 de 2005, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y la Ley 142 de
1994,

estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.
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Argumenta, que con la expedicion de los actos administrativos
demandados, se infringi® de manera directa el debido proceso vy
disposiciones legales contenidas en la Ley 1150 de 2007 y Ley 1474 de 2011
al imponer una multa a SERVINTEGRAL S.A. ES.P.,, por una falta de
notificacion de una respuesta a un derecho de peticién a un usuario o por
notificacién tardia, cuando de manera palpable y notorio, quedd
demostrado que dicha notificacidn si se llevd a cabo, en tiempo y en
debida forma.

La entidad demandada, dentro del término de traslado de la medida
cautelar, allegd escrito, manifestando, entre otras cosas, que los actos
administrativos demandados se encuentran revestidos de legalidad y que
en el presente medio de control no se ha logrado desvirtuar dicha
presuncion.

Para el Juzgado, no es procedente el decreto de la medida cautelar
solicitada - suspension provisional — pues de la mera confrontacién entre
los actos administrativos cuya nulidad se pretende y las normas
presuntamente violadas, no se evidencia la infraccién que se pregona en
la demanda. Recuérdese, que esta etapa — medida cautelar - la labor del
Despacho es meramente de confrontacién y la argumentacion expuesta
por la apoderada judicial del sefor Jaime Fernando Garcés Cedefio quien
actia en representacién de SERVINTEGRAL S.A. ES.P., refiere el
desconocimiento de las normas legales que regulan la funcién publica y
debido proceso es decir, que para redlizar el andlisis de la vulneracién que
aqui se alega, debe procederse al estudio pormenorizado, tanto de las
normas constitucionales y legales, como de las pruebas que obren en el
expediente, lo que se redlizard al momento de proferirse la sentencia que
pone fin a este instancia.

Nétese, que los argumentos expuestos para sustentar la medida cautelar,
lo que pretenden, es desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados, al sefialar que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios al no efectuar un andlisis de la documentacién y
medios probatorios allegados por SERVINTEGRAL S.A. ES.P., al proceso
administrativo surtido ante dicha entidad, que culminé con la imposicién
de una multa, se encuentra viciada de nulidad; ello implica, que deba
surtirse todo un debate probatorio al interior del presente medio de control,
para determinar tal situacion.

Asi las cosas, si el Juzgado realizard el andlisis solicitado en la medida
cautelar, ello implicaria, resolver de fondo la presente controversia juridica,
afectando derechos fundamentales — de defensa y contfradiccion -
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respecto de la entidad demandada. Anudado a lo anterior, del estudio de
los actos administrativos acusados y las normas que se estiman violadas, no
se demuestra una violacién a tales disposiciones, en consecuenciq, en este
momento procesal, no es procedente la suspensidon provisional.

Finalmente, el demandante refiere la posible causacién de un perjuicio
iremediable, limitdndose Unica y exclusivamente a manifestarlo, pero no lo
desarrolla, ni lo sustenta factica ni probatoriamente. Asilas cosas, la solicitud
de suspensidon provisional solicitada por el demandante, no cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para proceder a
su decreto, en consecuencia, deberd negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florenciq,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensién provisional de los efectos de la
Resolucién No. SSPD - 20168150018015 del 4 de marzo de 2016 por medio
de la cual se impone una sancidon; y la Resolucidon No. SSPD -
20168150096095 del 31 de mayo de 2016, por medio de la cual se resuelve

un recurso de reposicién y confirma la decisidon anterior, de conformidad
con los argumentos expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Vencido el término de traslado otorgado a la parte demandada, para que
se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional, que en un acdpite de la demanda realizard la parte
demandante, procede el Juzgado a resolverla.

ANTECEDENTES

El sefior JAIME FERNANDO GARCES CEDENO, actuando en calidad de
representante legal de la Empresa de Servicios Integrales efectivos S.A.
E.S.P., conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. SSPD -
20168150017885 del 4 de marzo de 2016 por medio de la cual se impone
una sancién; y la Resolucién No. SSPD - 20168150096075 del 31 de mayo de
2016, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn y confirma
la decisidn anterior. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, se deje sin fuerza de ejecutoria la multa impuesta y se ordene a
la enfidad demandada que proceda a la devolucién de las sumas de
dinero canceladas por ese concepto. Asi mismo, solicitd la suspensidn
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos acusados,
como medida cautelar, mientras se resuelve el fondo del asunto.

Expone, que es procedente la suspensidn provisional de los actos
administrativos acusados, con el fin de evitar una dafio mayor, conforme lo
establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011; que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios al no efectuar un andlisis de la
documentacién y medios probatorios allegados por SERVINTEGRAL S.A.
ES.P.. al proceso administrativo surtido ante la entidad demandada, se
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vislumbra un indebido proceso en su actuar desplegado que culmind con
la imposicion de una multa, y que como consecuencia de ello, los actos
que aqui se demanda estdn viciados de nulidad por infraccién a las
normas en que debian fundarse, falsa y falta de motivacién y desviacion
de poder.

Afirma que al hacer efectiva la multa impuesta por parte de la
SUPERSERVICIOS, la cual carece de sustento factico y legal, afectaria de
manera ostensible el buen nombre de la empresa de aseo y generaria un
detrimento en su patrimonio econémico.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto 060 del 20 de enero de 2017, se corrié traslado de la
medida cautelar - solicitud de suspensién provisional — a la parte
demandaq, en los términos del articulo 233 del CPACA.

Dentro del término otorgado para ello, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a través de apoderada judicial allegd escrito, por
medio del cual manifiesta que se opone a la solicitud de medida
provisional elevada por la parte demandante, la cual se torna
improcedente, toda vez que no se encuentra probada la manifiesta
infraccidn de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma;
tampoco se ha demostrado ni siquiera, sumariomente el perjuicio
inminente e iremediable que la ejecucidn de los actos demandados
causa o pueden causar al demandante.

Asi mismo, aduce que los actos administrativos acusados, fueron expedidos
por la autoridad competente en ejercicio de sus funciones publicas; que
fueron notificados en debida forma al interesado, y cobrd ejecutoria y
firmeza y por lo tanto gozan de presuncién de legalidad.

CONSIDERACIONES
De las Medidas Cautelares en la Ley 1437 de 2011

En el capitulo Xl del Titulo V, de la Ley 1437 de 2011, se establecié lo
relacionado con las medidas cautelares, consagrandose su procedencia -



180013333002-2017-00007-00
Cuaderno de Medida Cautelar

articulo 229! del CPACA -, contenido y alcance - arficulo 230 ibidem - y
requisito para su decreto - articulo 231 de la misma normatividad -, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se pretenda el
restablecimienfo del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que lao demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

Del Caso en Concreto

En el sub judice, el demandante solicita como medida cautelar, la
suspensidn provisional de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién No. SSPD - 20168150017885 del 04 de marzo de 2016 por medio
de la cual se impone una sancién; y la Resolucidn No. SSPD -
20168150096075 del 31 de mayo de 2016, por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicidn y confirma la decision anterior; que segun la

1 ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.
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demanda, infringen el predmbulo y los articulos 6, 25, y 29 de la
Constitucién Politica, articulos 3, 138 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el
Decreto 770 de 2005, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y la Ley 142 de
1994.

Argumenta, que con la expedicidn de los actos administrativos
demandados, se infringi® de manera directa el debido proceso y
disposiciones legales contenidas en la Ley 1150 de 2007 y Ley 1474 de 2011
al imponer una multa a SERVINTEGRAL S.A. ES.P., por una falta de
notificacién de una respuesta a un derecho de peticion a un usuario o por
notificacién tardia, cuando de manera palpable y notorio, quedd
demostrado que dicha notificacién si se llevé a cabo, en tiempo y en
debida forma.

La enfidad demandada, dentro del término de traslado de la medida
cautelar, allegd escrito, manifestando, entre otras cosas, que los actos
administrativos demandados se encuentran revestidos de legalidad y que
en el presente medio de control no se ha logrado desvirtuar dicha
presuncion.

Para el Juzgado, no es procedente el decreto de la medida cautelar
solicitada - suspensién provisional — pues de la mera confrontacién entre
los actos administrativos cuya nulidad se pretende y las normas
presuntamente violadas, no se evidencia la infraccidn que se pregona en
la demanda. Recuérdese, que esta etapa — medida cautelar - la labor del
Despacho es meramente de confrontacion y la argumentacion expuesta
por la apoderada judicial del senor Jaime Fernando Garcés Cedeno quien
actia en representaciéon de SERVINTEGRAL S.A. ES.P., refiere
desconocimiento de las normas legales que regulan la funcién publica y
debido proceso es decir, que para redalizar el andlisis de la vulneracion que
aqui se alega, debe procederse al estudio pormenorizado, tanto de las
normas constitucionales y legales, como de las pruebas que obren en el
expediente, lo que se readlizard al momento de proferirse la sentencia que
pone fin a este instancia.

Nétese, que los argumentos expuestos para sustentar la medida cautelar,
lo que pretenden, es desvirtuar la presuncidon de legalidad de los actos
administrativos acusados, al sefalar que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios al no efectuar un andlisis de la documentacién y
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medios probatorios allegados por SERVINTEGRAL S.A. ES.P., al proceso
administrativo surtido ante dicha entidad, que culmind con la imposicion
de una multa, se encuentra viciada de nulidad; ello implica, que deba
surtirse todo un debate probatorio al interior del presente medio de control,
para determinar tal situacion.

Asi las cosas, si el Juzgado redlizard el andlisis solicitado en la medida
cautelar, ello implicaria, resolver de fondo la presente controversia juridicaq,
afectando derechos fundamentales — de defensa y contradiccién -
respecto de la entidad demandada. Anudado a lo anterior, del estudio de
los actos administrativos acusados y las normas que se estiman violadas, no
se demuestra una violacién a tales disposiciones, en consecuencia, en este
momento procesal, no es procedente la suspensidn provisional.

Finalmente, el demandante refiere la posible causacién de un perjuicio
iremediable, limitdndose Unica y exclusivamente a manifestarlo, pero no lo
desarrolla, ni lo sustenta factica y probatoriamente. Asi las cosas, la solicitud
de suspensidn provisional solicitada por el demandante, no cumple los
requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para proceder a
su decreto, en consecuencia, deberd negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florenciq,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los efectos de la
Resolucion No. SSPD - 20168150017885 del 04 de marzo de 2016 por medio
de la cual se impone una sancion; y la Resolucidn No. SSPD -
20168150096075 del 31 de mayo de 2016, por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion y confirma la decisidn anterior, de conformidad
con los argumentos expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién de la
sentencia No. 00241 del 27 de abril de 2017, instaurada por el apoderado de la
parte demandante dentro del presente medio de control.

I. LA PETICION

Pretende el apoderado de la parte demandante, la aclaracién del numeral 3° de
la parte resolutiva de la sentencia No. 00241del 27 de abril de 2017, que a su tenor
literal se transcribe:

*“(...) - Por concepto de perjuicios morales: ) .
Para MARLON OSWALDO HURTADO TORRES, STELLA TORRES RODRIGUEZ y JOSE
ANTONIO HURTADO CARDONA el equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento del pago efectivo de la condena.

(.)".

De acuerdo a lo anterior, sostiene que en la forma como quedd redactado ese
aparte de la sentencia transcrita, genera una gran duda, toda vez que no hay
absoluta claridad con relacién al monto de los salarios que le corresponde a
cada uno de los demandantes alli mencionados, pues, no se puede determinar si
sles corresponde veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para los
demandantes o veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para
cada uno de ellos?
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso establece:

“la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero mofivo de duda, siempre que estén confenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la providencia objeto de
aclaracion.”.
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De la norma trascrita, tenemos que la solicitud de aclaracién de una sentencia
podrd efectuarse cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella, como lo es el caso objeto de estudio.

El despacho observa que en la parte considerativa - 7. Indemnizaciéon de
Perjuicios - 7.1. Del Perjuicio inmaterial - Dano Moral - se hace referencia a que
corresponde por concepto de perjuicios morales, a MARLON OSWALDO HURTADO
TORRES, STELLA TORRES RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO HURTADO CARDONA el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno de ellos.

De conformidad con el articulo 285 del Cédigo General del Proceso establece, el
despacho accederd a la aclaracion de la sentencia en su numeral tercero, toda
vez que se evidencia que tal como quedd redactado, en lo que respecta a los
perjuicios morales de los demandantes, genera duda si el monto alli sefialado es
para los tres o para cada uno de ellos, situacidén que se aclara en la presente
providencia, sefalando que por concepto de perjuicios morales, se reconocidé a
MARLON OSWALDO HURTADO TORRES, STELLA TORRES RODRIGUEZ y JOSE
ANTONIO HURTADO CARDONA el equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de ellos; tal como se aclarard en el
presente decision.

Por lo anteriormente expuesto, el Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral tercero de la sentencia No. 00241 del 27 de abil
de 2017, proferida por este Juzgado dentro del presente medio de control, en el
sentido por concepto de perjuicios morales fueron reconocidos el equivalente a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno de los
demandantes; para mayor claridad, el respectivo numeral quedard asi:

“TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
a cancelar las siguientes sumas de dinero:

-  Por concepto de perjuicios morales: .

Para MARLON OSWALDO HURTADO TORRES, STELLA TORRES RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO
HURTADO CARDONA el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento del pago efectivo de la condena, para cada uno de ellos.

- Por concepto de danos a la salud:
Para MARLON OSWALDO HURTADO TORRES, el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento del pago efectivo de la condena.

- Por concepto de perjuicios materiales (lucro cesante):

Para MARLON OSWALDO HURTADO TORRES, la suma de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($24.642.450) M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,

EILEN MARGARITA CHITUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) OLIVER ANDRES RODRIGUEZ y OTROS
lopezramirez33@hotmail.com
DEMANDADO (8) COOMEVA EPS Y OTROS
atentoscoomeva.coomeva.com.co
info@hospitalsanrafael.gov.co
medialserflorecepcion@gmail.com
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00314-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1106

Mediante auto fechado el 5 de mayo de 2017, se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte demandante el término de ley
para que fuera subsanada, dentro del cual fueron corregidas las falencias
advertidas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i} y 166 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARAQIC)N DIRECTA
promovido por los sefiores GILBERTO CANO FIGUEROA, JOSE VICENTE ROA
CARDENAS, OLIVER ANDRES RODRIGUEZ VILLANUEVA, AURA ROSA
VILLANUEVA BEDOYA, SIRLEY SAAVEDRA VILLANUEVA, EDITH FIGUEROA
NARVAEZ, MARYINETH VILLANUEVA BEDOYA y los menores GILBERT NICOLAS
CANO ROA, JUAN SEBASTIAN ROA VILLANUEVA, GILFRAN STIVEN LONDONO
ROA y ELVIA CAMILA PALOMINO, en contra de la ES.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL, IPS CLINICA MEDILASER S.A. DE FLORENCIA, SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, CLINICA DEL YARI y COOMEVA EPS, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se
ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo
171 y ss., del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL, a la IPS CLINICA
MEDILASER S.A. DE FLORENCIA, a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, a la CLINICA DEL YARI, a COOMEVA EPS, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLIVER ANDRES RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00314-00

el articulo 612 del C.G. del P. y por estado a los demandantes (No. 1 del
articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio
11578 del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la noftificaciéon de ésta providencia
allegue dos (2) traslado completos de la demanda y sus anexos para
realizar las notificaciones correspondientes.

QUINTO: REMITIR a la ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL, IPS CLINICA MEDILASER
S.A. DE FLORENCIA, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
CLINICA DEL YARlI y COOMEVA EPS, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de manera inmediata al
cumplimiento de las anteriores obligaciones procesales, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G.del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a las entidades demandadas que dé cumplimiento a
lo sehalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado
con el deber de adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica
pertinente, a la cual se agregard la transcripcién completa y clara de la
misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la
transcripcion.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS CARLOS LOPEZ
RAMIRELZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 96.362.362 y Tarjeta
Profesional N° 231.839 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de
los demandantes, en los términos de los poderes conferidos.

4

NOTIFIQUESE Y ASE.

EILEN MARGARITA

La Juez,

ICUETORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE : JOSE ARNULFO MARTINEZ BARRAGAN Y OTROS
oscarconde@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION-MINDIFENSA-EJERCITO NACIONAL
noftificaciones. florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00302-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 0789

El pasado 27 de abril del presente ano, fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion
por la parte demandada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL;
previo a resolver sobre la concesidn del recurso, se fijard fecha y hora para
la realizacién de la audiencia de conciliacion, de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la
audiencia es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia siete (7) de julio del dos mil diecisiete (2017}, a las nueve
(09:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CU SE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2} de junio de dos mil diecisiete (2017

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE : ANDRES FELIPE MENDEZ ALMARIO Y OTROS
Metriar_0757@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00500-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 0788

El pasado 27 de abril del presente ano, fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién
por la parte demandada MUNICIPIO DE FLORENCIA; previo a resolver sobre
la concesidn del recurso, se fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia seis (6) de julio del dos mil diecisiete (2017), a las nueve
(09:00) de la mafana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o~
==
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE : ELIECER CORREA OLAYA Y OTRO
rahum80@hotmail.com
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

degjnotif@deagj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00480-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 0787

El pasado 27 de abril del presente afno, fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién
por la parte demandada Rama Judicial; previo a resolver sobre la
concesién del recurso, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia cinco (5) de julio del dos mil diecisiete (2017), a las nueve
(09:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demdés sujetos
procesales, advirfiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUET
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANANTE : ELIAS TAPIERO VASQUEZ
gyfnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : COLPENSIONES
Nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00952-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 0786

El pasado 14 de febrero del presente ano, fue proferida dentro del
presente medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién
por la parte demandante y demandada; previo a resolver sobre la
concesidn del recurso, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéendose que la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia cuatro (4) de julio del dos mil diecisiete (2017}, a las nueve
(09:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

<

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS
DEMANDANTE (S) EDILMA CAMACHO TOVAR
laboraladministrativo@condeabogados.com
DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
gerencia@hmi.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2012-00358-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1116

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho al decreto
de pruebas que considera conducentes, pertinentes y Utiles para resolver de
fondo el presente trémite incidental, las cuales se practicardn en la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, que
para el efecto sefale el despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS documentales de la parte incidentante, las
aportadas a folios 18 al 27 del cuaderno principal, entre ellas, el Dictamen 6973
realizado por la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez del Huila, a las
cuales se les otorgard el valor probatorio que corresponda de conformidad
con lo que la Ley, la sana critica y la jurisprudencia indique.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente el informe pericial psicolégico
allegado por la parte incidentante con el escrito incidental obrante a
folios 28 al 92 del cuaderno de incidente, del cual se corrié traslado a la
entfidad incidentada mediante auto No. 00958 del 12 de mayo de 2017.
Para efectos de la contradiccidén del dictamen, se insta a la parte
incidentante para que haga comparecer al Psicélogo ALFREDO DE
JESUS CAMPBELL SILVA, a la audiencia de pruebas que para el efecto
sefalard el juzgado, para que se sirva expresar las razones y las
conclusiones de su dictamen, de conformidad con lo establecido en el
articulo 220 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo Ia AUDIENCIA DE
PRUEBAS, de que frata el articulo 129 del Cddigo General del Proceso, el dia
diecinueve (19) de septiembre del dos mil diecisiete (2017), a las dos y treinta
(2:30) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, A

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : MYRUIAM ZAPATA PUENTES Y OTROS

DEMANDANDO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICACION + 18-001-33-33-002-2014-00280-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 0791

En el presente medio de control, este Juzgado profirié Sentencia de primero
instancia el dia 12 de octubre de 2016, y como quiera que el apoderado
de la parte demandante, desiste del recurso de apelacién presentado, el
Tribunal Administrativo del Caquetd mediante auto del 11 de mayo de
2017, acepta el desistimiento del recurso.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Codigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del 11 de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : ROSA MARIA SALAZAR MEDINA
DEMANDANDO : UGPP

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00622-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 0790

En el presente medio de control, este Juzgado profirié Sentencia de primero
instancia el dia 22 de julio de 2016, decision que fue confirmada mediante
fallo del 27 de abril de 2017, emanada del Tribunal Administrativo del
Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cddigo General del Proceso,
el Despacho ordenard el obedecimiento de o dispuesto por el superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el superior mediante providencia
del 27 de abril de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (§) WILMER HERNANDEZ TOSCANO
mybeabogados@gmail.com
jUlpi2003@yahoo.es

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00423-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1119

Procede el Despacho a readlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderado judicial por el sefor WILMER HERNANDEZ
TOSCANO, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se inaplique por inconstitucional el
Decreto 1794 de 200, se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20163171686571 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 09 de diciembre de 2016, por medio del cual
se negd el reconocimiento, pago e inclusién de la prima de actividad
equivalente al 49.5 del salario bdsico del demandante.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reldne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. ¢} y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior
WILMER HERNANDEZ TOSCANO en contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: WILMER HERNANDEZ TOSCANO
CONTRA: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00423-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
que dé cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la parte demandante al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO,
identificado con cedula de ciudadania No. 91.133.429 y tarjeta profesional
No. 166.414 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y ZUOWMPLASE.
La Juez,

éfifEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) LUIS EDUARDO ROJAS RAMIREZ
joseangelzarta@hotmail.com
DEMANDADO (8) CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00424-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1118

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderado judicial por el sefior LUIS EDUARDO
ROJAS RAMIREZ, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 90172-77839-77840 del 10 de noviembre de 2016, por medio del
cual se negd la reliquidacién de la asignacién de retiro del demandante
con la inclusién de la prima de actividad equivalente al 49.5 del salario
bdsico percibido por éste.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reldne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior LUIS
EDUARDO ROJAS RAMIREZ en contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que Ia
demanda y sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUiS EDUARDO ROJAS RAMIREZ
CONTRA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00424-00

ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificaciéon de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de
manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. § del
articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que dé
cumplimiento a lo seialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente
en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la parte demandante al abogado JOSE ANGEL ZARTA ABACUC,
identificado con cedula de ciudadania No. 93.204.780 y tarieta profesional
No. 263.109 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

‘é—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, dos {02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) REINERIO ROBAYO MOSCOSO
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00412-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1117

Procede el Despacho a readlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderado judicial por el sefor REINERIO ROBAYO
MOSCOSO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin que se declare nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20173170069011del 18 de enero
de 2017, mediante el cual se negd la reliquidacién salarial y prestacional
del 20% desde el mes de noviembre de 2003.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admision y ordenard su tramite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado a través de apoderado judicial, por el sefor
REINERIO ROBAYO MOSCOSO en contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por

el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: REINERIO ROBAYO MOSCOSO
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2017-00412-00

EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta civdad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo senalado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
que dé cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cedula de ciudadania No. 79.110.245 y tarjeta
profesional No. 170.560 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

e

e —— -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANANTE : ALFONSO LOPEZ RAMIREZ
Christian _abogado 1989@hotmail.com
DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00563-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 1131

Encontrdndose el presente asunto a despacho para proferir sentencia de
primera instancia, encuentra esta Judicatura que no obra denfro de las
pruebas allegadas el expediente administrativo del demandante, o
anterior en razén a que la entidad demandada allegd nuevamente en
medio magnético el expediente prestacional del senor Alfonso Lopez
Ramirez (homdnimo) con identificacién No. 17.106.913, que no corresponde
al hoy demandante (fs. 132 y 133); lo cual resulta de suma importancia para
el esclarecimiento de los hechos de la presente accidn.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el arficulo 213 de |a ley 1437
de 2011, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. OFICIAR a la Coordinadora del Grupo Interno de Trabagjo de
Abastecimiento de la Subdireccién de Gestidn Documental de la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales-UGPP-, con el fin de que allegue en el
término improrrogable de 5 dias, el expediente administrativo del sefior
ALFONSO LOPEZ RAMIREZ identificado con C.C. No. 17.620.560 de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-
CAJANAL-EICE EN LIQUIDACION
noftificacionesjudicialesley1437-
2011@cajanalenliquidacion.gov.com

DEMANDANDO : IMBUS ZUNIGA AMILBA

N.P.
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00175-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 1126

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 27 de abril de
2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien fiene interés para recurrir, manifestdndose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, pese a que la sentencia es de cardcter condenatorio, esta
no es contra una entidad publica.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 27 de
abril de 2017, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA E TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : FELIX ENRIQUE TORRES GUZMAN
botia.victor@gmail.com
DEMANDANDO : CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
judiciales@casur.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00408-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 1120

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 27 de abril de
2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien fiene interés para recurrir, manifestandose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardcter condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 27 de
abril de 2017, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,

e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARCO TULIO FLOREZ RAMIREZ Y OTROS
abogadad_k@hotmail.com

DEMANDANDO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
decagq.nofificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00359-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 1124

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 27 de abril de
2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurrir, manifestdndose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardcter condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 27 de
abril de 2017, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

La Juez,

e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANANTE : CONSUELO BERNAL GALINDO
forleg@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

noftificacionesjudiciales@florencia-
caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00275-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 792

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario fijar una
nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente medio de
control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia de Pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, el dia 20 de junio de 2017 a las 2:30 pm.

SEGUNDO: Por secretaria citese a los testigos y realicese la coordinacién
pertinente con la oficina de sistemas, para la disponibilidad de sala de
audiencia en la ciudad de Bogotd, con el fin de recepcionar las
declaraciones a través de un medio tecnoldgico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



