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Auto

18008331002  ACCION DE MARIA TEODOCITA - COLEGIO MIS PEQUENOS GENIOS  Auto resuelve aclaracién providencia 20/01/2023
2007 00285 REPARACION QUINTERO DE RAMIREZ

DIRECTA
180018333002 ACCION DE YUDY ANDREA AGUIRRE HOSPITAL MARIA Auto aprueba liquidacion 20/01/2023
201200182 REPARACION ESTRADA INMACULADA-CLINICA MEDILASER

DIRECTA Y OTRO
180018333002 ACCION DE DIEGO FERNANDO FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ Auto aprueba liquidacion 20/01/2023
201300619 REPARACION CEBALLOS PERDOMO

DIRECTA
180018333002 ACCION DE FRANCELIANA ROMERO NACION-MINISTERIO DE Auto decide incidente 20/01/2023
201600270 REPARACION CUELLAR DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DIRECTA LIQUIDA INCIDENTE DE REGULACION DE

PERJUICIOS

180018333002  ACCION DE SALOMON BRAVO MENDEZ  NACION-MINISTERIO DE Auto aprueba liquidacion 20/01/2023
2016 00633 REPARACION DEFENSA-POLICIA NACIONAL

DIRECTA
18008333002  ACCION DE CARMEN ELISA ARIAS FOMAG Auto aprueba liquidacion 20/01/2023
201900178 NULIDAD Y ECHEVERRI

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18001333002  ACCION DE EDWIN JOAN GAONA FOMAG Auto aprueba liquidacion 20/01/2023
201900258 NULIDAD Y VARGAS

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180018333002 _ ACCION DE HERNAN CHICUE FIGUEROA NACION-MINEDUCACION-FOMAG __ Auto aprueba liquidacion 20/01/2023
201900333 NULIDAD Y

RESTABLECIMIE

NTO DEL
DERECHO
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FANNY BERNAL GONZALEZ

NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18001333002
201900338

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

EDINSON RAMIRO BAUTISTA
MUNOZ

NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18008333002
201900372

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ELIZABETH OTAVO MELO

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18001333002
201900373

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

GERONIMO GRAJALES
RAMIREZ

NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18001333002
2019 00444

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

YINETH ROSAS PATINO

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18008333002
2019 00604

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

BLANCA LIBIA GARCIA
MONTES

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18001333002
2019 00607

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

MARTHA LILIANA
MONTEALEGRE QUINTANA

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023
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GLADYS AYA BONILLA

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18008333002
201900611

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

FAVIAN ANDRES MENESES
BERMEO

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18008333002
201900643

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ANTONIO MARIA CORDOBA
CORDOBA

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18001333002
2019 00644

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

FABIO CADENA OSSA

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18008333002
2019 00649

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ALEX ORLANDO MUNOZ
PALACIOS

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

180018333002
2019 00650

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

MARIA REGINA GOMEZ MAJE

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023

18001333002
2019 00655

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

GLORIA ESPERANZA OSPINA
VARGAS

FOMAG

Auto aprueba liquidacion

20/01/2023
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18001333002 ACCION DE LUZ MELIDA SANCHEZ NACION MINISTERIO DE Auto resuelve recurso de reposicion 20/01/2023
202200074 NULIDAD Y GUEVARA EDUCACION FONDO NACIONAL

RESTABLECIMIE DE PRESTACIONES SOCIALES

NTO DEL DEL MAGISTERIO FOMAG

DERECHO
180013333002 CONCILIACIONE NACION - MINISTERIO DE MUNICIPIQ DE FLORENCIA Auto imprueba conciliacién prejudicial 20/01/2023
202200510 s DEFENSA - POLICIA (CAQUETA).

PREJUDICIALES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 23/01/2023 Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinte (20) de enero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JOSE ANANIAS RAMIREZ QUINTERO Y OTROS
alpira71@gmail.com
dimagoma@hotmail.com

DEMANDADO : E.S.E. SOR TERESA ADELE-HOSPITAL LOCAL

DE CARTAGENA DEL CHAIRA Y OTROS.
sedecartagena@esesorteresaadele.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
) coordinacionacademicajeg@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-31-002-2007-00285-00

Mediante auto del 31 de octubre de 2022 se decretd6 medida cautelar de embargo y
retencion de dineros de propiedad de la E.S.E. SOR TERESA ADELE-HOSPITAL LOCAL
DE CARTAGENA DEL CHAIRA y del MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

En el ordinal Segundo del auto arriba en mencidn se generé un error de digitacion sobre el
valor en letras de la limitacién del embargo, toda vez que en letras se consigné la suma de
SETENTA MILLONES DE PESOS, mientras que seguidamente se indic6 el valor en
numeros por $124.231.650 M/Cte. De las consideraciones del mismo auto en comento se
desprende de manera clara que el valor que corresponde es el consignado en numeros,
por lo que se hace necesario realizar la aclaracién del mismo de manera oficiosa.

Sobre la aclaracion de providencias, el articulo 285 del C.G.P., aplicable al presente caso
por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., indica lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Asi las cosas, y en razdn a que no se trata de un asunto de fondo sino de un simple error
de digitacion que no suscita confusién alguna en razén a que en los considerandos se
precisan los valores por los que se debe limitar el embargo, se procedera de oficio a realizar
aclaracién del ordinal SEGUNDO del auto del 31 de octubre de 2022, en el sentido de que
transcribir en letras el valor que figura en numeros.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, RESUELVE:

-. ACLARAR el ordinal SEGUNDO del auto del 31 de octubre de 2022, que quedara de
la siguiente manera:

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MiIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($124.231.650) M/cte., para cada una
de las entidades ejecutadas, sumando entre las dos el monto de



“en meco”  Radicacion: 18-001-33-31-002-2007-00285-00

DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS PESOS ($248.463.300) M/cte.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78c7761e40eafd61c67b1bf661dc26b2d1cca227794f63a115¢2199e88686f5¢
Documento generado en 20/01/2023 11:54:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

o
w Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE YUDY ANDREA AGUIRRE ESTRADAY OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO HMI Y OTROS
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2012-00182-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidn y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 30 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por el apoderado de la entidad
ejecutada, abogado JOSE DAVID GIRALDO CHAVARRO, identificado con

cédula de ciudadania numero 1.117.786.060 y portador de la tarjeta profesional
341.598 del C.S. de la J., y a consecuencia dar por terminado el poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £37981023a8b0155¢7e861051c0d948h6dfd4930e8809532c8d1ea275bb745¢3
Documento generado en 20/01/2023 11:54:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE DIEGO FERNANDO CEBALLOS PERDOMO
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2013-00619-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidn y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 29 de noviembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4196eaf0344250ea930a3abf4aa9a55302e5a064157f7¢c57f4566fee53e1c53b
Documento generado en 20/01/2023 11:54:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinte (20) de enero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : F{EPAF{ACION DIRECTA - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

ACCIONANTE : FRANCELINA ROMERO CUELLAR Y OTROS
torresdelanossa@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00270-00
I. ASUNTO ATRATAR

Procede el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia a resolver el INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS, promovido por el apoderado judicial de los demandantes contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Il. ANTECEDENTES

Los demandantes a través de apoderado judicial acudieron ante esta jurisdiccion, en el ejercicio
del medio de control de reparacion directa, con la finalidad de que le fueran reconocidos los
perjuicios sufridos como consecuencia de las lesiones causadas a la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO, por motivo del accidente ocurrido el 13 de febrero de 2014 en el
kildmetro 9+900 metros via Florencia-Puerto Rico.

Agotados todos los tramites procesales propios del juicio ordinario, el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, el 23 de marzo de 2018, profiri6 sentencia' de primera instancia
declarando administrativamente responsable a la entidad demandada, EJERCITO NACIONAL,
concediendo las pretensiones de la demanda, de la siguiente forma:

PRIMERO: DECLARAR que Ila NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, es responsable administrativa,
patrimonial y extracontractualmente. por las lesiones padecidas por la
senora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO. en hechos ocurridos el
13 de febrero de 2014, por los argumentos anteriormente senalados.

SEGUNDO: En consecuencia,. CONDENAR a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por concepto de perjuicios morales,
dano a la salud y perjuicios materiales - lucro cesanfe -; en la cuantia
que se establezca dentro del tramite incidental. que para_el efecto
deberd promover la parte demandante, dentro de-1os sesenta=(&0)
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia o al de la fecha de Ia:\
notificacidén del auto _de obedecimiento al superior. conforme a los \
parametros establecidos en la parte motiva de esta decision. A

TERCERO: NEGAR las demdas pretensiones de la demanda.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas. conforme a lo expuesto
en la presente decisidon.

QUINTO: ORDENAR que la sentencia se cumpla de conformidad con
los articulos 192 y siguientes del CPACA.

SEXTO: ORDENAR la devolucidn que existiere del remanente del
depdsito para gastos al demandante y el posterior archivo del
expediente una vez quede ejecutoriada esta decisidon y se dejen las
constancias en el sistema judicial Siglo XXI.

" Folios 3 al 16 de la carpeta expediente fisico, PDF cuaderno principal 3.
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La sentencia fue recurrida por la entidad demandada, por lo que el 09 de diciembre de 2021, el
Tribunal Administrativo del Caquetad Sala Cuarta de Decisién? al resolver el recurso de alzada,
dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de fecha 23 de

marzo de 2018, expedida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, el
cual quedara asi:

“SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar por concepto de

perjuicios morales, dafo a la salud, dafio emergente y lucro cesante; en la
cuantia que se establezca dentro del tramite incidental, que para el efecto
debera promover la parte demandante dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia o al de la fecha de la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, conforme a los parametros establecidos
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Confirmar en todas las demas partes, la sentencia recurrida.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS EN LA SEGUNDA INSTANCIA a la entidad
accionada. Fijense las agencias en derecho a favor de la parte demandante el
equivalente al 2% del valor de las pretensiones de la demanda. Liquidense por
Secretaria.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision, y devuélvase el expediente al
Juzgado de origen una vez se reactiven los términos, previas las anotaciones de rigor
en el Sistema Judicial Siglo XXI.

ll. TRAMITE DEL INCIDENTE

El apoderado judicial de la parte actora con la finalidad de satisfacer la obligacion de la condena
en abstracto, presenté el 21 de abril de 2022, incidente de liquidacion de perjuicios?, el cual fue
admitido en providencia del 13 de mayo de 20224, ordenandose en el mismo proveido correr
traslado a la parte demandada, término que vencié en silencio®.

De igual forma, a través de auto del 28 de junio de 20228, se decidi6 incorporar las pruebas
aportadas al incidente, de las cuales se corri6 traslado a la demandada, quien guardé silencio’.

En consecuencia, mediante auto del 29 de agosto de la misma anualidad®, se dispuso sefalar

fecha y hora para audiencia de pruebas, la cual se llevé a cabo el 23 de noviembre de 20229, sin
gue se realizara contradiccion del dictamen pericial.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia
Es competente este Despacho para resolver el presente incidente de liquidacion de perjuicios,

como quiera que conocid el proceso en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 155 numeral 62y 193 de la ley 1437 de 2011.

2 jtem 05 del estante digital.
3 ftem 09.
4 ftem 12.
5 ftem 14.
6 ftem 15.
7 ftem 19.
8 ftem 20.
9 ftem 24.
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4.2. Problema juridico.

El asunto que se somete a consideracion del Despacho se centra en establecer si: ;se
encuentran acreditados los perjuicios morales, materiales en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante, y dafos en la salud padecidos por los demandantes, como consecuencia de las
lesiones sufridas por la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO el 13 de febrero de
2014, con el fin de realizar la liquidaciéon de la condena en abstracto impuesta?

4.3. Fondo del asunto

Para poder resolver el problema juridico planteado, procede la Judicatura a analizar como primera
medida el marco juridico de la condena en abstracto y el incidente de liquidacion de perjuicios,
de encontrarse cumplidos los requisitos para su configuracién, se procedera a estudiar los
perjuicios morales, dano a la salud, dafio emergente y lucro cesante, para finalmente analizar las
pruebas obrantes en el expediente y determinar la liquidacién de la condena en abstracto
impuesta.

4.3.1. De la condena en abstracto y del incidente de regulaciéon de perjuicios.

El articulo 163 de la ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de condenar en abstracto cuando
su cuantia no fuere establecida dentro del proceso, sefialando:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia
no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefalando las
bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacién incidental, en los términos previstos
en este Cddigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion
extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.”

En cuanto al procedimiento que se debe adelantar para el trdmite del incidente, por remisién
expresa del articulo 308 del CPACA, al articulo 129 del CGP, que en su contenido indica:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un
incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que

pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para que se
pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva,
se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.

Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes que no
estén expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de término
0 en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el incidente
cuando no reuna los requisitos formales.”

Pégina 3 de 12
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En este sentido y en observancia de que el incidente propuesto reunié los requisitos legales
establecidos en los articulos citados con anterioridad, esta judicatura le imparti6 el
correspondiente tramite, incorporando como prueba los documentos allegados.

Ahora bien, conforme se precisé en lineas anteriores, en el presente asunto el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, profiri6 sentencia de primera instancia, accediendo de forma
abstracta a las pretensiones de la demanda, declarando administrativamente 'y
extracontractualmente responsable a la entidad demandada — LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, esto es, reconociendo perjuicios morales, dafio
a la salud, supeditando su reconocimiento a la valoracién por parte de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez u otro organismo, en la que se determine la incapacidad laboral
pertinente, si la hay, para posterior a ello establecer el monto de esta clase de perjuicios para los
demandantes; Asi mismo, la judicatura reconocié perjuicio materiales en la modalidad de lucro
cesante como consecuencia de las lesiones sufridas por la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERQO el 13 de febrero de 2014 en el kildmetro 9+900 metros via Florencia-
Puerto Rico. Dicha sentencia fue modificada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, corporacién que adicionalmente ordend el reconocimiento de
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, supeditando su reconocimiento a la
probanza de los gastos en los que incurrio la victima directa para reparar su motocicleta marca
Kymco, linea active 110, modelo 2012, color negro; y respecto del reconocimiento de los
honorarios de la enfermera contratada para la atencion de la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO, el mismo se condicioné a la acreditacién en debida forma del pago
por parte de la contratante y el recibido por la contratista, debiendose acreditar ademas el
cumplimiento de las obligaciones legales que se desprende de los contratos de prestacién de
servicios.

Colofén de lo expuesto, Como pruebas decretadas en el tramite del presente incidente y que
reposaban previamente en el expediente fisico del proceso de reparacién directa se tienen:

» Registro civil de nacimiento de la sefiora FRANCY GIMENA ARTUNDUAGA ROMERO
(fl 6 del cuaderno N°1.)

* Registro civil de nacimiento del sefior ALDOBERTO ARTUNDUAGA ROMERQO (fl 7 del
cuaderno N°1.)

* Registro civil de nacimiento de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERQO (fl 8
del cuaderno N°1.)

» Copia de la cedula de ciudadania de la sefiora FRANCELINA ROMERO CUELLAR (fl. 9
del cuaderno N°1.)

» Copiade lacedula de ciudadania de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO
(fl. 10 del cuaderno N°1.)

» Copia de la cedula de ciudadania del sefior ALDOBERTO ARTUNDUAGA CUELLAR (fl
11 del cuaderno N°1.)

» Declaracion extra proceso ante notaria, rendida por la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO, manifestando su convivencia en unién marital de hecho con
el sefior Carlos Andrés Ortiz Mesa (fl. 12 del cuaderno N°1.)

» Copia de recibo de caja N° 004-00000004379 expedido por AUTECO a favor de la sefiora
NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO por el valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA MIL PESOS $2.990.000,00 por concepto de anticipo de
motocicleta Active(fl. 13 del cuaderno N°1.)

» Copia de factura de compraventa de motocicleta marca Kymco, linea active 110, modelo
2012, color negro en favor de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO por
valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL PESOS $2.990.000,00 (fl. 14
del cuaderno N°1.)

» Copia del informe policial de accidente de transito ocurrido el 13 de febrero de 2014 (fl.17
al 19 del cuaderno N°1.)

» Copia de Informe Pericial de Clinica Forense realizado a la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO el 26 de noviembre de 2015 (f1.20 a 21 del cuaderno N°1.)

» Copia del contrato de prestacién de servicios N° 015 del 16 de enero de 2014, celebrado
entre la Direccién General de Sanidad Militar-Direccién de Sanidad Ejercito-Cenac
Larandia y la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERQO (fl.22 a 28 del cuaderno
N°1.)

» Copia de certificados de incapacidades medicas a nombre de la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO en un total de 330 dias (fl.29 a 39 del cuaderno N°1.)

» Copia del contrato de prestacion de servicios N° 01 celebrado entre la sefiora NIRZA
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LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO vy la técnica en auxiliar de enfermeria YURIU
ALEXANDRA QUINTERO GARCIA y anexos (fl.40 a 44 del cuaderno N°1.)

» Copia de la historia clinica de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERQO (fl.45
a 206 del cuaderno N°1. y 207 a 281 del cuaderno N° 2)

» Copia de la tarjeta de propiedad de motocicleta marca Kymco, linea active 110, modelo
2012, color negro y seguro obligatorio (fl 282 del cuaderno N° 2).

» Copiade lacedula de ciudadania de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO
(fl. 283 del cuaderno N° 2).

» Copia de autorizacion especial de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO
a la Clinica Medilaser S.A. para que en su nombre cobre ante el SOAT, los servicios a
ella prestados en el periodo de tiempo comprendido entre el 13 y el 17 de febrero de
2014.

Adicionalmente, se tiene que en el caso de marras se allegé como nuevo elemento probatorio:
» El dictamen de de pérdida de la capacidad laboral y determinacién de invalidez de la

sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO expedido el 04 de mayo de 2021, por
la JUNTA MEDICO LABORAL DE NEIVA HUILA “JURECAHUILA” (item 03) del cual se

resalta:
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Dicho dictamen no fue objeto de contradiccion a pesar de haberse dado traslado a las partes para
el efecto, esto mediante auto del 28 de junio de 2022'9; asi las cosas, y al lograrse determinar lo
requerido por el juez de primera instancia, a fin de tazarse en concreto los perjuicios reconocidos
en sentencia de fecha 23 de marzo de 2018, confirmada en este aspecto el 09 de diciembre de
2021 por parte del Tribunal Administrativo del Caquetd; esto es, el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO, el cual fue
dictaminado en un 30.30% por parte de la JUNTA MEDICO LABORAL DE NEIVA HUILA
“JURECAHUILA”, se procedera entonces a tasar los perjuicios asi:

4.4. Perjuicios morales.

Sobre el particular, la judicatura precisa en relacién con la cuantificacion de perjuicios morales,
que debe darse aplicacidén a los criterios jurisprudenciales fijados de manera unificada por el
Pleno de la Sala de Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de 28 de agosto de
2014, exp. 26251, esto es:

10 Jtem 15 del estante digital.
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REPARACHOMN DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIOMNES
MIWVEL 1 NIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 MNIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Wictima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Refacidn Relaciones
vy relaciones del 2* de del 3° de afectiva dei 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguEnidad de familiares -
conyugales y | o cihvl {abuelios, o cindl consanguinidad Eerceros
patermo- hermanos o civil. damnificados
filiales rietos)
S.UMVLLML. S ML S VLL B S.LL LW, S P
lgezal o supericr al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
SO8s a0 a0 28 20 12
gzl o superice al 30% e inferior al
409 B0 30 21 15 o
Igual o superior al 20% e inferior al
08 S0 20 14 10 =]
lgual o superior al 10% e inferior al
2098 20 10 rd 5 3
Igual o supericr al 1% e inferior al 109 a0 5 3.5 2.5 1.5

Para el reconocimiento de este perjuicio la jurisprudencia citada exige “para los niveles 1y 2 se
requerird la prueba del estado civil o de la convivencia de los companeros. Para los niveles 3 y 4,
ademas, se requerird la prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser
probada la relacion afectiva.”

De esta manera ante la presuncién del perjuicio moral para los familiares mas cercanos y al
acreditarse el parentesco del padre, madre y hermanos de la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO, asi como la relacién afectiva con su compafero permanente, y
conforme a la pérdida del 30.30% de su capacidad laboral el Despacho procedera a su
reconocimiento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el parentesco y las relaciones afectivas que acreditaron los
demandantes respecto de la victima y la presuncién de dolor debido al grado de consanguinidad
y afinidad, se reconoceran por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO Victima directa 60
CARLOS ANDRES ORTIZ MESA Companiero 60
ADOLBERTO ARTUNDUAGA CUELLAR Padre 60
FRANCELINA ROMERO CUELLAR Madre 60
ADOLBERTO ARTUNDUAGA ROMERO Hermano 30
FRANCY GIMENA ARTUNDUAGA ROMERO Hermana 30

4.5. DANO A LA SALUD.
Sobre el particular, la precitada sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, expuso:

“En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la sentencia
de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la
evolucion jurisprudencial de la Seccién Tercera. La indemnizacion, en los términos del fallo
referido esta sujeta a lo probado en el proceso, tnica y exclusivamente para la victima directa, en
cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion,
debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

REGLA GENERAL

GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV

Igual o superior al 50% 100

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40

Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10
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Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos
o componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano (...).”

Teniendo en cuenta que en el presente asunto, se le ocasiond al libelista la pérdida del 30,30%
de su capacidad laboral, y en consideracion a que la gravedad de la lesién es: igual o superior
al 30%, se reconocera la suma de 60 SMLMV.

4.6. LUCRO CESANTE

En el sub lite, se dispuso en la providencia judicial de primera instancia los siguientes parametros
de liquidacion (cuaderno principal 3, pagina 15, fl. 465), veamos:

Respecto a los danos materiales, tenemos que: en lo que se refiere al
lucro cesante estd demostrado que la senora NIRZIA  LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERC se desempenaba como auxiliar de
enfermeria en el Batallén Larandia de ésta civdad, habiéndose
aportado los contfratos correspondientes, por lo que se tomard como
base para la liquidacién del perjuicio de lucro cesante aquél
devengado por concepto de honecrarics, el que en todo caso deberd
hacerse en dos periodos: consolidado (desde la fecha de los hechos
hasta el momento de liquidacién comrrespondiente) y future (desde el
momentc de la liquidacién hasta la fecha de expectativa de vida
probable, siempre que se delermine disminucién de su capacidad
laboral, en el porcentaje correspondiente]).

. ACTUALIZACION DE LA RENTA

Para efectos del presente incidente, debiendo tenerse como base para su liquidacion los
honorarios percibidos por la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO, se observa copia
del contrato de prestacién de servicios N° 015 del 16 de enero de 2014, celebrado entre la
Direccién General de Sanidad Militar-Direccion de Sanidad Ejercito-Cenac Larandia y la sefiora
NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO (item 1, paginas 25 a 38, foliatura 22 a 28), por un
periodo de tiempo de seis meses, en virtud del cual se establece el valor de sus honorarios en
SEIS MILLONES VEINTICUATRO MIL PESOS ($6.024.000,00) M/CTE, pagaderos en seis
mensualidades vencidas.

Para efectos de la liquidacion debe actualizarse dicho valor ($6.024.000), para lo cual se utilizara
la siguiente férmula:

Ra = Rh x Ipc (f)
Ipc (i)
Doénde:

v" Ra: Renta actualizada a establecer

v" Rh: Renta histérica $6.024.000

v IPC (f): Indice de precios al consumidor final, es decir, 126,03 que es el
correspondiente a diciembre de 2022 (tltimo conocido).

v IPC (i): Indice de precios al consumidor inicial, es decir, 80,45 que es el
correspondiente a la fecha los hechos — febrero de 2014.

Ra= $6.024.000 x 126,03
80,45

Ra = $ 9.436.976

Entonces, la actualizaciéon de la renta percibida por la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA
ROMERO es de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SETENTAY SEIS PESOS ($9.436.976,00) M/CTE, los cuales han de ser divididos por seis meses
a fin de establecer el valor de sus honorarios mensuales actualizados, atendiendo a la duracién
y forma de pago de su contrato de prestacion de servicios:
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$9.436.976 / 6 = $1.572.829

Determinado el valor mensual de los honorarios que percibia la libelista para la fecha de los
hechos, una vez realizada la ecuacion de actualizacién de la renta, el valor mensual que percibiria
por honorarios corresponde a UN MILLON QUIENIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($1.572.829) M/CTE.

Definido lo anterior y al estar probado que las afecciones sufridas por el libelista le ocasionaron
una pérdida de la capacidad laboral del 30.30%, este serd el parametro de indemnizacién asi:
$1.572.829 x 30.30%= $476.567

Periodos de indemnizacién:
Lucro cesante consolidado: Comprende el transcurrido entre el dia siguiente a la fecha en que

la libelista culminé su incapacidad continua de 330 dias desde el hecho adverso, esto es, el 10
de febrero de 2015 y la fecha de esta providencia (20-01-23): que corresponden a 95,36 meses.

Formula'': S= Ra (A+i)n-1

S =$476.567 (1+0.004867)%3¢- 1 =$ 57.656.045
0.004867

Lucro cesante futuro: Comprende el tiempo transcurrido entre el dia siguiente al de esta
providencia (21-01-23) y el dltimo dia de la vida probable de la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO. La demandante para la fecha de los hechos contaba con 23 afos de
edad, de conformidad con el registro civil de nacimiento visible en la capeta denominada Exp
Fisico, item 01, pagina 10 con foliatura 8 del expediente digital, por consiguiente de acuerdo con
las tablas fijadas por la Superintendencia Financiera mediante Resolucion No. 1555 del 30 de
julio de 2010, su expectativa de vida era de 62.2 afios, que en meses corresponde a 746.4 meses.
Es decir que el periodo futuro a indemnizar, se determina restandole al tiempo de la esperanza
de libelista, el periodo histérico (95,36), equivalente a 651 meses.

Formula = Ra 1+i)"-1
i(1+in

$ 476.567 (1+0.004867)%'- 1 = $93.766.813
0.004867 (1+0.004867) &1

Entonces, la indemnizacion por LUCRO CESANTE CONSOLIDAD y FUTURO corresponde a la
suma total de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTIDOS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($151.422.858) M/CTE.

4.7 DIAS DE INCAPACIDAD QUE SE DEBEN RECONOCER - 330.

La providencia de primera instancia determiné respecto al reconocimiento de los dias de
incapacidad de la sefiora NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO:

Ahora bien, aparece valoracidbn con medicina legal con una
incapacidad de 105 dias; por lo que éstos, deberdn liquidarse sin tener
en cuenta el porcentaje de disminucidon de capacidad laboral que
eventualmente se determine; sino teniendo en cuenta el total de los
honorarios durante el tiempo que durd la incapacidad.

Empero, el Tribunal Administrativo Sala Cuarta de Decision' al resolver el recurso de
alzada, dispuso al respecto en sentencia del 09 de diciembre de 2021:

" En donde: Ra = Suma histérica actualizada. i= interés legal mensual = 0.004867. n = periodo a liquidar.

Pégina 9 de 12



Jup
v‘;m fQ/

3

4 pe C° Radicado: 18-001-33-33-002-2016-00270-00

B

.

"-’nmﬁ

ol

Del material probatorio arimado al plenario se observan las siguientes

incapacidades:
14/02/2014 15/03/2014 30 DIAS
16/03/2014 14/04/2014 60 DIAS
15/04/2014 14/05/2014 90 DIAS
15/05/2014 13/06/2014 120 DIAS
14/06/2014 13/07/2014 150 DIAS
15/07/2014 13/08/2014 180 DIAS
14/08/2014 12/09/2014 210 DIAS
13/09/2014 12/10/2014 240 DIAS
13M10/2014 11/11/2014 270 DIAS
1211212014 10/01/2015 300 DIAS
11/01/2015 9/02/2015 330 DIAS

Por lo anterior, le asiste razon al apoderado de la parte actora, por lo tanto, se
deberan pagar 330 dias de incapacidad teniendo en cuenta el total de los honorarios
durante el tiempo que duro la misma.

Asi las cosas, debe liquidarse y pagar 330 dias de incapacidad teniendo en cuenta el
total de honorarios percibidos por la libelista, se procede a dividir el valor de los
honorarios mensuales por ella percibidos $1.572.829,00 cifra que ya fue debidamente
actualizada conforme se observa en acapite “ACTUALIZACION DE LA RENTA” por 30
dias a fin de establecer el valor diario de sus honorarios, asi.

$1.572.829 / 30 = $52.427
$52.427 X 330 dias = $17.300.910

Entonces, la indemnizacion por los dias de incapacidad corresponde a DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($17.300.910) M/CTE.

4.8 DANO EMERGENTE

El Tribunal Administrativo del Caqueta Sala Cuarta de Decision en sentencia de segunda
instancia del 09 de diciembre de 2021, determiné respecto de la liquidacion del dafio emergente
causado:

Frente a la motocicleta marca Kymco, linea active 110, modelo 2012, color negro,
de propiedad de la sefiora Nirza Liliana Artunduaga Romero, vehiculo involucrado en
el accidente de marras, no se avizora prueba alguna en la que conste que el vehiculo
sufrié una pérdida total, tan solo de avizora en el anexo del Informe Policial la
siguiente anotacion: “Dafo total de la llanta delantera, todo el carenaje partido y
mdltiples golpes.” Con lo anterior no se acredita una pérdida total del vehiculo, razén
por la cual no hay lugar a pagar la totalidad del valor comercial del mismo, sino los
costos en los que debié incurrir su propietaria para su reparacion, los cuales se
deberan acreditar en el tramite incidental, méaxime cuando fue adquirida el 17 de
marzo de 2012, y el accidente ocurrié 13 de febrero de 2014, esto es, casi después
de dos afios de uso.

Adicionalmente se indicé en la providencia en mencién:
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Obra en el proceso contrato de prestaciéon de servicios profesionales suscrito
entre Nirza Liliana Artunduaga (contratante) y Yuri Alexandra Quintero Garcia
(contratista), el cual tenia por objeto adelantar las curaciones, limpiezas, aplicar
medicamentos, realizar masajes, bafarla, vestila, acompanarla a citas médicas,
terapias, controles, y todas aquellas inherentes al estado de salud de la contratante,
en el que se pact6 un valor total de $4.200.000 pagaderos en 6 cuotas mensuales
de $700.000 correspondiente a honorarios de la enfermera. Al respecto es preciso
manifestar que el contrato por si solo no goza de fuerza probatoria para acreditar la
erogacion de dicha suma, siendo necesario que se acredite el pago por parte de la
contratante, y el recibido del pago por parte de la contratista. Aunado a lo anterior,
no se aport6 el pago del sistema de seguridad social en salud y pension frente a
dicho contrato; razén por la cual, habr4 lugar a su reconocimiento y pago, siempre y
cuando lo acredite dentro del tramite incidental.

De ese modo, encontrandose supeditado el reconocimiento y pago del dafo emergente a la
acreditacion en el presente incidente de los costos en que incurrié la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO para la reparacién de su motocicleta marca Kymco, linea active 110,
modelo 2012, color negro; al igual que a la demostracion de la realizacion del pago a la enfermera
que la atendi6 durante su convalecencia, incluyendo ademas la prueba del cumplimiento de las
obligaciones legales que se desprende de los contratos de prestacion de servicios (pago de
aportes a la seguridad social y parafiscales), se tratan de situaciones que no gozan de sustento
probatorio en el plenario, teniendose por no acreditadas y en consecuencia no reconociendose

liquidacién alguna por este concepto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por este despacho, en

sentencia de fecha 23 de marzo de 2018, confirmada por el Tribunal Administrativo
Sala Cuarta de Decision en sentencia del 09 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pagar las siguientes sumas:

> Por concepto de Dafio Moral:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
:I&ﬁém LLIANA  ARTUNDUAGA [, . . 50
CARLOS ANDRES ORTIZ MESA CompaRero 60
ADOLBERTO ARTUNDUAGA CUELLAR | Padre 60
FRANCELINA ROMERO CUELLAR Madre 60
ADOLBERTO ARTUNDUAGA ROMERO | Hermano 30
FRANCY GIMENA ARTUNDUAGA |, 30
ROMERO

> Por concepto de DANO A LA SALUD para NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA
ROMERO, el equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES VIGENTES.

» Por concepto de Perjuicio Material — Dafo emergente actualizado para NIRZA
LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO, la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
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MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS ($151.422.858) M/CTE.

Por concepto de 330 DIAS DE INCAPACIDAD a favor de NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($17.300.910) M/CTE.

TERCERO: Dar por terminado este tramite incidental.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del
expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: ab51b6be3b1168bb4d1076e700f642bb6840d53ee0be4045bea584413bad9add

Documento generado en 20/01/2023 11:54:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE SALOMON BRAVO MENDEZ Y OTROS
lamlabogado@hotmail.com

DEMANDADO NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decaq.notificacion@policia.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2016-00633-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, s6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 30 de noviembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €5d269d0020421fd9820d99b57afaeca944dbddb719b7793f920fda7b2e757e3
Documento generado en 20/01/2023 11:54:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CARMEN ELISA ARIAS ECHEVERRI
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00178-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 20 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15b143032a709ecb237a7a97dcfd8cc04871eb9bdba899¢c299a2¢373db94bf59
Documento generado en 20/01/2023 11:54:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDWIN JOAN GAONA VARGAS
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00258-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 19 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ade5b162097f2ec67044d6f00425822358b29696fe355b44bc43f00490bbd7¢c9
Documento generado en 20/01/2023 11:54:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : HERNAN CHICUE FIGUEROA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00333-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 20 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9761ed3f74400c471c5h3a79760eb91ebae02103e6e55f7e33¢c334ff58d3fdb
Documento generado en 20/01/2023 11:54:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FANNY BERNAL GONZALEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00334-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 21 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8659c11ff63451986f11e90a65098f457035c5a6d3e4f58d16fb48bc35b92617
Documento generado en 20/01/2023 11:54:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDINSON RAMIRO BAUTISTA MUNOZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00338-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 02 de diciembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e899f8309ffef59090286c5b056acf2145f5¢3db689d9a7{3f96e039e58b0f2¢c
Documento generado en 20/01/2023 11:54:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ELIZABETH OTAVO MELO
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00372-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 20 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: che5cb46a74024634b4b0c08fada656a6e0ea69d0630a3e5695f2f73bf3f2c9d
Documento generado en 20/01/2023 11:54:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : GERONIMO GRAJALES RAMIREZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00373-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 20 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Anamaria Lozada Vasquez

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f08acee62bc6e63e982e323f2a179b11c084bfd9e2d58f43c85e4bal3a78d1322
Documento generado en 20/01/2023 11:54:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : YINETH ROSAS PATINO
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00444-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 21 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0c165d346da881c9e69f7925d4fc468bb8dea07be733f37478ab4b6c9412f534
Documento generado en 20/01/2023 11:54:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : BLANCA LIBIA GARCIA MONTES
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00604-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la

Secretaria de esta Despacho Judicial el 21 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bled28e07693fcb3ad0c339e38926f6cd5clbeaaf23bfddc3ddf19312a4bf482
Documento generado en 20/01/2023 11:54:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARTHA LILIANA MONTEALEGRE QUINTANA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00607-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 21 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARTHA LILIANA MONTEALEGRE QUINTANA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00609-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 02 de diciembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FAVIAN ADAMO MENESES BERMEO
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00611-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 21 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANTONIO MARIA CORDOBA CORDOBA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00643-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 20 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FABIO CADENA OSSA
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00644-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 20 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ALEX ORLANDO MUNOZ PALACIOS
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00649-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 02 de diciembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bef6é4eb4d2f19b2e88ca258302fccO0aeld47b5bh18a24f329f268c8aa4fe6453
Documento generado en 20/01/2023 11:54:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA REGINA GOMEZ MAJE
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00650-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacién, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 02 diciembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f7a71a188dc2f4b9db4e3b7c406a6508ac2a0908e72f0428efb97524d5a9989
Documento generado en 20/01/2023 11:54:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : GLORIA ESPERANZA OSPINA VARGAS
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00655-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, se procedera a impartir aprobacion, indicando a las partes, que la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho, sé6lo puede ser
controvertido mediante los recursos de reposicidon y apelacion, contra esta
providencia, en los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas que antecede, realizada por la
Secretaria de esta Despacho Judicial el 02 diciembre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinte (20) de enero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE LUZ MELIDA SANCHEZ GUEVARA
gracevargastapiero@gmail.com

DEMANDADO NACION -MINEDUCACION —FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2022-00074-00

1. ASUNTO.

Estando el expediente al Despacho para proferir el correspondiente fallo, se observa que se encuentra
pendiente resolver el recurso de reposicién presentado por el apoderado de la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional -FOMAG contra el auto del 08 de noviembre de 2022.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado por FOMAG en el transcurso del traslado de la demanda?, propuso la excepcion
denominada “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, la cual, a través de
providencia del 08 de noviembre de 20222 fue resuelta, sefialando el Despacho que, entre otras decisiones,
se negaba la vinculacion del ente territorial Gobernacién del Caquetd —Secretaria de Educacion
Departamental, bajo los siguientes argumentos:

“Se concluye entonces que es la Nacion— Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, quien conforme a las facultades que le ha
conferido la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005 y al tramite previsto en el Decreto 1272 de 2018, debe reconocer y pagar las
prestaciones sociales a los educadores, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion
por parte de quien administre sus recursos.

Al ser el Fondo el que reconoce y paga los emolumentos prestacionales de los docentes,
se advierte que la gestién de las entidades territoriales se limita a la desconcentracién del
trdmite de las solicitudes, mas no a la autonomia de decision frente a las solicitudes de
reconocimiento. Asi, es el Fondo quien se encuentra legitimado en la causa por pasiva,
sin que se requiera la presencia del ente territorial para decidir de fondo.

(..

Por lo anterior, en el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la
entidad

responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por
tanto, forzoso resulta negar la excepcion propuesta por la demandada en este sentido”,

En inconformidad con la decision arriba sefialada, el apoderado de la parte demandada, interpone recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion, solicitando, que se revoque el auto recurrido y, en su lugar, se ordene
vincular al ente territorial.

3. CONSIDERACIONES
a. Oportunidad parainterponer el recurso de reposicién y tramite del mismo:
El Despacho observa que el recurso de reposicion se presentd dentro de la oportunidad legal correspondiente
y al mismo se le dio el tramite que impone el articulo 242 del CPAC de la Ley 1437 de 2011, el cual, sefiala
gue el recurso de reposicidn procede contra los autos que no son susceptibles de apelacion:
“Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

1 Archivo 11ExcepcionPrevia.
2 Archivo 22AutoExcepAlegar.
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Respecto a la oportunidad y tramite, se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso,
el cual, en su articulo 318 sefiala que procede contra autos que dicte el juez y que se debe interponer —cuando
se profiere por fuera de audiencia- por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto,
preceptuandolo en los siguientes términos:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

(...)”
Asi mismo, referente al tramite el articulo 319 ibidem transcribe:

“Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicidon se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Aunado a ello, el articulo 201A del CPACA —adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, establece
lo siguiente:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la_copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

(..)

Como quiera que la parte accionada dio traslado del recurso a la parte actora
(gracevargastapiero@gmail.com) el 11 de noviembre de 20223, se entiende que el término de que disponia
para pronunciarse sobre el recurso de reposicion transcurrié del 17 al 21 de noviembre al 2022, habiendo
finalizado en silencio*.

Por tanto, resulta procedente dar tramite al mismo.
b. Caso concreto

El recurrente argumenta que, en la providencia del 08 de noviembre de 2022, si incurrié en una errada
interpretacién de la Ley 1955 de 2019, Claramente el juzgador de primera instancia le da una errada
interpretacién a la Ley 1955 de 2019, por cuanto el paragrafo del articulo 57 ibidem, endilga responsabilidad
al ente territorial en caso de que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos, es decir, que el Departamento del Caqueta —Secretaria de Educacién Departamental,
causo la mora en el afio 2020, toda vez que la misma inicio el 18 de enero de 2020, persistiendo hasta el 04
de febrero de 2020, siendo el ente territorial el encargado de asumirla.

No obstante, como en el sub examine, se esta verificando la decision tomada a través del proveido del 8 de
noviembre de 2022, no se entrara a analizar si se incurrié en mora o no por parte de la accionada ni tampoco
del ente territorial, habida cuenta que estariamos dando por sentado la existencia de la mora y por ende, una
posible determinacién de la configuracién del derecho reclamado por la parte demandante, lo cual, sera
analizado en el fondo del asunto, es decir, al proferir sentencia.

En este orden, centrara la atencion el Despacho sobre la decisién del auto recurrido, para ello, se citaran los
argumentos esbozados en el mismo, por tanto, tal como se sefial6 en lineas anteriores, al resolver la exceptiva
de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, se precisé que la Nacion - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, era la entidad llamada a

3 Archivo 25ConsRecibiMemorial20221111.
4 Tal como se dej6 consignado en la constancia secretarial visible en el item 33ConstanciaAclaratoria20221214.
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responder -reconocer y pagar las prestaciones sociales a los educadores-, en caso de que se evidencie la
configuracién del concepto de violacion alegado en el libelo demandatorio, debido a las facultades que le ha
conferido la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 vy el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y conforme al
tramite previsto en el Decreto 1272 de 2018, ademas, por cuanto, la gestion de las entidades territoriales, se
limita a la desconcentracion del tramite de las solicitudes, mas no a la autonomia de decisién frente a las
solicitudes de reconocimiento, encontrandose el Fondo, como la entidad legitimada en la causa por pasiva,
sin que se requiera la presencia del ente territorial para decidir de fondo.
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En consecuencia, no se repondra el auto recurrido, como quiera en un pronunciamiento realizado por el
Consejo de Estado® se indico:

“Precisado lo anterior, cabe anotar que el cumplimiento de la condena impuesta en la
providencia apelada esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
gue paga las prestaciones sociales que son reconocidas por la Nacién, a través del Ministerio
de Educacion Nacional, y es el ente encargado del reconocimiento y cancelacion de las
cesantias de los docentes afiliados®. En consecuencia, se declarara probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva del ente territorial, pues resulta claro que no es el
obligado legalmente a satisfacer lo dispuesto en este fallo, comoquiera que no funge como
ordenador de los recursos del Fomag”.

En tal virtud, en caso de una posible o eventual condena, la misma se impondra en contra del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por tener a cargo el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por la Nacién, ademas, por ser el ente encargado del reconocimiento y cancelacion de las cesantias de los
docentes, aunado a ello, la Ley 1955 de 2019 prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educaciéon de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

“..)

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente del pago de las cesantias”

Si bien el ente territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias, el mismo
recae en la entidad cuando el pago extemporaneo se genera debido al incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como se presenta en el sub judice -segun lo expuesto en
el recurso, pues se reitera, no se entrara a analizar el fondo del asunto, si existié 0 no mora al expedir el acto,
para no incurrir en un prejuzgamiento-.

Sin embargo, la obligacién de efectuar el reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales de los
docentes —en el sub lite la sancién moratoria-, continuaba en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tanto que asi se dispuso en el articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 1272 de 2018 —que modifico el
Decreto 1075 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Educacion-, a través del cual, se preciso lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancion moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio
de las acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de
quien dé lugar a la configuracién de la sancién moratoria, con el fin de que el Fondo recupere
las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

5 Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccion B, sentencia del 8 de julio de 2021, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
radicacién No. 05001233300020160167301 (1606-19).

6 L a subseccién A de esta seccion segunda evalud la legitimacion en la causa por pasiva e integracion del contradictorio en este tipo de controversias en sentencia
de 29 de agosto de 2018, expediente 73001 23 33 000 2014 00536-01 (3739-15), consejero ponente Rafael Francisco Suérez Vargas, oportunidad en la que dijjo:
«...]

Asi pues, el despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado,!"! consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién administrativa dada
en las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados radican tnica y exclusivamente en la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Resalta la Sala)».
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Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los
términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de la sancién moratoria que le sea atribuible”.

Conforme a lo anterior, se mantendra incélume el auto del 8 de noviembre de 2022, en consecuencia, no se
repondra el mismo.

4. Del recurso de apelacién

Como quiera que se interpuso el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion, se hace imperioso
analizar la procedencia del mismo frente al auto que resuelve excepciones.

De contera, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 —modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021-,
sefiala lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. Elque rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podré ser apelado por el Ministerio Publico.

El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

El que niegue la intervencion de terceros.

El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Los demés expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

(...)

Nétese que el legislador al sefialar las providencias apelables, no indicé, que respecto de aquella que resolvia
excepciones, fuera susceptible de tal recurso, por lo que, no puede concluirse que -respecto al sub lite-, encaje
en alguna de las causales referidas en la norma en cita, por cuanto, la excepcién que fue denegada, a saber,
la de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, refiriéndose a la negacion de vincular
al Departamento del Caqueta —Secretaria de Educacion Departamental, no es génesis para conllevar a la
terminacion del proceso, ya que se continuaria el mismo contra FOMAG, tampoco se puede alegar como una
providencia que nego la intervencién de terceros, por cuanto la misma se presentdé como excepcion y por
ende fue resuelta como tal.

wn

S

En este orden de ideas, el Despacho, por un lado, no repondra la decisién proferida a través del auto del 08
de noviembre de 2022, y por el otro, rechazara de plano el recurso de apelacién por ser improcedente.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de noviembre de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién por ser improcedente, conforme la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, por Secretaria, continllese con el tramite respectivo.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinte (20) de enero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : CONQILIACION PREJUDICIAL )

ACCIONANTE : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE TRANSITO
decagq.notificacion@policia.gov.co

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA- CAQUETA
) notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00510-00

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre la
sociedad la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
TRANSITO, por medio de su apoderado judicial, y el MUNICIPIO DE FLORENCIA,
CAQUETA, el pasado 24 de noviembre de 2022, ante la Procuraduria 21 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 12 del Decreto 1716 de 2009y 125 de la Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a través de apoderado
judicial, solicité a la Procuraduria General de Nacion, previa citacion del MUNICIPIO DE
FLORENCIA, CAQUETA, celebrar audiencia de conciliacién prejudicial con el fin de que
este ultimo pague lo debido por valor de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($149.493.553).

Como hechos relevantes se expone que entre la convocante y la parte convocada se
celebrd un convenio interadministrativo identificado con el nimero 202000001, por un
término de ocho (8) meses, por un valor total de OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($804.876.329), cuyo objeto fue que la Policia Nacional, a través del Departamento de
Policia Caqueta, Seccional de Transito y Transporte, y el municipio de Florencia, Caqueta,
se compromete en el ambito de sus precisas competencias a aunar esfuerzos para la
regulacion, control del transito y transporte en las vias urbanas del municipio de Florencia,
propendiendo por la seguridad vial y en general por el fortalecimiento de las condiciones
necesarias de movilidad y seguridad.

Que el 30 de julio de 2020 se celebrd el OTRO SI No. 001 al mismo convenio en mencion,
donde se modifico las cldusulas CUARTA, QUINTA, SEXTA y OCTAVA, referente a los
aportes en dinero y en especie que debia realizar el ente territorial, siendo ahora por un
valor de CUATROCIENTOS TREINTA'Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($434.247.953) constituido en
bienes y servicios que se relacionan en una ficha técnica. Asi mismo, el Municipio se
comprometié a entregar, a favor del convocante, un aporte en dinero por CUARENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($48.249.772).

En ejecucién del convenio mencionado el Municipio entreg6 al Departamento de Policia
Caqueta nueve (9) motocicletas, a las que se le dio entrada mediante acta No. 10069.

Que para el 01 de enero de 2021 se realizé adicién al convenio por valor de DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
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SESENTA Y DOS PESOS ($241.248.862), y una prérroga por un término de dos (02)
meses y quince (15) dias.

Que mediante certificado No. 1400000033 del 08 de abril de 2021 el grupo financiero del
Departamento de Policia Caqueta certifico el ingreso del valor de DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($241.248.862), pago realizado por la administracion municipal
para la vigencia 2021.

Que segun la entidad convocante el ente territorial le adeuda la suma de CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($149.493.553), valor en dinero, derivado de
los aportes pactados en especie.

Que la Policia Nacional, a través del comando del Departamento de Policia Caqueta ha
realizado multiples solicitudes de pago a la administracion municipal sin que éste hubiera
asistido a las reuniones convocadas.

Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacién extrajudicial y fijo fecha y hora para realizar la audiencia virtual
de conciliacién para el dia 24 de noviembre de 2022.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion extrajudicial, donde asistieron ambas partes,
se llegd s un acuerdo conciliatorio por la totalidad de las pretensiones, por lo que el
Procurador 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Florencia, expidié el acta de
conciliacion, suscrita por las partes, y la respectiva constancia de conciliacién, y remiti6 las
diligencias a esta jurisdiccion para que fueran aprobadas o improbadas.

Il CONSIDERACIONES

La conciliacion se erigi6 como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
puede darse tanto en sede judicial como extrajudicial, mediante la cual se resuelven las
diferencias ante un conciliador en aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles o, en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de cardacter particular y de contenido econdémico. Asi lo ha senalado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de la
mediacioén de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo contencioso administrativo de
cardacter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogo la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacion, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Publico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucion en principio debe darse a través
del gjercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
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De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creé el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3% de la Ley 1437 de 2011, y por haberse asignado en reparto, corresponde a este juzgado
administrativo aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en sede
prejudicial, el 17 de agosto de 2022.

Il ACUERDO CONCILIATORIO

El 24 de noviembre de 2022, el apoderado judicial de NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, y el apoderado judicial del MUNICIPIO DE FLORENCIA,
CAQUETA, (quien contaba con autorizaciéon para conciliar segun lo informado mediante
consecutivo No. 258, suscrito por la asesora de Defensa Judicial, en calidad de secretaria
técnica del comité de conciliacion? llegaron a un acuerdo de la siguiente forma:

“

Analizada la recomendacion del apoderado de la Entidad, el Dr. Cindy Marin y una
vez estudiados los fundamentos facticos y juridicos del presente caso, El Comitpe de
Conciliacion una vez analizada de forma detallada las pretensiones de los casos, y la
recomendacion del abogado del proceso; decide por unanimidad CONCILIAR y se
hagan los tramites pertinentes para realizar el pago por el rubro REV Registro de
reserva y apropiacion de pasivos exigibles No. 2020001974 del 26 de enero de 2022
a nombre de la Policia Nacional- Departamento de Policia de Caqueta identificado
con Nit. 800140607-2 (pago para la ejecucion del convenio interadministrativo de
cooperacion entre el Municipio de Florencia y la Policia Nacional- Departamento de
Policia Caqueta para la vigencia 2020, correspondiente a la reserva realizada al
Convenio Interadministrativo No. 2020001 del 11 de junio de 2020 y posteriormente
se realice la respectiva acta de liquidacion.

Por otro lado, se efectuara el pago veinte (20) dias después de la aprobacion judicial
de este acuerdo, y una vez se cuente con los soportes de la consignacion del dinero
a la cuenta bancaria de la parte convocada, se procedera a la suscripcion de la
liquidacion del presente convenio, gracias.”

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacién lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econdmico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laLey 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de una controversia contractual, el
término de caducidad es de dos (2) afos segun lo establecido en el literal j) del numeral 2° del
articulo 164 del C.P.A.C.A. Ahora bien, respecto al computo de este término se hace claridad
que el convenio que contiene la obligacion que se concilia no se ha liquidado, como se
desprende de la misma constancia 258 donde se indica que posterior al pago se debe realizar
la liquidacién, asi como en el oficio con radicado 147103/COR11030 del 06 de junio de 2022,

2\/er Constancia No. 258, contenido en la carpeta FLORENCIA, a su vez contenida en la carpeta ANEXOS AUD, de la carpeta del item 05 denominada Anexo Conciliacion.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28086.



Ju
m ULy,
v‘* ',

&
z
%

o

% 4
%),

\J\Q Conciliacion Prejudicial 18-001-33-33-002- 2022-00510-00

y/
CapeC

del Departamento de Policia Caqueta*, donde se cita al Municipio a mesa de trabajo de
liquidacion del convenio. A pesar de esto, ni dentro de las pretensiones, ni dentro del acuerdo
contenido en el acta de conciliacién, se realizé conciliacién alguna sobre la liquidacién, por lo,
no siendo este el objeto, se obviara lo contenido en el punto v) del literal J) de la norma en
comento. Asi entonces, se tiene que el computo de los dos (2) afios “se contara a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirven de
fundamento”, segun lo dispuesto en la normatividad.

Del OTRO Si No. 001 del convenio 202000001 se desprende que, en la modificacién de la
clausula QUINTA, se pact6 que los elementos convenidos debian ser entregados por parte
del Municipio en un término de mayor a tres meses después de la firma del acta de inicio, por
lo que, al no aportarse acta de inicio a la solicitud de conciliacion, ni haberse allegado la misma
a este proceso, resulta imposible realizar el computo del termino de caducidad

En igual sentido, tampoco se puede determinar con precision el agotamiento del plazo de
ejecucion, toda vez que la clausula octava del convenio, modificado por el OTRO Sl, indica
que el término de ejecucion sera de cinco (5) meses contados a partir de la suscripcién del
acta de inicio, requisito, este ultimo, que no obra dentro del estante digital del proceso.

También se avizora que la clausula DECIMO TERCERA del convenio, que no fue modificada,
sobre el perfeccionamiento del convenio indica que se realizara con la firma de las partes, la
expedicion del correspondiente registro presupuestal y la suscripcion del acta de inicio por
parte de los supervisores. Requisitos que al no ser acreditados en el presente proceso hace
imposible para esta Judicatura determinar con precision sobre el perfeccionamiento, ejecucién
y caducidad del convenio.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de
acreencias por obligaciones contractuales, por no tratarse de asuntos de caracter particular y
de contenido econémico que no versan sobre derechos ciertos e indiscutibles de contenido
laboral o prestacional, ni de ninguna otra naturaleza de las que la ley dispone una prohibicién
expresa de transaccion, se tiene que el presente asunto es factible la conciliacion.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

Dentro del expediente obra certificacion de autorizacién al apoderado del Departamento de
Policia Caqueta para conciliar® donde se indica como parametro de conciliacion el valor de
la deuda del municipio que fijan en CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($149.493.553).

Por parte del Municipio de Florencia obra poder conferido al apoderado® y constancia de la
decision del comité de conciliacion’” donde se decide por unanimidad conciliar y que se
“hagan los tramites pertinentes para realzar el pago por el rubro a REV Registro de reserva
y apropiacion de pasivos exigibles No. 2020001974 del 26 de enero de 2022 a nombre de
la Policia Nacional- Departamento de Policia de Caqueta identificado con Nit. 800140607-
2 (pago para la ejecucion del convenio interadministrativo de cooperacion entre el Municipio
de Florencia y la Policia Nacional- Departamento de Policia Caqueta para la vigencia 2020,
correspondiente a la reserva realizada al Convenio Interadministrativo No. 2020001 del 11
de junio de 2020 y posteriormente se realice la respectiva acta de liquidacion.” Sobre esta
constancia se advierte que solo se menciona de manera general la decision de conciliar sin
sefalar con claridad los parametros de esta ni el monto que se reconoce a favor del
Departamento de Policia Caquetda. A pesar de que se puede pensar que esta se

4 Ver item GS-2022-037716- Decaq, carpeta Documentos anexos conciliacién, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional Vs. Municipio de
Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacién.

5 Ver item Agenda 35 dentro del archivo comprimido SOL, del item Policia nacional Vs Municipio de Florencia de la carpeta 05 anexo conciliacion.

6 Ver item poder municipio, del archivo comprimido Florencia, de la carpeta Anexos Aud.

7Ver Constancia No. 258, contenido en la carpeta FLORENCIA, a su vez contenida en la carpeta ANEXOS AUD, de la carpeta del item 05 denominada
Anexo Conciliacién
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complementa con la solicitud de conciliaciéon radicada por el apoderado del Departamento
de Policia Caqueta, donde se senala como pretension el monto de CIENTO CUARENTA'Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS ($149.493.553), no seria mas que una conjetura o una
interpretacion, toda vez que no se hace remision expresa a la aceptacion de esta
pretension.

Por lo anterior, no se puede determinar de manera concreta la capacidad para conciliar del
apoderado del municipio de Florencia, en razdén a que no se fijan parametros claros.

d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 21 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caquetd, fueron allegadas las siguientes pruebas:

» Convenio No. 20200001 suscrito entre el municipio de Florencia, Caquetd y el
Departamento de Policia Caqueta.®

« OTRO Si No. 001 al convenio interadministrativo de cooperacién No, 20200001°.

» Adicién y prérroga No. 01 al convenio interadministrativo de cooperacién No.
202000011,

» Poder otorgado por el Departamento de Policia Caquetéa al sefior JHON HAROLD
CORDOBA PANTOJA ™.

« Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Departamento de Policia Caqueta donde autoriza al apoderado para convocar
a audiencia de conciliacién'2.

» Salida de elementos devolutivos por traspaso a otras entidades No. 2021000389
de la Alcaldia Municipal de Florencia.

« Comprobante de ingreso No. 1400000033."

« Comprobante de ingreso No. 1400000157.1°

» Solicitudes de requerimiento de pago y cumplimiento de convenio del
Departamento de Policia Caqueta.'®

 Poder del municipio otorgado al apoderado.'”

» Constancia del comité de conciliacion del municipio de Florencia.'®

De las pruebas aportadas y enlistadas arriba, esta Judicatura encuentra falencia en la
carencia de aporte acta de inicio, acta de terminacion, informes de cumplimiento por parte
del Departamento de Policia Caqueta, y acta de liquidacién del convenio, tal como se
expone a continuacién:

- No se aporta acta de inicio y demas requisitos exigidos para el
perfeccionamiento y ejecucion del convenio, asi como el acta de liquidacion
del mismo, y soporte de ejecucion de compromisos.

En la autorizacion del comité de conciliacion del Departamento de Policia Caqueta se
pretende la conciliacion para agotar la etapa persuasiva y asi remitir el proceso para el

8 Ver item Convenio Interadministrativo 20200001, carpeta Documentos anexos conciliacion, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional Vs.
Municipio de Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacion.

9 Ver item Otro Si Florencia firmado, carpeta Documentos anexos conciliacién, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional Vs. Municipio de
Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacién.

10 Ver item Prorroga Convenio 20200001, carpeta Documentos anexos conciliacion, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional Vs.
Municipio de Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacion.

" Ver item Poder Policia Nacional, dentro del archivo comprimido SOL, del item Policia nacional Vs Municipio de Florencia de la carpeta 05 anexo
conciliacion.

12 Ver item Agenda 35 dentro del archivo comprimido SOL, del item Policia nacional Vs Municipio de Florencia de la carpeta 05 anexo conciliacion.

13 \er item Certificacion salida de elementos nimero 2021000389, carpeta Documentos anexos conciliacién, del archivo comprimido SOL, carpeta
Policia Nacional Vs. Municipio de Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacion.

14 \er item Comprobante de ingreso No. 1400000033, carpeta Documentos anexos conciliacién, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional
Vs. Municipio de Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacién.

'5 Ver item Comprobante de ingreso No. 1400000157, carpeta Documentos anexos conciliacién, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional
Vs. Municipio de Florencia, de la carpeta 05 anexo conciliacién.

16 Contenidos en carpeta Documentos anexos conciliacion, del archivo comprimido SOL, carpeta Policia Nacional Vs. Municipio de Florencia, de la
carpeta 05 anexo conciliacion.

17 \ler item poder municipio, del archivo comprimido Florencia, de la carpeta Anexos Aud.

18 \er item constancia No. 258, comité de conciliacién, del archivo comprimido Florencia, de la carpeta Anexos Aud.
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cobro coactivo, este Despacho hace claridad que para realizarse el respectivo cobro
coactivo fuerza es que la obligaciéon conste en un documento que preste mérito ejecutivo,
segun lo reglado en el articulo 98 del C.P.A.C.A.; si bien el numeral 3° el articulo 297 ibidem
enlista los contratos como titulos ejecutivos, al tratarse de convenios o contratos de caracter
administrativo, estos se constituyen en los denominados titulos ejecutivos complejos, por
estar compuestos por varios documentos en los que se reunen los requisitos de contener
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible. Sobre el punto ha argumentado el
Consejo de Estado en caso analogo:

“Acerca de la existencia del titulo ejecutivo complejo en materia de contratacion estatal,
se observa la consideracion legal de su integracion con base en uno o mas documentos
y/0 en uno o mas actos juridicos, segun se desprende del articulo 68 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el cual dispone el mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva
para las garantias y demas documentos que provengan del deudor (...) La Sala acepta
que el titulo ejecutivo que se exhibid en este proceso es de aquellos denominados
complejos o compuestos, por cuanto se encontré conformado por: el contenido
obligacional del Convenio Interadministrativo 093 de 1997 y sus modificaciones; la
pdliza de seguro expedida para garantizar el cumplimiento del convenio y sus
respectivas modificaciones; los actos administrativos mediante los cuales se declaré el
incumplimiento parcial del convenio, se impusieron multas por el valor de los perjuicios
causados a CAJANAL como derivados del incumplimiento de CODETER — en cuanto
alli se dispuso la efectividad de la pdliza de seguro-; asi como los demas actos
contentivos de la liquidacion unilateral del convenio que en este caso se aportaron,
también, para soportar el respectivo cobro ejecutivo; incluyendo en la configuracion del
titulo complejo los actos mediante los cuales se resolvieron los recursos
correspondientes.”

En el presente caso, la obligacion se desprende de varios documentos, y al estante digital
se allega, junto con el acta y constancia de conciliacion, el convenio 202000001, el OTRO
S| No. 001, la adicién y prorroga 01, y los oficios de requerimiento de pago. Si bien, en los
documentos enlistados se encuentra la obligacion inicial, junto con las posteriores
modificaciones, no se aporta el acta de inicio para determinar a partir de cuando se empez6
a hacer exigible las obligaciones; tampoco se aporta liquidacidon o documento alguno que
detalle sobre la ejecucién parcial de las obligaciones y el incumplimiento de las mismas.
Respecto de los convenios administrativos, el articulo 95 de la Ley 498 de 1998 los defini6
como una forma de cooperacién entre las entidades publicas para el cumplimiento de sus
funciones administrativas, pero nada regulé respecto de sus etapas precontractuales y
contractuales, como tampoco sobre la liquidacién, por lo que debe acudirse a la Ley 80 de
1998 que no realiza ninguna distincién entre contratos y convenios. El articulo 11 de la Ley
1150 de 2007, modificatoria del Estatuto General de Contratacion, establece que la
liquidacion se debe realiza de mutuo acuerdo dentro del término fijado por las partes, y que
en los casos en que no se presente el contratista para la liquidacién, o las partes no llegaren
a un acuerdo, la entidad queda facultada para realizar la liquidacion de forma unilateral
dentro de los dos (2) meses siguientes. Tratdndose de convenios interadministrativos,
donde ambas partes son entidades publicas, resulta factible que pacten la liquidacion
unilateral en razén a que esta no esta enlistada como potestad exorbitante por la Ley 80 de
1998. Asi lo refirié el Consejo de Estrado:

“Bajo ese entendido de que la liquidacion unilateral no es de aquellas que la Ley
enlista como potestades o facultades excepcionales al derecho comun, nada impide
que las partes en un convenio interadministrativo convengan su ejercicio, pues en
esa tipologia de contratos la ley sdlo prohibe el ejercicio de las denominadas
potestades excepcionales, naturaleza que no comparte la liquidacién unilateral.” 19

Luego, en caso de no poderse realizar la liquidacién unilateral debera acudirse a la
liquidacion judicial, como lo dispone la misma Corporacion:

“La liquidacion judicial es aquel balance, finiquito o corte de cuentas que realiza el
juez sobre un determinado contrato estatal dentro de un proceso judicial y, que sdlo
resulta procedente en tanto no se haya podido realizar la liquidacion bilateral, ni

19 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Radicacion 25000-23-36-000-2011-00143-
01(55.836). C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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unilateral del respectivo contrato estatal celebrado y dentro de los dos arios siguientes
al incumplimiento de la obligacién a liquidar. 2°

En la Clausula DECIMO SEPTIMA del convenio objeto de conciliacién se pacté que la
liquidacion debia realizarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para su ejecucion, y que cuando las partes no pudieran llegar a un acuerdo
sobre la misma, la parte que hubiera cumplido con todas las obligaciones a su cargo
quedaba facultada para realizar la liquidacion unilateral.

En razon a que el Convenio 202000001 data de la vigencia 2020, con ejecucion hasta la
vigencia de 2021 segun la prérroga, y como lo indican ambas partes en escritos, el término
de ejecucion ya expiro, aunque no se tiene certeza al no aportarse acta de inicio y acta de
terminacion, por lo que a la fecha se infiere que ya se debia haber realizado la liquidacion,
sea bilateral o unilateral. Tanto en la solicitud del Departamento de Policia Caqueta, como
en la autorizacion para conciliar dada al apoderado del Municipio, se evidencia un
desconocimiento de la naturaleza de la liquidacion, al pretender dar espera al pago para
realizarse la liquidacién, confundiéndose ésta con un Paz y Salvo, cuando es precisamente
la liquidacion el documento que contiene el balance del cumplimiento de todas las
obligaciones de las partes y los saldos a favor de una u otra; en ella se debe especificar
con claridad el cumplimiento y el incumplimiento, los dineros que deben ser pagados o
devueltos, segun sea el caso, y el Unico requisito para realizarse es la expiracién del tiempo
dispuesto en la ley o en el convenio. Asi se dejé sentado en la exposicion de motivos al
proyecto que dio nacimiento al Estatuto General de Contratacién:

“La liquidacion es el procedimiento a través del cual una vez concluido el contrato, las
partes verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las obligaciones reciprocas
de él derivadas, con el fin de establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo
concepto relacionado con su ejecucion.

Como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, se trata de un tramite cuyo
objetivo primordial consiste en determinar quién le debe a quién, qué o cuanto le debe,
y por qué se lo debe, todo lo cual, como es apenas obvio, supone que dicho tramite
Unicamente procede con posterioridad a la terminacion del contrato. 2!

Por lo anterior, el acta de liquidacién se constituye en un documento integrante del titulo
ejecutivo complejo. Al no aportarse los documentos en mencién no se puede tomar el
convenio junto con el OTRO Sl y la prorroga y adicion como un titulo ejecutivo, susceptible
de cobro coactivo y proceso ejecutivo, sino como una controversia contractual al no ser la
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, ademas que, tratdndose de conciliacion
de titulos ejecutivos como requisito para promover el proceso ejecutivo, la misma no
requiere de aprobacién judicial, conforme al inciso segundo del articulo 47 de la Ley 1551
de 2012.

Ahora bien, en el estudio de la conciliacion por controversia contractual también se hace
imprescindible la liquidacién del convenio, teniendo en cuenta que se reclama un dinero por
haberse ejecutado todas las actividades, por lo que es en la liquidacion donde se debe
reflejar los valores que se adeudan a favor de una de las partes, luego de calcularse todas
las deducciones y pagos anteriores. A pesar de que se aporta el formato de entrada y salida
de elementos de almacén, donde se sefala la entrega de nueve motocicletas al
Departamento de Policia Caqueta, el valor unitario de estas supera el valor fijado en la ficha
técnica pactada en el OTRO SI, asi:

Valor total de las nueve (9) motocicletas | Valor total de las nueve (9) motocicletas
estipulado en la ficha técnica del OTRO Sl | entregadas al Departamento de Policia

No.001. Caqueta, segun formato de entrada y
salida de elementos a almacén.
$281.560.855 $284.754.400
2 Ibidem.

21 Jorge Bendeck Olivella, Ministro de Obras Publicas y Transporte. “Exposicion de motivos al proyecto de ley n.° 149 de 1992, Senado, por la cual se
expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica”, en Gaceta del Congreso, afio I, n.° 75, 23 de septiembre de 1992, p. 21.
Tomado de la publicacion de Aida Patricia Hernandez Silva, sobre la liquidacion del contrato estatal, vista electronica en
file:///C:/Users/rmendozae/Downloads/soporte,+2597-8618-1-CE .pdf pagina 4.
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De la Nota 2 de la Clausula QUINTA del Convenio Interadministrativo No. 20200001,
modificada por la Clausula 1 del OTRO Sl No. 01, se indica que, en razdn a que los bienes
a entregar estan sujetos a la modalidad de seleccion prevista en la ley, en caso de que se
presente reduccién en la presentacién de las ofertas los dineros excedentes se
consignarian a favor del Departamento de Policia Caqueta, pero nada se pacté en el caso
de que los bienes superaran el valor estimado, como ocurrié en el caso de las motocicletas,
asunto que debe haberse abordado en la liquidacién y no a discrecionalidad del
Departamento de Policia Caqueta, como se pretende. Téngase en cuenta que, a pesar de
que la liquidacion puede realizarse de manera unilateral, este presupone un acto
administrativo susceptible de control por via judicial.

- No se aporta prueba del cumplimiento de los compromisos pactados en el
convenio a cargo del Departamento de Policia Caqueta.

En razén a que el Convenio 20200001 contiene compromisos? mutuos, de cuyo
cumplimiento depende el alcance del objeto pactado en su Clausula PRIMERA; que los
aportes que debia realizar el Municipio de Florencia debian estar destinados al
cumplimiento de dicho objeto; y que el plazo de ejecucién del convenio aparentemente ya
fenecid, sin que se aporte acta de inicio y de finalizacién que otorgue certeza; se hace
necesaria la probanza del cumplimiento de los compromisos que tenia el Departamento de
Policia Caquetd, hecho del que no se aporta ninguna prueba, y aun, ni siquiera se realiza
ninguna manifestacién en la solicitud de conciliacion si se dio cabal cumplimiento a estas
obligacion. En la Clausula SEGUNDA del convenio en estudio, se pacta como compromisos
a cargo del Departamento de Policia Caqueta la regulacion y control del trafico y movilidad
de vehiculos en el municipio de Florencia; la presentacion de informes trimestrales a la
secretaria de Transporte y Movilidad sobre las labores de la Policia; la asignacion de 30
unidades policiales para la ejecucién del objeto del convenio; informar a la Secretaria en
mencidn sobre las actividades de bienestar realizadas con el 10% del valor del convenio,
entre otras, actividades que no se muestran haberse ejecutado.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Ad initio, esta Judicatura encuentra que el acuerdo de conciliacion resulta ostensiblemente
lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones:

- Inconsistencia del acuerdo conciliatorio con la naturaleza de los aportes del
convenio.

En la Clausula QUINTA del Convenio 20200001, suscrito el 11 de junio de 2020, modificado
por la Clausula 1 del OTRO S| No. 001 del 30 de julio de 2020, se pacta que el Municipio
de Florencia debia entregar al Departamento de Policia Caquetd, unos recursos en especie
estimados en CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA'Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($434.247.953)
y otros en dinero, por valor de CUARENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($48.249.772). La
controversia suscitada se realiza sobre la no entrega total de los recursos en especie, que
se estiman por la entidad convocante en CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA'Y TRES PESOS
($149.493.553). Este valor resulta de deducir el valor de las nueve (9) motocicletas
entregadas al valor total de los bienes pactados en especie.

A excepcion de lo regulado en la NOTA 2 de la misma Clausula en comento, donde se
pacta que el municipio debia consignar en dinero a favor del Departamento de Policia
Caqueta la diferencia que resultare entre el precio de los bienes fijados en la ficha técnica,
y los precios en que fueran adquiridos los bienes, solo en el caso en que se adquirieran

2 En el convenio interadministrativo 20200001 se utiliza el término compromisos, acepcion que, segun el contenido de las estipulaciones pactadas se
asimila a plenas obligaciones de las partes.
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por menor valor, no existe ninguna otra estipulacién en que se pactara la conversion de los
bienes en especie a dinero, por lo que resulta a todas luces violatorio de las mismas
convenciones estipuladas en el convenio que el Departamento de Policia Caqueta
pretenda el cobro en dinero de los bienes pactados en especie.

Como ya se decantd en el aparte sobre la necesidad de aportarse la liquidacién del
convenio, el precio de las motocicletas entregadas no fue inferior al fijado en la ficha
técnico, sino que por el contrario superd el valor estipulado, por lo que no se reune el
presupuesto para que se deba consignar algun saldo a favor por estos bienes.

En cuanto a los demas elementos, segun lo manifestado por el Departamento de Policia
Caquetd, y lo aparentemente aceptado por parte del Municipio de Florencia, no se realizé
su entrega, por lo que la obligaciéon que se debe reclamar es la entrega de los elementos
pactados en la ficha técnica que quedaron faltando, pues reclamar su valor en dinero
desborda las obligaciones pactadas en el convenio, por lo que la conciliacién celebrada
resulta violatoria del convenio 20200001.

- Falta de claridad sobre el cumplimiento del objeto del convenio.

El numeral 7) de la Clausula SEGUNDA del Convenio 20200001, como compromisos de la
Policia Nacional, prescribe que debe “garantizar que los recursos aportados por el
Municipio de Florencia, sean ejecutado y/o utilizados con arreglo a las previsiones
consignadas en el convenio.” Por otro lado, la Clausula CUARTA del mismo convenio,
modificada por el OTRO S| 001, prescribe que los aportes de las partes se realizaran para
el desarrollo y ejecucion del convenio; y el numeral 1 de la Clausula QUINTA, indica que
los bienes y servicios que aporta el Municipio “son necesarios para el desarrollo de las
actividades de regulacion y control que debe desempenar el personal encargado de la
efecucion del convenio (...)".

Todo lo anterior indica que los bienes en especie, cuyo monto en dinero ahora se reclama,
debian estar destinados al cumplimiento del objeto del Convenio que consiste en: “La
Policia Nacional a través del Departamento de Policia Caqueta- Seccional Transito y
Transporte Caqueta, el Municipio de Florencia, se comprometen en el ambito de sus
precisas competencias, aunar esfuerzos, para la regulacion, control del Transito y
Transporte en las vias urbanas del Municipio de Florencia, propendiendo por la seguridad
vial y en general por el fortalecimiento de las condiciones necesarias de movilidad y
sequridad.”

En atencion a que el Convenio data de la vigencia 2020, por un término de cinco (5) meses,
prorrogado por dos (02) meses y quince (15) dias, resulta poco claro como se ejecutaron
las actividades del convenio, si estas se ejecutaron en su totalidad y a satisfaccién. ;Y si
los bienes pactados en especie eran necesarios para cumplir el objeto del convenio por
gue se reclaman en dinero después de fenecido el tiempo de ejecucién? No queda claro si
la Policia Nacional aport6 dichos bienes para reclamar su reembolso, y lo que se avizora
es una intenciéon de mutar un aporte en especie para el cumplimiento de unos fines a un
cobro de honorarios por prestacion de servicios, lo que desborda el objeto del convenio y
sus clausulas.

No se puede perder de vista que, a pesar de que se pacto6 que los bienes serian entregados
a la Policia Nacional en calidad de donacién, la razén de la entrega era aunar esfuerzos
para el cumplimiento del objeto del convenio, no la donacion en si, por lo que, agotado el
objeto, la donacion de los elementos seria a todas luces ilegal por contradecir las
convenciones pactadas en el marco de un convenio interadministrativo.

Iv. CONCLUSION

Colofon de lo expuesto, este Juzgado encuentra abiertamente ilegal el acuerdo conciliatorio
al que llegd la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- DIRECCION
DE TRANSITO, con el MUNICIPIO DE FLORENCIA, en razén a que no existe claridad de
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los parametros en los que el apoderado del Municipio de Florencia podia conciliar; no se
aporta acta de inicio y de finalizacion que otorgue certeza a que el convenio se perfeccion6
y se ejecuto, ni acta de liquidacion que determine con precision las obligaciones dejadas
de cumplir; y que se pretende mutar de manera irregular la naturaleza del convenio, que
es la suma de esfuerzos entre entidades para la consecucién de un fin mutua, a una
prestacion de servicios, en contra de las mismas convenciones pactadas por las partes, y
mutar una obligacién de entregar bienes en especie a una obligacién dineraria sin ningun
soporte legal o convencional que lo soporte.

Conclusién de lo expuesto, la conciliacién prejudicial celebrada el dia 24 de noviembre de
2022, objeto de analisis por este Despacho, debera improbarse, pues no cumple con los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta administrando justicia por mandato de la constitucion y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién celebrada entre el apoderado judicial de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE TRANSITO vy el
apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA, ,CAQUETA, en diligencia de conciliacion
prejudicial realizada en la PROCURADURIA 21 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Constancia de
Conciliacion de fecha 24 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase
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Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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