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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE - LEONARDO CHAGUALA GARZON Y OTROS
Iabora{administrativo@condeabogados. com
DEMANDADO (S) : NACION — MINDEFENSA - PONAL y OTROS
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volveraver928@hotmail.com
notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00030-00
AUTO INT. : No. 2547
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisioén del llamamiento en garantia
propuesto por la Clinica Medilaser en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control
de reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL y OTROS, pretendiendo se declare la
responsabilidad por la falla en la prestacién del servicio médico.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, la CLINICA MEDILASER, llamé en garantia a la Compaiiia Aseguradora
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., argumentando que
suscribid contrato de aseguramiento con dicha entidad, por lo que existe una
relacién contractual que permite exigir a las aseguradoras correspondientes, el
reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual
condena.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por sf al proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los pechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en garantfa con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
3701312000012, vigente desde el 15 de julio de 2012 hasta el 28 de agosto de
2013, y el certificado de existencia y representacioén legal de fecha 14 de marzo
de 2017, de la Camara de Comercio de Bogota, correspondiente a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el
fin de establecer en este mismo proceso la obligacidén del llamado de resarcir el
perjuicio alegado por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer
el llamante como consecuencia de la condena que eventualmente se le
imponga en el proceso de la referencia.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada
por el apoderado de la CLINICA MEDILASER respecto de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda al llamado en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la CLINICA MEDILASER, para que a través de sus
apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se
declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se
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ordena REMITIR al llamado en garantia: MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A, de manera inmediata a través de servicio postal
autorizado, copia de ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda,
copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de conformidad
con lo sefalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del
art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicién normativa.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

TN «"‘-’\/*’ vt

ANA A LOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CARLOS ALFREDO SUAREZ ORTIiz
abogadasandra2009@hotmail.com
DEMANDADO NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2018-00277-00
AUTO INT. :No. 2511
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALFREDO SUAREZ ORTIZ, a través de apoderado judicial
interpuso medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, con el fin de se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 00237 del 7 de febrero de 2018,
notificado en la misma fecha, mediante el cual se ordené el retiro del servicio
del demandante de las Fuerzas Militares y solicita como consecuencia de lo
anterior, el reintegro al cargo que desempefiaba o a otro de superior jerarquia,
asi como el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir.

El Despacho mediante providencia del 07 de septiembre de 2018 inadmitio la
demanda por presentar los siguientes defectos formales:

- No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 del 2011, en atencién a que se omiti6 sefialar las normas violadas y el
concepto de violacién.

- No se realiz6 una estimacién razonada de la cuantfa tal como lo dispone el
numeral 6° del articulo 162 del CPACA, la cual es necesaria para determinar la
competencia para conocer el presente proceso, como se encuentra seflalado en el
numeral 2° del articulo 155, y articulo 157 ibidem.

En el término otorgado, el apoderado de la parte actora allegé escrito de
subsanacién en los que corrigié los yerros advertidos.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por
ser de competencia éste Despacho (factores funcional, territorial y la cuantia) se
le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el seiior CARLOS
ALFREDO SUAREZ ORTIZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los
representantes legales de las entidades demandadas, o quienes hagan
sus veces o estén encargados de sus funciones, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza
y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ORDENAR que la parte accionante deposite la suma de $50.000
Micte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se
ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste
requisito, acreditandose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
C.P.ACA.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder (antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone
el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, conforme
a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
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\ Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : WILMER MEDINA AMARIS
abogados _especializados7@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 11001-33-35-024-2016-00463-00
AUTO INT. :No. 2512
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de ‘reposicion y en subsidio de
apelacion” interpuesto contra el auto que RECHAZO la demanda.

2. ANTECEDENTES

E! sedor WILMER MEDINA AMARIS, presenté medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOS con acumulacion de pretensiones de
reparacion directa en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL, con el fin de se declare nulidad del acto administrativo
contenido en el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
7159 TML 15-2-808 MDNSG-TML-41.1, del 6 de octubre de 2015, mediante el cual se
determiné una disminucion de la capacidad laboral del diecisiete por ciento (17%) al
sefior WILMER MEDINA AMARIS. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita la realizaciéon de nueva valoracién ante Tribunal Médico Laboral en la
que se incluyan todas las patologias y afecciones padecidas por el demandante. De
otro lado, solicita el reconocimiento y pago de perjuicios causados con como
consecuencia “de las lesiones que sufri6 cuando cumplia su labor al servicio de la
Institucion Ejército Nacional, por lo que se considera justo se le indemnice el perjuicio
causado (...) se trata de una serie de sucesos que mi defendido no esta obligado a
soportar, todas vez los hechos causantes de las patologias que hoy afectan su salud
fueron adquiridas en cumplimiento de sus funciones constitucionales (...)".

El Despacho mediante providencia del 07 de septiembre de 2018 no se tornaba
procedente la acumulacién de pretensiones, de conformidad con el numera 3 del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en razén a que el fenébmeno juridico de la
caducidad ya habia operado para las pretensiones de reparaciéon directa, razén por la
cual, se rechazaron las pretensiones de reparacion directa, se admiti6 la demanda
unicamente respecto de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Del recurso interpuesto el Despacho corrié traslado a las partes, término que vencié en
silencio.

3. CONSIDERACIONES.
.- De la procedencia del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:
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“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

El recurso de apelacién se concederé en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederé de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

En los términos de la disposicién antes sefialada, la decisiéon que rechaza la demanda,
se encuentra enlistada dentro de los autos susceptibles del recursos de apelacion, por
lo que es procedente su interposicion.

Por su parte, el recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo
242 del C.P.A.C.A., procede: “...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (...)", razén por la cual, contra la providencia aqui recurrida no es procedente la
interposicion del recurso de reposicién, sino Unicamente el de apelacion.

En este orden de ideas, se denegara el recurso de reposicién por ser improcedente y
se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto No. 2202 del 07 de septiembre de 2018 que rechazé la demanda respecto de las
pretensiones de REPARACION DIRECTA.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
No. 2202 del 07 de septiembre de 2018 que rechazé la demanda respecto de las
pretensiones de REPARACION DIRECTA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto No. 2202 del 07 de septiembre de 2018 que rechazé la demanda
respecto de las pretensiones de REPARACION DIRECTA, por las razones expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

,,.,/'\
A ARIA1OZADA VASQUEZ
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\ Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : AMANDA BERNAL MARIN
asesoriasgamboasociados@gmail.com i
DEMANDADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00357-00
AUTO SUST. :No. 1552
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar requerimiento previo a resolver sobre la
admision de la demanda.

2. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 07 de septiembre de 2018 el Despacho dispuso la
inadmisién de la demanda por presentar un defecto formal, en atencion a que
no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011 que establece que “A la demanda deberé acompariarse: 1. Copia del acto
acusado, con las constancia_de su_publicacion, comunicacién, nofificacién o
ejecucion, segun el caso. (...)", por cuanto no aporté no aportd ni el Decreto
3291 del 15 de junio de 2017, mediante el cual se declaré la insubsistencia del
nombramiento de la sefiora AMANDA BERNAL MARIN, ni tampoco el oficio SG
4510, mediante el cual se le informd la decisién tomada mediante el Decreto en
mencion el cual aduce fue puesto en conocimiento el 22 de julio de 2017.

En escrito allegado dentro del término conferido para subsanar la demanda, la
apoderada de la parte actora manifiesta que: “me permito allegar los
documentos que tengo en mi poder, excepto, la copia del acto acusado con la
constancia de su comunicacion, dada cuenta que el mismo no fue dado a
conocer a mi cliente, como se narra en los hechos y en solicitud de conciliacion
prejudicial, razén por la cual la misma no tiene copia del acto (...)".

Asi las cosas, si bien alleg6é escrito de subsanacion, lo cierto es que no se
corrigieron las falencias advertidas, razon por la que, en razén a que manifiesta
no tener en su poder tales documentos y los mismos resultan necesarios para
resolver sobre su admisioén, en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia, el Despacho ORDENARA REQUERIR a la Procuraduria General de
la Nacion — Regional Caquetd, para que en el término improrrogable de ocho
(08) dias allegue los documentos solicitados en la inadmision.

3. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE con caracter urgente a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - REGIONAL CAQUETA, para
que con destino al proceso y en el término improrrogable de ocho (08) dias,
allegue copia del acto administrativo contenido en el Decreto 3291 del 15 de
junio de 2017, mediante el cual se declard la insubsistencia del nombramiento
de la sefiora BERNAL MARIN, asi como el oficio SG 4510 del 07 de julio de
2017, a través del cual se puso en conocimiento la anterior decisién, en el que
se evidencie la fecha de notificacién o comunicacién a la actora.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,

/

—~ .
ANAMARJA'LOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
\ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : SANDRA MILENA PARRA TABORDA y OTROS
tatianavargas1009@hotmail.com

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA - IPS
MORELIA y OTRO

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
asmet_cagueta@asmetsalud.org.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00124-00
AUTO INT. : No. 2517
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de un llamamiento en garantia.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores SANDRA MILENA PARRA TABORDA, CARLOS ESTIBEN CARRENO
PARRA, WILSON CARRENO TENORIO y MARIA LUZ DARY TABORDA GAVIRIA, a
través de apoderada judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, contra la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA y ASMET
SALUD EPS, pretendiendo se declare la responsabilidad administrativa y extracontractual
por la presunta falla en el servicio ocasionada como consecuencia de la omisién de
remisién oportuna al especialista, la mala praxis médica, el inadecuado manejo del
cuadro clinico y la deficiente prestaciéon del servicio médico asistencia y administrativo
que produjeron la muerte de un neonato. En consecuencia, solicita el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron irrogados.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la misma,
se efectuaron los siguientes llamamientos en garantia: i) La Asociacion Mutual La
Esperanza ASMET SALUD ESS, llamé en garantia a la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA - CENTRO DE SALUD MORELIA. ii) La E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA, llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Mediante providencia del 04 de noviembre de 2016 el Despacho resolvié:

PRIMERO: RECHAZAR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizadas por la Asociacion Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS EPS, respecto
de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS; por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

Contra la anterior decisién, la Asociacion Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS EPS
interpuso recurso de apelacién el cual fue resuelto por el Tribunal Contencioso



A0, Auto: Admite llamamiento en garantia

f %\%‘ Medio de Control: Reparacion Directa
é | Demandante: Sandra Milena Parra Taborda y Otros
%’V ; Demandado: E.S.E. Meria Inmaculada y Otro

s peC®  Radicado: 18-001-33-33-002-2015-00124-00

Administrativo del Caqueta en auto del 12 de octubre de 2018, Corporacién que decidio
REVOCAR el auto apelado.

3. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho ordenar4 el obedecimiento de lo dispuesto por el superior y en
consecuencia, se proceder4 a realizar el respectivo estudio de admision del
llamamiento en garantia.

La ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS, llam6 en
garantia a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA; argumentando que suscribié
contratos de prestacion del servicio de salud, con ésta entidad, en virtud de los cuales,
ésta ultima se obligé para con la primera a la prestacién de los servicios de salud de sus
afiliados, aunado a la obligacién contractual descrita en la clausula décima en la que la
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA en calidad de contratista se obligaba a
reintegrar las sumas de dinero que el contratante hubiere sido judicialmente obligado a

pagar.

Para los anteriores efectos, alleg6 copia de los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS y
a quien llama en garantia.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
sf al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantfa con fines de repeticién se regiré por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda
el llamamiento en garantia efectuado por la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA
ASMET SALUD ESS EPS a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, con el fin de
establecer en este mismo proceso la obligacion del llamado, de resarcir el perjuicio
alegado por el demandante o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la
referencia.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

Pagina2de 3



s JU0.

9’9 ﬁ‘ Medio de Control: Reparacién Directa
1 \; Demandante: Sandra Milena Parra Taborda y Otros

Auto: Admite llamamiento en garantla

Demandado: E.S.E. Maria Inmaculada y Otro

aa(’q oec® Radicado: 18-001-33-33-002-2015-00124-00

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud efectuado por la ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS a la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA; por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: REQUERIR a la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD
ESS EPS, para que a través de sus apoderados, realicen los tramites pertinentes, para
lograr surtir el traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so
pena de que se declare ineficaz los llamamientos, en los términos del articulo 66 del
C.G.P.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, de manera
inmediata a través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud de llamamiento en garantia
con sus anexos, de conformidad con lo seiialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer. Lo anterior

de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la misma
disposicion normativa.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

MARIA LOZADA VASQUEZ

Pagina3de 3



Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA —- CAQUETA

Florencia, nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LEIDY JOHANA HOYOS JARAMILLO Y OTRO
Guillermo2110@hotmail.com ]
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
) jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00520-00
AUTOS SUS. : No. 1553

Mediante proveido del 17 de septiembre del afio que avanza, el Tribunal
Administrativo del Caqueta (fl. 798), devolvio el presente expediente para que
se agotara debidamente la Audiencia de Conciliacion del Art. 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA

DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011, el dia tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las 2:30 de

la tarde.

TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demas sujetos

procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

Notifiquese y Camplase

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ



\\ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CRISTIAN YORDIN MORENO
andresgutierrez155@yahoo.com

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Y OTRO
notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2012-00370-00

AUTO INT. :No. 2550 700lb 57D

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la justificacién de inasistencia de los
testigos a la audiencia de pruebas.

2. ANTECEDENTES

El dia 04 de octubre de 2018 se llevd a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, en la
que debid recepcionarse el testimonio de los sefiores DIANA SORLEY SARRIAS,
OSCAR BUSTOS, JOSE ROBINSON TELLEZ CARDENAS, MIGUEL ANGEL
MOSQUERA TOVAR y MIREYA ROJAS (decretado a favor de la parte actora) sin
embargo, no hicieron presencia en el recinto, razén por la que el Despacho
concedié el término de tres (03) dias para justificar su inasistencia, término dentro
del cual asf lo hizo el apoderado de la parte demandante Unicamente respecto de
DIANA SORLEY SARRIAS y OSCAR BUSTOS (fl. 161-163, C.1), cada uno por
diversas razones, acompanada de la justificacion realizada por cada uno de los
mencionados.

De otro lado, se solicitd el desistimiento del testimonio de la sefiora MIREYA
ROJAS y la renuncia de JOSE ROBINSON TELLEZ y MIGUEL ANGEL
MOSQUERA TOVAR.

3. CONSIDERACIONES

a) Respecto de la justificacion de inasistencia
Visto el memorial allegado y descrito atrds, el Despacho encuentra justificada la
inasistencia a la audiencia de pruebas DIANA SORLEY SARRIAS y OSCAR

BUSTOS, por lo que se procedera a fijar fecha y hora para la reanudacion de la
diligencia.

b) Respecto a la solicitud de desistimiento



q'g"" '"""t‘% Auto: Fia fecha reanudacién audiencia de pruebas
:'1{ " Medio de Control: Reparacén Directa
Demandante: Cristian Yordin Moreno y Otros

g@(' Demandado: Nacion - Mindefensa - Ejército Nacional
eapeC®  Radicado: 18-001-33-33-002-2016-00370-00

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al desistimiento
ciertos actos procesales, en virtud de la remision normativa contenida en el
articulo 306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 175 del
Cédigo General del Proceso, disposicion que a la letra indica:

Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podrén desistir de las pruebas no

practicadas gue hubieren solicitado.
No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el
inciso final del articulo 270.

En estos términos resulta procedente aceptar el desistimiento de la declaracién de
los sefiores MIREYA ROJAS, JOSE ROBINSON TELLEZ y MIGUEL ANGEL
MOSQUERA TOVAR, y asi se ordenara.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del testimonio de los sefiores MIREYA
ROJAS, JOSE ROBINSON TELLEZ y MIGUEL ANGEL MOSQUERA TOVAR.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacion
de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia tres (3) de diciembre de 2018, a las
10:00 _a.m., para escuchar la declaraciéon de los sefiores DIANA SORLEY
SARRIAS y OSCAR BUSTOS.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

— .

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : MARIA NOEMI ACEVEDO

jairoporrasnotificaciones@gmail.com

orjairo@gmail.com.co

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00180-00
AUTO INT. : No. 2549
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de tener por notificada
por conducta concluyente al vinculado como litisconsorte necesario, por la
contestacion presentada de la demanda.

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante audiencia inicial del 13 de marzo de 2018, resolvid
vincular al presente medio de control en calidad de litisconsorte necesario al
sefior HERIBERTO DE JESUS PARRA MONTANO.

Mediante memorial de fecha 04 de abril de 2018, el vinculado en calidad de
litisconsorte necesario, HERIBERTO DE JESUS PARRA MONTANO, presentd
contestacién a la demanda, sin haberse realizado la notificacién personal del
auto admisorio y de la decisién tomada en audiencia inicial.

3. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo a la notificacion por conducta
concluyente, razén por la cual, atendiendo la remisién normativa de que trata el
articulo 306 ibidem, debe acudirse a lo dispuesto en el Cédigo General del

Proceso, que en el articulo 301, sefala: “Art. 301.-La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero
manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del
escrito o de la manifestacion verbal. (...)"

Asi las cosas, se tendra por notificado al vinculado en calidad de litisconsorte
necesario, sefior HERIBERTO DE JESUS PARRA MONTANO por conducta
concluyente, y se ordenara que por secretaria se efectue el control de términos.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,
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f . Auto: Notificacién por conducta concluyente
! < Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

6§ Demandante: Maria Noemf Acevedo
:"Jco" Demandado: Nacién-Mindefensa-Ejército Nacional
Aoe Radicado: 18-001-33-31-002-2017-00180-00

RESUELVE:

PRIMERO: TENER al vinculado en calidad de litisconsorte necesario, sefior
HERIBERTO DE JESUS PARRA MONTANO, notificado por conducta
concluyente de la demanda, el dia 04 de abril de 2018, de conformidad con el
articulo 301 del Cédigo General del Proceso. Empezando a contabilizarse los
términos para que conteste la demanda a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del presente proveido. Por secretaria efectiese el control de términos.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/W‘\.-/’/"/—‘ ~-

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Pé4gina 2 de 2



\ Rama Judicial
!  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CRISTIAN ANDRES CHAPAL HERMIDA y OTROS
diasneydicordoba@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA - IMOC
notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00985-00
AUTO INT. :No. 2515
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de ‘reposicién y en subsidio de
apelacion” interpuesto contra el auto que resolvié excepciones.

2. ANTECEDENTES

El dia 17 de noviembre de 2017 en audiencia inicial el Despacho en la etapa de
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS resolvi6 VINCULAR como litisconsorcio
necesario al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS —.

En cumplimiento de lo anterior, a través del buzén de notificaciones judiciales, el dia 18
de diciembre de 2017 se notificé al INVIAS de la vinculacién al proceso.

El dia 12 de enero de 2018, el apoderado de INVIAS allegé memorial mediante el cual
adujo interponer recurso de apelacion y en subsidio de apelacion contra la decision
tomada en audiencia inicial en la que se resolvié VINCULAR a dicha entidad como
litisconsorte necesario.

Del recurso interpuesto el Despacho corrié traslado a las partes, término dentro del
cual se manifesté la apoderada de la parte actora.

3. CONSIDERACIONES
a) De la procedencia del recurso de apelacion

El articulo 181 de la Ley 1437 establece el tramite de la audiencia inicial v,
especificamente en el numeral 6° que regula la fase de decisién de excepciones
previas consagra:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocaré a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa
Juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenders la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias. Al
reanudar la audiencia se decidiré sobre tales excepciones.
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A \“' Medio de Control: Reparacion Directa
ﬁ gf Demandante: Cristian Andrés Chapal y Otros

Auto: Concede recurso de apelacién

%lu Demandedo: Municipio de Florencia
capeCS  Radicado: 18-001-33-33-002-2017-00624-00

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daréa por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando en
la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacién o del de stplica, segtin el caso. (Se destaca)

Por su parte, el articulo 226 ibidem que se encuentra dentro del CAPITULO X:
INTERVENCION de terceros, sobre la impugnacién de las decisiones sobre ese
asunto dispone:

ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION
DE TERCEROS. E| auto que acepta la solicitud de intervenciéon en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.
El auto que la resuelva en tnica instancia serd susceptible del recurso de suplica o
del de reposicién, segtn el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos
previstos para la apelacién. (Se destaca)

Por su parte, el recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo
242 del C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (...)", razén por la cual, contra la providencia aqui recurrida no
es procedente la interposicién del recurso de reposicién, sino unicamente el de
apelacion.

En este orden de ideas, se denegara el recurso de reposicion por ser improcedente y
se concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
No. 2570 proferido en audiencia inicial realizada el 17 de noviembre de 2017 que
resolvié las excepciones propuestas, ordenando la vinculaciéon de un tercero como
litisconsorte necesario.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto No. 2570 proferido en audiencia inicial realizada el 17 de noviembre de 2017 que
resolvié las excepciones propuestas, ordenando la vinculacién de un tercero como
litisconsorte necesario, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto No. 2570 proferido en audiencia inicial realizada el 17 de noviembre de
2017 que resolvid las excepciones propuestas, por las razones expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,

ANANARIA LOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : SILVIA GAITAN Y OTROS
notificaciones@jvillegasp.com
DEMANDADO (S) : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2017-00014-00
AUTO INT. .+ No. 2543
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar designacion de perito dentro del presente
medio de control.

2. ANTECEDENTES

El dia 18 de julio de 2017 se realiz6 audiencia inicial en la cual se decreté la
prueba pericial solicitada por la parte demandante, consistente en realizar un
dictamen psicolégico a la sefiora SILVIA GAITAN LUGO, y una valoracién por
medicina forense a las pruebas aportadas para determinar la muerte real del
sefior JONATHAN SMITH GAITAN LUGO, haciéndose la salvedad que se
prescindiria de la lista de auxiliares de la justicia, teniendo en cuenta que dentro
de la misma no existen peritos en las mencionadas areas, por lo que la parte
demandante debia suministrar una lista de personas idéneas para ello, de
conformidad con el articulo 47 del CGP.

Mediante memorial de fecha 13 de agosto de 2018, el apoderado de la parte
demandante, allegé hoja de vida del psicélogo JAIME ALBERTO ECHEVERRY
VERA, y carta de la Academia de Peritos Forenses y de la Empresa Servicios
Periciales Forenses y Criminalisticas S.A.S., quienes prestan los servicios de
peritazgo en el area de medicina forense.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a DESIGNAR perito dentro del presente medio de control,
de acuerdo a la hoja de vida que fue allegada por el apoderado de la parte
actora conforme a requerimiento realizado por éste Juzgado, al prescindirse de
la lista de auxiliares de la Justicia.

En virtud de lo anterior, se nombrara al psicélogo JAIME ALBERTO
ECHEVERRI VERA, a quien se le comunicara la designacién conforme al
articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se designa como perito al psicélogo clinico JAIME ALBERTO
ECHEVERRI VERA, quien se puede ubicar en el teléfono fijo 3417841, celular
310 5067518, y correo electronico epsifo@gmail.com.
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< Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Silvia Gaitén y otros
oraco” Demandado: Nacién — Mindefensa - Ejército Nacional
oe Radicado: 18-001-33-31-002-2017-00014-00

» JUD,
Q?@i Ii s‘(. Auto: Designaci6n perito

Ahora bien, frente al perito especialista en medicina forense, se ordenara oficiar
a la ACADEMIA DE PERITOS FORENSES, INSTITUCION EDUCATIVA PARA
EL TRABAJO Y EL DESARROLLO HUMANO, Itagtii - Antioquia, con el fin de
que allegue con destino al presente proceso copia de la hoja de vida de un
profesional especialista en el area de medicina forense, para que se sirva rendir
el dictamen pericial decretado a la parte demandante.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como perito dentro del presente medio de control, al
psicélogo clinico JAIME ALBERTO ECHEVERRI VERA, quien se puede ubicar
en el teléfono fijo 3417841, celular 310 5067518, y correo electrénico

epsifo@gmail.com.

SEGUNDO: COMUNIQUESE de la designacion al sefior JAIME ALBERTO
ECHEVERRI VERA, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: OFICIAR a la ACADEMIA DE PERITOS FORENSES,
INSTITUCION EDUCATIVA PARA EL TRABAJO Y EL DESARROLLO
HUMANO, ltagiii - Antioquia, con el fin de que allegue con destino al presente
proceso copia de la hoja de vida de un profesional especialista en el area de
medicina forense, para que se sirva rendir el dictamen pericial decretado a la
parte demandante.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/
o

A

ANA iA LOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE INES VARGAS FAJARDO
linacordobalopezguintero@gmail.com
DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG
. notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00537-00
AUTO INT. :No. 2514
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la sefiora INES VARGAS FAJARDO present6
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de
que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
Resoluciéon No. 002094 del 12 de octubre de 2016.

El Despacho mediante providencia del 07 de septiembre 2018 inadmitié la
demanda por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del
CPACA.

En el término otorgado, el apoderado de la parte actora allegé escrito de
subsanacién en los que corrigié los yerros advertidos.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y por
ser de competencia éste Despacho (factores funcional, territorial y la cuantia) se
le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefora INES
VARGAS FAJARDO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:
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o“{: Auto: Resuelve Admisién
« Medio de Control: Nulidad y restablecimietno del derecho

ﬁ' 6§ Demandante: Inés Vargas Fajardo

Dvmert Demandado: Nacion — Mineducacion - Fomag

Radicado: 18001-33-33-002-2018-00537-00

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico destinado para notificaciones
judiciales, a los representantes legales de las entidades
demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de
sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacidn que se
realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ORDENAR que la parte accionante deposite la suma de $50.000
Mi/cte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En consecuencia, se
ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste
requisito, acreditindose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
C.P.ACA.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su

poder (antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone

el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, conforme
a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANA IA LOZADA VASQUEZ
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\ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE REINED DE JESUS RODRIGUEZ Y OTROS
johnfre333@gmail.com
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.qov.co
RADICACION 73001-33-33-006-2018-00055-00
AUTO INT. :No. 2516
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial los sefiores GERMAN ELCID RODRIGUEZ
GRAJALES, ROCIO KATHERINE ESPITIA VARGAS, MARIA BERTILDA
GRAJALES DE RODRIGUEZ, JUAN CARLOS RODRIGUEZ GRAJALES,
WILLIAM RODRIGUEZ GRAJALES, JOSE ARNULFO RODRIGUEZ
GRAJALES, LUZ EUGENIA RODRIGUEZ GRAJALES, ELVIA MARIA
RODRIGUEZ GRAJALES, ALBA INES RODRIGUEZ GRAJALES, CECILIO
RODRIGUEZ GRAJALES, BENITO ARCADIO RODRIGUEZ GRAJALES,
MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ GRAJALES, ANGELICA RODRIGUEZ
GRAJALES, GLADYS DE JESUS RODRIGUEZ GRAJALES, REINED DE
JESUS RODRIGUEZ GRAJALES y ANCIZAR RODRIGUEZ GRAJALES, y los
menores JHOAN SEBASTIAN RODRIGUEZ TABARES y MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ ESPITIA, incoaron medio de control d¢ REPARACION DIRECTA
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
con el fin de que se declare administrativamente responsable de los perjuicios
materiales e inmateriales, causados a los demandantes, con ocasién del
secuestro padecido por el sefior German Elcid Rodriguez Grajales.

El Despacho mediante providencia del 08 de agosto de 2018 inadmitio la
demanda por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA y el 166
numeral 3, ibidem:

En el téermino otorgado, el apoderado de la parte actora allegd escrito de
subsanacion en los que corrigié los yerros advertidos.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y por
ser de competencia éste Despacho (factores funcional, territorial y la cuantia) se
le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,



& Auto: Resuelve Admisién
< Medio de Control: Reparacion Directa
_" og Demandante: Reined de Jests Rodriguyez y Otros
g

Demandado: Nacion — Mindefensa - Policia Nacional

402 padicado: 73001-33-33-006-2018-00055-00

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de
REPARACION DIRECTA por el seiior GERMAN ELCID RODRIGUEZ
GRAJALES y OTROS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido
al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, a los
representantes legales de las entidades demandadas, o quienes hagan sus
veces 0 estén encargados de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ORDENAR que la parte accionante deposite la suma de $100.000
Mi/cte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En consecuencia, se
ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta éste
requisito, acreditandose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
C.PACA.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su

poder (antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone

el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.
SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte

demandada y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, conforme
a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, ’

Uy Ve il 2an o N
ANA iA LOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JHON JAIRO BERMEO CALDERON
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00555-00
AUTO INT. : No. 2518
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda.
2. ANTECEDENTES

El pasado 14 de septiembre de 2018 mediante auto de la fecha, el Despacho
INADMITIO la demanda por no encontrar acreditado el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, al no aportarse la constancia
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo acusado.

En el término otorgado para la subsanacion, el apoderado de la parte actora allega
escrito manifestando que no tienen en su poder la constancia de notificacion del acto
administrativo comoquiera que tal situacion se realiz6 a través de un libro radicador
de la Secretaria de Educacion Departamental, razén por la que, solicita al Despacho
se requiera a la entidad para que allegue copia del mismo.

Seria del caso proceder con el requerimiento solicitado, de no ser porque el
Despacho advierte que se configura una causal de RECHAZO de la demanda y asi
se ordenara.

3. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la parte actora pretende la nulidad de: “de la Resolucion
No. SAC2018RE3423 del 23 de abril de 2018 (...) que decidi6 negar a mi
mandante el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado
desde el 1 de enero de 2016 en la categoria GRADO 2 NIVEL A- del Escalafon
Docente, por medio de los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980
del 9 de junio de 2017, hasta el mes de 17 de julio de 2017, momento en el que se
le actualizé a mi representado el Escalafén Nacional Docente en esta categoria”.

Sin embargo, revisado el documento encuentra el despacho que la parte
demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
NO EN UNA RESOLUCION, sino en el oficio No. SAC2018RE3423 del 23 de abril
de 2018, mediante el cual la Entidad Demandada resolvié la peticién elevada por el
actor, en la que le manifesto:

1.



o o, Auto: Rechaza demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

&
%; % £ Demandante: Jhon Jairo Bermeo Calderén

5? Demandado: Departamento del Caqueté
oeCO  Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00550-00

4. Mediante radicado 2017PQR17530 del 17 de julio de 2017, usted solicité reubicacién de
nivel salarial en el escalafén docente del grado 12 al grado 28 acreditando la constancia
de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia del curso "EVALUACION
DIAGNOSTICA FORMATIVA — ECDF”

5. De acuerdo a ello y teniendo en cuenta que reunia los demés requisitos establecidos en
el Decreto 15711 de 2015, esta Secretaria de Educacién mediante Resolucién No.
001314 del 03 de agosto de 2017 realiz6 el ascenso en el escalafon docente al grado
2A, con efectos fiscales a partir del 17 de julio de 2017, atendiendo lo reglamentado en
el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015.

6. Ademés la Resolucién No. 001314 del 03 de agosto de 2017, le fue notificada
personalmente el 18 de agosto de 2017, indicandose que contra la misma procedian los
recursos de reposicién y apelacién en el caso que el docente se encontrara inconforme
con el mismo, garantizando sus derechos al debido proceso y contradiccion, no
obstante, usted no hizo uso de estos recursos como herramientas juridicas para
controvertir su acto administrativo.

7. (..)

De acuerdo a lo expuesto, su derecho de peticién sobre los mismos hechos y
pretensiones queda resuelto definitivamente, toda vez que la Entidad Territorial se
acoge a lo sefialado y resuelto en la mencionada resolucion, atendiendo a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 1755 de 2015, la cual sefiala que en las
peticiones reiterativas ya resueltas, la Autoridad se podré remitir a las respuestas
anteriores”

En los anteriores términos no es cierto que se hubiere negado la.peticién elevada
por el actor mediante el acto administrativo que demanda, pues en realidad sélo se
remiti6 a la resolucion de fondo que con anterioridad 16 habia brindado al

demandante por lo que eI acto se constituye en uno de mero tramite. ‘

De conformidad con lo° dlspuesto en el articulo 43 dé la Ley 1437 de 2011, los actos

- definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o
(h,agan lmp03|ble contmuar la actuamon dIChOS actos son susceptibles de control

jurisdiccional.

Sin embargo, los actos que no déciden definitivamente ‘el asunto, sino que son
preliminares a la toma de una decisién, se han conocido como actos de tramite o
preparatorios, los cuales no son susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; puesto que no crean, modifican o
extinguen una situacién juridica diferente, que si es objeto del control de legalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacion de la administracién con
capacidad para crear, modificar o extinquir situaciones juridicas, esto es, una
decision _encaminada a producir _efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

La jurisdiccién ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es
decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administracion para
producir efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos
que no crean, modifican o extinguen una situacioén juridica, como son los de
tramite, que se limitan a dar impulso a la actuacion. Los actos de tramite no son
susceptibles de control judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la
actuacion.

(...)."

1 Sentencia del 12 de junio de 2008, Seccion Cuarta, Expediente 16288, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.
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Demandado: Departamento del Caqueté

Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00550-00

Por su parte, la jurisprudencia Constitucional, también ha considerado que los
actos de tramite, a diferencia de los actos definitivos, no expresan en concreto la
voluntad de la administracion y sélo constituyen actuaciones intermedias, que
preceden a la decisién administrativa definitiva.?

De lo expuesto en el acto que se acusa de nulo se evidencia que no se ha
generado una nueva decisién administrativa que cree, modifique o extinga una
situacién juridica, sino que se trata de un acto de mero tramite.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de

Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO RECHAZAR la demanda formulada por JHON JAIRO BERMEO

CALDERON, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL por las razones expuestas en la parte motlva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase_la demanda junto con sus anexos

sin necesidad de desglose luego: archlvese el expedlente

... TERCERO: Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
parte actora a la profesional del derecho LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta profesional No.
284.473 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido visible a folios 1-2 del
expediente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez, /
VN

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

2 Al respecto se pueden consultar de la Corte Constitucional, entre otras: Sentencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera
Carbonell; sentencia T-945 de 2009, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
Calle Correa.

Con relacién a la diferencia entre esta tipologia de actos, en la sentencia T-945 de 2009 mencionada, indico la Corte
Constitucional:

“También se han distinguido los actos administrativos segin el contenido de la decision, en actos de tramite o preparatorios y
actos definitivos. Los primeros no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y en la
mayoria de los casos no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EUNICE LIZCANO JIMENEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.qgov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00556-00
AUTO INT. :No. 2519
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

2. ANTECEDENTES

El pasado 14 de septiembre de 2018 mediante auto de la fecha, el Despacho
INADMITIO la demanda por no encontrar acreditado el cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, al no aportarse la
constancia, publicaciéon, comunicacién, notificacion o ejecucion del acto
administrativo acusado.

En el término otorgado para la subsanacion, el apoderado de la parte actora
allega escrito manifestando que no tienen en su poder la constancia de
notificacion del acto administrativo comoquiera que tal situacion se realizdé a
través de un libro radicador de la Secretaria de Educacion Departamental, razon
por la que, solicita al Despacho se requiera a la entidad para que allegue copia
del mismo.

Seria del caso proceder con el requerimiento solicitado, de no ser porque el
Despacho advierte que se configura una causal de RECHAZO de la demanda y
asi se ordenara.

3. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la parte actora pretende la nulidad de: “de Ia
Resolucion No. SAC2018RE2825 del 02 de abril de 2018 (...) que decidié negar
a mi mandante el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido
generado desde el 1 de enero de 2016 en la categoria GRADO2 NIVEL B del
Escalafon Docente, por medio de los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero
de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017, hasta el mes de 17 de julio de 2017,

momento en el que se le actualizé a mi representado el Escalafén Nacional
Docente en esta categoria’.

Sin embargo, revisado el documento encuentra el despacho que la parte
demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido NO EN UNA RESOLUCION, sino en el oficio No. SAC2018RE2825



Auto: Rechaza demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Eunice Lizcano Jiménez

Demandado: Departamento del Caqueta

Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00556-00

del 02 de abril de 2018, mediante el cual la Entidad Demandada, resolvié la
peticién elevada por el actor, en la que le manifesto:

“1. A esta peticion ya se le dio una respuesta de fondo mediante Resolucién
No. 002170 del 20 de diciembre de 2017, por medio de la cual se resolvieron
solicitudes de modificacién o revocacién de actos administrativos a través de los
cuales se dispuso sobre la reubicacion salarial o el ascenso en el escalafén
docente regido por el Decreto 1278 de 2002, encontrandose usted dentro de
los educadores que les fue atendida de forma definitiva la solicitud a través
de este acto administrativo.

2. De acuerdo a lo expuesto, su derecho de peticién sobre los mismos hechos y
pretensiones queda resuelto definitivamente, toda vez que Ja Entidad
Territorial se acoge a lo sefialado y resuelto en la mencionada resolucién,
atendiendo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 1755 de 2015, la cual
sefiala que en las peticiones reiterativas ya resueltas, la Autoridad se podré
remitir a las respuestas anteriores”

En los anteriores términos no es cierto que se hubiere negado la peticidn
elevada por el actor mediante el acto administrativo que demanda, pues en
realidad solo se remitié a la resoluciéon de fondo que con anterioridad le habia
brindado al demandante, por lo que el acto, se constituye en uno de mero
tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley- 1437 de 2011 los
actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del‘
asunto o hagan imposible contlnuar la actuamon dIChOS actos, son susceptibles
de control ]urlsdlccmnal :

Y Lol

- Sin-embargo, los actos que no deciden definitivamente el asunto, sino que son

“preliminares a la toma de una decisién, se han conocido como actos de tramite
‘0 preparatorios, los cuales no son stsceptiblés de ser demandados ante la
jurisdiccion de lo contencioso admmlstratwo puesto que no crean, modifican o
extinguen una situacién juridica diferente, que si es objeto del control de
legalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado! ha sefialado:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacién de la_administracién con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es,_ una
decisiébn encaminada a_producir efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es
decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administracion para
producir efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos
que no crean, modifican o extinguen una situacion juridica, como son los de
tramite, que se limitan a dar impulso a la actuacion. Los actos de tramite no son
susceptibles de controf judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la
actuacion.

(..)."

Por su parte, la jurisprudencia Constitucional, también ha considerado que los
actos de tramite, a diferencia de los actos definitivos, no expresan en concreto

! Sentencia del 12 de junio de 2008, Seccitn Cuarta, Expediente 16288, C.P. Dra. Ligia Loépez Diaz.
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Demandado: Departamento del Caqueta

Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00556-00

la voluntad de la administracion y sélo constituyen actuaciones intermedias, que
preceden a la decision administrativa definitiva.2

De lo expuesto en el acto que se acusa de nulo se evidencia que no se ha
generado una nueva decisidon administrativa que cree, modifique o extinga una
situacion juridica, sino que se trata de un acto de mero tramite.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por EUNICE LIZCANO
JIMENEZ, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones expuestas en la parte -
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase la demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, luego archivese el expediente.

“ *-TERCERO; F‘or secretaria, déjense las constancias de rigor.
CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada de
la parte actora a la profesional del derecho LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 vy tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido
visible a folios 1-2 del expediente.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

2 Al respecto se pueden consultar de la Corte Constitucional, entre otras: Sentencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera
Carbonell; sentencia T-945 de 2009, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
Calle Correa.

Con relacion a la diferencia entre esta tipologia de actos, en la sentencia T-945 de 2009 mencionada, indico la Corte
Constitucional:

“También se han distinguido los actos administrativos segun el contenido de la decisién, en actos de tramite o preparatorios y
actos definitivos. Los primeros no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias que preceden a la formacién de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y en la
mayoria de los casos no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.”
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| Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : RAFAEL SANCHEZ CALDERON
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qgov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00557-00
AUTO INT. :No. 2510
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

2. ANTECEDENTES

El pasado 14 de septiembre de 2018 mediante auto de la fecha, el Despacho
INADMITIO la demanda por no encontrar acreditado el cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, al no aportarse la
constancia publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion del acto
administrativo acusado.

En el término otorgado para la subsanacién, el apoderado de la parte actora
allega escrito manifestando que no tienen en su poder la constancia de
notificacion del acto administrativo comoquiera que tal situacion se realizé a
través de un libro radicador de la Secretaria de Educacion Departamental, razén
por la que, solicita al Despacho se requiera a la entidad para que allegue copia
del mismo.

Seria del caso proceder con el requerimiento solicitado, de no ser porque el
Despacho advierte que se configura una causal de RECHAZO de la demanda y
asi se ordenara.

3. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la parte actora pretende la nulidad de: “de la
Resolucién No. SAC2018RE2952 del 06 de abril de 2018 (...) que decidié negar
a mi mandante el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido
generado desde el 1 de enero de 2016 en la categoria GRADO A NIVEL B-
CON ESPECIALIZACION del Escalafén Docente, por medio de los Decretos
Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017, hasta el
mes de 17 de julio de 2017, momento en el que se le actualizé a mi
representado el Escalafén Nacional Docente en esta categoria’.

Sin embargo, revisado el documento encuentra el despacho que la parte
demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido NO EN UNA RESOLUCION, sino en el oficio No. SAC2018RE2952



Q’;h" 232,  Auto: Rechaza demanda
$ f % Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ratfael Sénchez Calderén

% Demandado: Departamento del Caquetéa
leapeCS”  Radicado: 18-001-33-33-002-2016-00557-00

del 06 de abril de 2018, mediante el cual la Entidad Demandada, fesolvié la
peticidén elevada por el actor, en la que le manifesté:

“1. A esta peticion ya se le dio una respuesta de fondo mediante Resolucién
No. 002170 del 20 de diciembre de 2017, por medio de la cual se resolvieron
solicitudes de modificacién o revocacién de actos administrativos a través de los

cuales se dispuso sobre la reubicacion salarial o el ascenso en el escalafén
docente regido por el Decreto 1278 de 2002, encontréandose usted dentro de
los educadores que les fue atendida de forma definitiva la solicitud a través
de este acto administrativo.

2. De acuerdo a lo expuesto, su derecho de peticién sobre los mismos hechos y
pretensiones queda resuelto definitivamente, toda vez que la Entidad

Territorial se acoge a lo_sefialado y resuelto en la mencionada resolucién,

atendiendo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 1755 de 2015, la cual
sefiala que en las peticiones reiterativas ya resueltas, la Autoridad se podré

remitir a las respuestas anteriores”

En los anteriores términos no es cierto que se hubiere negado la peticién
elevada por el actor mediante el acto administrativo que demanda, pues en
realidad sélo se remitié a la resolucién de fondo que con anterioridad le habia
brindado al demandante, por lo que el acto, se constituye en uno de mero
tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, los
actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacién; dichos actos, son susceptibles
de control jurisdiccional.

Sin embargo, los actos que no deciden definitivamente el asunto, sino que son
preliminares a la toma de una decisién, se han conocido como actos de tramite
o preparatorios, los cuales no son susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; puesto que no crean, modifican o
extinguen una situacién juridica diferente, que si es objeto del control de
legalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacion de la administracién con

capacidad para crear, modificar o extinquir situaciones juridicas, esto es, una

decision _encaminada a producir efectos juridicos en Jlos derechos u
obligaciones de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

La jurisdiccién ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es
decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administracion para
producir efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos
que no crean, modifican o extinguen una situacién juridica, como son los de
trémite, que se limitan a dar impulso a la actuacién. Los actos de tramite no son
susceptibles de control judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la
actuacion.

(..)."

Por su parte, la jurisprudencia Constitucional, también ha considerado que los
actos de tramite, a diferencia de los actos definitivos, no expresan en concreto

1 Sentencia del 12 de junio de 2008, Seccién Cuarta, Expediente 16288, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.
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la voluntad de la administracion y sélo constituyen actuaciones intermedias, que
preceden a la decision administrativa definitiva.?

De lo expuesto en el acto que se acusa de nulo se evidencia que no se ha
generado una nueva decision administrativa que cree, modifique o extinga una
situacion juridica, sino que se trata de un acto de mero tramite.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
169 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por RAFAEL SANCHEZ
CALDERON, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase la demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, luego archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada de
la parte actora a la profesional del derecho LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 vy tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido
visible a folios 1-2 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

~

ANA IALOZADA VASQUEZ

2 Al respecto se pueden consultar de la Corte Constitucional, entre otras: Sentencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera
Carbonell; sentencia T-945 de 2009, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
Calle Correa.

Con relacion a la diferencia entre esta fipologia de actos, en la sentencia T-945 de 2009 mencionada, indicé la Corte
Constitucional:

*También se han distinguido los actos administrativos segun el contenido de la decision, en actos de tramite o preparatorios y
actos definitivos. Los primeros no expresan en concreto |a voluntad de la administracién, simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y en la
mayoria de los casos no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.”
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

ACCIONANTE : JOSE JAIRO DIAZ ANDRADE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00542-00
AUTO SUST. :No. 1551

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la peticion elevada por el sefior JOSE JAIRO DIAZ
ANDRADE.

2. ANTECEDENTES
El actor popular solicita mediante memorial radicado el 08 de octubre de 2018 que se
ordene una visita para verificar el cumplimiento del fallo proferido dentro de la accion
popular de la referencia.
Revisado el memorial y verificado el proceso en el sistema siglo XXI procede el
Despacho a desarchivar el expediente, encontrandose que en el presente asunto se llevé
a cabo audiencia de pacto de cumplimiento el 19 de mayo de 2016 en la que se resolvié
DECLARAR la carencia actual de objeto en razén a que la realizacion de las obras por
parte de la Entidad Demandada superaban la vulneracion de los derechos colectivos
cuya proteccién pretendia el mecanismo judicial.
En éste sentido, no hay lugar a proceder con la peticién elevada por el sefior JOSE
JAIRO DIAZ ANDRADE por cuanto lo solicitado no corresponde con la realidad procesal,
razén por la que se ordenara nuevamente el archivo del expediente.

3. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA vuelva el expediente al archivo.

Notifiquese y Camplase.
La Juez, /

i~
ANAMARL ZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : GERARDO DE JESUS RESTREPO Y OTROS
abogadoccr mail.com
DEMANDADO (S) : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00181-00
AUTO INT. : No. 2544
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de tener por notificada
por conducta concluyente a la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A,,
por la contestacién presentada frente al auto admisorio de la demanda.

2. ANTECEDENTES

El 24 de noviembre de 2017 el Despacho mediante auto interlocutorio No. 2626,
admitié la solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de la
ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, respecto de la
Compania Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

Mediante memoriales de fecha 09 de mayo de 2018, el apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A,, se pronunci6 frente a la demanda, su reforma y el llamamiento
en garantia, sin haberse realizado la notificacién personal del auto admisorio.

3. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo a la notificacion por conducta
concluyente, razén por la cual, atendiendo la remisién normativa de que trata el
articulo 306 ibidem, debe acudirse a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso, que en el articulo 301, sefiala:

‘Art. 301.-La notificacién por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificaciéon personal. Cuando una parte o un tercero
manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacién verbal. (...)”

Asi las cosas, se tendra por notificada a la Compariia Aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A por conducta concluyente, y se ordenara que por secretaria se
efectie el control de términos.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,



(] "uolc
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2 < Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gerardo De Jesus Restrepo y otros

%'c\}cd’ Demandado: ESE Hospital Marla Inmaculada
A o2 Radicedo: 18-001-33-31-002-2017-00181-00

RESUELVE:
PRIMERO: TENER a la llamada en garantia, Comparia Aseguradora ALLIANZ

SEGUROS S.A., notificada por conducta concluyente de la demanda el dia 09
de mayo de 2018, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del

Proceso. Por secretaria efectiese el control de términos.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

AN RiA LOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE - JESUS ERASMO CUBILLOS BOHORQUEZ
N.A.
DEMANDADO - NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notififacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00335-00
AUTO INT. :No. 2513
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada de la parte actora.

2. ANTECEDENTES

El sefior JESUS ERASMO CUBILLOS BOHORQUEZ, presenté medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -
MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 0301 del
22 de noviembre de 2013 y la nulidad absoluta de la Resolucién No. 0230 del 15 de julio
de 2014. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
entidad demandada, por el 75% del promedio devengado durante el afio anterior a la
fecha de adquisicion del status de pensionado, con la inclusién de todos los factores
salariales percibidos en dicho lapso, el pago de las diferencias generadas debidamente
indexadas, el reconocimiento de intereses moratorios, el cumplimiento de la sentencia en
los términos legales y la condena en costas y agencias en derecho.

El Despacho mediante providencia del 15 de junio de 2018 resolvi6 INADMITIR la
demandada por no cumplir lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

El 10 de julio de 2018 la apoderada de la parte actora allegd escrito manifestando
DESISTIR de las pretensiones, solicitud de la que se corrié traslado, venciendo en
silencio.

3. CONSIDERACIONES

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al desistimiento de la
demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306 ibidem, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
disposicion que a la letra indica:

“Art. 314.- El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacién, se entenderé que comprende el del recurso.



Auto: Acepta desistimiento

& %\ " Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00335-00

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no
se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso, no hay lugar a
condenar en costas. En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

instaurado por el sefior JESUS ERASMO CUBILLOS BOHORQUEZ contra la
NACION - MINEDUCACION — FOMAG, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la devolucién
a la parte demandante del remanente del depésito para gastos del proceso, si lo
hubiere, y al archivo del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANA iA LOZADA VASQUEZ
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Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ERIKA PAOLA HERNANDEZ ISAZA y OTROS
Fabianalexis2014@outlook.com

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y OTRO

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificacionesjudiciales@hmi.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00106-00
AUTO INT. No. 2551
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la justificacion de inasistencia de los
testigos a la audiencia de pruebas.

2. ANTECEDENTES

El dia 25 de septiembre de 2018 se llevo a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, en la
que debid recepcionarse el testimonio de los sefiores YEIMY KARINE SARRIA
TRUJILLO, DORA ELENA CASTANEDA, MARITZA MUNOZ, YENNI TRIANA,
DIANA PATRICIA DIAZ, YOLANY PERDOMO MEDINA, AURORA GRANADOS
AVILA, GLADIS AGUIRRE ALMANZA, OCTAVIO VARGAS MORA y YURY
LIZETH SALGADO (decretado a favor de la parte actora) sin embargo, no hicieron
presencia en el recinto, razén por la que el Despacho concedioé el término de tres
(03) dias para justificar su inasistencia, término dentro del cual asi lo hizo el
apoderado de la parte demandante unicamente respecto de las sefioras GLADYS
AGUIRRE ALMANZA y YURI LIZETH SALGADO (fl. 270-274, C.1), manifestando
que para la fecha de la diligencia no habia sido posible establecer contacto con
ellas en razon al cambio de domicilio.

Asi las cosas, el Despacho encuentra justificada la inasistencia a la audiencia de
pruebas de las sefioras GLADYS AGUIRRE ALMANZA y YURI LIZETH

SALGADO, por lo que se procedera a fijar fecha y hora para la reanudacién de la
diligencia.

Respecto de los demas testigos, en razén a que no se justificod su inasistencia a la

audiencia, el Despacho prescindira de su declaracion.

3. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR del testimonio de los sefiores YEIMY KARINE
SARRIA TRUJILLO, DORA ELENA CASTANEDA, MARITZA MUNOZ, YENNI
TRIANA, DIANA PATRICIA DIAZ, YOLANY PERDOMO MEDINA, AURORA
GRANADOS AVILA, y OCTAVIO VARGAS MORA.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacién

de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia tres (3) de diciembre de 2018, a las
11:00 a.m, para escuchar la declaracién de las sefioras GLADYS AGUIRRE

ALMANZA 'y YURI LIZETH SALGADO.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

r‘\«-(‘*"ﬁ’\ h

ANA iAMLOZADA VASQUEZ
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