Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE (S) WILLIAM SALDANA

DEMANDADO (S) EPC LAS HELICONIAS
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00664-00
AUTO SUSTANCIACION No. 675

En el presente fradmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 16 de abril de 2018, la cual fue resuelta
mediante providencia del 25 de abril de 2018, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

el e RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de abril de 2018.
SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y

efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014
emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



- . Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0880

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : FRANK GIOVANNY MURILLO LONDONO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00922-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el tramite
Incidental y ordena el archivo de las
Diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior FRANK GIOVANNY MURILLO LONDONO identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.094.905.992, promovid incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Caquetd el dia 16 de febrero de 2018, dentro de la accion de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidon de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccion; sino que se verifigue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.



Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demosird
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 16 de febrero de 2018 y que el objetivo final del fallo
de tutela ha sido garantizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al
derecho de peticion mediante Radicado No. 20187204453241 de fecha 5
de marzo de 2018, considera el Despacho que la vulneracién de los
derechos fundamentales ha cesado, esta judicatura se abstendrd de iniciar
el frdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental de desacato promovido
por el sefior FRANK GIOVANNY MURILLO LONDONO identificado con Ila
cédula de ciudadania No. 1.094.905.992 en contra de la UNIDAD PARA LAS
VICTIMAS por las razones anotadas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

ST NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquetd, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No.0881

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MARISOL MOLINA AGREDO a través de
Agente oficioso

ACCIONADO : UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00128-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el tramite
Incidental y ordena el archivo de las
diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

La senora MARISOL MOLINA AGREDO identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.094.905.992, promovidé a través de agente oficioso,
incidente de desacato contra la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, aduciendo
que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por
este Despacho el dia 15 de marzo de 2018, dentro de la accidén de tutela de
la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccion; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.



Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 15 de marzo de 2018 y que el objetivo final del fallo de
tutela ha sido garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al
derecho de peticién en cumplimiento al fallo de tutela, mediante Radicado
No. 20187205290751 de fecha 21 de marzo de 2018 y notificada a través
del correo electrénico, considera el Despacho que la vulneracion de los
derechos fundamentales ha cesado, esta judicatura se abstendra de iniciar
el trdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental de desacato promovido
por la sefora MARISOL MOLINA AGREDO identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.094.905.992, a través de agente oficioso, en contra de la
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI. ‘

© T NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ld Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho {(2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 890

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE : PAOLA ISABEL QUINTERO PEREZ a través
de Apoderado judicial

ACCIONADO : MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION DE PERSONAL

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00155-00

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el

tfrédmite Incidental, ordena el archivo de
las diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La senora PAOLA ISABEL QUINTERO PEREZ a través de Apoderado
judicial, promovié incidente de desacato contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE PERSONAL, aduciendo que dicha
enfidad no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho el dia 2 de abril de 2018, dentro de la accidén de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al
otorgado para ello.

II. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de
la accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite
que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccion; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia
de amparo.



Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la
entfidad accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia
del 2 de abril de 2018 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho
de peticidn, considera el Despacho que la vulneracién de los derechos
fundamentales ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de
continuar con el trdmite incidental, ordenando el archivo de las
presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo. Administrativo del
Circuito de Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de
desacato promovido por la sefiora PAOLA ISABEL QUINTERO PEREZ a
través de Apoderado judicial, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-DIRECCION DE PERSONAL por las razones anotadas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria archivense e
diligencias y efectiense las anotaciones a que haya Iugor en el sus’rema ™
de mformoaon Jus’ncm Slglo XXI. ,

st e e YT . o
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s NOTIFIQUESE Y- CUMPLASE

v

'I_"o Juez,

P

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



" . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquetd, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No.0904

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : SEGUNDO EZEQUIEL LEYTON CASTILLO a
fravés de Agente oficioso

ACCIONADO : UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00112-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trédmite
Incidental y ordena el archivo de las
diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior SEGUNDO EZEQUIEL LEYTON CASTILLO identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.623.226, promovié a través de agente oficioso, incidente
de desacato contra la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha
enfidad no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho el dia 7 de marzo de 2018, dentro de la accién de tutela de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administraciéon de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccion; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.



Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 7 de marzo de 2018 y que el objetivo final del fallo de
tutela ha sido garantizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al
derecho de peticidn en cumplimiento al fallo de tutela, mediante Radicado
No. 20187204945361 de fecha 13 de marzo de 2018, considera el Despacho
que la vulneracién de los derechos fundamentales ha cesado, esta
judicatura se abstendrd de iniciar el trdmite incidental, ordenando el
archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el frdmite incidental de desacato promovido
por el senor SEGUNDO EZEQUIEL LEYTON CASTILLO identificado con la cédula
de ciudadania No. 17.623.226, a través de agente oficioso, en contra de la
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivénse las dlhgéﬁblo
efectlense las onoioaones a que hoya Iugor en el sistema de mformcaon }}
Justicia Siglo XXI. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) WILLIAM GARCIA RIANOS
leo derecho@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00366-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 900

Procede el Juzgado, a adoptar la decisidn que en derecho
corresponda, dentro del presente medio de control, teniendo en
cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso, que a letra sefala:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard nofificar
personalmente al convocado y correrle fraslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz.”.

El plazo otorgado, es un término preclusivo, dentro del cual la parte
interesada debe efectuar las diligencias correspondientes para lograr
la citacion o notfificacién personal del llamado en garantia, porque
una vez vencido dicho término, no es posible su citacién al proceso.

Dentro del presente medio de control y mediante Auto Interlocutorio
No. 2997 del 4 de noviembre de 2016, fue admitida la solicitud de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, redlizada por el apoderado judicial de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, respecto
del patrullero LUIS DANIEL UTRIA ALVAREZ, en consecuencia, a partir
de la mencionada providencia fue suspendido el proceso por el
término legal - 6 meses -, para la notificacién del llamado en garantia,
sin embargo, dicho término vencié en silencio, sin que pudiese
efectuarse la notificacidén personal al sefor Utria Alvarez, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILLIAM GARCIA RIANOS )
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00366-00

Asi las cosas, como en el presente medio de control la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, no efectué en el
término legal, las diligencias necesarias para vincular como llamado
en garantia al patrullero LUIS DANIEL UTRIA ALVAREZ, el llamamiento
efectuado es ineficaz y asi se declarard.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, respecto del patrullero LUIS DANIEL UTRIA
ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continbese con el iré
—
proceso. -~

'7 del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, -

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁb]ica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) EDY SAMIR MINA DIAZ
asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00646-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 909
. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el Auto Interlocutorio 590 del 09 de marzo de 2018, por medio del cual
se inadmitid la reforma de la demanda, considerando que no se
cumplia con el requisito de procedibiidad para acudir a la
jurisdiccién.

Il. CONSIDERACIONES
De la Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 242 del C.P.A.C.A., procede: “(...] contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién! o de suplica (...)", razdbn por la cual, contra la
providencia aqui recurrida es procedente la interposicion del recurso
de reposicion, pues el auto que inadmite la reforma de la demanda
no es susceptible de apelacién.

Antecedentes:

En el sub judice, el auto impugnado resolvié inadmitir la reforma de la
demanda, considerando que la parte actora no agotd previo a la
demanda, la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad
conforme al art. 161, numera 1 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 243, Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERGIO ALEXANDER STERLIN MANUYAMA y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00646-00

El recurrente, por su parte considera que en tratdndose de asuntos de
cardcter laboral la conciliacién no resulta obligatoria como requisito
de procedibilidad por versar sobre derechos ciertos e indiscutibles y
que en tal senfido, la exigencia de dicho requisito no resulta
procedente.

Para resolver, se considera:

A voces del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, “...A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustifuyan, el adelantamiento del
framite de la conciliacién extrajudicial...”.

Por manera que, en tratGndose de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que se encuentra regulada por el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a una
reclamacién por derechos conciliables, serd requisito indispensable
para acceder a la jurisdicciéon, la realizacidn previa del trdmite de
conciliacion prejudicial, norma que fue redactada en |den’r|co -sentido
por el numeral 1 del articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conculuobles ya-el Consejo
de Estado ha explicado en su junsprudencm que, en tratdndose de
derechos.laborales y.para dar cumplida aplicaciéon al articulo 13 de la

Ley 1285 de 2009, “...son materia de conciliacién aquelios derechos transables
que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la -
Sala referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser_analizado en cada caso _concreto

atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en
el escenario conciliatorio™ (se subraya). ‘

En ofras decisiones y sobre el mismo tema, también la Alta
Corporacién ha senalado que gozaban de la calidad de derechos
irenunciables y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las
prestaciones periddicas, como es el caso de los salarios, en vigencia
del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay
lugar a fransaccidn por ser derechos ciertos e indiscutibles.

las cosas, en el presente asunto lo que se pretende es la
reliquidacién de la asignacién de retiro del actor en el entendido de
realizar un aumento porcentual de la base del salario y la inclusidon del
subsidio familiar en la liquidacién de la misma, por lo que, en Ultimas se
trata de derechos ciertos e indiscutibles, sobre los cuales no hay lugar
a transaccién y en tal sentido, el requisito de conciliaciébn como
requisitos de procedibilidad no resulta exigible en el presente asunto.

En consecuencia, el Despacho repondrd la decision recurrida y en su
lugar, ordenard la admisién de la reforma de la demanda.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro Rodolfo Habib Manjarrés
contra Cajanal, radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERGIO ALEXANDER STERLIN MANUYAMA y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00646-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto No. 590 del 09 de marzo de 2018 proferido
por éste, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por EDY
SAMIR MINA DIAZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la
reforma de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

D.R.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) SERGIO ALEXANDER STERLIN MANUYAMA y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00089-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 906

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento de la
prueba testimonial solicitada por la parte actora y decretada en
audiencia inicial.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al
desistimiento ciertos actos procesales, en virtud de la remisidn
normativa contenida en el articulo 306 ibidem, debe darse aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo General del Proceso,
disposicion que a la letra indica:

Articulo 175, Desistimiento de pruebas. Las partes podrdn desistir de las

pruebas no practicadas que hubieren solicitado.
No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso
contemplado en el inciso final del articulo 270.

Asi las cosas, en razdén a que la prueba que se pretende desistir no ha
sido practicada, la solicitud de desistimiento se torna procedente.

Asi mismo, como quiera que no existen mas pruebas por recaudar, el
Despacho declara clausurado el periodo probatorio.

Finalmente, el Juzgado considera innecesaria la realizacién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, razén por la cual,
prescindird de la misma y ordenard a las partes la presentaciéon por
escrito de los alegatos de conclusién, considerando que resulta mds
acorde con los principios de economia procesal y celeridad la
presentacion por escrito de alegatos, que el sefialamiento de una
fecha para audiencia, cuando el Juzgado tiene saturada la agenda
con audiencias programadas hasta el mes de mayo de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SERGIO ALEXANDER STERLIN MANUYAMA y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00089-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba testimonial de los
senores BRILLIR CORDOBA PARRA, RAFAEL CHAVARRO, MARTHA
CECILIA VARGAS, AUGUSTO VARGAS MENESES, solicitada y decretada
a favor de la parte actora, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio, por las razones antes
expuestas.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
por considerarse innecesario en el presente medio de control.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de la presente decision, término dentro del cual el Ministerio Pdblico
podrd presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

DR.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florenciq, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) DIEGO SAYANY REYES Y OTROS
Martha.lucia.trujilo@gmail.com

DEMANDADO (8) NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-01037-00

AUTO SUSTANCIACION No. 702

Mediante audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de 2018, se decretd
la prueba pericial solicitada por la parte demandante, consistente en
realizar un dictamen psicolégico a los menores SANDRA REYES ARIAS,
DIEGO SAYANY REYES, CARLOS ALBERTO SANCHEZ REYES, LINA FERNANDA
SANCHEZ REYES y LEINER SANCHEZ REYES, haciéndose la salvedad que se
prescindiria de la lista de auxiliares de la justicia, teniendo en cuenta que
dentro de la misma no existe un perito en el drea de psicologia, por lo que
la parte demandante debia suministrar una lista de personas idéneas para
ello, de conformidad con el articulo 47 del CGP, decision que fue
notificada en estrados y la parte demandante no realizé observacion ni
interpuso recurso alguno, por lo cual la misma quedd en firme.

Posteriormente, mediante memorial de fecha 24 de abril de 2018, Ia
apoderada de los demandantes, solicita al Despacho, se oficie al Instituto
. Colombiano de Bienestar Familiar para que se practique la prueba
- psicolégica requerida.

e,

Al respecto, el Despacho encuentra que dicha solicitud fue
extempordnea, dado que si consideraba que el decreto de la prueba
pericial se debia hacer de conformidad con el numeral 2° del articulo 48
del CGP., asi lo debid haber manifestado en audiencia inicial, al momento
de notificarsele el auto del decreto de pruebas, y no lo hizo, por tanto, no
es esta la oportunidad procesal para adicionar y/o modificar dicho
decreto, motivo por el cual dicha solicitud se negard, y se estard a lo
dispuesto en el numeral tercero de la audiencia inicial celebrada el dia 22
de febrero de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la parte demandante mediante
memorial de fecha 24 de abril de 2018, por las consideraciones expuestas
en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE (S) ESTHER OBREGON CALDERON
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00626-00

AUTO SUSTANCIACION No. 701

Vencido el término de fraslado de la demanda, y como quiera que la
parte ejecutada propuso excepciones oportunamente, se hace necesario
el traslado de las mismas a la parte ejecutante, conforme al numeral 1° del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en consideraciéon a que en
el CPACA no existe regulacién expresa frente a las etapas del proceso
ejecutivo y particularmente el ’rroml’re a Ios excepaones

La norma senalada consogrc:

“El trdmite de  excepciones se svietarg. @ las  siguientes  reglas:

1. De las excepciones de meérito propuestos por el e;ecutodo se comerd fraslado al
, ejecutante por diez {10} dias, mediante auto, poro que sé pronuncie sobre ellas, y adjunte
\ o} pldo las pruebcs que pretende hacer valer.”

\Enuto,de Io expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES presentadas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: SURTIDO EL TRASLADO anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para continuar con el frémite correspondiente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado KLISMAN ROGETH
CORTES BASTIDAS, identificado con C.C. No. 1.117.523.093, y T.P. No.
238.194 del C. S de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutada, en los términos del poder conferido (f. 98).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARIT



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE (S) MARLY VIVIANA PARRA CALDERON Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO (8) NACION - RAMA JUDICIAL
deagjnofif@deqj.ramajudicial.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2018-00140-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 903

Mediante auto del 15 de marzo de 2018, se inadmitié la demanda de la
referencia y se otorgd a la parte ejecutante el término de ley para que
corrigiera las falencia advertidas, esto es, allegara el titulo judicial cuyo
recaudo se pretende, con la correspondiente constancia de ejecutoria.

El término otorgado vencié en silencio y la parte demandante no subsand
la demanda, en consecuencia, la misma deberd rechazarse, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011. '

o~

\ En consecuencia, el Juzgado- Segundo Administrativo del Circuito de
AN Florencia, Caquetd

ey RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentfada por MARLY VIVIANA PARRA
CALDERON Y OTROS, contra la NACION — RAMA JUDICIAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda sin necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CIHMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



\‘
N

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL REPETICION
DEMANDANTE (S) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

ricardo.arenasaaerocivil.gov.co
manuelr_arenasahotmail.com

DEMANDADO ($) FERNANDO AUGUSTO SANCLEMENTE ALZATE
RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00459-00
AUTO SUSTANCIACION No. 697

Mediante auto interlocutorio del 20 de marzo de 2018, se dispuso que previo a
resolverse sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora, se requeria
para que dentro de los tres dias siguientes a la nofificacién de dicho auto,
prestara caucion equivalente al 20% de las pretensiones estimadas en la
demanda.

De esta manera, y mediante memorial de fecha 2 de abril de 2018, el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, solicitd
una préroga de 20 dias hdbiles, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
en el auto de fecha 20 de marzo de la presente anualidad, esto es, allegar la
poliza requerida, teniendo en cuenta que la Aseguradora Seguros de Estado,
para la expedicion de la caucién requiere de firma de una contragarantia de
la entidad.

“Alrespecto; estima el Despacho que al tratarse de una entidad publica
donde se deben adelantar tradmites administrativos internos que requieren de
tiempo, se abstendrd de resolver de fondo la medida cautelar hasta tanto no
se dé cumplimiento a lo dispuesto en auto del 20 de marzo de 2018, motivo
por el cual se dispondrd que el proceso permanezca en Secretaria hasta que
se allegue lo requerido.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver de fondo la medida cautelar solicitada por
la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Permanezca el proceso en Secretaria hasta que se acredite por
parte de la entidad demandante, el cumplimiento del auto de fecha 20 de
marzo de 2018. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juegz,

é\

EILEN MARGARITA C



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) ESMERALDA RAMIREZ REYES
victormarin27@hotmail.com

DEMANDADO (8) ESE RAFAEL TOVAR POVEDA
sistemas@rafaeltovar.gov.co
secretariagerencia@esesorteresaadele.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00605-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 901

Encontrdndose el expediente a despacho para resolver lo que en derecho
corresponda, teniendo en cuenta que se encuentra pendiente
recepcionar la declaracién del sefior CARLOS ERNESTO MARMOLEJO
CUMBE por no haber asistido a la audiencia de pruebas de fecha 22 de
marzo de 2018, sin que presentara dentro del término de ley otorgado,
justificacion por la inasistencia, ni solicitud de reprogramacién de
audiencia para la recepcion de la declaracién del testigo, esta judicatura
considera procedente prescindir del mencionado testimonio. Asi mismo,
como quiera gue no existen mds pruebas por recaudar, el Despacho
declara clausurado el periodo probatorio.

Finalmente, el Juzgado considera innecesaria la realizacién de audiencia
de alegaciones y juzgamiento, razén por la cual, prescindird de la misma y
ordenard a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion, considerando que resulta mds acorde con los principios de
economia procesal y celeridad, la presentacion por escrito de alegatos,
que el senalamiento de una fecha para audiencia, cuando el Juzgado
tiene programas diligencias hasta el mes de agosto de 2018.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR del testimonio del sefior CARLOS ERNESTO
MARMOLEJO CUMBE.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio, por las razones antes expuestas.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: RAUL,CARMELO VILLANUEVA MERLANO
CONTRA: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00605-00

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
considerarse innecesario en el presente medio de control.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la
presente decision, término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd
presentar concepto, si a bien lo tiene.

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) | LUIS ALBEIRO VANEGAS HERNANDEZ

olvororuedo@orcobogcdos.’com.co
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-006466-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 902

Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud de correccién
de sentencia presentada por el apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por éste Despacho en audiencia inicial
realizada el pasado 6 de marzo de 2018, se resolvid de fondo el
asunto sometido a estudio, mediante el cual se pretendia la nulidad
del acto administrativo No. 20165660262331 del 4 de marzo de 2016,
que nego el reajuste salarial del 20% desde el mes de noviembre de
2003; accediéndose a las pretensiones incoadas en la demanda.

Asi, mediante memorial radicado el 6 de abril de 2018, el apoderado
de la parte demandante, solicité la correccién de la sentencia por
error aritmético en el numeral primero de la parte resolutiva de la
misma, al considerar que se indicé como nombre del demandante
ALBERTO, y lo correcto es ALBEIRO.

Il. CONSIDERACIONES

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo a la
correccidn de las providencias, en virtud de la remisidn normativa
contenida en el articulo 306 ibidem, debe darse aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 286 del Coédigo General del Proceso,
disposicion que a la letra indica:

“Arliculo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LU(S ALBEIRO VANEGAS HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00666-00

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
nofificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Al ser posible la correccidn de las providencias judiciales, en cualquier
tiempo, en los casos en que se incurre en error puramente aritmético,
omisidn o cambio de palabras; de oficio o a solicitud de parte, la
peticién presentada es procedente, razdn por la cual, se realizard su
andlisis.

En el presente caso, debe senalarse que efectivamente el Despacho
incurrid en error aritmético al senalar como nombre del demandante
a LUIS ALBERTO VANEGAS HERNANDEZ, siendo lo correcto, LUIS
ALBEIRO VANEGAS HERNANDELZ.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo gekCircui‘ro\

Florencia, -
RESUELVE a

PN S

PRIMERO: CORREGIR &l numeral primero de la sentencia proferida en

‘audiencia inicial realizada el 6 de marzo de 2018, el cual quedard asi:
“PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad del acto administrativo No.
20165660262331 del 4 de marzo de 2016, en virtud del cual se nego el
reqjuste salarial del 20% del sefior LUIS ALBEIRO VANEGAS HERNANDEZ,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
senfencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florenciq, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (8) GLORIA ESPERANZA RINCON BENJUMEA
marioalejogarcia@hotmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2013-00993-00

AUTO SUSTANCIACION No. 694

El dia 5 de mayo de 2017, se llevdé a cabo Audiencia Inicial dentro del
proceso de la referencia, en la cual previo a resolver sobre las excepciones
propuestas, se decreté de manera oficiosa una prueba documental, por lo
cual la misma fue suspendida hasta tanto se allegara respuesta a la misma.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el Municipio de Florencia, el 15 de
enero de 2018, allegd respuesta a la solicitud elevada por el despacho, se
procederd a fijar fecha y hora para la reanudacién de la audiencia inicial.

En consecuencia, el Juzg’odo gégﬁnao Administrativo del Circuito de
~ Florenciaq, '

—-- RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la

continuaciéon de la AUDIENCIA INICIAL, el dia diez (10) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

SEGUNDO: Por Secretaric NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales.

NOTIFIQUESE Y

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) EUGENIO SANCHEZ GONZALEZ y OTRO
wiIsoan 84s@hotmail.com
DEMANDADO (S) NACION - RAMA JUDICIAL y OTRO

degjnotif@deqj.ramagjudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00233-00

AUTO SUSTANCIACION No.Jo3

El 11 de abril de 2018 se llevd a cabo audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en la que, se concedié el término de tres
(03) dias para la justificacion por la inasistencia a la diligencia del
testigo WILLIAM AMORTEGUI RODRIGUELZ.

En virtud de lo anterior, se allega por parte del apoderado de la parte
actorq, la justificacion de inasistencia, con la coadyuvancia del
testigo, manifestando que se trata de una persona en condicién de
discapacidad, que debe movilizarse con ayuda de una tercera
persona y que para ese momento, no hubo quién pudiera
acompanarlo.

Asi las cosas, el Despacho encuentra justificada la inasistencia a la
audiencia de pruebas del testigo WILLIAM [SIDRO AMORTEGUI
RODRIGUEZ, por lo que se procederd a fijar fecha y hora para la
. reanudacién de la diligencia.
En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la

continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia trece (13) de agosto
del dos mil dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 a.m.).

NOTIFIQUESE ASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

D.R.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) ESTHER JULIA BASTOS PLAZAS Y OTROS
coyarenas@hotmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
njudiciales@invias.qov.co
notificacionesjudicialesi@hmi.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00986-00

AUTO SUSTANCIACION No. 700

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario fijar fecha
y hora para que se lleve a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la inasistencia a la diligencia
da lugar a la imposicién de multa, en los términos indicados en los
numerales 3 y 4 de la misma disposicion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, B
RESUELVE:
“~_PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
NTCI-A‘l:,‘dé'que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes
catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las diez y media de
la manana (10:30 a.m.).

SEGUNDO: POR SECRETARIA nofifiquese la presente providencia en la forma
y términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE
La Juez,
-

/%=-
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) LENY JOHANA GUEVARA Y OTROS
adrializarazog@hotmail.com
andeamed/13@hotmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00643-00

AUTO SUSTANCIACION No. 698

El dia 10 de abril de 2018, se llevd a cabo Audiencia de Pruebas dentro del
proceso de la referencia, en la que se concedid el término de tres (03) dias
para la justificacion por inasistencia a la diligencia del testigo citado.

En virtud de lo anterior, se allega por parte del apoderado del exiremo
activo, la justificacion de inasistencia del testigo JUNIO ARMANDO RAMOS
DIAZ.

Asi las cosas, el Despacho encuentra justificada la inasistencia a la
audiencia de pruebas del testigo antes senalado, por lo que se procederd
a fijar fecha y hora para la reanudaciéon de la diligencia, y se dispondrd
que por Secretaria, se oficie a la Oficina de Talento Humano del
Departamento de Policia Caquetd, para solicitar informaciéon sobre la
Ultima direccion registrada en el sistema del Patrullero Junio Armando
Ramos Diaz, lo anterior, con el fin de proceder a la respectiva citaciéon
para la comparecencia a esta audiencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
2016-663-00

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia trece (13) de agosto de

dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

SEGUNDO: Por Secretaria OFICIAR a la Oficina de Talento Humano del
Departamento de Policia Caquetd, para que solicite la Ultima direccién
registrada en el sistema del Patrullero JUNIO ARMANDO RAMOS DIAZ.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR a las partes y demds sujetos

procesales. T T

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE N

La Juez,

=
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

188}



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblicé de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florenciq, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) JUAN CARLOS RIVERA VELA Y OTROS

luisalejot 6@hotmail.com

oemo abogado@hotmail.com

DEMANDADO (8) NACION — SUPERSALUD — SALUDCOOP EPS O.C.-
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA.
snsnoftificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
reguerimientos@saludcoop.coop

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00978-00

AUTO SUSTANCIACION No. 696

El dia 17 de abril de 2018, se llevd a cabo Audiencia de Pruebas dentro del
proceso de la referencia, en la que se concedié el término de tres (03) dias
para la justificacién por inasistencia a la diligencia del apoderado de la
parte demandada vy los testigos.

En virtud de lo anterior, se allega por parte de la apoderada del extremo
demandado, la justificacion de inasistencia de los apoderados de
Saludcoop Clinica Santa Isabel y Superintendencia Nacional de Salud, y de
los testigos HECTOR HERNAN RAMIREZ, ALVARO DANIEL AUGUSTO y MIREYA
MAHECHA MAHECHA.

Asi las cosas, el Despacho encuentra justificada la inasistencia a la
audiencia de pruebas de los apoderados de las entidades demandadas y
de los testigos ante sefialados, por lo que se procederd a fijar fecha y hora
para la reanudacién de la diligencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
2015-978-00

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia diez (10) de agosto del

dos mil dieciocho (2018), a las diez de la maiana (10:00 a.m.).

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ///’A—‘\

AN
EILEN ' MARGARITA CHICUE TORO



472 del cuaderno principal, de la cual se CORRE fraslado a las partes.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repflblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER RAMIREZ SOTO
norbertocruz@gytabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-01039-00

AUTO: SUSTANCIACION No. 704

Seria del caso proferir sentencia de primera instancia dentro del
presente medio de control, pero en vista de que posterior a la audiencia
de pruebas, se dallegaron respuestas a oficios remitidos por ésta
Judicatura en cumplimiento del auto que decretd pruebas, se hace
necesario incorporar y correr traslado de la prueba documental
allegada con posterioridad al cierre del periodo probatorio.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

'PRIMERO: INCORPORAR dl expediente la prueba documental allegada
con«bos’ferio[i,ddd al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 470-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

D.R.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) PEDRO GONZALO PEREZ BONILLA
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00924-00

AUTO SUSTANCIACION No. 699

Seria del caso ingresar el expediente al Despacho para proferir
sentencia de primera instancia dentro del presente medio de confrol, no
obstante, en vista de que el 13 de abril de 2018, el apoderado de la
parte demandante, allegd cerfificacidn de fiempo de servicios y
certificaciéon de sueldos del mes de octubre y noviembre del ano 2003,
del soldado profesional Pedro Gonzalo Jerez Bonilla, es necesario
incorporar y correr traslado de la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio.

En consecuencia el Despacho, -

RESUELVE:

NG '~«~-|-'¢_R_IMJERéf‘JINCORPORAR al expediente la prueba documental allegada

con posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a 107-109
del expediente, de la cual se CORRE TRASLADO a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE
La Juez,

\_//

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) GEOVANNY ARIEL BASTO ARIAS
marcosestiven@hotmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA
adlcaldia@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00653-00

AUTO SUSTANCIACION No. 695

Seria del caso ingresar el expediente al Despacho para proferir
sentencia de primera instancia dentro del presente medio de control, no
obstante, en vista de que el 9 y 20 de abril de 2018, se allegd respuesta a
los oficios Nos. 364 y 355, remitidos por esta judicatura en cumplimiento
del auto que decreté pruebas, es necesario incorporar y correr fraslado
de la prueba documental allegada con posterioridad al cierre del
periodo probatorio.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE: -

PRiMERQ:/IN”CORPORAR al expediente la prueba documental allegada
—__con posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 80-
97 y 103-207 del expediente, de la cual se CORRE TRASLADO a Ias partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LEN MARGARITA CHICUE TORO



N

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (5) FLOR MARIA CHILITO GOMELZ y OTROS
aytnotificaciones@qgytabogados.com
DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA y OTRO

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00789-00

AUTO SUSTANCIACION No.

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la apoderada de la
Clinica Mediléser, respecto de la ampliacidn del término del traslado de la
demanda con el propésito de aportar dictamen pericial.

Para resolver, se considera que el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
establece:

Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendrd la facultad de contestar o demanda mediante escrito, que
contendrad:

(...) -

5. Llos dictémenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demandd. Si la parte demandada decide aportar la prueba
pericial con la contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez dentro del
plazo inicial del traslado de la misma establecido en el articulo 172 de este Cddigo,

\ N cgﬁso’"en el cual se ampliard hasta por treinta (30) dias mds, contados a partir del

-—-"vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este Ultimo evento de
no _adjuntar el dictamen con Ia contestacion, se entenderd que esta fue presentada
en forma extempordneaq.

De acuerdo a la norma transcrita, se observa que la peticion fue radicada
en término, esto es dentro del plazo inicial del traslado de la demanda, por
cuanto resulta procedente acceder con la peticién elevada por la Entidad
Demandada Clinica Medildser, advirtiendo que de no aportarse el dictamen
pericial correspondiente con la contestacidon de la demanda, la misma se
entenderd presentada extempordneamente.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: AMPLIAR el término inicial de traslado de la demanda por treinta.
(30) dias mas, contados a partir del vencimiento del término inicial para
contestar la demanda.

NOTIFIQUESE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florenciaq, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) GREGORIO VARGAS CORREA y OTROS
marthacvg94@yahoo.es

DEMANDADO (8) NACION — MINTRANSPORTE y OTRO
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
comunicaciones@invias.gov.co
consorcioselvaysur@gmail.com
proyectos@cassconstructores.com

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00613-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 4o
I. ANTECEDENTES

Los sefiores GREGORIO VARGAS CORREA y OTROS, a través de apoderado
judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, contra la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y OTROS,
pretendiendo se declare la responsabilidad por la falla en el servicio que se
traduce en los perjuicios materiales e inmateriales irogados a los
demandantes con ocasidén a los dafos estructurales causados el dia 12 de
mayo de 2014 al inmueble de su propiedad en razdén a la construccién y
disefio del proyecto Marginal de la Selva.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado
de la misma, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, por intermedio de
mandataria judicial, llamé en garantia a la entidad COMPARNIA
ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS S.A., argumentando que suscribid
confrato de aseguramiento con dicha entidad, por lo que existe una
relacién contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso del
pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

Il. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citaciéon de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El lamado, denfro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir Ia
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GREGORIO VARGAS CORREA y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00613-00

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacidn de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran nolificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
1002415, vigente desde el 01 de enero de 2014 hasta el 01 de junio de 2014,
que ampara la responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio
o la prestacion del servicio de la Empresa Asegurada; vy el certificado de
existencia y representacioén legal de fecha 01 de septiembre de 2017 de la
Cadmara de Comercio de Bogotd correspondiente a la COMPANIA
ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS S.A.. e

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de-establecer en este mismo
proceso la obligacién del llamado de resarcir el. perjuicio alegado por los
~demandantes-o-el reintegro del pago que deba hacer el llamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el
proceso de la referencia. '

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd, :

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA redlizada por
el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, respecto de la
COMPANIA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS S.A., por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el tradmite
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda y su reforma al llamado en garantia a LA
COMPANIA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS S.A., mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INViAS-, para que a
fravés de sus apoderados, redlicen los trdmites pertinentes, para lograr surtir
el traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so
pena de que se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P.




MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GREGORIO VARGAS CORREA y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00613-00

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia: LA COMPANIA ASEGURADORA
MAPFRE SEGUROS S.A., de manera inmediata a través de servicio postal
autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio de Ia
demanda y su reforma, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus
anexos, de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del
P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacién de la

demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,

asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°

del art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la misma disposicion normativa.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

- EILEN MARGARITA CHICUE TORO

D.R.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florenciq, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) YAMILETH PEREZ DUARTE y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO (S) ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P.
infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
francisco1239@yahoo.com

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00602-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 908
I. ANTECEDENTES

Los sefiores MARIA MERCEDES GUTIERREZ ESPINOSA y OTROS, a través de
apoderado judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, contra la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA
S.A. ES.P., pretendiendo se declare la responsabilidad por la falla en el
servicio que se fradujo en la muerte del sefior ROBERTO GUTIERREZ ESPINOSA
cuando se encontraba lavando el tanque se su casa, al recibir una fuerte
descarga eléctrica en razén a una conexidn eléctrica ilicita.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado
de la misma, la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P. de Florencia, por
intermedio de mandataria judicial, llamé en garantia a la entfidad
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribié
confrato de aseguramiento con dicha entidad, por lo que existe una
relacion contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso del
pago gque tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

Il. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
senfencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, denfro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.




MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YAMILETH PEREZ DUARTE y OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00602-00

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Ulfimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn nofificaciones personales.

El lamamienfo en garanfia con fines de repeticién se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
1002415, vigente desde 19 de octubre de 2013 hasta el 19 de octubre de
2014, con renovaciones posteriores anuales y en todo caso, con una
vigencia ininterrumpida hasta el 19 de octubre de 2018, que ampara la
responsabilidad civil derivada del ejercicio o la prestacién del servicio de la
Empresa Asegurada; y el certificado de existencia y representacion legal de
fecha 25 de enero de 2018 de la Cdmara de Comercio de Bogotd
correspondiente a la Previsora S.A. Compania de Seguros.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupyestos pc;Ta\qu\e\

proceda el lamamiento en garantia, con el fin de es'rableéer en este.mismo
proceso la obligacién del lamado de resarcir el perjuicio alegado por los
demandantes o el reintegro del pago que deba-hacer el lamante como
consecuencia de la condena gue eventualmente se le |mponga en eI
-proceso delareferencia. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgodo Segundo Administrativo del Circuito dek

Florencia Caquetq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P., respecto de
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el trdmite
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda y su reforma al llamado en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P., para que
a fravés de sus apoderados, redlicen los trédmites pertinentes, para lograr
surtir el traslado de manera inmediata y a través de servicio postal
autorizado, so pena de que se declare ineficaz el llamamiento, en los
términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se

AN



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YAMILETH PEREZ DUARTE y OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00602-00

ordena REMITIR al lamado en garantia: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado,
copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda y su
reforma, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de
conformidad con lo sefalado en elinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacién de la
demandaq, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la misma disposicién normativa.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado JOSE FRANCISCO
SANCHEZ SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 19.330.402 y
tarjeta profesional de abogado No. 37.606 del C.S. de la J., para que actie
como apoderado judicial de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P.
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 685

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HILDA MARIA PULIDO DE DURAN

Direccién electrénica: | porigiro@gmail.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Direccién electréonica: | Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00004-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra aqjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso. ' '

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la

-disposicion en cita.

T

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

==

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 686

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELOY CAMACHO FLORIDA

Direccién electrénica: | gytnotificacionesjudiciales@gytabogados.com
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION -FOMAG

Direccidn electrénica: | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00025-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas
redlizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sdlo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
, apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
- disposicion en cita.
e SO g

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CH ORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florenciaq, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 687

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OFIR LOPEZ LEYTON

Direccion electrénica: | cesarelguin@hotmail.com

DEMANDADO: UGPP

Direccion electrénica: | acalderonm@ugpp.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00481-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidén de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,

que la liguidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho,

sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicidn y

apelacion, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
~disposicion en cita.

e

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 688

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO NARVAEZ POLANIA

Direccién electrénica: | cesarelguin@hotmail.com

DEMANDADO: UGPP

Direccién electrénica: | acalderonm@ugpp.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00483-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidon de costas
redlizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Coédigo General del
Proceso. - '

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liguidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
apelacion, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

3
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 688

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUADO DELGADO SANTACRUZ
Direccién electrénica: | gyinotificacionesjudiciales@qytabogados.com
DEMANDADO: UGPP

Direccién electrénica: | acalderonm@ugpp.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00783-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidon de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra gjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso. :

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liquidacidén de expensas y el monto de las agencias en derecho,
sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicidn y
apelacion, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la

- disposicién en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 679

MEDIO DE CONTROL; REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARILUZ PAJARO SUAREZ Y OTROS
Direccién electrénica: | reclama.estatales@une.net.co
nicomunozgomez@une.net.co

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Direccién electrénica: | decaq.notificacion@policia.qov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00644-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidon de costas

realizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los

lineamientos indicades en el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprotsacién, indicando a las partes,
~que la liquidacién dé expensas y el monto de las agencias en derecho,

solo_puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
_-apelacion, _eontra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
osicidn en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

"

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 680

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO ALVAREZ NULEZ

Direccién electrénica: | mauriciobeltranabogados@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: | Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00547-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre Ia liquidacion de costas
realizada por la Secretaria, la cual .se encuentra adjustada a los
lineamientos indicados en el orhculo 366 del Cdédigo General del
Proceso.

Asilas cosas, se procederd a |mp0r’r|r oprobocnon indicando a las partes,
~que la I|qwd00|on de expensas 'y el monto de las agencias en derecho,
solo.. puede ser controvertido mediante los recursos de reposicion y
«opelouClon contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 681

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR RUBEN RENZA ORTIZ

Direccién electrénica: | coyarenas@hotmail.com

DEMANDADO: UGPP

Direccién electrénica: | acalderonm@ugpp.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00224-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Coédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,
que la liquidacién de expensas y-el monto de las agencias en derecho,

-s6lo puede ser controvertido medidnte los recursos de reposicidon y
4 apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
' ‘d,ispolgi@/eh cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHI



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 682

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA MILENA MUNOZ VELASQUEZ

Direccién electrénica: | jairoporrasnotificaciones@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: | Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00110-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidon de costas
redlizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en . el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. -

Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién;indicando a las partes,
que la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
-sélo puede ser controvertido medidnte los recursos de reposicidon y
apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
- disposicién.en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

éﬁ&——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Fiorencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 683

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO UNI QUINAYAS

Direccién electrénica: | alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Direccidn electrénica: | Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00560-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacidén de costas
realizada por la Secretaria, la cual se encuentra aqjustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. S

‘Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién; indicando a las partes,
que la liguidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
~sélo puede ser controvertido mediante los recursos de reposiciéon y
apelacion, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la

- disposicién.en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidaciéon de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 684

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SENYDE MONJE DE MUNOZ

Direccidn electrénica: | asesoriasenpensionesjetr@gmail.com
DEMANDADO: UGPP

Direccioén electrénica: | acalderonm@ugpp.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00420-00

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la liquidacion de costas
redlizada por la Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los
lineamientos indicados en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. o

‘Asi las cosas, se procederd a impartir aprobacién, indicando a las partes,

que la liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho,

-s6lo puede ser controvertido medidnte los recursos de reposicion y

‘ apelacién, contra esta providencia, en los términos del numeral 5° de la
_-disposicion en cita.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria
de esta Despacho Judicial, el 07 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



