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1. ASUNTO

¢

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recursd.,, * apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante (fls. 7-19, ¢. medida), contra
el Auto Interlocutorio No. 948 del 27 de junio de 2019 (fls. 4-5, ¢c. medida), por medio del
cual se decretd una medida cautelar. ;

2. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de apelacion y al respecto
establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma mszanc;a por
los jueces administrativos: i

1. £l que rechace la demanda. d. 5

2. El que decrete una_medida_cautelar y & que resuelva los incidentes de :esp‘; i8abilidad y
desacato en ese mismo tramite. i

3. El que ponga fin al proceso. i

4. El.gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser rnt)erpussto por
el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena ¢ de Jos perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de lerceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que_se refieren los numerales 1, 2. 3 v 4 relagionados_anfertonmente, seran apelables
cuande sean proferidos por jos tribunales administralivos en prunera mstangia,

£l recurso de apelacion se concedera en el efecio suspensivo. salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 8, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en ¢ efecto devoluliva.

PARAGRAFO. La apelacion solo proceders e conformidad con las normas del presenfe Codigo.
incluso en aquellos tramites e incidentas que se ijjan por el procediniento civil,

En los términos de la norma transcrita se tiene que la providencia recurrida es susceptible
del recurso de apelacion, razon por la que resulta procedente su interposicion.

‘

b. Oportunidad

El numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto:j al tramite vy
oportunidad de interposicion, gue: ¥

“Si el auto se notifica por estado. el recurso debera ruz’crpor.c:% v sustentarse por escrito
dentro de los tres (03) dias siguienies ante el juez que lo profiric. {..)"




1% 1a .

Asi, el auto se notificd mediante fijacion de estado el 02 de julio de 2019, corriendo los
dias 3, 4 y 5 de julio para la interposicion de recursos; presentandose por la parte
accionante el 04 de julic de 2019 el recurso de apelacion, esto es, estando dentro del
término para hacerlo.

c. Sobre la concesion del recurso de apelacion

De conform:c‘ad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011, el recy Iso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien
tiene mterg ara recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi
mismo, 'de Beuerdo con las normas procesales — numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada,
habiéndose garantizado, el traslado del recurso a los demas sujetos procesales.

En éste orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en téermino, se
concedera en el efecto devolutivo conforme lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

En merito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: GONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, alg'é. é?eurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto
Interlocutogi® No. 948 del 27 de junio de 2019, proferido dentro del presente medio de
control lm inte el cual se DECRETO una medida cautelar.

SEGUNDO ORDENAR que la parte recurrente, proceda a la reproduccion de las
siguientes piezas procesales: Cuaderno completo de medida cautelar. Se advierte que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del'C.GP:, la parte accionada debera suministrar
las expensas necesarias/en el término de cinco (05) dias, so pena de ser declarado
\deSIerto el recurso.

TEﬁCE@" ORDENAR que por Secretaria se expida copia de las piezas procesales
aludidas en el numeral anterior, dentro de los tres (03) dias siguientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, REMITIR por Secretaria las piezas procesales sefialadas
al Superior dentro del término maximo de cinco (05) dias siguientes’.

Notifi umplase.

La Juez, " '\
- - /-\
ANAMARI DA VASQUEZ
'4
A partir del dié.%i ,e%jte aaguél en que el recurrente pague el valor de Ia reproduccion.
114 T
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I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre ef recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la entidad ejecutada (fl. 88-89) contra el auto interlocutorio No. 949 de fmi a 27 de junio
de 2019 (fls. 85-86), por medio del cual se libré mandamiento de pago. (U

. . ANTECEDENTES 0

Mediante providencia del 27 de junio de 2019 el despacho resolvio LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL. a favor de VICTOR HUGO MONTOYA CASTANO y OTROS, por las sumas de
dinero contenidas en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas al interior del
proceso de reparacién directa No. 18001-33-33-002-2008-00531-00, con los
correspondientes intereses moratorios y la indexacion a que haya lugar.

Contra la anterior decisién el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion, mediante memorial de fecha 04 de julio de 2019 (fls. 88-99).

i CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.AC.A, procede: “(...) contra ios autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (...)", y el articulo 243 del mismao estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacion, dentro de los cuales no se encuentra el que aqui
se recurre; razon por la cual, contra el auto Interlocutorio 949 del 27 de junio de 2019 es
procedente la interposicion del recurso de reposicion.

b. Oportunidad para interponer ¢! recursc de reposicion:
El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su oportunidad y tramite,

que debera aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codago General
del Proceso. iy

Segln el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefala: e
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de lfos tres (3) dias siquientes al de la
nofificacion del auto”

Por su parte, el articulo 438 ibidem d‘spone “Articulo 438, Recurse contra el mandamiento ejecutivo. E{
mandamiento efecutivo no_es apelable: el avto que io niegue total o parcialmenie v el que por via de reposicion lo revoque, lo




serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolverdn
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”

Ahora, en lo que respecta a partir de queé época debe hacerse el computo del término para
la interposiciég del recurso de reposicion, el articulo 199 del C.P.A.C.A., establece:

\
e
“Notificagion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades piblicas, al
Mr‘nq‘s@gﬁ ablico, a personas privadas que ejerzan funciones poblicas y a particulares que deban estar
inscritosien el registro mercantil. Modificado por el art, 612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales. segin el
caso. y al Ministerio Pdblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones
Judiciales a que se refiere el articuio 197 de este codigo.

De esta misma forma se deherd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el
registro mercantil en la direccion electrénica por elios dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contengr copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibide la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario haré
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria a disposicion del
notificado }7 el traslado o los términos gue conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al
venc:’nn’eqtq‘que[ término comon de veinticinco (25) dias después de surida la dltima notificacion. Deberé
remitirse dlg manera inmediala y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto 1-&3 mr'sorio. sin penuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformida@eon lo establecido en este inciso )

A Y
;o (A!tei’dé‘ibn por fuera del texto original)

Conforme ‘a lo anterior, el trastado o los términos que conceda el auto notificado
comenzaran a correr al vencimienio del término comin de veinticinco dias después de
surtida la dltima notificacion. El Consejo de Estado al resclver una impugnaciéon de un fallo
de tutela sobre un asunto similar’, considerd en cuante a la-interpretacion de la norma atras
transcrita que:

S De falectira de la normas le Sala encuenira que su texto es didfano al indicar que los términos que concede la
“_providencia que se_nolifica. conforme al articulo 199, comenzaran a correr al vencimiento del término de
“velnticineo-dias aludido; de maners gue se restringen a dicho vencimiento, unicamente aquellos términos que
concedd el auto, como el oforqade para cumalir fa obligacion oblelo de mandaniento de page. o aguel dado

para el pago de las expensas, como sucedio en el caso concreto.

No obstante, el término para recurrir una providencia esta dado por fa ley, y fralandose del recurso de
reposicion &0 ef tramite de los proveses ventilados ante la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, se
remite’ al Godigo General dei Proceso (Ley 1564 de 2012, articulo 318) que a la postre indica que el recurso
] nerse con expresion de las razones que lo sustenten. en forma verbal: inmediatamente se
ute, o cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia: dentro de los tres (3) dias
[ de la notificacion del auto.

Asi pues, la nofificacion del auto, aun en el evento del inciso 5° del articulo 199, no se
cuenta a partir del vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcione el
acuse de recibo o se constate el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es algunos
términos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su decurso una vez vencidos
los veinticinco dias que consagra la norma.

Asi las cosas, la notificacion de la providencia se hizo por estado el 02 de julio de 2019,
habiéndose interpuesto el recurso el 04 del mismo mes y afio, es decir, dentro del término
de los 3 dias siguientes a la notificacion. Sin embargo, debe decirse, que la providencia no
habia sido notificada alin de manera personal a la entidad ejecutada, por lo cual se advierte
que también se puede presentar la notificacion por conducta concluyente, contenida en el
articulo 301 de la ley 1437 de 2011, el cual consagra:

toi Casar Accionade: Juagade Sexio Adminstrative de Valledupar
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“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte 10s
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce deferminada

providencia o la mencione en escrito que Heve su firma, o verbalmente durante una audiencia o dif ‘ qggc{a. Si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha ,oroviderzcier?éir ! ‘lLf*Fcha de
presentacién del escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apcderado judiciaf‘#%‘ E‘ri!ender':}
notificado por conducta concluyente de todas las provide 3 se b ) dictado en ef respe‘_dﬂ{ /O Procesao,
inclusive del auto admisorio de la demanda o en que se notifique el guto que le
reconoce personeria, a menos que fa not do con anterioridad. Cuande ise hubiese
reconocido personeria antes de admilirse la demanda o de wse el mandamignto ejecutivo, 18 parte serd
notificada por estado de tales providencias. Cuando se dec la nudidad por indebida notificacion de una
providencia. esta se entenderé suriida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado. segin fuere el caso, sclo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la sjecutoria del auto que la decrstd o de la notificacion def auio de ohedecimienio a lo resuelto por el
superior.”

En éste sentido, teniendo en cuenta que el auto gue libro mandamiento de pago fue
notificado a la parte actora a través del estado No. 022 del 02 de julio de 2019 (ft. 87, c.
ejecutivo), v el apoderado de la entidad ejecutada presento el recurso de reposicion el 04 de
julio de 2019, cuando aun no se habia realizado la notificacion personal a la POLICIA
NACIONAL, de la referida providencia conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, se
tendra por notificada a la entidad ejecutada por conducta concluyente y asi habra de
declararse en la parte resolutiva de esta providencia.

De otro lado, es pertinente aclarar, que ef inciso cuarto del articulo 118 dal‘?@ Ké Ly
“cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede‘éﬂ”ér'mino, o del
auto a partir del cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, éste
se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del
auto que resuelva el recurso’ Asi las cosas. aungue la accionada se tiene por notificada
por conducta concluyente desde el 04 de julic de 2013 (fls. 88-99), lo cierto es que la
interposicién del recurso interrumpit el término que se encontraban corriendo respecto al
auto que ordend librar mandamiento de pago, es decir, que éste se reanuda y/o comenzara
a correr a partir del dia siguiente ai de la notificacion de esta providencia, conforme al inciso
siguiente del mismo articulo 118 ibidem, que establece: “sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el expediente al
despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que
requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejaréa
constancia. En estos casos, el término se suspendera v se reanudara a partir del dia
siquiente al de la notificacién de la providencia gue se profiera”

En consecuencia, se ordenara que por Secretaria se corran los terminos de ‘"f{_’g:_ul.o 199 del
CPACA conforme a lo previsto en el articlilo 118 del CGP, en lo que toca al;’% o que libro el

mandamiento de pago.

¢. De los argumentos del recurrente

El apoderado de la accionada se opone al mandamiento de pago manifestando la obligacion
que se pretende cobrar estaria en contra de los postulados constitucionales referente al
respeto estricto por los turnos, lo que guarda relacion directa con la proteccion del derecho a
la igualdad, puesto que las personas que se encuentran en idénticas condiciones deben
recibir el mismo trato.

Asi las cosas dice, que la accidn ejecutiva se torna improcedente cuando lo que se busca es
pasarse por alto los tramites administrativos impuestos; recordando ademas que los pagos
se encuentran subordinados a los recurses del Ministerio de Haclenda y ergito Publico vy

que, en el mes de diciembre no se realizan pagos. Y e

“ ’E‘”‘
Refiere que si el Juez ordena el pago, autorizando la alteracion del sistema de turnos, dicho
sistema’ colapsaria, lo que iria en contra de la logica de lo justo. sobre la cual fue erigido el

mismo.
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Finalmente insiste en el cumulo de decisiones judiciales que se encuentran en turno de
pago, iterando que no depende de la voluntad de la Institucion sino de los dineros
dispuestos por el Ministerio para dichos pagos.

Propone com@fexce;pciones previas las siguientes:

» demanda
Argumenta que en el presente asunto no existe titulo ejecutivo, ademas de que en el escrito
de demanda no se desarrollaron los fundamentos de derecho, impidiendo que el Juez
realice una adecuada valoracion de los hechos y las pretensiones, del mismo modo, no se
establecio la cuantia del proceso, por lo que en virtud del articulo 90 del C.G.P., la demanda
debio inadmitirse al carecer de los requisitos legales.

- Inexistencia del titulo ejecutivo

Refiere incumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo, en razén a que la decision
contenida en la sentencia base de recaudo no comprende una obligacién clara, expresa ni
exigible.

o

Sobre Iasl‘i; '

orovidencia el'articulo 442 del CPACA, establece:

“Artictilo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se somaterd.a las siguientes redglas: 7

i

\‘2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o fransaccion
aT)eriadg_pﬂr quien-ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta
de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

{...)" (destacamos)

Estas excepciones son de meérito. las cuales se analizan al momento de emitirse el auto que

ordena seguirgadelante con la ejecucion.
L1t
:

Por su parte gl articulo 430 del C.G.P., dispone “ " los requisitos formales del titulo ejecutivo
sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteado
por medio de dicho recurso...”

El Consejo de Estado ha establecido que los requisitos formales del titulo ejecutivo tienen
que ver con la autenticidad y originalidad del mismo, diferenciando los requisitos formales
de los sustanciales de la siguiente forma:

“Adicional a lo anterior. se debe tener en cuenta que no solo basta con que la parte ejecutante cuente
con un documento que conlenga una obligacion a cargo del deudor para que forzosamente se deba
precdicar la calidad de tifulo ejecutivo, porque, es indispensable que dicho documento cumpla con unas
condiciones formales y sustanciales. {...)

Las primeras exigen que el documento 0 conjunto de documentos que dan cuenta dle Ja existencia de la

ohligacion “(i)’?wan auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena

proferida por el juez o tribunal de cualquier junisdiccion. o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
f
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. 1 ; % <t
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos conlencioso adm.'m% 4
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxifiares de la justicla;'@|d
administrativo en firme”. (...}

. |
Las sequndas. exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en heneficio de una 3per30na. Es
decir, que establezca que el obligado debe cbsaivar a favor de st acreedor una conducta de hacer, de
dar. 0 de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la ohligacion que no da lugar a
equivocos, en otras palabras. en la que estan identificaros el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la delerminan. Es expresa cuando de Ja redaccion misma del documento.
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a
una condicion, dicho de otre modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada. (...) 2.7 Es
decir, fodo documento del que se predigue la calidad de iituio ejecuiivo, debe cuumplir con una serie de
condiciones formales y de fondo. {...)

Sumade a lo anterior tratdndose de actos administrativos. el articuio 68 del CCA, norma aplicable al
caso concreto factual articulo 99 del CPACA] sefiala como requisito indispensable para que presten
mérito ejecutivo, que se encuentren debidamente ejecutoriados’

Conforme al planteamiento del Consejo de Estado se advierte que en las excepciones
plantadas por el apoderado de la entidad ejecutada no se realizo reparo.ia“”ﬁg{\pwsobre la
autenticidad u originalidad del titulo base de ejecucion, es decir no propusgjiexcepciones
que tengan relacién con la forma del titulo cobrado, refiriendose Gnicamente a la
improcedente de la accion ejecutiva por cuanto ello implicaria la alteracion clfei sistema de
turnos establecido, lo cual resultaria violatorio al derecho a la igualdad; lo'que en nada
implica la validez del titulo judicial.

Sobre el particular, advierte el despacho que el titulo base de recaudo corresponde a la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercerc Administrativo del Circuito de
Descongestion de Florencia y modificada en segunda instancia por Tribunal Administrativo

del Caqueta en segunda instancia, dentro del proceso de accion de reparacion directa No.
18-001-23-31-001-2008-00531-00.

Resalta la judicatura que la obligacion contenida en el titulo valor es clara porque la
decision contenida en el titulo judicial base de recaudo no establece ambigledades, sino
que determina con suficiente claridad las sumas de dinero que deben ser pagadas en favor
de los demandantes. Es expresa, al contener la obligacion de forma manifiesta en su parte
resolutiva, condenando a la entidad a canicelar en favor de los demandantes Una!
dinero correspondiente a los perjuicios causados como consecuencia del daﬂ(‘} que les fue
irrogado y el cual resultd imputable a la enfidad demandada. Finaimente; es exigible,
porgue ia obligacion no ha sido cumplida. g

Por las razones expuestas, el despacho NO REPONDRA el auto recurrido, manteniendo
incélume la decision de librar mandamiento de pago en los términos del auto del 27 de junio
de 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el la decision contenida en el Auto Interlocutorio No. 949 del
27 de junio de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago dentro, del presente
proceso, por los argumentos expuestos. . 1§|ka

i

SEGUNDO. Tener por notificado por CONDUCTA CO?\.‘CLUYENTE iaﬁ’; la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL  desde el 04 de julio de 2019, fecha en
la que presentd el recurso de reposicion que se resuelve en la presente providencia.

i
i

TERCERO: ORDENAR que por Secrataria se corran los términos de articulo 199 del
CPACA, conforme a lo previsto en &l articulo 118 del CGP, en lo que toca al auto No. 949
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s

JUZGADO SEGUNDO ADM!N ISTRATIVO DE FLORENCI
i
Florencia, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (20"»|

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

- LUIS HERMES GUTIERREZ
ACCIONANTE e maraqirmd;recta @eondeabogados.com

- NACION — MINDEFENSA-EJERCITO
DEMANDADO NACIONAL

_notfficaciongs.florencia D minde fensa. gov.co

RADICACION 18 OO? 33-33-002-2008- {3{1259 o0
AUTO INT. : No. 1286

Vista la constancia secretarial que antecede de fecha 29 de julio de 2019 (fl. 171,
envés, ¢.1.) y una vez surtido el traslado (fls. 170, c.1.) de las gxcepciones
propuestas por la parte ejecutada, se fijara fecha y hora para la realf"f-"‘ci.én de la
audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Préﬁ""’”‘js!o. en los
términos del numeral segundo del articulo 443 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

~RESUELVE"

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
INICIAL, de que trata el articulo 372 del Codige General del Proceso, el dia dos
{02) de octubre de 2019, a las 10:00 de la manana.

Notifiqguese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA DOZAPDA VASQUEZ
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Florencia, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
: LUIS HERMES GUTIERREZ

ACCIGNANTE reparaciondirecta@condeabogados.com {4 !
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notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2009-0025%-00
AUTO INT. :No. 1285

Conforme a la constancia secretarial que antecede vy previo a resolver sobre la solicitud
de desembargo propuesta por la apoderada del Ejército Nacional (fls. 10-12, ¢. medida),
el Despacho DISPONE: fh

e "' L } . —
PRIMERO: REQUERIR a la entidad ejecutada que el término de cmco (05) as contac}bs

a partir.de la noficacion de esta providencia, proceda a emitir certificacion en% que:
* Indique si el bien identificado con Matricula Inmobiliaria No. 176-2667 de la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Zipaquira — Cundinamarca, es

de uso publico o de uso fiscal, especificando ademas las razones de su
destinacién con los respectivos soportes.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso a Despacho para resolver lo
pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

\ ~
ANAMARI VASQUEZ
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1. ASUNTO

ide apelacion
gontra el
‘cual se

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada (fls. 7-29, ¢. me
Auto Interlocutorio No. 041 del 25/01/19 (fls. 3-5, ¢. medida), por me
decretd una medida cautelar. i

2. CONSIDERACIONES 4
a. Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de apelacion y al respecto
establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite. Mt
b
(s

3. El que ponga fin al proceso. ;

4. El que apruebe conciliaciones extrajudicialds o judiciales, recurso que solo podra ser sio por
el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los pearjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la infervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oporfunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados_anteriormente. seaén apelables
cuando sean proferidos por los fribunales administrativos en prmera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salve en los casos a que se refieren los
numerales 2. 6. 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo proceders de canformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se tijan por el procedimiento civid

En los términos de la norma transcrita se tiene que la providencia recurrida es susceptible
del recurso de apelacion, razén por la que resulta procedente su interposicion.

b. Oportunidad

El numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011, sefala en cua""‘

lttamite v
oportunidad de interposicion, que: '

bidl
“Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustenfarséj,!}‘a'or escrito

dentro de fos tres (03) dias siguientes ante el juez que lo profirio. (...)"




Asi, el auto se notificd mediante fijacion de estado el 02 de julio de 2019, corriendo los
dias 3, 4 y b de julio para la interposicion de recursos; presentandose por la parte
accionante e| 04 de julio de 2019 el recurso de apelacion, esto es, estando dentro del
término paraéhacerio.

mismo, de aéuerdo con las normas procesales — numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada,
habiendose garantizado. el traslado del recurso a los demas sujetos procesales.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en término, se
concedera en el efecto devolutivo conforme lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011,

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

CEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
urso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto
0. 041 del 25 de enero de 2019, proferido dentro del presente medio de
nte el cual se DECRETO una medida cautelar.

PRIMERO:

Caqueta 16
inter]oélit
cc}ntrol med

[

I

SEGUNDO: ORDENAR que la parte recurrente, proceda a la reproduccion de las
siguientes piezas procesales: Cuaderno completo de medida cautelar. Se advierte que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C.G.P., la parfe accionada debera suministrar
las expensas necesarias en el término de cinco (05) dias, so pena de ser declarado
“desierto el recurso.

\
TEHSERQ*—E}RDENAR que por Secretaria se expida copia de las piezas procesales
aludidas en et numeral anterior, dentro de los tres (03) dias siguientes.

CUARTO: ngjmpiido lo anterior, REMITIR por Secretaria las piezas procesales sefialadas
al Superior d%ntro del término maximo de cinco (05) dias siguientes’.

, i ~
ANAMARIA LOFDEVASQUEZ

' A partir del diz sigliente a aquél en que el recurrente pague el valor de la reproduccion.
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EJECUTANTE : VIVIANA TRIANA DUQUE Y OTROS
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EJECUTADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL |
decaq.notificacion@policia gov.co
RADICACION : 18001-33-31-002-2010-00489-00
AUTO INT. : No. 1283
L ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de nulidad propuesto por‘la apoderada
de la entidad demandada (fls. 1-5, ¢. nulidad). :

i ANTECEDENTES

Mediante providencia del 25 de enero de 2018 (fls.76-77) el despacho resolvio LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL. Asi mismo, decretd en la misma fecha la medida de embargo solicitada por
la parte ejecutante.

El apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de reposicién en contra del auto
que libro el mandamiento de pago (fls. 79-89), el cual fue resuelto mediante proveido del
05 de abril de 2019 (fls. 93-95), (previo traslado de! recurso) decidiendose:

“PRIMERO. NO REPONER el la decision confenida en el Auto Interdocutorio No. 042 del 25
de enero de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago dentro del presente
proceso, por los argumentos expuestos.

SEGUNDO. Tener por notificade por CONDUCTA CONCLUYENTE a la '
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, desde el 4 de febrero de| 20'-..
fa que presento el recurse de reposicion que se resuelve en la presente prowdenc@'

El pasado 11 de abril, el apoderado de la Pclicia Nacional allegd escrito mﬁ'iante el cual
solicito: “correccion o modificacion del numeral segundo del Auto !nterfocutoﬁq No 441 del
05/04/2019", considerando, entre otras cosas que:

“Como se puede observar, si se gjecutara el numeral dos Auto Inferlocutorio No 441, se
estaria vulnerando el derecho a la defensa y debido proceso. ya que ha franscurrido cuarenta
y siete (47) dias, sin haberse generado la notificacién conforme lo eslablece el numero 1 del
articulo 290 de C.G.P

(...

En atencion a lo anterior solicito a su senoria que se aclare y/o corrja el numeral segundo del
auto interlocuforio citado anteriormente., para que se realice la notificacion a partir del nuevo
aute aclaratorio, con el animo de poder ejercer una adecuada defensa y sustentacion de la
formulacion de excepciones como lo reza el articulo 442 del C.G.P., asi:

(...) Dentro de los diez (10) dias srguren(eq a la nofificacion del mandamiento "’q{fe!
demandado podra proponer exc epciones de mérito. Debera expresar io&hqg 0 que
se funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas felac;onadasl aofellas.

{.)

La mencionada solicitud, se resolvio mediante proveido del 17 de mayo de 2019,
mediante la cual se neg6 la correccién solicitada y en su lugar. se procedio a ordenar a



Secretaria realizar el conteo de términos teniendo en cuenta que aungue la accionada
se tiene por notificada por conducta concluyente desde el 04 de febrero de 2019, lo
cierto es que la interposicion del recurso interrumpid los términos que se encontraban
corriendo con el auto que ordené librar mandamiento de pago, los cuales se reanudaron
unicamente & partir del dia siguiente de la notificacién del auto que resolvio dicho recurso,
“]'-.05 /de abril de 2019, ademas la solicitud de aclaracién o correccion
9 nueyamente el término de notificacion.

de lo anterior, Secretaria realizo,el conteo de terminos, asi:

El demandado se tiene por notificado el 04 de febrero de 2019 (fl. 79) es decir gue
el término comun de 25 dias de que trata el art. 199 del CPACA, modificado por el
ait. 612 del CGP, comenzd a correr 2 09 de abril de 2019 (dia en que se notifico el
auto que resolvio (sic) el recurso, fl. 96), v fue interrumpido el 24 de abril de 2018, al
ingresarse al Despacho. y se reanuda el 231 de mayo de 2019 (fecha en que se
notificd la anterior decision), es decir ue el proceseo continta en Secretaria corriendo
al término de 25 dias que establece el art. 199 del CPACA- == CONSTE.

Ahora, el apoderado de la entidad ejecutada presentd incidente de nulidad considerando
que habia una indebida notificacién del auto que libré mandamiento de pago y del que
decretd la medida cautelar solicitada, al no habérsele notificado de manera personal a
través del enwo de buzdn electrénico como lo dispone el articulo 612 del CGP.

I Codigd
articulo

“Serdn causales de nulidad en todos los- procesos- las sefialadas en el Cddigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

El apoderado de la POLICIA NACIONAL:pretende se deelare: la nulidad del proceso por
cuanto refiere no haber sido notificados-en debida forma.-Como causal de nulidad, cita el
Larticulo 133 numeral del8. del Cédigo General del Proceso, el cual establece:
\\\AETICULQ ~1‘§3;-’E! proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos!
O

(-]

[l . e L
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a perﬁpnas deferm:nadm o el emplazamiento de las demas personas aungue sean.
indetert das que deben ser citadas como partes, o a’e aqueﬂas gue deban sucedor en el

Cuandd en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nolificar una providencia
distinta a la del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omilida. pero serd nula la actuacion posterior e
dependa de dicha providencia, salve que se haya saneado en Ja fonma establecida en este
codigo”. (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Lo anterior, en consideracién a que los autos 041 y 042 del 30 de enero de 2019,
mediante los. cuales se libré mandamiento de pago y ordend el embargo en los terminos
de la medida cautelar, respectivamente, no le fueron notificados de conformidad con lo
establecido en la Ley, al omitirse el envio de dichas providencias al buzédn electronico
dispuesto pa'rfa notificaciones judiciales.

En &l term;na dei traslado del incidente, el abogado representante de la parte ejecutante
solicitd estar'é--a 10 dlspuesto en io resuelto en auto No. 700 del 17 de mayo de 2019, en

Pagina2de 3
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Para resolver, el despacho considera prudente reiterar que en el pres
notificacion del auto admisorio No. 042 del 25/01/19 se entendié surtid
concluyente (fls. 76-77 y 93-95), pues resultd claro que el apoderacf‘
ejecutada al presentar el recurso de reposicion contra el auto que libno hi’dq,iﬁamienio de
pago, sin habérsele aun enviado la notificacion personal electronica, materializo el
conacimiento que ya tenia sobre dicha providencia, imponiéndosele el efegto juridico de
tenerlo por notificado, en los términos del articulo 301" del C.G.P., por lg que en éste
caso, tal circunstancia no afecta la validez del proceso. pues €n todo caso, la entidad
gjecutada se encontraba debidamente enterada de la actuacion procesal que se

adelantaba.

e la entidad

De otro lado, en lo que toca al auto No. 041 del 25/01/19. que decretd la medida de
embargo (fl. 3-5), éste se notifico por estado No 30 el 30 de enero del ano gue avanza,
termino dentro del cual oportunamente la parte ejecutada presento recurso de apelacion
(fi. 7-18, C. Medida Cautelar). De alli que, se avizore que no existe omisién en el acto de
notificacion de dicho proveido como se pretende por la parte ejecutante, maxime que la
norma (articulo 199 del CPACA) no exige para estos eventos la notificagién personal,
pues no se trata del auto que decide sobre el mandamiento de pago. ,»':r” t

. "t F -
En consecuencia, se despacha de manera adversa la solicitud de nulidad prépuesta por el
apoderado de la Policia Nacional. A&

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, :

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuasta por la entidad ejecutada, conforme a
lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO: Contintiese con el trémite respectivo.

Notifiguese y Camplase.

La Juez,

ANAMARIZXLOZADA VASQUEZ

1, S

. » fdzon por la cual,
atendiendo la remision normativa de que trata el arliculo 306 ibidem, debe acudirse alofdispuesto en el
Codigo General del Proceso, que en el ariculo 301, sehala: “Arf 307-La nofificacién’ por conducta
concluyente surfe los mismos efectos de la notificacion persenal. Cuando una parte o un te '-! ero manifiesten
que conoce determinada providencia o fa mencione en escrito que lleve su finna, o ver‘balmﬂinie durante una
audiencia o difigencia, si queda registro de ello. se considerard notificada por conducta c:onaiuyeme de dicha
providencia en la fecha de presentacion del esciito o de la manifestacion verbal. (...)" i

Pagina 3 de 3

callibe o



P
g !
- 3 & omnl
Pe— =
-
” ¢
1 =
—y Pl
%

o

- ﬁ\ } TL L

===




.

ks, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ned ) B T
"%/ Repiblica de Colombia ?
g _

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : OMAR HOYOS ESPINOSA
camposasociadosjustifica@@cmail.com
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
notificacionesiudicialesugpp@ugpp.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2011-00320-C0 .:w“ {1t
AUTO INT. :No. 1322 g
| :H::[FL‘;
1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES, por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia
emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

OMAR HOYOS ESPINOSA, obrando en su propio nombre, a traves de apoderado
judicial, impetraron demanda EJECUTIVA en contra de |a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTR&y']h 1C
UGPP-, pretendiendo que se libre mandamiento de pago, por la obligéff‘ ion ' contenida
en el Titulo Valor representado en la sentencia condenatoria proferida par el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion y modificada por el Tribunal P't'dministrativo
del Caqueta en segunda instancia, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 18-001-33-31-002-2012-00019-00.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera (fls. 1-9):

PRETENSION PRINCIPAL

1. OBLIGACION DE HACER

1.1. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES —-UGPP-, gue proceda a descontar la suma de $664.278,
ue corresponde a los aportes para pension, de conformidad con el numeral 3 de
la parte resolutiva de sentencia de proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Descongestion Judicial de Florencia, expediente 18-001-33-31-701-2( ...izﬁqomg-

11 1
tH

00. . 'ﬁ‘
L

2. OBLIGACION DE PAGAR

" 2.1.Ordenar el pago en conira de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP-, por la|suma de
$8.662.061, por concepto de Intereses moratorios, que corresponde aplicar
intereses moratorios sohre la suma de de $22.065. 338, que corresponde a la
deuda ordenada por el fallc a la fecha de ejecutoriada la sentencia, desde el 16
de mayo de 2016, hasta la fecha de pago (25/07/201), de conformidad con el art.
177 del C.C.A.

2.2. Ordenar el pago en confra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP-, POR LA SUMA DE
$711.799.700, por no pago completo de lo que ordend el Juzgado 1 Administrativo




ejecutant

de Descongestion Judicial de Florencia, expediente 18-001-33-31-701-2012-
00019-00. que surge del descuento ilegal de aportes a pension que realizo la
demandada por medio de la Resolucion No. RDP 020342 del 17 de mayo de
2017,

2.3, denar el pago en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP-, por la suma de
$5.472.750, por concepto de intereses moratorios, sobre la suma de $11.798.700,
por no pago completo de lo que ordend el Juzgado 1° Administrativo de
Descongestion Judicial de Florencia, expediente 18-001-33-31-701-2012-00019-
00, que surge del descuento ilegal de aportes a pension que realizdé por medio de
la Resolucion NO. RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, desde la fecha en gue
se realizé el desembolso de la Resolucién, esto es, 25 de julio de 2017 hasta la
féecha de presentacion de la demanda.

Ahora bie 'J"‘_'rara demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, el
1% “rf.ento los siguientes documentos relevantes:

il I"““'. i
Sentencia' de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion Judicial de Florencia, el 30 de abril de 2014 (fls.16-21).

Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta, el 19 de noviembre de 2015 (fls. 24-32).

Solicitud de cumplimiento de sentencia, radicada ante la entidad el 3 de noviembre de
2016 (fl. 35).

Resolucion RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, mediante la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social,
reliquida una pensic’m de invalidez en cumplimiento de fallo judicial (fls. 4?-50).

Soiicitud#; 'idlante la cual el gjecutante a través de apoderado judicial solicita cumplir
i nte tbs fallos judiciales proferidas, frente a los descuentos realizados y en
'se reconozca y pague las cfiferencras que se generen una vez aplicado

o ’
- “Qficio del 25 dejdlio de 2018, mediante el cual la UGPP responde la anterior peticion,
n?géﬂa'diédich’b reajuste (fls. 52-56), aduciendo que:

De acuerdo a la anterior liguidacion efectuada en relacion a los descuentos por aportes se
dio estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo preceptuado por el articulo
189 y 192 del CPACA, el articulo 454 del Codigo Penal y los articulos 34 y 35 numeral
primer respectivamente de la Ley 734 de 2002 que sefialan la obligacion del funcionario
publico de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

Peticion elevada por el actor, mediante la cual solicita el reconocimiento y pago de
intereses ‘moratorios generados con ocasion de la expedicion de la Resolucion RDP
020342 del 17 de mayo de 2017 (fl. 57)

"'ﬂ-l 1
gli23 de agosto de 2018, mediante e| cual la UGPP dio respuesta a la anterior
g 0-61), en la que informé que:

Oficio;
peticion |

Verificados los aplicativos de informaciéon de La Unidad se constata que el acto
administrative RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, se incluyd en la ndmina del mes de
JULIO DE 2017.

Se aclara que la Resolucion No. RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, NO ordena
INTERESES MORATORIOS 177. Unicamente esta ordenando en el articulo sexto
INDEXACION.

Cupén de pago del Consorcio FOPEP a favor del sefior OMAR HOYOS ESPINOSA,
del que se evidencia la siguiente informacion (fl. 64):

Pagina2de9
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- Peticiéon presentada por el actor ante el Ministerio de Hacienda, mediante la cual
solicitd informacién sobre la liquidacion detallada conforme la cual s‘f. ‘ﬁlkb el calculo

de los descuentos por aportes a pension segun la Resolucion RDP,-;.L ,_%‘20342 del 17

de mayo de 2017.

- Oficio del 05 de febrero de 2019, mediante la cual la UGPP aclarg el calculo por
descuentos por aportes, realizado en respuesta anterior, concluyendo en todo caso
que las deducciones realizadas estuvieron conformes (fls. 74-77).

3. CONSIDERACIONES

Revisada la solicitud de ejecucion y los anexos. encuentra el despacho que no es
procedente librar mandamiento de pago, en los términos solicitados por el libelista,
sino Unicamente por los intereses causados por la mora en el pago de la
condena; por las razones gue se exponen a continuacion:

El proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal idéneo para garantiz ,'gél ejercicio
libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay duda queleiipertenece a
una persona, incluso mediante el uso de la facultad coercitiva de la rama‘;unsdzccaonal
del poder publico. i

En otras palabras, el proceso ejecutivo es una herramienta por medio de la cual el
ordenamiento juridico le brinda a los asociados la posibilidad de hacer efectivo el
derecho material o sustancial' del que son titulares, como una manifestacion del
compromiso del Estado colombiano en la consecucion de sus fines esenciales?.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-454 de 12 de junio de 2002 (MP
Alfredo Beltran Sierra), se pronunci¢ acerca de la finalidad del proceso ejecutivo, en
los siguientes términos:

“4.1. El proceso ejecutivo en generali tiene por finalidad obhtener la plena satisfaccion de
una prestacion u obligacién a favor del demandante v a cargo del demandado se
trata, como lo han definido los doctrinantes de una pretensién cierta pero ingati
gue se caracteriza porque no se agota Sino con el pago total de la ob.’agacréﬂ
por el despacho). i

es funcion publica. Sus decisiones son independienies. Las
y v en ellas prevalecerd ef derecho sustancial Los {rminos
arnienio sera desconcentrado v autoromo”. [Resalta la Sala).

' Constitucion Politica de Colombia. "ARTICULO 228,
actuaciones seran publicas y pennanentes con las ex
procesales se observarén con difigencia y su incumplimients ser

a sarsc'anado Su tuncic

eneral v garantizar la efectividad de los

decisionas que los afectan y en la vida
7 la integridad iterritorial y asequrar la

" bid.. "ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado servir a fa comunidac
principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion; facilitar ia ;
economica, polifica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la ind
convivencia pacifica y fa vigencia de un orden justo.

Las autoridades de fa Republica estin instifuidas para proteger a fodas las personas residentes en Colombia, en su vida, ionra hienes.
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiente de los deberes sociales del Estadoy de Jos particulares” [Resalta la
Sala).

‘
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"?é#‘ ia misma Corporacion, mediante sentencia C-573 de 15 de julio de
me Cordoba Trivifio), resalté que:’

“4.2. La existencia de esta clase de procesos tiene como soporte la garantia de la
propiedad privada y de los demds derechos adquiridos conforme a las leyes civiles,
y su finalidad consiste en satisfacer los derechos cuando los obligados no
cumplen libremente con sus obligaciones. lLa efecucién pretende, entonces,
la satisfaccion del crédito reclamado por el efecutante, es decir, hacer efectivo el
derecho _del acreedor frente al deudor, quien de manera libre ha contraido una
obligacion con aquél”. (Destacado).

Finalmente, en sentencia T-080 de 29 de enero de 2004 (MP Clara Inés Vargas
Hernandez), la Corte senalo:

1...]. De acuerdo con lo anterior, la finalidad del proceso ejecutivo es la de procurar al
titular del derecho subjetivo o del inferés protegido, no ef reconocimiento de este
derecho' (0 JInterés, el cual ha debido ventilar en el proceso correspondiente, sino su
1.4 [raveés de la via coactiva” (Destacado).

1t

;“jg es de resaltar que el CGP prev1o la posibilidad de que, mediante el
proceso ejecutivo, se hagan efectivas obligaciones de distinta indole, tales como las
de dar una cantidad liguida de dinero (Art. 424) o una especie mueble o bienes de
género distintos al dinero (Art. 426); asi como obligaciones de hacer (/bidem) y de
no hacer (Art. 427).

El articulo 297 del CPACA, enlista los documentos que para los efectos de las normas
que rigen éste procedrmiento (contencioso-administrativo) constituyen titulo ejecutivo,
a saber;

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecut:vo

I!J

‘sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo

Contencr‘c: \Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al

De otro lado, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones que sean expresas, claras y exigibles,
asi:

Artlculo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo

184. 4
Asi las cos@s, se tiene que los requisitos formales y materiales del titulo ejecutivo se
encuentrain & finidos por la norma citada y que se resumen en: 1. Un documento

provenlente el deudor o de su causante; 0, una sentencia debidamente ejecutoriada;
2. Que la obligacién alli contenida sea clara, expresa y exigible.

Con respecto a la existencia del documento, se dice que esta debe ser real, o sea,
que sea tangible, perceptible por los sentidos y ademas provenir del deudor para dar
fe de la persona que se obliga.

En relacion al punto segundo, en lo que toca a la constancia de una Obligacion Clara,
Expresa y Exigible, es pertinente citar la obra "EL TITULO EJECUTIVO Y LOS
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PROCESOS EJECUTIVOS", paginas 91, 92 y 93, que define estos elementos de la
siguiente manera:

‘I, QUE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL DOCUMENTO SEA CLARA. La
obligacion es clara cuando es indubitable. ¢ sea, que aparezca de tal forma que a la
primera lectura del documento se vea nitida, fuera de teda oscuridad o confusion.

En consecuencia cuando se indica gue la obligacion dehe ser clara, tal afirmacion alude
fundamentaimente a fres aspectos caracteristicos: 1. Que la obligacion sea inteligible.
para dar a entender que el documento que la COI?!!PHG dehe estar redactado logico y
racionalmente. 2. Que la obligacion sea explicita, caracteristica que indica una"‘ :refac;on
entre lo expresado, lo consignado en el respectivo documento con ;
significado de la obligacion. 3. Que la obligacion sea exacta, precisa, pées
documento se quiere dar a entender que el objeto de la obligacion y de los sujetos que en
su elaboracion intervienen, se encuentran bien determinados, valga decir, la- exactrtud y
prec:sron se predican tanto del contenido de la obligacion como de las personas que
hacen parte de su emision. 4. Que haya certeza en relacion con el plazo de la cuantia o
tipo de obligacion, o que ésta se pueda deducir con facilidad.

V- QUE LA OBLIGACION SEA EXPRESA. ....En ssie sentido la obligacion tendra que
aparecer delimitada en el documento, pues solo lo que se expresa an fal documento es lo
que constituye molivo de obligacion. de ejecucion. La obiigacion expresa se contrapone a
la obligacién implicita, las cuales no prestan mérito ejecutivo, precisamente por faltarle el
caracter de expresividad, porque no se declara i manifiesta directamente el cantenido y
alcance de una obligacion

VI- QUE LA OBLIGACION SEA EXIGIBLE. La obligacion es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimienio del deudor, "La exigibilidad consiste en
que no haya condicion suspensiva plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan
@ grbn‘rdad

sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su cumplimiento. !_a“
debe existir el momento en que se introtluce la demanda.”
i |
En el presente asunto, el ejecutante pretende que se libre mandamiento por dos tipos
de obligaciones diferentes, a saber: e

- Una obligacion de hacer, consistente en la orden de descuentos
correspondientes a los aportes a pension.

- i ion de pagar. consistente en;
Y una obligacidén d g tent

+ El pago de los intereses moratorios generados por la demora en el pago del
retroactivo de las mesadas pensionales atrasadas religuidadas.

s El pago de $11.799.700, correspondientes al no pago completo conforme a la
sentencia, derivado de los descuentos ilegales (excesivos) reahzados para
aportes a pension.

Ak !
¢ El pago de $5.472.750 correspondiente a los intereses de la sum‘a‘gé;n
e
En consideracion con lo anterior, el Despacho resolvera en ese mismo orden la orden
de librar mandamiento de pago.

a) Respecto de la obligacién de hacer consistente en la orden de
descuentos correspondientes a los aportes a pensioén

Como bien quedd establecido, el proceso ejecutivo es una herramienta para a los
administrados el libre y eficaz garantizar ejercicio de los derechos respecto de los
cuales no hay duda que les pertenecen, para lo cual, acuden a la jurisdiccion con un
titulo que contenga la obligacion clara, expresa y exigible; en los términos sefialados.

Solicita textualmente el ejecutante:
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1. Ordefiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
"' RIBUCIONES ~UGPP-, gue proceda a descontar la suma de $664.276. ue
ponde a los aportes para pensidn, de conformidad con el numeral 3 de la
‘ frésoluhva de sentencia de proferida’ por el Juzgado 1° Administrativo de
Cngesffon Judicial de Florencia, expediente 18-001-33-31-701-2012-000139-00.
(Alteracion por el Despachao).

Por su parte, el literal TERCERO de la sentencia base de recaudo judicial, establecio:

CONDENAR A la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, entidad encargada de
asumir las funciones de Cajanal EICE en liquidacion, que pague al accionante las
mayores sumas de dinero que resuiten a su favor, entre la pension de vejez que le
fuera reconocida mediante la Resolucion No. 23109 del 16 de mayo de 2006 y la que
se oblenga una vez se incluyan todos los factores salariales y la indexacion de la
primera mesada pensional sefialados en ésta decision, a partir del 26 de febrero de
2005, previo descuento de los aportes sobre los factores salariales respecto de
los cua!es el actor no hubiere cotizado. (Subrayas y negrillas por el Despacho)

Sin embargc illreVJSados los documentos aportados, se evidencia que la obligacion de
hacer aungt resulta clara y expresa en la decision judicial: pagar al accionante las
_ diferenc:za*s gue resulten de la reliquidacion pens:onal “(...) previo descuento de los

aportes sobre los factores salariales respecto de los cuales el actor no_hubiere
cotizado” no resulta exigible, pues la entidad ejecutada profirio Resolucion RDP
020342 del 17 de mayo de 2017, mediante la cual ordend la reliquidacion de la
pensién, y ademas en el ARTICULO SEPTIMO de dicha resolucion establecio:

Descontar de las mesadas atrasadas a las gue ltiene derecho el(a) sefior(a) HOYOS
ESPINOSA OMAR, la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (§12.463.976), por concepfo
“de aportes para pensidn de factores de salario no efectuados. (...} (Alteracion del
Despacho) - ; _ i~

LAsi las cosgs, no observa el despacho exigibilidad en la obligacién contenida en el
\ti.tglo judicia‘ii por cuan‘do dicha obligacion de hacer ya fue cumplida por la entidad.

b) Resk" ot cfo de I obligacién de pagar Jos intereses moratorios generados
por ' demora en el pago del retroactivo de las mesadas pensionales
atrasadas reliquidadas

Sobre la exigencia en el pago de la suma de interés moratorio por el no pago oportuno
de la sentencia base de recaudo, encuentra el despacho que si le asiste razon al
ejecutante, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Los articulos 173, 176 y 177 del Decreto Ley 01 de 1984, Cddigo Contencioso
Administrativo -C.C.A.- vigente hasta el 2 de julio de 2012, establecian las condiciones
y regulaban el procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas a las
entidades publicas.

En efecto, ei articulo 173 del mencionado codigo sefialaba que profer;da la sentencia
y una vez en firme, el juez administrativo debia comunicarla a la entidad vencida en el
proceso, c‘ copia integra de su texto. Recibida la comunicacion, el articulo
176 ibider? srdenaba a las autoridades a quienes correspondiera la ejecucion de una
sentencdia’ dictar dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comumcacuom la resolucion mediante la cual se adoptaran las medidas necesarias
para su cumpltmsento.

A su turno, el articulo 177 ejusdem indicaba que una vez en firme una sentencia
condenatoria, contaba la entidad publica a cargo de su cumplimiento de un plazo de
dieciocho (18) meses para ese efecto, so pena de ser ejecutable ante la justicia. Y en
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cuanto a la tasa aplicable a los intereses de mora, el inciso final del citado articulo 177
disponia que: “(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales (durante los seis (6) meses siguienies a su ejecutoria) y moratorios (despues
de este término).” Por su parte, el mismo articulo eslablece renglon seguido que:
‘cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion. sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presemare la
solicitud en legaf forma”,

En éste orden de ideas, aunque la sentencia nc haya establecido te- L
pago de intereses, lo cierto es que los mismos operan por mandato legal.t |

Pese a lo anterior, se aclarara que el valor de los intereses se debera _{econocer de
conformidad con lo establecido en la norma atras citada, y en tal sentido, se debera
tener en cuenta:

- Que la fecha de ejecutoria de la decisién judicial fue el 18 de abril de 2016 (fl.
292, c.1)

- Que la cuenta de cobro se presentd el 03 de noviembre de 2016 (fl. 36, c.
ejecutivo)

Es decir que la solicitud de cumplimiento se radicéd 7 meses después de la ejecutoria
de la decision, razon por la que existe un periodo (del 18 de octubre de 2016 al 22 de
noviembre de 2016) al que no se tiene derecho al cobro de intereses,,
mandamiento de pago debera librarse teniendo en cuenta ésta situaciéﬁl}

¢) Respecto de la obligacién de pago de los valores descont&dqs en exceso
por concepto de aportes a pension y sus respectivos intereses

Aduce la parte ejecutante que la UGPP no dio real y efectivo cumplimiento a las
sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion contenciosa, considerando que en
dichas providencias se ordené el descuento de los aportes sobre los factores
salariales respecto de los cuales el actor no hubiere cotizado, refiriéndose
especificamente a los factores que sirvieron de fundamento para ordenar la
correspondiente liquidacion.

En ese sentido, el actor solicité a la UGPP se procediera a realizar el reajuste
correspondiente y el pago adeudado por el cobro excesivo de tales descuentos y
expuso:

De modo que, la decisidn judicial Sobre el lema de los descuentos por ,
sobre factores de salario no es otra, que realizarlos sobre los factores|salariales
ordenados y sobre los cuales no se haya efectvado. en la proporcion a“cargo del
-demandante en el porcentaje del 5% entre el 01 de enerc de 1995 al 30 ds‘ diciembre
de 1995, y de esta fecha hasta e! 26 de febrero de 2005, en el porcentaje que dicta la
Ley 100, scbre cada factor salarial. (Peticion radicada por el accionante el 19 de julio
de 2018, fl. 51).

Por su parte, la UGPP en respuesta a dicha peticion y en aclaracion a dicha
respuesta, manifestaron (fl. 52-56):

“Que mediante la Resolucion RDFP 20342 del 17 de mayo de 2017 se religuido la
pension de vejez a favor del sefior OMAR HOYQOS ESPINOSA. en cumplimiento de
una sentencia judicial {..). elevando la cuantia a $596.018, efectiva a partir del 26 de
febrero de 2005 con efectos fiscales @ partir del 03 de febrero del 2008 por
prescripeion trienal.

Que en el anterior acto administrativo, se ordend el descuenio por apo
articulo noveno, para lo cual la dedisidon de efectuar el cobro de los des
aportes sobre los factores de salarios tenidos en cuenta para la :ehqud&k‘

s en su
ntos por
50{1 de la

«fi

|
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pension y sobre los cuales no se habia efectuado los descuentos no es decision de la
administracién sino que se trata de un acatamiento a una decision judicial.

Que ef respecfrvo descuemos de los aportes se realizé sobre los factores salariales no

'._Lif) fa unidad a partir del 28 de febrero de 2017, esta dando cumplimiento
al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPF, en el que se aplica la
metodologia para el célculo de cotizaciones al sistema general de
pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores
respecto de los que no habia realizado cotizacion.

Conforme a lo desarrollado en las sentencias y linea jurisprudencial de las
altas corporaciones judiciales (Consejo de Estaclo y Corte Constitucional) la
metodologia actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, y que resulta ser el mecanismo adecuado para calcular
el capital necesarfo para el pago de estas pensiones.

""‘To. DE APORTES PENSIONALES,SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON
JONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES:

La presente formula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. tiene
como propdsito viabilizar la aplicacion de la metodologia del célculo actuarial para el
cobro e aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se
realizaron en una cuantia inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes casos:

‘a. Cuando el Ingreso Base de Liguidacion pensional utilizado  judicial o
conciliatoriamente. incluya factores no contemplados dentro-del-Ingreso Base de
Cotizacion, o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley.

: b, Cuando en el reconocimiento o en Ia re’.'iqu?dacfdh— ,densional por via judicial o
\ conciliatoria. #se aplica un Ingreso Base de Liquidacion diferente a los
contemplados en el inciso 3° del articulo 36 y en el articulo 21 de la Ley 100 de

\ ¥ V"“"‘-- ir ~
\\;— “ o

$991.295 cuya formula de aportes aplicada NUEVO IBL Y VALORES arrojando
como resultado un valor para el afiliado de $12.463.795.39 y para el empleador
un valor de $37.391.926.18."

Vistas asi las pruebas aportadas y de los mismos hechos constatados por el
ejecutante, se evidencia que la UGPP dio cumplimiento a la decision judicial y
procedio a efectuar el pago de la obligacion derivada de la condena alli impuesta, a
través de la Resolucién RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, reliquidando la pension
al sefior OMAR HOYOS ESPINOSA en los términos reconocidos en la providencia
judicial y, ordenando los descuentos correspondientes.

Respecto de éstos ultimos, es sobre los que se genera inconformismo por
considerars_ewpor la parte ejecutante que los descuentos aplicados fueron excesivos.

Asi las co 48, aunque la entidad ejecutada explico mediante respuesta brindada al
libelista com "Lllévo a cabo la liquidacién, lo cierto es que existe diferencia de criterios
respecto” 3 Ydescuento efectuado por la entidad ejecutada, razén por la que el
despacho librara mandamiento de pago por la suma insoluta que resultare de la
diferencia entre lo descontado y lo que debi6é descontarse; para que sea objeto de
discusion al interior del presente proceso.
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En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECJAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRI : C}ONES -

sugwentes parametros: £yt {LT» |

- Por los intereses causados enire la fecha de ejecutoria de la decrs;on Judicial
cuyo cobro se persigue (18 de abril de 2016) hasta la fecha en que se
cumplieron los seis (06) meses sin que se hubiera radicado cuenta de cobro
(18 de octubre de 2016); y luego desde la fecha de radicacion de la cuenta de
cobro (23 de noviembre de 2016) hasta la fecha en que se realizo
efectivamente el pago (25 de julio de 2017).

Por las diferencias que resulten entre lo desconlado por concepto de aportes y
lo que debio efectivamente descontarse.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigig &) buzon
electronico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes le L‘ de las
entidades demandadas, ¢ quienes hagan sus veces 0 estén encargados de sl |Iuncfones
asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

u
Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199
inciso 1° al 4° sera efectuada por parte de la secretaria del Despacho, haciéndole
saber que dispone de cinco dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez
dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

QUINTO: El traslado fisico de las copias de la demanda. de los anexos y del auto
admisorio, quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el

bera efectuar
ara lo cual

dentro de los cinco (05) dlas s:gunentes ala admusron | de la demandaip
debera acreditar tal gestion ante el despacho. : 'h"","”

SEXTO: Adviértase a la parte ejecutante que el tramite de radicacion dé los oficios e
impulsos que se requieran, estaran bajo su cargo y deberan constar en el expediente.

La Juez,
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