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- Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : YANETH HERNANDEZ MORENO
andresrodrimarroquin@gmail.com
DEMANDADO : PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO
. personeria@curillo-caqueta.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00477-00
AUTO INT. No. 11747
1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar el impuléo procesal correspondiente al presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

En providencia del 25 de enero de 2019, se inadmitio la presente demanda ejecutiva por
considerar que presentaba defectos formales, como lo son, la ausencia de mandato expreso para
el ejercicio de postulaciéon y la falta de elementos de juicio para efectuar la liquidacion de la
condena que se pretende ejecutar.

En el término otorgado, el apoderado de la parte actora allegé escrito de subsanacion', mediante
el cual, adjunta poder concedido por la convocante y solicita requerir a la ejecutada para que
certifiqgue los valores cancelados a la sefiora Yaneth Hernandez Moreno, durante el periodo
comprendido entre el afio 2006 y 2012.

Conforme a ello, a través de proveido del 1 de abril del afio que avanza, se dispuso el desarchivo
del proceso adelantado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
verificar la existencia del poder, pues no debe requerirsele uno adicional para la ejecucion de la
sentencia, asi mismo, se dispuso requerir al Municipio de Curillo, a efectos de que certifiquen los
factores salariales y/o prestacionales del personal de dicha entidad territorial que ostent6 la
calidad de secretaria para los afios 2006 a 2012.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se efectud el desarchivo del proceso adelantado bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se evidencia que, dentro de dicho expediente obra memorial poder
conferido por la convocante al abogado ROGELIO ANDRES RODRIGUEZ MARROQUIN?,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.297.481 y tarjeta profesional No. 243.991, en el cual
se conceden amplias facultades para tramitar el presente medio de control ejecutivo, razén por
la cual, se entiende subsanada tal circunstancia.

En lo que respecta a la certificacion solicitada al Municipio de Curillo, se vislumbra que, por
Secretaria se ha requerido a dicha entidad territorial en dos oportunidades sin obtener respuesta,
a pesar de haber fenecido el término concedido para ello, razén por la cual, se requerird
nuevamente, para que, dentro del término improrrogable de ocho (8) dias, siguientes a la
notificacién de la presente providencia, procedan a allegar certificacion de los factores salariales
y/o prestacionales que devengo el personal de la Alcaldia Municipal de Curillo, Caqueta, que
ostent6 la calidad de secretaria, para los afios 2006 al 2012.

! Ver folios 30-32.
* ver falio 233, cuaderno principal proceso de nulidad y reslablecimiento det derecho
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Asi mismo, se pone de presente al Municipio de Curillo que, el incumplimiento a los
requerimientos judiciales, acarrea las consecuencias de que trata el Art. 44 del CGP, razon
por la cual, se exhorta al acatamiento de la orden dada, so pena de imponérsele las sanciones
pertinentes.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se requiera al MUNICIPIO DE CURILLO, CAQUETA,
para que dentro del término de ocho (8) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia,
remitan certificacion de los factores salariales y/o prestacionales que devengo el personal
de la Alcaldia Municipal de Curillo, Caqueta, que ostentd la calidad de secretaria, para los
afios 2006 al 2012.

Se advierte a la entidad territorial que, el incumplimiento a los requerimientos judiciales,
acarrea las consecuencias de que trata el Art. 44 del CGP, razén por la cual, se exhorta al
acatamiento de la orden dada, so pena de imponérsele las sanciones pertinentes.

SEGUNDO: Tener por subsanado el yerro de la demanda por carencia del mandato expreso para
el ejercicio de postulacion.

TERCERO: En firme la presente decisién, y una vez vencido el término concedido, ingrésese el
expediente a Despacho para resolver la admision del mudamiento de pago.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

VASQUEZ
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.  ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia a resolver el INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS, promovido por el apoderado judicial de los demandantes
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

. ANTECEDENTES

El sefior CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR Y OTROS, acudieron ante esta
jurisdiccion, en el ejercicio del medio de control de reparacion directa, con la finalidad de
que le fueran reconocidos los perjuicios causados a los demandantes con ocasion a las
afecciones padecidas por el uniformado, cuando se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio en el Batallon Militar Larandia.

Agotados todos los tramites procesales propios del juicio ordinario, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia el 10 de mayo de 2019 profirié sentencia de primera
instancia, que cobré ejecutoria el 29/05/19 segln constancia secretarial visible a folio 233,
declarando administrativamente responsable a la entidad demandada y concediendo las
presentaciones’, de la siguiente forma:

“PRIMERO: DECLARAR que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales y
morales, causados a los demandantes con ocasion de las afecciones sufridas por el joven
CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, durante la prestacion del servicio militar obligatorio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENESE en ABSTRACTO a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL., a reconocer y pagar a los demandantes los siguientes:

a) Perjuicios morales, para CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR (victima directa),
ERLENDY MORENO ESCOBAR (madre), y JOSE ANDRES CHARRY OLAYA (padre de
crianza).

b) Perjuicios materiales a titulo de lucro cesante para CRISTIAN YORDIN MORENO
ESCOBAR.

Los anteriores perjuicios que se liquidaran mediante tramite incidental dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, en la forma prevista en el articulo 193 de la Ley
1437 de 2011 y 306 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.”

' Folios 224-231, C. ppal. 2
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Il. TRAMITE DEL INCIDENTE

El apoderado judicial de la parte actora con la finalidad de satisfacer la obligacion de la
condena en abstracto, presenté a través de correo electrénico el 28 de agosto de 2019
memorial contentivo del incidente de liquidacién de perjuicios?.

En providencia del 27 de septiembre de hogario, se admiti6 el incidente y le corri6 traslado
a la entidad demandada por el término de 3 dias®, conforme lo consagra el inciso 2° del
articulo 129 del CGP, término que vencié en silencio.

En proveido del 28 de octubre del afio que avanza, se dispuso incorporar la prueba pericial
allegada el dia 27 de agosto de 2019 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Huila y se corrid traslado a las partes®, por el termino de tres (3) dias a la parte demandada
de conformidad con el articulo 228 del CGP, guardando silencio la entidad accionada, sin
que solicitara su contradiccion en audiencia de pruebas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Es competente este Despacho para resolver el presente incidente de liquidacion de
perjuicios, como quiera que conocid el proceso en primera instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 155 numeral 6°y 193 de Ia ley 1437 de 2011.

4.2. Problema juridico.

El asunto que se somete a consideracion de esta Judicatura se centra en establecer si:
¢£se encuentran acreditados los perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante (causado y futuro), en favor de los sefiores CRISTIAN YORDIN MORENO
ESCOBAR (victima directa)) ERLENDY MORENO ESCOBAR (madre) y JOSE ANDRES
CHARRY OLAYA (padre de crianza) con ocasion a la afeccion psicolégica adquirida por el
ex uniformado, cuando se encontraba prestando su servicio militar obligatorio, con el fin de
realizar la liquidacién de la condena en abstracto impuesta?

4.3. Fondo del asunto

Para poder resolver el problema juridico planteado, procede la Judicatura a analizar el
marco juridico de la condena en abstracto y el incidente de liquidacion de perjuicios
materiales, mor-ales y dafios a la salud, y asi entrar a analizar las pruebas obrantes en el
expediente para determinar la liguidacion de la condena en abstracto impuesta.

4.3.1. De la condena en abstracto y del incidente de regulaciéon de perjuicios.

El articulo 163 de la ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de condenar en abstracto
cuando su cuantia no fuere establecida dentro del proceso, sefialando:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras.
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, serialando las bases con arreglo a

2 Folios 1-3, C. incidente
3 Folio 5, C. incidente
4 Folio 8, C. incidente
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las cuales se hara la liquidacion incidental. en los ténminos previstos en este Codigo y en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidars por incidente que debera promover el
interesado, mediante escnito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia.
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior. segun fuere el caso. Vencido dicho término
caducarg el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion.”

En cuanto al procedimiento que se debe adelantar para el tramite del incidente, por
remision expresa del articulo 308 del CPACA, al articulo 129 del CGP, que en su
contenido indica:

“Articulo 129. Proposicidn, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente
deberé expresar lo que pide. los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la otra para que se
pronuncie y en seguida se decrelaran y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correréa
traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el
que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contrano.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva. se
tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.

Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por esle cédigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128, También rechazara el incidente cuando no retina
los requisitos formales.”

En este sentido y en observancia de que el incidente propuesto reunié los requisitos legales
establecidos en los articulos citados con antericridad, esta judicatura le impartié el
correspondiente tramite, incorporando como prueba los documentos allegados.

Ahora bien, conforme se precisé en lineas anteriores, en el presente asunto ésta Judicatura
al proferir sentencia de primera instancia, declaré6 administrativamente responsable a la
entidad demandada y accedi6 las pretensiones de la demanda, respecto de lla sefiora
ERLENDY MORENO ESCOBAR madre, JOSE ANDRES CHARRY OLAYA padre de
crianza, y CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR en calidad de victima directa,
reconociendo perjuicios morales a favor de los libelistas y materiales exclusivamente a favor
del uniformado, como consecuencia de las afecciones sufridas durante la prestacion del
servicio militar obligatorio, supeditando su cuantificacion a la demostracion del porcentaje
de pérdida de capacidad laboral en relacion a su afeccién piscologia.

Colofén de lo expuesto, se tiene que en caso de marras se allego copia del Acta de Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Huila No. 10764 del 16 de agosto de 2019,
realizada al sefior CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR®, con ocasiéon a las
afectaciones padecidas que le originaron la pérdida de capacidad laboral del 39,8%, segun
se observa:

“ANTECEDENTES Y HALLAZGOS CLINICOS

En servicio militar obligatorio desde 12 de junio del 2014. Dado de alta en 5 de junio del 2015.

23 de diciembre del 2014, psiquiatria: trastomo depresivo moderado, trastomo de la personalidad, herida
en antebrazo por autoagresion.

5 de Febrero del 2015, psiquiatria: consumo de sustancias psicoactivas, rasgos maladaptativo de
personalidad, trastomo mental y del comportamiento.

3 Folios 235-239. C. Principal 2
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11 de Agosto del 2015, agudeza visual: ojo derecho 20/20; ojo izquierdo 20/40.
31 de Agosto del 2015, psiquiatria: trastomo psicético agudo de tipo esquizofrénico.

3 de mayo del 2017, psiquiatria: esquizofrenia.
Valoracién de fisioterapia 6 de Agosto de 2019; paciente ingresa en comparila de padre y no contesta
ninguna pregunta, permanece con los ojos cerrados. no colaborador nunca ha colaborado se califica

cambio de rol laboral.

SE PROCEDE A CALIFICAR CON LOS SIGUIENTES DIAGNOSTICOS:

ESQUIZOFRENIA
TRASTORNO MENTAL POR CONSUMO DE PSICOACTIVOS

Con base en la Historia Clinica y documentos aportados se fundamenté la ponencia materia de discusion
y anélisis por los deméas miembios asistentes quienes coinciden en todos sus téminos; atendiendo lo
dispuesto en el Decreto 1507/14 -1352 de 2013 y Ley 776 de 2002 se procede a calificar teniendo en
cuenta los siguientes factores asi:

DEFICIENCIA: 18%

ROL LABORAL: 17.5%

OTRAS AREAS OCUPACIONALES: 4.3%

TOTAL: 39.8%

ORIGEN: ENFERMEDAD COMUN

FECHA DE ESTRUCTURACION: 5 DE FEBRERO DEL 2015".

Asi las cosas, se procedera entonces a tasar los perjuicios asi:

Perjuicios morales.

De manera concreta, en cuanto a los topes maximos a reconocer por perjuicios morales en
los casos de lesiones a conscriptos, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Tercera, en sentencia de unificaciéon jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 31172, sefial6é que para liquidar los perjuicios morales en estos casos,
deben tenerse en cuenta los siguientes lineamientos®:

“Procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a unificar su jurisprudencia en tomo a los perjuicios morales
a reconocer a la victima directa y sus familiares en caso de lesiones personales. La reparacion del dano
moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima
directa, familiares y demas personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacién
del peruicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesién

reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2

REPARACION DEL DARNC MORAL EN CASO DE LESIONES
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Debersa verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que determinard
el monto indemnizatorio en salanios minimos. Para las victimas indirectas se asignaréa un porcentaje
de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.
La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran de
conformidad con lo probado en el proceso.”

De conformidad con el referente jurisprudencial que toma como variables el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral (39.8%), se reconocera a CRISTIAN YORDIN MORENO

& También conlenidos en sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por fa Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administretivo - Rad. No.
25.022, los cuales han sido complementados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de La Seccion Tercera en los términos del cuadro que se

incorpora
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ESCOBAR (victima directa), ERLENDY MORENO ESCOBAR (madre) y JOSE ANDRES
CHARRY OLAYA (padre de crianza), por concepto de perjuicios morales para cada uno de
ellos el valor de SESENTA (60) SMLMV.

e Del perjuicio material - lucro cesante.

En el sub lite, se dispuso en la providencia judicial los siguientes parametros de liquidacion
(fl. 14 del C1), veamos:

“Respecto de los dafios materiales, tenemos que no estéd demostrado que efectivamente el
demandante, percibia ingreso alguno con anterioridad a su vinculaciébn como soldado
campesino, sin embargo, se ha estimado por la jurisprudencia del Consejo de Estado que una
vez cumplido el servicio militar, se percibiria por parte de la victima un ingreso igual al salario
minimo mensual legal vigente, por tratarse de una persona en edad productiva, motivo por
el cual se accederd a la indemnizacion solicitada, teniendo en cuenta el salario minimo
legal mensual, y sobre dicha suma se adicionara el 25% que, se presume, se percibe
por concepto de prestaciones sociales, y se liquidara sobre el porcentaje de perdida de la
capacidad laboral debidamente calificado. no obstante, para proceder a su liquidacién, hace
falta que se encuentre calificado en debida forma el porcentaje de incapacidad laboral sufrida
por el demandante a raiz de los hechos que fueron objeto de demanda, igual que como se
indico para la liquidacion de perjuicios morales y a la salud.

Dicha liquidacién comprenderd dos periodos, el debido o consolidado que abarca el interregno
transcurrido desde la fecha del insuceso, esto es, 17 de julio de 2014, hasta la fecha de Ia
liguidacién de la sentencia, y el futuro o anticipado, que corresponde al_interregno
comprendido ente el dia siquiente a la fecha de liquidacién de la sentencia y la vida
probable de la victima, con base en las formulas eslablecidas por el Consejo de Estado,
para ello”.

Colofén de lo expuesto, se acudira al valor del salario minimo legal mensual vigente para
la fecha de la providencia de primera instancia (10/05/2019), esto es, el valor de $828.116
M/cte., debiéndose aumentar dicho valor en un 25% correspondiente a las prestaciones
sociales ($207.029), arrojando un valor total de $1.035.145 M/Cte.

Aclarado lo anterior y al estar probado que las afecciones sufridas por el libelista le
ocasionaron una pérdida de la capacidad laboral del 39.8%
, este sera el parametro de indemnizacion asi: $1.035.145 x 39.8%= $411.988 M/cte.

Lucro cesante consolidado:

Esta indemnizaciéon comprende el trascurrido entre la fecha en que fue sufrié la lesion el
sefior CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, esto es, el 22 de diciembre de 20147
segln se consigna en el Informe Administrativo por Lesién, y la fecha de la sentencia que
data del 10/05/2019, segun se consignd en la parte motiva de la providencia en los
parametros de liquidacion, equivalente a 52,63 meses, estimados los valores se pasara a
despejar la siguiente formula:

S= Ra 1+i"-1
I

Ra = Suma historica actualizada
i = Interés legal mensual = 0.004867
n = Periodo a liquidar.

Para el caso en concreto:

7 Folio 28, C. Principal 1 *Historia Clinica del Hospital Maria Inmaculada a donde fue remitido el sefior CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR por ef
Batallén La Arandia y diagnosticado con EPISODIO DEPRESIVO MODERADO y TRANSTORNO DE LA PERSONALIDAD EMOCIONALMENTE
INESTABLE con heridas muttiples en antebrazo. donde permanecid hospitalizado durante dos (2) dias y se le concedio incapacidad medica por 30 dias”.
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Ra = $411.988
n =52,63 meses
S = $411.988 (1+ 0.004867)%28% - 1 = $24.645.153

0.004867

Lucro cesante no consolidado o futuro:

Comprende el tiempo transcurrido entre el dia siguiente a la fecha del fallo (11/05/19) y el
dltimo dia de la vida probable del libelista CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, es
decir, que avizorandose en el plenario que para la fecha de los hechos, éste contaba con
20 afos de edad, de conformidad con su registro civil de nacimiento visible a folio 20
(10/02/1994), revisada las tablas fijadas por la Superintendencia Financiera mediante
Resolucién No. 1555 del 30 de julio de 2010, su expectativa de vida era de 60.0 afos, que
en meses corresponde a 720 meses. Es decir que el periodo futuro a indemnizar, se
determina restandole al tiempo de la esperanza de vida del libelista, el periodo historico
(52,63), equivalente a 667,37 meses.

Formula = Ra 1+i)"-1
i(1+i
$411.988 (1+0.004867)%7:%7 - 1 = $81.334.775

0.004867 (1+0.004867) %6737

En virtud de lo anterior, la sumatoria del perjuicio material (consolidado y futuro) arroja el
total de CIENTO CINCO MILLONES NOVESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS $105.979.928 M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia en sentencia de fecha 10 de mayo de 2019, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFESA - EJERCITO NACIONAL, conforme a lo expuesto
en el presente proveido, reconociendo a los demandantes lo siguiente:

a) Perjuicios morales:

Para CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR (victima directa)), ERLENDY
MORENO ESCOBAR (madre) y JOSE ANDRES CHARRY OLAYA (padre de
crianza), a favor de cada uno la suma SESENTA (60) SMLMV.

b) Perjuicios materiales:
Para CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, en la modalidad de lucro
cesante (consolidado y futuro) la cuantia de CIENTO CINCO MILLONES

NOVESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO
PESOS $105.979.928 M/Cte.

SEGUNDO: Dar por terminado este tramite incidental.

Notifig plase
La Juez, )
A —
ANAMARIA y PA'VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MIGUEL FRANCISCO LUNA ORTIZ y OTROS
faridrioscastro@hotmail.com
notificacionesfaridriosabogado@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Y OTRO
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

i notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00360-00
AUTO INT. :No. 1746

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante el incumplimiento de lo ordenado
en proveido del 28 de octubre del afio en curso (fl. 40), debe darse aplicacion al inciso 2 del
articulo 178 del CPACA, que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que
el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenando, quedara sin efectos la demanda o solicitud, segun el caso y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente (...)"

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que ha operado el DESISTIMIENTO TACITO en el presente medio de
control, por los motivos expuestos en la parte considerativa y en consecuencia decretar la
terminacién del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las diligencias y haganse
las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de la Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

f

ANAMARIA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE GIOVANNI ARANGO GALVIS
juridicosjcm@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00142-00
AUTO INT. : No. 1744

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante el incumplimiento de lo ordenado
en proveido del 28 de octubre del afio en curso (fl. 38), debe darse aplicacion al inciso 2 del
articulo 178 del CPACA, que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que
el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenando, quedara sin efectos la demanda o solicitud, segun el caso y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente (...)"

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que ha operado el DESISTIMIENTO TACITO en el presente medio de
control, por los motivos expuestos en la parte considerativa y en consecuencia decretar la
terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las diligencias y haganse
las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

7

ANAMARIA LOZEDAVASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JUAN FRANCISCO VERGARA Y OTROS
faridrioscastro@hotmail.com
notificacionesfaridriosahogado@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
-y OTRO
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00283-00
AUTO INT. : No. 1743

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante el incumplimiento de lo ordenado
en proveido del 28 de octubre del afio en curso (fl. 42)., debe darse aplicacion al inciso 2
del articulo 178 del CPACA, que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin
que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenando, quedara sin efectos la demanda o solicitud, segtin el caso y el
juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente (...)"

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que ha operado el DESISTIMIENTO TACITO en el presente medio de
control, por los motivos expuestos en la parte considerativa y en consecuencia decretar la
terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las diligencias y haganse
las anotaciones respectivas en el sistema siglo XX| de la Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Eon Rama Judicial
“i"% ;' . Consejo Superior de la Judicatura

P Rep-ﬁ‘c;-li_ﬁé de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JORGE ALIRIO ARANGO ACEVEDO y OTROS
notiﬁc;rcionespn’madeactivfdad@qmaﬂ.com
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL y OTRO

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
) notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00175-00
AUTO INT. : No. 1742

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante el incumplimiento de lo ordenado
en proveido del 28 de octubre del afio en curso (fl. 71)., debe darse aplicacion al inciso 2
del articulo 178 del CPACA, que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin
qgue el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenando, quedara sin efectos la demanda o solicitud, segtn el caso y el
juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente (...)"

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que ha operado el DESISTIMIENTO TACITO en el presente medio de
control, por los motivos expuestos en la parte considerativa y en consecuencia decretar la
terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las diligencias y haganse
las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cuamplase.

La Juez,

A
ANANMAR ASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : WILLIAM ALBERTO BOYACA ZAMBRANO
gabsas@gmail.com
jquevedod58@hotmail.com

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
. decagq.notificacion@policia.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00289-00

AUTO INT. :No. 1745

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante el incumplimiento de lo ordenado
en proveido del 28 de octubre del ano en curso (fl. 32), debe darse aplicacién al inciso 2 del
articulo 178 del CPACA, que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que
el demandante o quien promovié6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenando, quedara sin efectos la demanda o solicitud, segun el caso y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente (...)"

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que ha operado el DESISTIMIENTO TACITO en el presente medio de
control, por los motivos expuestos en la parte considerativa y en consecuencia decretar la
terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las diligencias y haganse
las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE LIQUIDACION
DE PERJUICIOS

DEMANDANTE: GABRIEL GIRALDO PARRA
squzman@asistir-abogados.com

DEMANDANDO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co

RADICACION: 18-001-33-33-002-2013-00386-00

AUTO INT. No.: 1761

.  ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia a resolver el INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS, promovido por la apoderada judicial del demandante
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

IIl. ANTECEDENTES

El sefior GABRIEL GIRALDO PARRA, acudié ante esta jurisdiccion, en el ejercicio del
medio de control de reparacién directa, con la finalidad de que le fueran reconocidos los
perjuicios irrogados como consecuencia de la aspersién aérea con glifosato por parte de la
Policia de Antinarcéticos el dia 21 de mayo de 2011, sobre el predio Tres Quebradas, de
la vereda La Soledad, jurisdiccién del Municipio de Puerto Rico Caqueta.

Agotados todos los tramites procesales propios del juicio ordinario, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia el 29 de julio de 2016 profirio sentencia de primera
instancia declarando administrativamente responsable a la entidad demandada vy
concediendo las presentaciones’, de la siguiente forma:

“PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los perjuicios materiales causados al sefior GABREIL
GIRALDO PARRA, por la destruccion de los 800 arboles de cacao y 1200 matas de platano,
sembrados en la mejora rural denominada Tres Quebradas, de la Vereda La Soledad, jurisdiccion
del Municipio de Puerto Rico , Caquetd, como consecuencia de las fumigaciones aéreas realizadas
con glifosato por la Policia Antinarcéticos. el 21 de mayo de 2011, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
cancelar al sefior GABRIEL GIRALDO PARRA, por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante y dafio emergente, la cuantia que se establezca dentro del tramite
incidental, que para el efecto debera promover la parte demandante. dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia o al de la fecha de la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, conforme a los parametros establecidos en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones antes expuestas.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: La sentencia se cumplird en los términos previstos en el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2071.

! Folios 108-1186, C. ppal. 2
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SEXTO: ORDENAR la devolucién que existiere del remanente del depésito para gastos al
demandante y el posterior archivo del expediente una vez quede ejecutoria esta decision y se dejen
las constancias en el sistema Siglo XXI".

La sentencia fue recurrida por la parte demandada, por lo que el 21 de septiembre de 2017,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Caquetd Sala Segunda de Decision? al
resolver el recurso de alzada dispuso confirmar la sentencia de primera instancia y
condenar en costas de segunda instancia a la parte apelante y como agencias en derecho
establecié el 2% de las pretensiones confirmadas en la sentencia.

fil. TRAMITE DEL INCIDENTE

La apoderada judicial de la parte actora con la finalidad de satisfacer la obligacion de la
condena en abstracto, presento el 16 de enero de 2018 memorial contentivo del incidente
de liquidacién de perjuicios?.

En providencia del 9 de febrero de 2018, se admitié el incidente y le corri¢ traslado a la
entidad demandada por el término de 3 dias*, conforme lo consagra el inciso 2° del articulo
129 del CGP, término durante el cual el apoderado allega escrito, objetando el dictamen
pericial.

Se llevé a cabo audiencia con el fin de realizar la contradiccién del dictamen pericial el dia
18 de mayo de 20185,

En proveido del 8 de junio de 2018, se resolvié el presente incidente de regulacion de
perjuicios y se dispuso:

“PRIMERO: FIJAR el valor de la condena en abstracto impuesta en sentencia proferida el 29
de julio de 2016 por este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Caquets, el
21 de septiembre de 2017, confonne a la motivacion expuesta, asi:

- A favor del sefior GABRIEL GIRALDO PARRA por concepto de PERJUICIO MATERIAL
en la modalidad de LUCRO CESANTE y DANO EMERGENTE, la suma de CIENTO
OCHENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($184.413.564).

SEGUNDO: DAR por terminado este tramite incidental.”

Mediante escrito del 15 de junio de hogario, el apoderado judicial de la parte demandada,
recurre el auto interlocutorio No. 1143 fechado 8 de junio de 2018 a través del cual se
resuelve el incidente de regulacién de perjuicios; recurso que fue resuelto por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Caqueta Despacho Tercero, mediante auto No. Al
277-12-18 calendado 12 de diciembre de 2018, en el que se dispuso:

“PRIMERO. REVOCAR la decision adoptada mediante proveido de fecha ocho (08) de junio
de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por medio de la cual
fijo el valor de la condena en abstracto impuesta dentro del asunto de la referencia. de
conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte actora realice una aclaracién del informe rendido por el perito
visto a folio 7 al 45 del cuademo de incidente de liquidacion de peruicios en los ténminos
indicados en la parte motiva de este proveido, a efectos que el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, profiera una nueva decision dentro del presente framite.

TERCERO: En finne esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de origen para lo de
su cargo.’®.

2 Folios 183-189, C. ppal. 2
* Folios 1-4, C. incidente
4 Folio 54, C. incidente
5 Folio 65, C. incidente
¢ Folio 47, C. incidente
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Con auto No. 157 de fecha 12 de marzo de 2019, se ordend requerir a la parte actora para
que aclarara el informe rendido por el perito’, aclaraciéon que fue allegada por la apodera
judicial de la parte demandante, mediante escrito de fecha 21 de marzog, al que se adjunta
memorial suscrito por el perito, Ingeniero Agrénomo Ismael Dussan Guaca, en el que se
plasman las aclaraciones; y del cual se corrioé traslado a la entidad demandada, quien con
escrito recibido el 21 de mayo, presenta objeciones a la misma®.

Ante la evidencia de algunas inconsistencias en la aclaracién presentada por el perito, el
Despacho a través de auto interlocutorio No. 1098 fechado 8 de julio de 2019, requirid
nuevamente a la parte actora para que indicara las razones por las cuales se presenta
diferencia entre los valores de produccion y los ingresos brutos. La apoderada judicial de
la parte actora, mediante escrito de fecha 29 de julio de 2019, allega en 40 folios" la
aclaracion solicitada; de la cual se corrid traslado a la parte demandada'?, guardando
silencio y allegando escrito de objecion de manera extemporanea.

A través de auto interlocutorio No. 1604 de fecha 28 de octubre de 2019, se fij6 fecha y
hora para la realizaciéon de la audiencia de pruebas, la cual se llevo a cabo el dia 1 de
noviembre de 2019, a la que comparecio el perito Ismael Dussan Huaca.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Es competente este Despacho para resolver el presente incidente de liquidacion de
perjuicios, como quiera que conocié el proceso en primera instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 155 numeral 6°y 193 de la ley 1437 de 2011.

4.2. Problema juridico.

El asunto que se somete a consideracién del Despacho se centra en establecer si: ¢/a
parte actora aclaro el informe rendido por el perito. respecto del valor consignado en el
anexo 5, en la columna de ingresos brutos dejados de percibir por el sefior GABRIEL
GIRALDO PARRA como consecuencia de la aspersion aérea con glifosato por parte de la
Policia de Antinarcdticos el dia 21 de mayo de 2011, sobre el predio Tres Quebradas, de
la vereda La Soledad, jurisdiccion del Municipio de Puerto Rico Caqueta, con el fin de
realizar la liquidacion de la condena en abstracto impuesta?

4.3. Fondo del asunto

Para poder resolver el problema juridico planteado, procede la Judicatura a analizar el
marco juridico de la condena en abstracto y el incidente de liquidacion de perjuicios
materiales, morales y dafios a la salud, y asi entrar a analizar las pruebas obrantes en el
expediente para determinar la liquidacion de la condena en abstracto impuesta.

4.3.1. De la condena en abstracto y la regulacién de perjuicios.

El articulo 163 de la ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de condenar en abstracto

? Folio 96, C. incidente

2 Folios 98-114, C. incidente

9 Folios 118-122, C. incidente
10 Folio 130, C. incidente

1 Folios 133-172, C. incidente
12 Folio 174, C. incidente

3 Folio 179, C. incidente
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cuando su cuantia no fuere establecida dentro del proceso, sefialando:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a
las cuales se haré la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Cédigo y en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidaréa por incidente que deberd promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su cuantia,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término
caducaré el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion.”

En cuanto al procedimiento que se debe adelantar para el tramite del incidente, por
remision expresa del articulo 308 del CPACA, al articulo 129 del CGP, que en su
contenido indica:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente
deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se comeré traslado a la olra para que se
pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra
traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el
que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contraiio.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se
tramitara por fuera de ella en la formma sefialada en el inciso tercero.

Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazaré de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de ténnino o en
contravencioén a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazar4 el incidente cuando no retdna
los requisitos formales.”

4.3.2. Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Es del caso precisar, que si bien en sentencias de primera y segunda instancia, se dispuso
el pago de los perjuicios materiales al actor en la modalidad de dafo emergente y lucro
cesante conforme a la cuantia que se estableciera dentro del tramite incidental; esta
judicatura, procede acorde a la declaracion rendida por el sefior Ismael Dussan Guaca
Ingeniero Agrénomo en audiencia de pruebas del 18 de mayo de 2018%, a resolver
exclusivamente lo relacionado al reconocimiento del perjuicio inmaterial denominado lucro
cesante.

Asi las cosas, el perjuicio material definido como aquellos dafios que se manifiestan en el
deterioro patrimonial o en la persona fisica de un damnificado por un acto u omision de otra
y que ésta debe indemnizars,

Conforme al articulo 16 de la Ley 446 de 1998 “Por la cual se adoptan como legislacion
permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo
de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,

Folio 66, C. incidente. Anle el interrogante de la sefiora Juez, respecto a la inclusion en el dictamen pericial de lo correspondiente al defio emergente
ordenado en sentencia, respondio: *“NO CONSIDERE PERTINENTE INCLUIRLO PORQUE EN EL MOMENTO DE VERIFICAR, DE HACER LA VISITA
PUES RELAMENTE NO SE EVIDENCIABAN DANQOS PERMANENTES SOBRE EL SUELO.,... ES DECIR AHI HABIA OTRA VEZ VEGETACION
NATURAL QUE HABIA IDO SALIENDO EXPONTANEAMENTE ENTONCES NO SE CONSIDERO INCLUIRLAS...ENTONCES SIMPLEMENTE SE
CONSIDERO EL DANO SOBRE LA PLANTACION Y NO SOBRE OTROS ASPECTOS".

15 Diccionario Juridico, Cuarta Edicién, Jaime Sierra Garcia. Editorial Librearia Juridica Sénchez R. Ltda, pégina 414.
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se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion. eficiencia y acceso a la justicia” |a valoracién de los
dafios irrogados a las personas y cosas en los procesos adelantados ante la Administracion
de Justicia, debe atender a los principios de reparacion integral y equidad.

En este sentido, la reparacion del dafio debe ser plena, sin que la indemnizacion sea inferior
o superior al menoscabo sufrido, de ahi que en un tramite incidental lo que se busca es
cuantificar los perjuicios reconocidos, mediante sentencia judicial.

Descendiendo al caso concreto, esta judicatura acatando lo resuelto por el superior en
providencia del 12 de diciembre de 2018, dispuso su cumplimiento y ordeno a la parte actora
la realizacidn de una aclaracién del informe rendido por el perito visto a folio 7 al 45 del

cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios, en lo que concieme tnica y exclusivamente al
valor consignado en el anexo 5, columna de ingresos brutos, refenido a determinar cual valor debe sumarse por
conceplo de produccién junto con el de platano, es decir el de cacao premio o el de cacao corriente’®.

La apodera judicial del actor, en cumplimiento al requerimiento efectuado por el despacho
mediante auto No. 157 de fecha 12 de marzo de 2019, allegé escrito de aclaracién de fecha
21 de marzoV, indicando que, considera importante resaltar de la declaracién rendida por
el perito lo siguiente:

“Se recomienda tener presente que la Produccion de cacao por hectarea por afio, se distnbuye
en dos calidades Cacao Premiuim y cacao corriente aproximadamente en proporcién de 70% a
30% respectivamente sobre el total producido, los cuales a su vez alcanzan valoraciones en el
mercado diferentes de acuerdo a la oferta y la demanda.

Es decir_de una misma planta salen 2 calidades de Cacao. denominados Cacao Premium y
cacao corriente, no es que se cultiven 2 tipos de cacao distintos.”

Y anexa aclaracion por parte del perito Ismael Dussan Huaca, en 16 folios?, de la cual se
le corre traslado a la entidad demandada'®, quien con escrito recibido el 21 de mayo,
presenta objeciones a la mismaz.

Ante la evidencia de algunas inconsistencias en la aclaraciéon presentada por el perito, el
Despacho a través de auto interlocutorio No. 1098 fechado 8 de julio de 2019%, requiri6
nuevamente a la parte actora para que indicara las razones por las cuales se presenta
diferencia de valor entre la liquidacion de la “Produccion total Cultivo de cacao/plétano
(kg/ha/ario) (1), respecto del valor del ingreso bruto de los afios 3-2010, 7-2014, 12-2018,
13-2020, 14-2021, 15-2022, 16-2023, 17-2024, 18-2025, 19-2026 y 20-2027, con el valor
de los ingresos brutos del anexo 5 “Estimacion del Flujo Neto de Caja durante la vida atil
del Cultivo de Cacao”. Del mismo modo, aclare las razones por las cuales la liquidacion de
la “Produccién total Cultivo de cacao/platano (kg/ha/afio) (1)” se realizé sobre 20 afios y el
célculo del anexo 5 se hizo sobre 25 afios, y si es del caso corrija la liquidacion.

Colofén de lo expuesto, se evidencia que la parte actora en aras de determinar los
perjuicios materiales causados en relacion al lucro cesante, allego escrito de fecha 29 de
julio de 2019 en el que aduce haberse presentado inconsistencias en el peritaje debido a
errores de impresion y ajustes de digitalizacion, adjuntando nuevamente en 40 folios el
informe pericial rendido por el sefior Ismael Dussan Huaca, peritaje que fue sujeto a
aclaracion a través de audiencia programada para el 1 de noviembre de 2019, segun el
cual se observa:

Frente al Anexo 2 del informe de peritaje a folios 164 y 165, titulado “PROYECCION DE
PRODUCCION (1), se tiene:

18 Folio 96, C. incidente

17 Folios 98-114, C. incidente
18 Folios 99-114, C. incidente
19 Folio 116, C. Incidente

2 Folios 118-122, C. incidente
2 Folio 130, C. incidente
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Ansxo 1. PROYECCION D8
PRODUCCION (1)
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Por su parte, en el anexo 5 del informe de peritaje visible a folio 170, denominado
“ESTIMACION DEL FLUJO NETO DE CAJA DURANTE LA VIDA UTIL DEL CULTIVO DE
CACAQ’, se establece en pesos, los Ingresos Acumulados de 1 a 25 afios, menos el Costo

de Produccién, para con ello determinar el monto total del Ingreso Neto Acumulado, de la
siguiente manera:
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Anexo 6. Estimacidn del Flujo Neto de Caja durante la vida Util del Cultivo de Cacao
TTANO | COSTOS H

08 | INGRESOS BRUTOS | FLUJO DE CAJA NETO INGRESOS NETOS |
i ACUMULADOS !
3] 7847.105 o -7.942.105 0
2] 3.082.803 5.850.C00 2767.197 -5.178.808
3] 3.302930 6.898.407 3.505.477 -1.584 431
i 4] 372281 7.386.198 3.633 687 2.049.456
i 5] 23750055 8.780.771 5030716 7.080.172
f B8] 3.780.055 14 586 342 10 835,287 17.916.458
7| 3.750.085 14.586.341.7 10.536.287 28.752.748
8| 3.750.055 11.240 8904 7 420.935 36.243.68)
91 3.750.055 115782202 7 828 165 44.071.846
10] 3750055 119255663 8175512 52 247.358
1] 3.750.055 12.283.3338 8 533 279 €0.780.637 y
12| 3750055 12.283.333.8 8533279 69.313.918 ﬁx
L __13] 3.750.085 12.283.333 8 8533279 77.847.184 £
L .._1a| 3.780.055 12.283.333,8 2533 279 86.380.473
Y. 18] 3.750.055 122833338 8.533 279 94.913.782 d
181  3.750.055 12 283.333.8 . B533.279 103.447.031
17| 3.750.085 12.283.333.8 8.533 279 111.980.309 .
i 18] 3.780.055 12 2833338 8.533.279 120.513.588 A {
19| 3.750.055 12.283.333.8 £.533.279 129.048.867 .~
20| 2.750.035 12.283.333.8 8533 279 137.580.148 °
21| 3.750.085 12.283.333.6 8533279 146.113.424
22| 3.750.058 12 283 3338 § 533 279 154.846.703
23| 3.730.035 .12.283.3336 £ 533.279 i 163.179.982
24| 3.750.055 12283.333 8 ¥ 533279 171.713.261
25| 3.750.055 122833338 8533 279 4, 180.248.539
26| 3.750.055 12283 333.8 g 533 279 188.779.818
27| 3.750.055 12.283333.8 8533279 ~ 197 313.097
28| 3750055 12,283 333 6 8533 279 205.848 376
20] 3.750.055 12.283.333 8 8533275 214.379.635
30| 3.750.055 12.283.333.8 8533 279 222.912.933
31| 3.750.055 12.283.333.8 5533279 231.448.212
32| 3.750.086 12.283.333,8 E533275 239.979.491
33| 3.750.055 12 283 333.% 5633 279 = 248.512.770
34| 3.750.055 12.263.333.8 8 533 279 257.046.048
35| 3.750.055 12.283.333.8 B 533 279 265.679.327
Ingresos Acumulados 1-25 aflos (S) 277.053.143 ‘
Costos de Produccion Acumulados 1-25 Aflos (8) 96.806.604 i
 Ingreso Neto Acumulado ($) 180.246.539 U

Asi las cosas, es del caso advertir que el dictamen pericial al ser un elemento de prueba
debe ser valorado por el Despacho acorde con los criterios establecidos por los articulos
218 y siguientes del CPACA, asi como el 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
y luego en conjunto con los demas medios probatorios segun las reglas de la sana critica.

Conforme al articulo 226 del CGP, al valorar la prueba pericial debe tener en cuenta que
este debe ser: “claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas. lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de
sus conclusiones”. Y luego del andlisis se puede acoger en su totalidad los planteamientos
expuestos por el perito, e inclusive se destaca la posibilidad de ser acogidos de manera
parcial o inclusive restarles valor probatorio.

Sobre el particular el Consejo de Estado?? ha precisado: “La Sala considera que al juez le

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota 11 de abril de 2019, Radicacion nimero:
68001-23-31-000- 2002-01780-01(38571)
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corresponde constatar que el dictamen no sdlo sea claro, preciso y detallado, sino que ademas contenga los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones-ntim. 6°, art, 237, C.P.C.-, por cuanto la ley
le ordena que, al apreciar el dictamen, debe tener en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos,
la competencia del perito y los deméas elementos probatorios que obren en el proceso -art. 241, ibidem-. (...) Lo
anterior significa que el hecho de que el dictamen pericial no hubiera sido objetado por error grave, no impide
su valoracion por parte del juez, quien debera determinarla certeza que el mismo le brinde en relacion con sus
conclusiones, luego de analizarlo conjuntamente con el resto del acervo probatorio obrante en el plenario”.

En este punto, es necesario destacar los lineamientos establecidos por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, en Auto Interlocutorio de fecha 12 de diciembre de 2018, en el
que se requiere a la parte actora para que proceda a realizar la proyeccion de la produccion
del cacao premio o la de cacao corriente, es decir, tomando solo una de las dos variedades

para proceder a la proyeccion del ingreso bruto en conjunto con la produccion del platano,
veamaos:

Asl las cosas, considera el Despacho que le asiste razén al apoderado de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, al sostener que el calculo
efectuado para establecer los dafios econdmicos causados al sefior Gabriel
Giraldo Parra como consecuencia de las fumigaciones areas realizadas con
glifosato por la Policia Antinarcéticos el 21 de mayo de 2011, se efectud. de
manera incorrecta, habida cuenta, que si bien, en apariencia los costos g‘:‘é'i'a‘
el establecimiento, sostenimiento y aprovechamiento de una plantacién de b
cacao comun asociada con platano en una hectarea de siembra que se asimila
- lﬁc_:s 800 arboles de cacao y 1200 matas de platano, se ajustan a cifras reales,
‘*fﬁ‘cm valores que se reflejan en la columna de “ingresos brutos”
" “délangxo; N6:5? delinforme rendido por. perito “Estimacion del-flijo-neto de
caja durante la vida util del cultivo”, corresponde a’la sumatoria del valor total
de la produccién tanto! de ‘cacao premio como de. cacao.corriente-enstina
mismo anualidad, asi como al de la produccién de anual- de platano,
cu:cunstan_c:a que no es aceptable bajo ningtin punto de vista, toda vez, que
la proyeccién que debid realizarse debia equipararse bien a la produccion de
‘Gacac premio o a la de cacao corriente y a partir de una de las dos
establecerse junto con la produccién de platano el ingreso bruto, sin que se
'!tera se acepte la sumatoria de estas dos en una misma anualidad, pues ello
implicaria un enriquecimiento sin justa causa en favor de la parte actora.

—

Con fundamento en lo anterior, se revocara la decision contenida en el auto
de fecha 08 de junio de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia-Caqueta, y en su lugar se ordenara a la parte actora
realice una aclaracion del informe rendido por el perito visto a folio 7 al 45.del
cuaderno de incidente de liquidacion de perjuicios, en lo concerniente Gnica y
exclusivamente al valor consignado en el anexo 5, columna de ingresos
brutos, referido a determinar cual valor a sumarse por concepto de produccién
junto con el de platano, es decir, el de cacao premio o el de cacao corriente,
realizando los ajustes y variaciones monetarias que de ella de desprendan,
no siendo necesario la modificacidon de las fuentes de informacion, pues
contrario a lo sostenide por el quejoso las cifras utilizadas por el perito
encuentran su apoyo en fuentes fidedignas, tales como, el Banco Agrario de
Colombia, Fedecacao, Asociacion de Cacaoteros del Departamento del

En consideracion a lo expuesto, y analizados los argumentos expuestos por el perito en
audiencia realizada el 1 de noviembre de 2019%, quien insiste en que se trata de dos tipos
de clases de cacao, ésta judicatura en cumplimiento a lo ordenado por la segunda
instancia, procedera a reconocer a la parte actora la produccién anual de cacao premio
junto con la produccién de platano, correspondiente al ingreso bruto desde el afio 2008

hasta el afio 2025, conforme a la proyeccion realizado en el dictamen pericial visible a folios
164 y 165, asi:

5 Ver Folios 181-182, C. incidente
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Anexo 2. FROVECCION D8
PRODUCCION (1)

AREA T
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A continuacién se procedera entonces al calculo matematico relacionado a la produccion
anual de cacao premio por el valor de kilogramo, sumada a la produccién de platano por el
valor de siembra anual, un total de ingresos brutos por ano, asi:

ANO. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cacao 0 0 1.998 780 4 342.380 8.436.164 10 691 604 7.999.460 8.239.420 8 486.660
Premio

Platano 0 5.850.000 4.176.000 1431000 1] 4] 0 0 [1]
TOTAL [¢] 5.850.000 6.174.789 £7721380 6.4365 154 10 691 604 7.999.460 8.239.420 8.486.660
ANO 2017 2018 2019 2020 021 2022 2023 2024 2025
Cacao 8.741.320 9.003.549 9.003.540 $.C03.540 ©.003.540 9 003.540 9 003.540 $.003.540 9.003.540
Premio

Plétano 0 0 0 0 [¥] Q 0 0 0
TOTAL 8.741.320 9.003.540 9.003 540 9 003 540 3 003.540 9.003.540 9 003.540 9.003 540 9.003.540

Finalmente, se efectuara la estimacidn por ario, en pesos del Flujo Neto de Caja durante la
vida Util del Cultivo de Cacao, con Ingresos Acumulados de 1 a 25, menos el Costo de
Produccion Acumulados también por el mismo periodo (sin variacion)?®, para determinar el
monto total del Ingreso Neto Acumulado respecto de la producciéon anual de cacao premio
sumada a la produccién de platano, de la siguiente manera:

ANO COSTOS INGRESOS BRUTOS FLUJO DE CAJA INGRESOS NETOS
NETO ACUMULADOS
2008-1 7.947.105 0 -7.947.105 0
2008-2 3.082.803 5.850.000 2.767.197 -5.179.908
2010-3 3.302.930 6.174.780 2.871.850 -2.308.058
2011-4 3.722.611 5.773.380 2.050.769 -257.289
2012-5 3.750.055 6.436.164 2.686.109 2.428.820
2013-6 3.750.055 10.691.604 6.941.549 9.370.369
2014-7 3.750.085 7.999.460 4.249.405 13.619.774
2015-8 3.750.055 8.239.420 4.489.365 18.109.139
2016-9 3.750.055 8.486.660 4.736.605 22.845.744
2017-10 3.750.055 8.741.320 4.991.265 27.837.009
2018-11 3.750.055 9.003.540 5.253.485 33.090.494
2019-12 3.750.055 9.003.540 5.253.485 38.343.979

# Ver Folio 98, C. incidente
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2020-13 3.750.055 9.003.540 5.253.485 43.597.464
2021-14 3.750.055 9.003.540 5.253.485 48.850.949
2022-15 3.750.055 9.003.540 5.253.485 54.104.434
2023-16 3.750.055 9.003.540 5.253.485 59.357.919
2024-17 3.750.055 9.003.540 5.253.485 64.611.404
2025-18 3.750.055 9.003.540 5.253.485 69.864.889
2026-19 3.750.055 9.003.540 5.253.485 75.118.374
2027-20 3.750.055 9.003.540 5.253.485 80.371.859
2028-21 3.750.055 9.003.540 5.253.485 85.625.344
2029-22 3.750.055 9.003.540 5.253.485 90.878.829
2030-23 3.750.055 9.003.540 5.253.485 96.132.314
2031-24 3.750.055 9.003.540 5.253.485 101.385.799
2032-25 3.750.055 9.003.540 5.253.485 106.639.284
Ingresos Acumulados 1-25 afios ($) 203.445.888
Costos de Produccién Acumulados 1-25 Afios (4) 96.806.604
Ingreso Neto Acumulado ($) 106.639.284

En virtud de lo anterior, la cuantificacion del perjuicio en la modalidad de lucro cesante
arroja el total de CIENTO SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS $106.639.284 M/Cte.

o ACTUALIZACION DE LA RENTA

En este orden de ideas, se procedera en este punto a la actualizacion de la renta respecto
del peritaje realizado por el sefior ISMAEL DUSSAN GUACA, a la finca Tres Quebradas,
Vereda La Soledad del Municipio de Puerto Rico Caqueta, en relacion a la suma de
$106.639.284, segun se anotd en lineas anteriores, pues este fue emitido en diciembre
de 2017 (fl. 7), razdn por la que a la fecha del presente proveido que decide el incidente
de liquidacién que data del 18 de diciembre de 2019, ha transcurrido 23.46 meses,
procediéndose a la actualizacion respectiva, conforme a la siguiente férmula:

Ra = Rh x Ipc (f)
Ipc (i)

Dénde:

v Ra: Renta actualizada a establecer

v" Rh: Renta histérica $106.639.284

v IPC (f): indice de precios al consumidor final, es decir, 103,54 que es el correspondiente
a noviembre de 2019 (ultimo conocido).

v IPC (i): Indice de precios al consumidor inicial, es decir, 96,92 que es el correspondiente
a la fecha del peritaje — diciembre de 2017.

Ra = $106.639.284 x 103,54
96,92

Ra = $113.923.147

Total lucro cesante actualizado: CIENTO TRECE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTITRES MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ($113.923.148) M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por este Despacho en
sentencia de fecha 29 de julio de 2016, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Caqueta en proveido del 21 de septiembre de 2017, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme a lo expuesto en el
presente proveido, reconociendo a favor de GABRIEL GIRALDO PARRA, la siguiente
suma:

s Por dafo material en la modalidad de lucro cesante la cuantia de CIENTO
TRECE MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO CUARENTA Y
OCHO PESOS ($113.923.148) M/Cte.

SEGUNDO: Dar por terminado este tramite incidental.

Notifiquese y cumplase

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ropit'xBiAihcﬁ de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

ACCIONANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTRO
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00934-00
AUTO INT. :No. 1766

1. ASUNTO

Procede el Despacho a correr traslado de la medida cautelar presentada.
2. ANTECEDENTES

La parte accionante dentro del escrito de la demanda popular solicita se decrete medida cautelar
ante la sistematica vulneracion a los derechos colectivos, y la posible afectacion en la salud de los
habitantes de Santiago de La Selva, tendiente a:

“PRIMERA: Ordenar a la Alcaldia de Valparaiso, realizar en el menor tiempo posible el mantenimiento
y obras de mejoramiento al alcantarillado de la Inspeccion de Santiago de la Selva, el cual se
encuentra en malas condiciones, esta colapsado y en épocas de lluvia se desbordan las aguas negras
afectando a la comunidad, los predios cercanos y generando graves riesgos en la salud de los nifios,
adultos mayores y personas vulnerables debido a la presencia de vectores que pueden transmitir
enfermedades.

SEGUNDA: Ordenar a la Alcaldia de Valparaiso, realizar en el menor tiempo posible el
mantenimiento, obras de mejoramiento y limpieza de los pozos séplicos de la Inspeccion de Santiago
de la Selva, ya que por la ruptura en los tubos se desbordan las aguas negras generando malos
olores, presencia de vectores y afectacion a los predios cercanos.

TERCERA: Ordenar a la Alcaldia de Valparaiso. garantizar el funcionamiento constante de la
electrobomba que surte actualmente el agua a la comumidad, ya que por el afto costo de energia
eléctrica que esta genera, la comunidad no puede sufragar las 24 horas el funcionamiento. ni el
mantenimiento de la electrobomba. Adicional a ello, se disponga de personal técnico para que realice
mantenimiento y vigilancia constante a la electrobomba y bocatoma de donde se obtiene el recurso
hidrico.

CUARTO: Obligar al accionado a prestar caucién con el fin de garantizar el cumplimiento de las
medidas previas decretadas”

3. CONSIDERACIONES

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone respecto de la procedencia de las medidas cautelares que “(...) En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion. antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
juez o Magistrado ponente decretar. en providencia motivada. las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente. el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento (...)".

Por su parte, el articulo 233 ibidem sefala “Procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares. (...) El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias. plazo que correré en forma independiente al de
la contestacion de la demanda.”

Por ultimo, el articulo 234 establece: "Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion
a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia. no es posible agotar



u.p

Jug
s @Gy

i

O

N~
‘% o €0

,,}:f 3l
=V
N g Radicado: 2019-00934-00

el trémite previsto en el articulo anterior. Esta decision seré susceptible de los recursos a que haya
lugar.”

No obstante, y frente al caso sub examine, no se logra establecer hasta el momento la urgencia de
la medida cautelar, no evidenciandose prueba de que exista un dafio inminente.

Asi las cosas, como quiera gque no se demostré la urgencia de la medida cautelar, procedera el
despacho a darle el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares establecida en el
articulo 223 del CPACA, esto es, correrle traslado a las demandadas, de la solicitud de medida
cautelar, visible a folios 13 y 14 del proceso.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER traslado al MUNICIPIO DE VALPARAISO y a la GOBERNACION DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE PLANEACION DEPARTAMENTAL, de la solicitud de medida
cautelar, por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 233 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEGUNDO: El término que dispone el numeral 1°, correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda, a partir del dia siguiente al de la notificacion personal de esta
providencia.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,

ANAMARI ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : POPULAR

ACCIONANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTRO
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00934-00
AUTO INT. :No. 1765

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente accion constitucional.

2. ANTECEDENTES

GERNEY CALDERON PERDOMO, en calidad de Defensor Del Pueblo Regional
Caqueta, impetr6 acciéon popular en contra del MUNICIPIO DE VALPARAISO y la el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE PLANEACION
DEPARTAMENTAL, con el fin de que se proteja los derechos colectivos de: a) £/ goce de
un ambiente sano, b) La moralidad administrativa, g) salubridad publica, j) acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna. Solicitando, que como
consecuencia del dafio a los derechos colectivos conculcados, se ordene:

“PRIMERA: Que se protejan los derechos colectivos de los habitantes de la Inspeccion de
Santiago de la Selva del Municipio de Valparaiso. al goce de un ambiente sano, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion. la ley y las disposiciones reglamentarias,
fa moralidad administrativa, la salubridad publica. el acceso a los servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna, vulnerados por el Municipio de Valparaiso Caqueta.
por omitir dar una solucién pronta y efectiva a la falta fundamental al agua potable y sin
interrupciones, al mejoramiento del alcantarillado y pozos sépticos e inexistencia de un
servicio organizado de recoleccion de basuras y basurero adecuado.

SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior y con el fin de que cese la vulneracion de los
derechos colectivos invocados en la presente Accion Popular se ordene al Municipio de
Valparaiso Caquetd, representado legalmente por el sefior JOSE VICENTE GARCIA
CESPEDES, se declare en omision al generar grave vulneracion a los derechos colectivos
relacionados en los literales a). b) g) y j) del articulo 4 de la ley 472 de 1998.

TERCERA: Se ordene de manera inmediata al sefior Alcalde Municipal, en calidad de
representante legal del Municipio de Valparaiso. tomar acciones y medidas conducentes a
la solucion de las problematicas. ejecutando las actividades. cumplimiento de normas y
todas las que sean necesarias con el objeto de garantizar el derecho al agua potable para la
comunidad mediante la construccion de un acueducto que garantice la prestacion del
servicio publico domiciliario en condiciones de calidad y continuidad, se realicen las mejoras
y mantenimiento del alcantarillado y pozos sépticos, y se garantice el servicio publico
domiciliario de recoleccién de basuras de manera eficiente y continua y se disponga de un
sitio alejado de la comunidad para la disposicion final de las basuras conforme a la
normatividad que regule la materia y una infraestructura adecuada.

CUARTA: Se vincule a la Gobernacion del Caquetd y a la Secretaria de Infraestructura del
Departamento, para que se pronuncien sobre las actuaciones, obras y gestiones que han
realizado en beneficio de la comunidad de la Inspeccion de Santiago de la Selva en cuanto
al alcantarillado. acueducto y recoleccion de basuras. y se informe sobre la posibilidad de
que se conecte a la inspeccion de Santiago de la Selva. a la linea de conduccion entre el
Dorado (Municipio de Albania) y la Planta de Tratamiento del Municipio de Curillo, para el
suministro de agua potable.

(..)"
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Examinada la demanda de la referencia se observa que satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admisiéon, conforme el articulo 144, numeral 4 del
articulo 161 de la ley 1437 de 2011 y articulo 18 de la ley 472 de 1998, y por ser de
competencia éste Despacho (factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le
corresponde.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro de la ACCION POPULAR por la
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CAQUETA, en contra del MUNICIPIO DE
VALPARAISO y el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
PLANEACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 21 de la ley 472 de 1998,
en concordancia con los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado por el art. 612 del
C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto. mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico destinado para notificaciones judiciales. al representante legal de la
entidad demandada, o quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones.

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al Ministerio Pablico y al Defensor del Pueblo, para
que intervengan el proceso como parte ptiblica, si a bien lo tienen.

Para el efecto. el mensaje deberé identificar la notificaciéon que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

TERCERO: CORRER traslado a las entidades accionadas por el término de diez (10)
dias, para que ejerza el derecho de contradiccion y defensa, conforme lo establecido en
el articulo 21 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: INFORMAR la presente decision a los miembros de la comunidad a través de
un medio masivo de comunicacién que elija el actor popular. En caso, de que el
demandante omita el cumplimiento de lo ordenado, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision se autoriza la publicacién del aviso a
través de la Emisora Comunitaria y la Emisora de la Policia Nacional, solicitandoles su
colaboracién para que de manera gratuita se realice.

QUINTO: SOLICITAR a las accionadas que alleguen las pruebas o informacion que
posean sobre otras acciones populares que se encuentren en curso o hayan sido
resueltas sobre el mismo asunto u objeto de esta demanda.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

\

' A I
ANAMARI ASQUEZ
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbliéa de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : OMAR HOYOS ESPINOSA
camposasociadosjusticia@gmail.com
DEMANDADO : UGPP
. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
RADICACION : 18001-33-31-701-2012-00019-00
AUTO INT. :No. 1764
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado ejecutante.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de agosto de 2019, el Despacho dispuso librar mandamiento de
pago’, el cual fue notificado en estado electronico de fecha 16 de agosto de 2019, el cual
quedd debidamente ejecutoriado el 22 de agosto del afio que avanza.

El 4 de octubre de 2019, el apoderado ejecutante interpone incidente de nulidad?, por
considerar que, el auto que libra mandamiento de pago no se notificd en debida forma,
pues se dispuso un numero de radicacién incorrecto, por tanto, en el estado en el cual se
notificod, se plasmé una informacion distinta, resultando imposible que se enteraran de tal
proveido, impidiendo ademas la interposicién de recursos contra él; de dicho incidente se
corri6 traslado de conformidad con lo establecido en el inciso 4 del articulo 134 y 110 del
CGP3.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la solicitud de nulidad.

Frente a las argumentaciones referidas, el Despacho estima pertinente, en primer lugar,
citar el articulo 133 del C.G.P. referente a las causales de nulidad, asi:

“Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior. revive un proceso
legalmente concluido o pretemmite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o
de suspension, o si, en estos casos. se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

! Ver folios 94-98. Cuaderno ejecutivo.
< Ver folios 1-2, Cuaderno incidente.
3 Ver fofio 5, Cuaderno incidente



5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatona.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion
o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en leqal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a_personas determinadas, o el emplazamiento de las dem&s personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena. o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una providencia

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la_notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que

dependa de dicha providencia. salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Conforme a la norma en cita, en el sub examine es evidente la causal de nulidad del
presente proceso, pues una vez analizado el expediente se evidencia que, por error
involuntario, en el encabezado del Auto Interlocutorio No. 1322 del 14 de agosto de 2019,
se dispuso un radicado distinto, razén por la cual, el estado electronico se gener6 para un
proceso distinto, incurriendo en la causal de nulidad No. 8, esto es, cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas.

Asi mismo, ante el error de cambio de palabras del Auto Interlocutorio No. 1322 del 14 de
agosto de 2019, en el que se estableci6 una informacion del proceso distinta, conforme a
lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso?, de oficio, se dispondra la
correccién de dicho proveido, pues se indic6 como radicado el No. 18-001-33-33-002-2011-
00320-00, cuando lo correcto es 18001-33-31-701-2012-00019-00.

Colofén de lo expuesto, y analizados los casos en los que se puede sanear la nulidad
establecidos en el articulo 144 y lo dispuesto en el articulo 133 del CPC?, se advierte que
la causal de nulidad mencionada no es sanable, como quiera que, se trata del auto que
libra mandamiento de pago, razén por la cual, se declarara la nulidad de la notificacion del
auto interlocutorio No. 1322 del 14 de agosto de 2019, debiéndose corregir ademas el
encabezado de dicho proveido, disponiendo la informacion correcta del proceso y ordenar
la notificacion por estado conforme al articulo 201 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el encabezado del auto interlocutorio No. 1322 del 14 de agosto
de 2019, proferida por éste juzgado dentro del asunto de la referencia, en relacion al
radicado del proceso es 18001-33-31-701-2012-00019-00.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la notificacion del auto interlocutorio No. 1322
del 14 de agosto de 2019, deprecada por la parte ejecutante, conforme a lo expuesto.

4 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS ¥ OTROS Toda providencia en que se haya incurride en error puramente aritmético puede sor
corregida por el juez que Ja dictd en cualquier tiempo, de oficio o a soficitud de parte, mediante auto

Si fa correccion se hiciere luego de terminado ef proceso. el aute se notificara por aviso.

Lo dispuesto on los incisos anteriores se aplica a los casos de error por onision o cambio do palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en efla.
s

Cuando en ¢l curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admiscrio de la demanda o del mandamiento de pago,
ol defecto se corregirs practicando Ia notificacion omitida. pero sera mua la actuacion posterior qua dependa de dicha providencia. salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este ¢odigo.”
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TERCERO: ORDENAR que por SECRETARIA se proceda a la notificacion por estado del
auto interlocutorio No. 1322 del 14 de agosto de 2019, conforme al articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Una vez surtido el procedimiento anterior, continiiese con el tramite respectivo.

Notifiqu Cumplase.
La Juez,
I~
ANAMAR A YASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁgl‘ica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : BOREALES S.A.S.
alejandro.mesaf@entornojuridico.co
agomez@bancavalor.com
maonzalez@bancavalor.com

EJECUTADO : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00493-00

AUTO SUS. No. : 1748

Encontrandose el proceso a Despacho para resolver la admisibilidad del presente medio de
control, se advierte que, no se aporté el contrato de cesién de derechos de crédito derivados de
la Conciliacién Judicial, de los sefiores JOSE NAIM MARMOLEJO LOZADA, CARMENCITA
TORRES ORTIZ, LINA ALEXANDRA MARMOLEJO y ASTRID CAROLINA MARMOLEJO
TORRES, o su apoderado, en favor de BOREALES S.A.S.

Conforme a ello, previo a resolver sobre el mandamiento de pago, se requerirad a la ejecutante
BOREALES S.A.S., para que allegue copia de dicho documento.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la ejecutante BOREALES S.A.S.. para que dentro del término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la presente decision, se sirva remitir con destino
al presente Juzgado, copia del contrato de cesion de derechos de crédito derivados de la
Conciliacion Judicial, de los sefiores JOSE NAIM MARMOLEJO LOZADA, CARMENCITA
TORRES ORTIZ, LINA ALEXANDRA MARMOLEJO y ASTRID CAROLINA MARMOLEJO
TORRES, o su apoderado, en favor de la empresa demandante.

TERCERO: Una vez en firme esta decision y habiéndose cumplido el término aqui concedido,
ingrésese el proceso a Despacho para resolver sobre el mandamiento de pago.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA



Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : NARDY ULE CHAVARRO
abogadomiquelcardenas@hotmail. es
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

ofi_juridica@caqueta.qov.co
. notificacionesjudiciales@rafaeltovarpoveda.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00948-00

AUTO SUST. :No. 848

En el presente medio de control, y en audiencia inicial fue proferido el auto interlocutorio
No. 434 de fecha 23 de febrero de 2018, mediante el cual se declaré no probada la
excepcion de inepta demanda, y probada la caducidad de la accién; decision frente a la
cual los apoderados de la parte demandante y de la ESE Rafael Tovar Poveda,
presentaron recursos de apelacion, los cuales fueron concedidos en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, quien mediante providencia del 30 de julio
de 2019, revoco el numeral primero y segundo del mencionado auto, declarando probada
la excepcion de inepta demanda por falta de integracion de la proposicion juridica
completa, y por ende la terminacién del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia
del 30 de julio de 2019.
SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
P

ANAMARG ASQUEZ



Procede el Despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —-UGPP-, por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repx’xbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ARNULFO CARDOZO HOYOS
gytnotificaciones@agytabogados.com
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00328-00
AUTO INT. No. 11750
1. ASUNTO

por esta jurisdiccion.

El sefior ARNULFO CARDOZO HOYOS, aduce que la sentencia base de recaudo fue cumplida
parcialmente, considerando que en la Resolucion No. RDP 003387 del 31 de enero de 2018,
mediante la cual se dio cumplimiento a una decision judicial, desconté una suma de dinero
equivalente a $39.534.124; y que dicho descuento no fue autorizado en la sentencia proferida al

2. ANTECEDENTES

interior del proceso ordinario, por lo que, se estima que no fue cumplida a cabalidad.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera':

Ahora bien, para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucién se demanda, el ejecutante

“SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO. a favor del sefior ARNULFO CARDOZO HOYOS y en contra
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales. UGPP, por los
conceptos y sumas que a continuacion se enuncian:

a.

Por la suma de dinero de TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($39.534.124), correspondiente a la suma
descontada al sefior ARNULFO CARDOZO HOYOS. sobre el retroactivo pensional causado
desde el 16 de octubre de 2010 al 28 de febrero de 2018, a favor del sefior ARNULFO CARDOZO
HOYOS, por concepto de REINTEGROS NACION, ordenando descontar por la entidad ejecutada
a través de la Resolucion RDP 003387 del 31 de enero de 2018. sin autorizacion judicial.

Por la suma de dinero de UN MILLON QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($1.015.988) por concepto de COSTAS PROCESALES liquidados y aprobadas dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el Tribunal Administrativo del Caqueta.
radicado 2015-00005-01.

SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por los intereses moratorios causados sobre las anteriores
sumas de dinero, los cuales se pagaran con lo estipulado en el articulo 192 a 195 del CPACA.
Condenar a la demandada al pago de las costas y agencias procesales, conforme lo sefiala la
Ley.”

presento los siguientes documentos relevantes:

Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
Caquetd, de fecha 19 de enero de 20172,
Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 13 de
julio de 20173,

' ver folios 1-6.
“ Folios 10-23.
* Folios 24-35



- Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia en fecha 24 de julio de 2017%.

- Liquidacién de las costas, ordenadas en el fallo de segunda instancia, de fecha 9 de octubre
de 20175,

- Aprobacién de la liquidacién de costas procesales de fecha 12 de octubre de 2017°.

- Solicitud de cumplimiento de sentencia, de fecha 15 de diciembre de 20177.

- Resolucién No. RDP 003387 del 31 de enero de 2018, proferida por la UGPP, a través de la
cual, reliquida una pensidn de vejez en cumplimiento de un fallo judicial®.

- Ligquidacién detallada de la Resolucion No. RDP 003387 del 31 de enero de 2018, realizada
por la UGPP®,

- Constancia de transaccién de fecha 25 de marzo de 2018 por el valor de $29.456.530,33'°.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdicciéon contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que a
la letra indica “Para los efectos de este cédigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica’.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccioén, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece, que presentada la
demanda acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librarda mandamiento
de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuera procedente,
o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; asi mismo,
debe ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido, circunstancia que no ocurre en
el caso objeto de estudio, pues si bien, obran sentencias judiciales, en las cuales se ordena la
reliquidacion de la pensién de vejez del convocante, lo cierto es que, se aporté la Resolucion No.
RDP 003387 del 31 de enero de 2018, a través de la cual se da cumplimiento a dicha orden,
reliquidando la pensién y ordenando el pago retroactivo de las mesadas, que figuran pagadas
con el comprobante de pago de 25 de marzo de 2018.

En lo que respecta al argumento del ejecutante, quien asegura que la Resolucién No. RDP
003387 del 31 de enero de 2018, impuso un descuento en su numeral noveno, el cual no fue
autorizado por las sentencias, lo que haria pensar que existe un pago parcial de la obligacién,
para el Despacho tal argumento no es de recibo, pues una vez analizada la sentencia de segunda
instancia, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, en fecha 13 de julio de 2017, en
su parte considerativa, mas exactamente en la pagina 11, inciso primero'', establece:

“Asi las cosas de la jurisprudencia precitada se observa que el accionante tiene derecho a que se
le incluya como base para liquidar su pension de jubilacion todos los factores salariales que emerjan
de las prestaciones devengadas durante el Gltimo afio de servicio, salvo los expresamente excluidos
por ley, previa deduccion de los aportes no efectuados por el tiempo que los recibid, ello en
virtud de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 1 del A.L. 01 de 2005...” Resaltado fuera del
texto original.

4 Folio 37

5 Folio 40.

® Folio 41.

" Folio 42-44.

8 Folios 46-49.

9 Folios 50-53.

1 Folio 54.

" Ver folios 33-34.
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Conforme a ello, las consideraciones de la parte ejecutante, carecen de sustento, pues contrario
a su manifestacion, la sentencia que se pretende ejecutar si dispuso en su parte considerativa,
el descuento de los aportes no efectuados, tal y como se realizé en la Resolucién No. RDP
003387 del 31 de enero de 2018, emitida por la UGPP.

En vista de lo anterior, ha de advertirse que, aunque la sentencia de segunda instancia confirmé
en su totalidad la emitida por el a quo. dichas providencias no pueden analizarse de forma aislada,
pues se itera que la obligacion contenida en estas, depende de su ejecutoriedad, circunstancia
que solo surge con la firmeza de la providencia de segunda instancia, la cual, en su parte
considerativa, precisé expresamente la posibilidad de deducir los aportes no efectuados,
aclarandose que la parte considerativa y resolutiva, establecen una unidad de raciocinio que
obligan al juez a realizar una interpretacién conjunta.

Bajo este entendido, se tiene que, la ejecutada UGPP, en respuesta al requerimiento previo
fechado del 27 de junio de hogario (fl. 59-60), allegé la justificacion juridica y matematica de los
descuentos efectuados, en el cual se detalla que tal suma de dinero deviene de los aportes que
deben realizarse sobre la diferencia entre la mesada reconocida primogénitamente y la
reliquidada con la orden judicial que se pretende ejecutar (fls. 66-70), veamos:

1. Parn los casos de que trata ¢l liternl a), se procederda o aplicar Ia sigulente metodologia con el fin de
determiinnr ¢l valor a scer filnanciando:

En donde

Ex la diferencin entre o mesadns ealoulndn incluyendo tos factones o contanplados en ol Ingraso Base de Cotizucion,
Y In mesada pensionsl gue se hubicea liquidadn Jde neacrda con el ingroeso sobre ol cuul s cotixd,
anmbran cifras exprosadax on pesos de to fechs de caleulo.

Mesada enteculadn incluycndo lox nctores no contamplados en el Ingreso Baso da Cotizacidn

Mesada pensional que se hubicra ligyidado Jde ucuerdo con ¢l ingreso nobro ol cual se cotixd.
.o Reserva Matamatica a la fecha de cdlculo rexulta do aplicar la sigulonta formula:

Bn dondo:

Reserva Matematica n Fochin de Calculo

factor actuarial utilizado para ¢l cileulo de las rescrvas insteniiaticas o la edod actuarial o la fecha de cl'nlrt'ulo,‘
de acucrdo con el pumero de mesadas snuales cos respondientes (13 6 14) a ln mesada pensiona
Encro del beneticiorio do pension.

H BF Y |
originalmaente otorgadua, ta cdad y el g2
Proporcién a cargo del trabajudor.

b ser : scrvn Proporcionul a cargo del trabajador (). de
Una vez obtenida In reserva matemittica, se deba daeternunar la Reser P g7y nj

ncuerdo con la siguicnte formula:

En donde: e e e e e

'roporcién a cargo del empleador.

. uerdo con la siguicente
i . § i o cargo del empleador (RF), de ac
A3l mismo, sc debo deternmminar ln Reserva l’l()potcnnnnl O CUrpu T

formula:

a con ¢l fin de
1. Parn los cusos dec que triatn ¢l Hteral b), s¢ proccederi n aplicar la siguiente fé6rmul

determinar ¢l valor a scer financiado:

l.a administradora deberd calcular ¢l valor de la pensién que hubicra recibido la persona con el pr:;_n\cddllo“del salario
sobre ¢l cual cotizéd en el Gltimo periodo de salario ordinario o no excepeional, tomando ¢l prome l:J : :l’“po q;,:c
corresponda al régimen al que pertenczea el cotizante, monto qua debera ser actualizado nnu.almec:l e éoi:: al.:.: en la
varincién del indice de Precios nl Consumidor, segin certiticaciéon gue expida cl DANE (pensién hipotética (Ph)). En
regundo lugar, debers determinar la pension con ¢l salurio excepcional (pension final (P0)).

n diferencia entre la pensién hipotwética y la pcnsidn final, sc

Para calcular la nueva reserva matematica gencruda de ?
en consideracién la

tendra en cuenta la diferencin entre estas dos pensiones, multiplicada por un factor que tome
cdad, géncro y numero de mesadoas a que tiehe derecho ¢l afiliado, de ncucrdo a la siguiento féGrmula:
En donde: - - .

s la diferencin entre la mesada pensional reconocida con salario excuepeional y la mesada pensional hipotética que
se hubiera liquidado con ¢l satario ardinario o no cxcepcional de acuerdo con el ingreso base do
cotizacion del Régimen de Transicidn que le aplica, ambas cifras valoradas n ta fecha de cdlculo.

Pcnsién reconocida con salario excepciona!l

Pensién hipotdtica . - - . e

1.n Reserva Matemiatica a la fecha del cdleculo resulta de aplicar la siguicnte formula: ™ -7
En donde:

Reserva Matomaitica a Fecha de Calculo

RN

Es el fuctor actunrial utilizado para el cdiculo Jde las reservas matemidticas a1 la edad actuarial a Ia fecha de cdleulo, e
acuerdo con ¢l nmero de mesadas anuales corvespondientes (13 6 14), la edad y ¢l géncro de
beneficiario de pension.

Proporcién a cargo det trabajador

Una vez obtenida la reserva matemaitica, s¢ debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del trabajador 0. ]
acuerdo con la siguiente fSrimula:
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proporclén n cnrgo del emplendor
Una vez obtenida la reserva matemadaticn, se debe determinar la Renerva Proporeional a cargo del emplendor ¢(/2£2y), de
acuerdo con la siguiente fSrmula:

Los fuctores nctuariales a utilizar parn ¢l caleulo de las reservas matemiticas contempladas on el articulo anterior,

seran los relacionados a continuncidn, teniendo en cuenta si se trata de bencficiarios de pension con derecho n 13 &
14 mesadas pensionales:

EA | EA
EDAD {para 14 mesadas) (para 12 mesadas)
| MUIERES ||HOMBRES [[WUJERES
! a0 2B9.5244 |||277,4692 268,6815
lza"}.a:l.a:. i|275.8394 266,7216
[285,2236  |[[274.1478 264,6293 |
“[z=z.0536 ||z272,3924 |[z62,
aa [zo21.5599  |l|z80.6006 |||270.5710 260,3980
a5 [z89.52aa |i[278.1623 ll 168,6815 258,1346
a6 287,4131 2756361 Hzﬁs 7216 255,7896
az Z285,2236 273,0196 |26a.6803 253,3609
as —|llz8=2.9536 270,3104 25‘?:_:_;321 _Ji[zs0.8462
a9 280,6006 ;-57_%062 |260,3580 248,2430
50 278,1623 Zea,60a85 ||258,1346 _|l[za5.5498
s1 liz7s.63621 261,6025 255,7896 zaz,7630
52 [z73.0196 258,4980 |[253,3609 |l|239,8813
53 J[z70.3104a 255,2889 250,8a61  ||236.9024
sa 267,5062 251,9732 |[248,2430 [223,8245
55 264,6045 m zns sase |[[230,6462
56 261,6025 245,0135 242,7630 ||[227,3642
57 <]l 58,4930 J[za1.3650 ||[z30.8813 " |[223,977s
BT 5

Crsdia Adenlalotrniiin: M alln NO Aia mae — etk T,

T SeeesuL Y PAHAFISCALES

[s ___H% [z05.3075

’ 125.9540 oo,
- 5595
85 6 mas_ |[[130,2565 [103,0473 120,8408 ]} [o5.5842
| s
PRIMER PASO
rPH PENSION QUE ES STOY RE

LIQuUID .
e Rl i QUIDANDO 2.069.526.00
PAcal

DIFERENCIA 1.381.203,00

$688.323,.00

SEGUNDO PASO E

DAD P
BUSCAR EN TABL ENSIONADO

A EL "FA"Y
DIA MES
17 2 ‘l“ﬂ?
a1 2018
14 -1
14 es
11 65
TERCER PASO
RMeal = PAcal * FA=TABLA
$158.136. "
7 204961 = $688.323,00 = 229,7417
Cuarto paso
PORCION TRABAJADOR RPw = s - RMeal
$39.534,124.04 = + $158.136.496,1
0,25 7
Cuarto paso
PORCION EMPLEADOIR Py = Mcal RPw
S118.602,372,1

e .§158. 136.496,1

a2l

- $39.534,124,04

Que el valor actual de la pensién del sefior ARNULFO CARDOZO HOYOS es de $2.0609. 528, cuys
formula de aportes aplicada es NUEVO IBL, arl‘ojandl:) como resultado un valor para el afiliado de
$39.534.124.04 y para el empleador un valor de $118.602.372.13.

Colofén de lo expuesto, para esta Judicatura no existe mérito para librar mandamiento de pago
derivado de la pretensién de pago de las sumas descontadas por concepto de aportes
pensionales no efectuados, toda vez que realizada la ecuacion respectiva por parte de la
accionada, se evidencia que la pension reliquidada obedece a la suma de $2.069.526, respecto
de la inicial de $1.381.203, con una diferencia de $688.323, sobre la cual se efectud la formula
para encontrar el IBL, dejando como resultado un valor para el afiliado de $38.534.124,04 y para
el empleador del valor de $118.602.372,13, sefialandose ademas que para el caso del libelista
éste contaba con 65 afios de edad para la expedicion del acto administrativo (percibiendo 14
mesadas), aplicando como factor actuarial la suma de 229.7417, argumentos que esta Judicatura

Pagina 4 de 6



encuentra ajustados por tratarse el caso de marras de reliquidacion pensional ordenada por
sentencia judicial, frente a los cuales la accionada estaba obligada a realizar los respectivos
aportes en la proporcién correspondiente al empleador y trabajador, respectivamente.

No obstante lo anterior, en lo relativo a la pretension de librar mandamiento de pago por concepto
de las costas procesales ordenadas en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, en fecha 13 de julio de 2017, advierte esta Judicatura que, éstas si aparecen
determinadas claramente en la providencia que se pretende ejecutar y no se evidencia pago
alguno por dicho concepto, asi mismo, esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la liquidacion de costas y su aprobacién, segun lo dispuesto en los
articulos 422 y 424 del C.G.P.

En éste orden de ideas, se librara mandamiento de pago por concepto de las costas procesales
ordenadas en la sentencia de segunda instancia que ascienden a la suma de UN MILLON
QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($1.015.988) M/Cte., sumandose a
ello, los intereses moratorios causados desde la fecha de ejecutoria de la providencia de segunda
instancia y los que se sigan causando hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, resulta procedente librar el mandamiento de pago y ordenar que se dé el tramite
del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccion segunda, Titulo Unico, capitulo | del Cédigo de
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO en relacién a las sumas
descontadas al sefior ARNULFO CARDOSO HOYOS, sobre el retroactivo pensional por
descuentos de reintegros ordenados en la Resolucién RDP 003387 del 31 de 2018, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, y a
favor del seflor ARNULFO CARDOZO HOYOS; por las siguientes sumas de dinero:

- Por UN MILLON QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($1.015.988) M/Cte., por concepto de capital, traducido en las costas procesales
reconocidas en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, de fecha 13 de julio de 2017, entendida como titulo ejecutivo
base de recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan causado
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (24/07/2017) y
los que se sigan causando hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado
por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico destinado para notificaciones judiciales. a los representantes legales de las entidades
demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus funciones, asi como al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.
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QUINTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199 inciso 1° al 4°
sera efectuada por parte de la secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco
dias para pagar la obligacioén (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art.
442 C.G.P.).

SEXTO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto admisorio,
quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el respectivo traslado fisico
a la(s) parte(s) demandada(s), CARGA que deberad efectuar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la admisién de la demanda. Para lo cual, deberd acreditar tal gestiéon ante el

Despacho.

SEPTIMO: Adviértase a la parte ejecutante que el tramite de radicacién de los oficios e impulsos
que se requieran, estaran bajo su cargo y deberan constar en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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Rama Judicial
~ Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JUAN BAUTISTA TOTENA SILVAY OTROS
samuelaldana2302@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
i notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00456-00
AUTO INT. No. : 1749
1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por el
presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

JUAN BAUTISTA TOTENA SILVA y OTROS, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetraron demanda EJECUTIVA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo que se libre mandamiento de
pago, por la obligacién contenida en el Titulo Valor representado en la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta en segunda instancia, dentro del proceso
de accion de reparacion directa No. 18-001-23-31-001-2007-00017-01.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera':

“PRIMERO: Por la suma de: TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($378.644.600).

SEGUNDO: A las mencionadas sumas de dinero, reconocidas en la sentencia se les sumaré o agregara,
los correspondientes intereses que se causen desde el momento de la ejecutoria hasta el momento de
concretarse el pago por LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL. Todo ello de
conformidad con los pardmetros legales preestablecidos por el legislador. teniendo en cuenta las
condenas impuestas a favor de cada uno de los demandantes en la refenda sentencia.

TERCERO: Se condene en costas a la parte demandada.’

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, el ejecutante
presentd los siguientes documentos relevantes:

» Solicitud de pago de la sentencia de proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
radicada ante el Ministerio de Defensa el 15 de mayo de 20152

3 Resolucion No. 5801 del 9 de julio de 2015, mediante la cual se adoptan medidas
necesarias para dar cumplimiento a conciliaciones y sentencias en contra del Ministerio
de Defensa Nacional con cuenta de cobro radicadas ante la entidad desde el 01 hasta el
31 de mayo de 2015, entre las cuales se encuentra con el turno 4829 la cuenta presentada
por los aqui ejecutantes®.

» Expediente 18001-33-31-002-2007-00017-00 con un total de 256 folios, entre los cuales,
se evidencia:

'Fls. 1-8
2Fls. 8-11.
3Fls. 12-18.
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Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00456-00

- Sentencia de primera instancia proferida por éste despacho el 11 de marzo de 20114,
- Sentencia condenatoria de segunda instancia proferida el 14 de agosto de 20145,
- Constancia de ejecutoria de la sentencia®.

3. CONSIDERACIONES

Revisada la solicitud de ejecucién y los anexos, encuentra el despacho que no es procedente
librar mandamiento de pago y que debera inadmitirse, por cuanto presente los siguientes
defectos formales:

>

Se pretende la ejecucion de la condena contenida en la sentencia de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta en fecha 14 de agosto de 2014, sin
embargo, en los valores liquidados en la demanda ejecutiva, no se incluyen los concedidos
a los convocantes, por concepto de perjuicios morales en razén de la muerte del sefior
DIEGO FERNANDO TOTENA DIAZ, razén por la cual, se requerira a la parte ejecutante,
para que aclare dicha circunstancia.

Asi mismo, se solicita el cobro de intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia, sin embargo, con las pruebas allegadas al plenario se evidencia que la cuenta
de cobro ante la entidad fue radicada solo hasta el 15 de mayo de 2015, es decir, cuando
habian transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Asi las cosas, en los términos del inciso quinto del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres
(3) meses de la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe la conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud”, el cobro de intereses resulta procedente desde la fecha de ejecutoria
por los tres (03) primeros meses, es decir, hasta el 04 de mayo de 2015, cesandose su
causacion del 05 al 14 de mayo de 2015, fecha anterior a la fecha de radicacién de la
solicitud de pago, y reanudandose del 15 de mayo hasta el 04 de diciembre de 2015 en lo
que toca al DTF por los 10 primeros meses (descrinandose diariamente la oscilaciéon de
dicho indice), y del 05 de diciembre de 2015 en adelante conforme al Interés Bancario
Comercial (discriminado mes a mes), por lo que las pretensiones deberan ser corregidas
en tal sentido.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por JUAN BAUTISTA TOTENA
SILVA Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para subsanar
los defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

La Juez,

4 Fis. 111-142.

SFls. 216-237.
° FI. 246.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ANIBAL DOMINGO ALMANZA CASTRO
feisarmurgas@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decaq.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00560-00

AUTO INT. No. : 1758

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y una vez analizado el expediente, en el
presente medio de control se tiene que:

1. EI 10 de abril de 2019, se libré mandamiento de pago, decision que fue notificada en
estado del 11 de abril de 2019 (fls. 211-213, C.2).

2. Mediante Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019, se ordend depurar y cerrar la
cuenta del Banco Agrario por concepto de Gastos Ordinarios del Proceso.

3. Envista de ello, a través de correo electronico de fecha 19/09/2019, por Secretaria, se
le requiri¢ al apoderado de la parte actora, para que se acercara a reclamar los
traslados y efectuara su radicacion, sin que a la fecha lo haya hecho.

Consecuencia de lo anterior, se requerira por segunda y Ultima vez al apoderado de la parte
actora para que retire los traslados de la demanda y cumpla con lo de su carga, so pena de
desistimiento tacito de la demanda.

De otra parte, conforme al memorial allegado por la apoderada demandante, obrante a
folios 235-241, del cuaderno principal No. 2 y encontrandose acreditados los requisitos
dispuestos en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, el Despacho
encuentra procedente aceptar la renuncia presentada por la abogada LEYBIS ELENA
GALLARDO GONZALEZ, como apoderado del ejecutante.

Asi mismo, acreditados los requisitos para ejercer el derecho de postulacion, conforme se
indica en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 73 y s.s. del C.G.P se dispondra
RECONOCERLE personeria adjetiva al abogado FEISAR SHAMIR MURGAS PLATA,
identificado con cédula de ciudadania No. 84.455.260 y tarjeta profesional No. 171.255 del
C.S.J., en los términos del poder conferido por el demandante, visible a folio 244 del
cuaderno principal No. 2.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que se acerque a retirar los traslados fisicos
de las copias de la demanda, de los anexos y del auto admisorio y proceda a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica y al Ministerio Publico, CARGA que debera efectuar dentro
de los quince (15) dias siguientes a notificacion de la presente decision, y debera acreditar
tal gestion. El tramite anterior, debera constar debidamente en el expediente.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada al mandato judicial como apoderada del
demandante a la abogada LEYBIS ELENA GALLARDO GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.556.223 y T.P. No. 137.832 del C. S. de la J, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 76 del C.G.P.



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

R_epl'xbii(:.;]mdé Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado FEISAR SHAMIR MURGAS
PLATA, identificado con cédula de ciudadania No. 84.455.260 y tarjeta profesional No.

171.255 del C.S.J., en los términos del poder conferido, visible a folio 244 del cuaderno
principal No. 2.

Cumplase.

[

ANAMARIA DA VASQUEZ

La Juez,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ch;lbhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JUAN CARDONA
gytnotificaciones@gytabogados.com
DEMANDADO : UGPP
. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00329-00
AUTO INT. No. : 1753
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —UGPP-, por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida
por esta jurisdiccién.

2. ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARDONA, aduce que la sentencia base de recaudo fue cumplida parcialmente,
considerando que en la Resolucién No. RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017, mediante la
cual se dio cumplimiento a una decision judicial, desconté una suma de dinero equivalente a
$34.899.221; y que dicho descuento no fue autorizado en la sentencia proferida al interior del
proceso ordinario, por lo que, se estima que no fue cumplida a cabalidad.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera’:

“SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del sefior JUAN CARDONA y en contra de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, UGPP, por los conceptos y sumas
que a continuacién se enuncian:

a. Por la suma de dinero de TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($34.899.221). correspondiente a la suma
descontada al sefior JUAN CARDONA, sobre el retroactivo pensional causado desde el 01 de
octubre de 2011 al 31 de enero de 2018, a favor del sefior JUAN CARDONA, por concepto de
REINTEGROS NACION, ordenando descontar por la entidad ejecutada a través de la Resolucion
RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017, sin autorizacién judicial.

b. Por la suma de dinero de CUATROCIENTQOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA
PESOS M/CTE ($436.530) por concepto de COSTAS PROCESALES liquidados y aprobadas
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, Caquela, radicado 2015-00065-00.

c. SELIBRE MANDAMIENTO DE PAGO porlos intereses moratorios causados sobre las anteriores
sumas de dinero, los cuales se pagaran con lo estipulado en el articulo 192 a 195 del CPACA.

d. Condenar a la demandada al pago de las costas y agencias procesales, conforme lo sefiala la
Ley.”

Ahora bien, para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucién se demanda, el ejecutante
presento los siguientes documentos relevantes:

- Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
Caqueta, de fecha 16 de diciembre de 20162

- Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 2 de
junio de 20173,

¥ Ver folios 1-6.
? Folios 10-23.
3 Folios 24-31.



- Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia en fecha 12 de junio de 20174

- Liquidacién de las costas, ordenadas en el fallo de segunda instancia, de fecha 29 de
septiembre de 20175.

- Aprobacién de la liquidacion de costas procesales de fecha 2 de octubre de 2017°.

- Solicitud de cumplimiento de sentencia, de fecha 26 de octubre de 20177,

- Resolucién No. RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017, proferida por la UGPP, a través de
la cual, reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial®.

- Liquidacién detallada de la Resolucién No. RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017, realizada
por la UGPP®.

- Constancia de transaccion de fecha 25 de febrero de 2018 por el valor de $21.486.014,78%.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccién contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que a
la letra indica “Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica”.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)"

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece, que presentada la
demanda acompariada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento
de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuera procedente,
o en la que aquél considere legal.

Ahora bien, en el caso concreto la obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; asi mismo, debe ser facilmente perceptible y entenderse en un solo
sentido, circunstancia que no ocurre en el caso objeto de estudio, pues si bien, obran sentencias
judiciales, en las cuales se ordena la reliquidacién de la pension de vejez del convocante, lo cierto
es que, se aporto6 la Resolucién No. RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017, a través de la cual
se da cumplimiento a dicha orden, reliquidando la pensidn y ordenando el pago retroactivo de las
mesadas, que figuran pagadas con el comprobante de pago de 25 de febrero de 2018.

En lo que respecta al argumento del ejecutante, quien asegura que la Resolucion No. RDP
047050 del 15 de diciembre de 2017, impuso un descuento en su numeral noveno, el cual no fue
autorizado por las sentencias, lo que haria pensar que existe un pago parcial de la obligacion,
para el Despacho tal argumento no es de recibo, pues una vez analizada la sentencia de segunda
instancia, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, en fecha 2 de junio de 2017, en
su parte considerativa, mas exactamente en la pagina 14, inciso primero'', establece: “asi las
cosas de la jurisprudencia precitada se observa que el accionante tiene derecho a que se le incluya como
base para liquidar su pensién de jubilacion todos los factores salariales que emerjan de las prestaciones
devengadas durante el dltimo afio de servicio, salvo los expresamente excluidos por ley, previa deduccién
de los aportes no efectuados por el tiempo que los recibid, ello en virtud de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 1 del A.L. 01 de 2005”.

Conforme a ello, las consideraciones de la parte ejecutante, carecen de sustento, pues contrario
a su manifestacioén, la sentencia que se pretende ejecutar si dispuso en su parte considerativa,
el descuento de los aportes no efectuados, tal y como se realizé en la Resolucion No. RDP
047050 del 15 de diciembre de 2017, emitida por la UGPP.

4 Folio 32.

$ Folio 33.

$ Folio 34.

’ Folio 35-37

® Folios 39-41.

® Folios 42-45.

' Folios 46-47

" Ver folio 31 vto
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En vista de lo anterior, ha de advertirse que, aunque la sentencia de segunda instancia confirmé
ensu totglidad la emitida por el a quo, dichas providencias no pueden analizarse de forma aislada,
pues se itera que la obligacién contenida en estas, depende de su ejecutoriedad, circunstancia
que §olo surge con la firmeza de la providencia de segunda instancia, la cual, en su parte
considerativa, precisé expresamente la posibilidad de deducir los aportes no efectuados,
aclarandose que la parte considerativa y resolutiva, establecen una unidad de raciocinio que

obligan al juez a realizar una interpretacién conjunta.

Bajo este entendido, se tiene que, la ejecutada UGPP, en respuesta al requerimiento previo
fechado del 20 de agosto de hogario (fl. 59-62), allego la justificacion juridica y matematica de los
descuentos efectuados, en el cual se detalla que tal suma de dinero deviene de los aportes que
deben realizarse sobre la diferencia entre la mesada reconocida primogénitamente y la

reliquidada con la orden judicial que se pretende ejecutar, veamos:
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Colofon de lo expuesto, para esta Judicatura no existe mérito para librar mandamiento de pago
derivado de la pretension de pago de las sumas descontadas por concepto de aportes
pensionales no efectuados, toda vez que realizada la ecuacion respectiva por parte de la
accionada, se evidencia que la pension reliquidada obedece a la suma de $1.848.899, respecto
de la inicial de $1.162.898, con una diferencia de $686.001, sobre la cual se efectué la formula
para encontrar el IBL, dejando como resultado un valor para el afiliado de $34.899.220,42 y para
el empleador del valor de $104.697.661,27, sefialandose ademas que para el caso del libelista
éste contaba con 71 afios de edad para la expedicion del acto administrativo (percibiendo 14
mesadas), aplicando como factor actuarial la suma de 203.4937, argumentos que esta Judicatura
encuentra ajustados por tratarse el caso de marras de reliquidaciéon pensional ordenada por
sentencia judicial, frente a los cuales la accionada estaba obligada a realizar los respectivos
aportes en la proporcién correspondiente al empleador y trabajador, respectivamente.

No obstante lo anterior, en lo relativo a la pretension de librar mandamiento de pago por concepto
de las costas procesales ordenadas en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, en fecha 2 de junio de 2017, advierte esta Judicatura que, éstas si aparecen
determinadas claramente en la providencia que se pretende ejecutar y no se evidencia pago
alguno por dicho concepto, asi mismo, esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada

como titulo ejecutivo, contiene la liquidacion de costas y su aprobacién, segun lo dispuesto en los
articulos 422 y 424 del C.G.P.

En éste orden de ideas, se librarda mandamiento de pago por concepto de las costas procesales
ordenadas en la sentencia de segunda instancia que ascienden a la suma de CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($436.530) M/Cte., sumandose a ello, los
intereses moratorios causados desde la fecha de ejecutoria de la providencia de segunda
instancia y los que se sigan causando hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, resulta procedente librar el mandamiento de pago y ordenar que se dé el tramite

del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccion segunda, Titulo Unico, capitulo | del Cédigo de
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO en relacién a las sumas
descontadas al sefior JUAN CARDONA, sobre el retroactivo pensional por descuentos de
reintegros ordenados en la Resolucién RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, y a
favor del sefior JUAN CARDONA; por las siguientes sumas de dinero:

- Por CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS
($436.530) M/Cte., por concepto de capital, traducido en las costas procesales
reconocidas en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, de fecha 2 de junio de 2017. entendida como titulo ejecutivo
base de recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan causado
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de sequnda instancia (12/06/2017) y
los que se sigan causando hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

TECERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado
por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto. mediante mensaje dirigido al buzén
electronico destinado para notificaciones judiciales. a los representantes legales de las entidades
demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus funciones, asi como al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

QUINTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199 inciso 1° al 4°
serd efectuada por parte de la secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco
dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art.
442 C.G.P.).

SEXTO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto admisorio,
quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el respectivo traslado fisico

a la(s) parte(s) demandada(s), CARGA que debera efectuar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la admisién de la demanda. Para lo cual, debera acreditar tal gestion ante el

Despacho.

SEPTIMO: Adviértase a la parte ejecutante que el tramite de radicacion de los oficios e impulsos
que se requieran, estaran bajo su cargo y deberan constar en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez, (

ANAMARIA A SQUEZ
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JULIO ENRIQUE MESA SOLANO
saviorabogados@hotmail.com

DEMANDAPO : CREMIL

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00802-00

AUTO INT. No. + 1773

En memorial visible a fl. 23, la parte actora solicita el retiro de la demanda.

Sobre el particular esta Judicatura sefiala que el articulo 316 del CGP, prevé que la
partes podran desistir de los recurso interpuestos que hayan promovido, sefialando que
dicha actuacién deja en firme la providencia materia del mismo, encontrandose
procedente el desistimiento del citado recurso.

De otro lado, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, dispone: ‘El demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

En el sub judice, no se ha proferido auto admisorio ni se han practicado medidas
cautelares: en consecuencia, es procedente aceptar la peticion y ordenar que por
Secretaria se efectue la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del
expediente, previos los registros de rigor en el Sistema Siglo XXI.

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbliéa“de‘Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ESTHER OBREGON CALDERON
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
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1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a dar el impulso procesal
correspondiente al presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

El 24 de septiembre de 2018" y el 30 de octubre de 20182, se lievo a cabo audiencia de
tramite de que trata el articulo 392 del Cddigo General del Proceso, en las cuales se
resolvieron las excepciones propuesta por la ejecutada y se dispuso seguir adelante con la
ejecucion de la obligacién.

En vista de ello, el apoderado del Municipio de Florencia, interpuso recurso de apelacion?,
razén por la cual, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, el 8 de febrero de 2019, se realizé audiencia de conciliacién, en la cual, el
apoderado de la ejecutado propuso como férmula de arreglo, el pago del capital mas el

50% de intereses causados a la fecha de la providencia que ordené sequir adelante con la
ejecucion, los cuales se cancelarian en dos pagos, el 50% dentro de los dos meses

siguientes a la diligencia y el restante 50% dentro del afio siguiente.

Una vez allegada el acta del Comité de Conciliacion, éste Despacho, a traves de
providencia de fecha 1 de abril de 2019*, decidi6 aprobar la conciliacién celebrada entre las
partes, disponiéndose:

“PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre la sefiora ESTHER OBREGON CALDERON,
a través de apoderado judicial, y el MUNICIPIO DE FLORENCIA en diligencia de conciliacion
realizada el 8 de febrero de 2019 por este Juzgado. en virtud de la audiencia contenida en el inciso 4°
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: La conciliacion, por comprender la totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por
la parte actora, pone fin al proceso, presta ménto ejecutivo y produce efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta providencia, se expediran a las partes las copias que soliciten conforme
con lo establecido por el articulo 114 del C.G.P y se archivar la actuacion, previa desanotacion en
el software de gestién.”

El pasado 22 de mayo de 2019, el apoderado ejecutante, allegd memorial en el cual informa
que, el Municipio de Florencia no ha dado cumplimiento al acuerdo conciliatorio, por tanto,
requiere que se continlie adelante con la ejecucion®.

'Fis. 1194120, C.1.
2Fis. 129.130. C.1.
3Fls. 131-133, C.1.
4Fls. 142-144,C.1.
%Fls. 150-153, C.1.
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Consecuencia de lo manifestado por el convocante, se dispuso requerir a la entidad
territorial ejecutada, para que comunicara sobre el cumplimiento del acuerdo conciliatorio®,
razén por la cual, en memorial del 8 de julio de 2019, el apoderado del municipio, allegd
informe en el que aduce que no ha sido posible el pago de la conciliacion debido a los
embargos sobre las cuentas del municipio, por ende, solicita el término de 30 dias para
realizar el primer pago’.

3. CONSIDERACIONES

Ad initio, advierte esta Judicatura que, el acuerdo conciliatorio se componia de dos pagos,
de los cuales, el primero se debia efectuar dos meses después de la celebracion de la
audiencia de conciliacion que data del 8 de febrero de 2019, es decir, el plazo maximo para
realizar el primer pago era el 8 de abril de 2019, plazo que se encuentra superado de forma
ostensible sin que la entidad hubiere cumplido con lo pactado, razén suficiente para ordenar
la compulsa de copias ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que
investigue la conducta del Alcalde Municipal de Florencia ANDRES MAURICIO PERDOMO
LARA, y ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caqueta, para que investiguen la conducta del apoderado judicial de dicha entidad
territorial, abogado KLISMAN CORTES BASTIDAS.

De ofra parte, en atencién a la solicitud que elevare el apoderado ejecutante, en la que
requiere continuar adelante con la ejecucion, observa el Despacho que, en la providencia
de fecha 1 de abril de 2019, a través de la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio, se incurrié
en error de aplicacién normativa, al indicarse, en los numerales dos y tres de la parte
resolutiva, que la conciliacion ponia fin al proceso, ello debido a la falta de regulacién
normativa del proceso ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo cual
genera una mixtura entre la Ley 1437 de 2011 y el Cédigo General del Proceso.

Conforme a ello, resulta contradictorio que se ponga fin al proceso ante un acuerdo
conciliatorio que ha sido incumplido por la parte ejecutada, pues esto deviene
desproporcionado para el ejecutante cumplido, quien ya cuenta con un titulo ejecutivo,
representado en la sentencia judicial que se pretende ejecutar en el sub judice, por ello y
bajo el entendido que los actos contrarios a derecho no atan al Juez, se dispondra dejar sin
efectos los numerales dos y tres de la providencia del 1 de abril de 2019, para en su lugar,
ante el incumplimiento de la conciliacion por parte del Municipio de Florencia, conceder la
apelacion interpuesta contra la decisién de seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los numerales dos y tres de la parte resolutiva del
proveido de fecha 1 de abril de 2019, a través de la cual se aprobd el acuerdo conciliatorio
dentro del presente proceso, conforme a los argumentos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado ejecutante,
contra la sentencia que ordené seguir adelante con la ejecucién, de fecha 30 de octubre de
2018, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta y la Procuraduria General de la Nacion, para los
efectos indicados en la parte motiva de esta providencia.

¢Fl. 155.C.1.
"FlL. 158. C.1.
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CUARTO: ACEPTAR renuncia del profesional derecho KLISMAN R. CORTES BASTIDAS,
apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA, atendiendo a que cumple con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, conforme al memorial visible
a folio 160 del expediente.

La Juez,

—~

4 3
ANAMARIAFOZADA VASQUEZ
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada’, contra el Auto Interlocutorio
No. 1483 del 4/10/19?, por medio del cual se decretd una medida cautelar.

2. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de apelacion y al respecto
establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
jos Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tréamite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederéd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aguellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

En los términos de la norma transcrita se tiene que la providencia recurrida es susceptible
del recurso de apelacion, razén por la que, resulta procedente su interposicion.

b. Oportunidad

El numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto al tramite y oportunidad
de interposicion, que:

"Ver folios 12-24, C. Medida cautelar.
#Ver folios 8-10, C. Medida cautelar.



“Si el auto se notifica por estado, el recurso deber4 interponerse y sustentarse por escrito dentro

de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo profirié. (...)".

Asi, el auto se notificé mediante fijacion de estado el 7 de octubre de 2019, corriendo los
dias 8, 9 y 10 de octubre para la interposicion de recursos; presentandose por la parte
accionada el 9 de octubre de 2019 el recurso de apelacion, esto es, estando dentro del
término para hacerlo.

c. Sobre la concesion del recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo,
de acuerdo con las normas procesales — numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada, habiéndose
garantizado, el traslado del recurso a los demas sujetos procesales.

En éste orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en término, se
concedera en el efecto devolutivo conforme lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto
Interlocutorio No. 1483 del 4 de octubre de 2019, proferido dentro del presente medio
de control, mediante el cual se DECRETO una medida cautelar.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte recurrente, proceda a la reproducciéon de las
siguientes piezas procesales: Cuaderno completo de medida cautelar. Se advierte que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C.G.P., la parte accionada debera suministrar
las expensas necesarias en el término de cinco (05) dias, so pena de ser declarado desierto
el recurso.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se expida copia de las piezas procesales
aludidas en el numeral anterior, dentro de los tres (03) dias siguientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, REMITIR por Secretaria las piezas procesales sefialadas
al Superior dentro del término maximo de cinco (05) dias siguientes®.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

)

~
ANAMARIXYOZADA VASQUEZ

3 A partir del dia siguiente a aquél en que el recurrente pague el valor de 1a reproduccion.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
Auto Interlocutorio No. 1484 del 4 de octubre de 2019, por medio del cual se MODIFICO la
liquidacion del crédito aportado por la parte ejecutante y en su lugar, de oficio, efectuar la
correspondiente liquidacion.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de marzo de 2019 (fl. 169, c.1) el despacho resolvi6 RECHAZAR por
improcedentes las excepciones propuestas por la parte ejecutada y en consecuencia,
SEGUIR adelante con la ejecucién. ordenandose a las partes la presentacion de la
liquidacion del crédito.

En escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante, allegé liquidacién del crédito
por un total de $620.076.818 (fls. 201-203, c.2). De la anterior liquidacion, se corrié el
traslado correspondiente por secretaria (fl. 205, c.2), término dentro del cual la parte
ejecutada presenté objeciones a la liquidacion del crédito (fls. 206-221, C.2).

En consecuencia y previo a resolver sobre la aprobacion del crédito, se requirié a la
ejecutada para que certificara sobre el salario devengado por un subintendente de la
Policia Nacional, durante los afios 2007 a 2016; una vez allegada dicha informacion, se
procedié a modificar la liquidacién presentada por la parte ejecutante para en su lugar, de
oficio, liquidar el crédito (fls. 241-242, c.2), siendo ésta la decision con la que no se
encuentra conforme el apoderado del extremo ejecutante.

3. CONSIDERACIONES

Ad initio, ha de advertirse que, los procesos ordinarios se encuentran claramente regulados
en el CPACA, empero, en lo referente a los procesos ejecutivos se limité a definir lo que
constituia titulo ejecutivo y en lo demas referente al procedimiento se remiti a las reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy, Codigo General del Proceso, ante la carente
regulacién propia en la norma especial.

Conforme a lo anterior, por la remision expresa aplicable, se advierte que, contra la decision
de alterar de oficio la cuenta presentada, sélo procede el recurso de apelacion, al respecto,
el articulo 446 del C.G.P., especificamente el numeral 3, precisa:

ARTICULO 446. Para la liquidacion del crédito y las cosas, se observaran las siguientes reglas:

(...)



3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto sélo sera apelable
cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard
en el efecto diferido, no impedira efectuar ef remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en
la parte que no es objeto de apelacion.

(...

Asi las cosas, el auto que se recurre efectivamente alter6é de oficio la cuenta respectiva,
razon por la que, sélo procede el recurso de apelacién.

En éste orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en término, esto es
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion (inciso segundo del numeral 1 del articulo
322 del C.G.P.), se concedera en el efecto diferido conforme lo establece el articulo 446
ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto
Interlocutorio No. 1484 del 4 de octubre de 2019, proferido dentro del presente medio
de control, mediante el cual, se modificé de oficio la liquidacion del crédito presentada por
el apoderado de la parte ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte recurrente, proceda a la reproduccién de las
siguientes piezas procesales: auto que rechazo las excepciones y ordené seguir adelante
la ejecucion, la liquidacién presentada por la parte ejecutante, la objecién presentada por
la ejecuta, el auto que ordend requerir a la ejecutada para que certificara los salarios y su
correspondiente respuesta, la decision recurrida y el recurso de alzada (fls 169 del c.1; 201-
203, 206-221, 222, 224-228, 230-258 del c.2.). Se advierte que al tenor de lo dispuesto en
el articulo 324 del C.G.P., la parte accionante debera suministrar las expensas necesarias
en el término de cinco (05) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se expida copia de las piezas procesales
aludidas en el numeral anterior, dentro de los tres (03) dias siguientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, REMITIR por Secretaria las piezas procesales sefialadas
al Superior dentro del término maximo de cinco (05) dias siguientes!.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

t

ANAMARM L ASQUEZ

! A partir de! dia siguiente a aquél en que el recurrente pague el valor de la reproduccion.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-,
por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

El sefior HERMILO FIERRO, obrando a través de apoderado judicial, impetr6 demanda
EJECUTIVA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, pretendiendo que se libre mandamiento de pago, por la obligacion
contenida en el Titulo Valor representado en la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, confirmada por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera':

“PRIMERA. Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefor HERMILO FIERRO y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-. para que la misma Se sirva dar
cumplimiento a la Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, el dia 03
de octubre de 2017 y confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA SALA TERCERA DE
DECISION, mediante fallo de segunda instancia del 26 de abril de 2018 dado que con la Resolucién No. SUB 57500
de marzo 07 de 2019, no se cumplié con la totalidad de lo declarado en el fallo anteriormente mencionado: tomando
en cuenta para ello los siguientes conceplos:

A.  ORDENAR a la demanda ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
reliquidar y pagar, tal como lo ordené el honorahle JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA y lo
confirmé el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA. la pensién de vejez a mi poderdante, el sefior HERMILO
FIERRO identificado con cédula de ciudadania No. 17.630.201 de Florencia, Caqueta; con efectos fiscales a partir
dei 20 de mayo de 2.011 (por prescripcién trienal) con una tasa de remplazo de la prestacion equivalente al 75%
sobre un ingreso base de liquidacidn constituido con el promedio de la totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios. es decir durante el lapso comprendido entre el 01 de noviembre de 1996
al 31 de octubre de 1997, incluyendo todos los factores salariales, salvo la bonificacion por recreacion, tales como
la asignacion bésica mensual, auxilio de alimentacién, auxilio de localizacion, bonificacion por servicios (1/2), prima
de vacaciones (1/2). prima anual de navidad (1/2), prima de junio (1/2). bonificacién por compensacion y reajustes
pagados por concepto de los factores que se ordena incluir.

B. ORDENAR a la ejecutada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, a
cancelar la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTO DOCE PESOS ($21.605.312)
AA/Cte la anterior suma de dinero corresponde a la liquidacion de diferencias pensionales causadas desde el 20 de
mayo de 2.011 (por prescripcion trienal), al 31 de mayo del afio 2.019, el cual incrementara hasta que se haga
efectivo el pago, en favor del sefior HERMILO FIERRQ, como quiera que no ha dado cumplimiento debidamente al
fallo judicial contenido en el acta de audiencia del 03 de octubre de 2017 dictada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA. y confimada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA SALA
TERCERA DE DECISION. mediante fallo de segunda instancia del 26 de abril de 2018,

C. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, a cancelar la
suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MiL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS ($4.749.386) M/Cte, valor que corresponde a la jndexacion de las diferencias pensiénales dejadas de
percibir, tal como lo dispone el articulo 178 del CCA y a lo ordenado en la sentencia del 03 de octubre de 2017

' Ver folios 1-10.



proferida dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesto por el seflor HERMILO
FIERRO en contra de la hoy ejecutada, desde el 20 de mayo de 2.011 en adelante y hasta que sea efectivo el pago.

D. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, cancelar el valor
de UN MILLON NOVECIENTOS UN MiL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($1.901.289,00) M/Cte.
sumas que resultan por concepto de intereses moratorios y que corresponden a los valores adeudados a favor del
ejecutante y liquidados a partir del 17 de mavo de 2018 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia dictada
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA el dia 26 de abril de 2018) liquidacion que se hace hasta el 31
de mayo del presente afio, conforme al articulo 195 de CPACA'. (el anterior valor incrementaré hasta el dia en que
se haga efectivo el pago); esto conforme a la condena judicial importa por intereses contenida en el litulo ejecutivo
aqui mencionado.

(-..)

SEGUNDA. CONDENAR a la aquf ejecutada al PAGO del valor por conceplo de costas procesales del proceso
Ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en Primera y Segunda instancia, las cuales se encuentran
debidamente liquidadas. aprobadas y ejecutoriadas por el despacho.

TERCERA. CONDENAR a la parte demandada por las Agencias en Derecho y Costas que se generen en ocasion
de la presente ejecucién.”

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, se
tienen los siguientes documentos relevantes:

- Solicitud de cumplimiento de sentencia, radicada ante la ejecutada el 10 de septiembre
de 20182

- Resolucion No. SUB57500 del 7 de marzo de 2019, por medio del cual se resuelve un
tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacion
definida (VEJEZ — CUMPLIMIENTO SENTENCIA).

- Acta de audiencia inicial con fallo de primera instancia, emitida por el Juzgado Segunda
Administrativo del Circuito de Florencia, de fecha 3 de octubre de 2017, en la cual se
accede a las pretensiones de la demanda®.

- Sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, de
fecha 26 de abril de 2018, en la cual confirma la decision del a quo®.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, de fecha 16 de mayo de
2018¢.

- Liquidacion de costas del proceso ordinario’.

- Liquidacién del crédito, efectuada por la Profesional Universitaria Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Caqueta?.

- Certificacién del pago de la sentencia condenatoria®.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccién contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley 1437
de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible”.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccioén, o de otra providencia judicial (...)".

2 Ver folios 13-16.

* Ver folios 18-23.

4 Ver foiios 60-65, C.2, proceso de Nulidad y Restablecimiento det Derecho.
S Ver folios 94-99, C.2, proceso de Nulidad y Restablecimiento det Derecho.
6 Ver folio 102, C.2, proceso de Nulidad y Restablecimiento det Derecho.

7 Ver folio 116, C.2, proceso de Nutidad y Restablecimiento del Derecho.

€ Ver folios 35-40.

? Ver folio 46.
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Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece, que presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser faciimente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacién aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y las providencias que
imponen la condena, aportadas como titulo ejecutivo, contienen la constancia de ejecutoria,
segun lo dispuesto en los articulos 114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Debe aclararse que, en el presente asunto que. el ejecutante pretende se libre
mandamiento de pago por concepto de capital sobre unas sumas que difieren de la
liquidacién del crédito presentada por la profesional universitaria grado 12 del Tribunal
Administrativo del Caqueta, razén por la cual, aunque le asiste razén al afirmar que el pago
se efectué de forma parcial, no se librara en los términos requeridos en el libelo de la
demanda.

Asi mismo, se advierte que, la causacién de los intereses cesaron desde el 16 de agosto
de 2018 hasta el 10 de septiembre de 2018, fecha de la solicitud de pago, ello por haber
transcurrido mas de tres meses desde la ejecutoria del fallo sin que se hubiere requerido
el pago, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a su
tenor literal reza:

“(...)
Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente
la solicitud.

(-...)" Resaltado fuera del texto original

De otra parte, se advierte que, la liquidacion del crédito realizada al interior del presente
proceso, ha de reformarse, pues la profesional universitaria no pudo apreciar la fecha cierta
del pago efectuado por la ejecuta, ya que no se habia aportado prueba de ello, variando la
liquidacién de los intereses, razén por la cual, se procede a realizar la liquidacion de la
siguiente manera:

Fecha de ejecutoria del fallo: 16 de mayo de 2018.

Fecha de la solicitud de pago: 10 de septiembre de 2018.

Valor del capital (diferencias causadas en las mesadas a la fecha de ejecutoria del fallo):
$32.101.465",

Pago efectuado por la ejecutada: $20.812.099 el 1 de abril de 20192,

Fecha Tipo de Tasa Tasa Iintereses Acumulado
16/05/2018 - 31/05/2018 DTF 80 0,049 67.320,5
01/06/2018 - 30/06/2018 DTF 90 0.047 188.510,5
01/07/2018 - 31/07/2018 DTF 90 0,046 311.1346
01/08/2018 - 16/08/2018 DTF 90 0,0457 374.020.7
17/08/2018 - 09/09/2018 Tiempo Muerto 0 0
10/09/2018 - 31/10/2018 DTF 90 0,0453 377.917,5
01/11/2018 - 30/11/2018 DTF 90 0,0443 691.027
01/12/2018 - 31/12/2018 DTF 90 0,0442 808.954.9
01/01/2019 - 31/01/2019 DTF 90 0.0454 930.014,4
01/02/2019 - 28/02/2019 DTF 90 0,0456 1.039829,7
01/03/2019 - 16/03/2019 DTF 90 0,0457 1.102715.8
17/03/2019 - 31/03/2019 1.5 Bancaria 0,29055 1.439.329,5

Ahora bien, la ejecutada reconocié el valor de $20.812.099, quiere ello decir que, pagaron
los intereses causados a 31 de marzo de 2019 y abonaron a capital $19.372.770,

o Nétese que la ejecutoria del fallo se dio el 156 de mayo de 2018.

" Ver liquidacion del credito efectuada por 1a Profesional Universitaria Graco 12 (fis. 35-36).

12 Se advierte que, la certificacion emitida por la ejecutada se precisa que el pago e realiz¢ con la ndmina del mes de marzo, por ende, se entiende que el pago efectivo se
realizo en abril de 2019.
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resultando un capital pendiente de pago de $12.728.695, los cuales generan intereses
moratorios desde el 1 de abril de 2019 hasta la fecha del pago efectivo.

Asi mismo, se advierte que, de conformidad con la liquidacién efectuada por la Profesional
Universitaria Grado 12, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
(16/05/2018) a la fecha de presentacion de la demanda (31/05/2019), por concepto de la
diferencia entre las mesadas pagadas y las que se debian pagar, se adeuda la suma de
$4.196.960, valor sobre el cual, también resulta necesario librar mandamiento de pago.

Finalmente, se dispondra librar mandamiento de pago por concepto de las costas
procesales ordenadas en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
en fecha 26 de abril de 2018, las cuales fueron liquidadas por $379.587 M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-, y a favor de HERMILO FIERRO;
por las siguientes sumas de dinero:

- Por DOCE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($12.728.695) M/Cte.. por concepto de capital a
fecha 31 de marzo de 2019, contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan
causado desde el 1 de abril de 2019 y los que se sigan causando hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago total de la obligacion, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

- Por CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS ($4.196.960) M/Cte., por concepto de las diferencias causadas
en las mesadas a la fecha de presentacion de la demanda (31/05/2019).

- Por TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS ($379.387) M/Cte., por concepto de las costas procesales
reconocidas en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta el 26 de abril de 2018.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las
entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus funciones,
asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacién electrénica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4° sera efectuada por parte de la secretaria del Despacho, haciéndole saber que
dispone de cinco dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para
proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

QUINTO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto admisorio,

quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el respectivo traslado
fisico a la(s) parte(s) demandada(s), CARGA que debera efectuar dentro de los diez (10)
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dias siguientes a la admision de la demanda. Para lo cual, debera acreditar tal gestién
ante el Despacho.

SEXTO: Adviértase a la parte ejecutante que el tramite de radicacion de los oficios e
impulsos que se requieran, estaran bajo su cargo y deberan constar en el expediente.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

)

ANAMARIA L\OZ ASQUEZ
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~ Rama Judiaial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA ESPERANZA ARENAS LEON
johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG
. notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00660-00
AUTO INT. :No. 1771
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

MARIA ESPERANZA ARENAS LEON, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG-, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20190170436311 del 5 de marzo de 2019, mediante el cual se
niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias.

Una vez analizado el contenido de la demanda, se avizora que la misma adolece de fallas
que deben ser subsanadas, por presentar los siguientes defectos formales:

- El acto administrativo demandado fue expedido por una entidad distinta a la que se
demanda; afectando asi la legitimacion en la causa para actuar como parte pasiva
dentro del presente proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda esta dirigida en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-, y el oficio del cual se pretende su nulidad fue expedido por una
entidad diferente, esto es, la Fiduciaria la Fiduprevisora S.A., quien mediante oficio
No. 20190170436311 del 5 de marzo de 2019, reconocié que efectivamente la
peticion habia sido dirigida ante la Secretaria de Educacion (fl. 6).

Lo anterior, maxime que el mencionado oficio, no ostenta la calidad de acto
administrativo, en razén a que no contiene una decisién de la Administracion, por
cuanto la FIDUPREVISORA S. A., dada su naturaleza juridica, no tiene las
atribuciones de autoridad publica que preste funcion administrativa en relacion al
estudio de reconocimiento y pago de emolumentos salariales y prestacionales de los
docentes afiliados al Fondo, ni mucho menos, los referidos al pago de indemnizacion
por pago tardio de prestaciones sociales, como las cesantias, pues esta atribucion le
asiste Unicamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
conducto de las Secretarias de Educacion, quien se encarga de resolver de fondo las
peticiones atinentes al pago de tales factores y sanciones, sin perjuicio de lo



( Auto: Resuelve Admision
‘ca oac"" Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00660-00

manifestado por la FIDUPREVISORA S.A; motivo por el cual se debe adecuar la
demanda, haciendo las correcciones pertinentes. Precisando la entidad que
directamente le negé el derecho reclamado, y frente a la cual pretende su
restablecimiento, asi como el acto administrativo concreto y/o ficto o presunto
respecto del cual pretende su nulidad.

- No se realizé una estimacion razonada de la cuantia tal como lo dispone el numeral
6° del articulo 162 del CPACA, la cual es necesaria para determinar la competencia
para conocer el presente proceso, tal como lo sefiala el numeral 2° del articulo 155, y
articulo 157 ibidem.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira la demanda y se otorgard a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la parte
motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

Notifi Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA SQUEZ
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Rama Judicial
« Consejo Superior de la Judicatura

J chubhga de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE DARIO PEREZ MONROY Y OTROS
: abogadakarol@gmail.com
DEMANDADO T INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO — INPEC- Y OTRO
notificaciones@inpec. gov.co
. deajnolif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00466-00
AUTO INT. :No. 1772

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y el memorial de fecha 15 de
octubre de 2019 visible a folio 60 del expediente, por Secretaria requiérase al Centro de
Servicios de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Florencia Caqueta, para
que remitan copia integra del proceso penal con radicado No. 1800162180001201080040,
adelantado en contra del sefior JOSE DARIO PEREZ MONROQY, por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se requiera al CENTRO DE SERVICIOS DE
LOS JUZGADOS PENALES MUNICIPALES Y DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
CAQUETA, para que dentro del término de ocho (8) dias, siguientes a la notificacién de
esta providencia, remitan copia integra del proceso penal con radicado No.
1800162180001201080040, adelantado en contra del sefior JOSE DARIO PEREZ
MONROY, por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, copias gque
seran asumidas a costas de la parte actora.

SEGUNDO: En los términos del articulo 78 numeral 8 del CGP y el articulo 103 inciso final
del CPACA, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que preste la debida
colaboracion para la tramitacién de las prueba aqui requerida.

TERCERO: En firme la presente decision, y una vez vencido el término concedido,
ingrésese el expediente a Despacho para resolver la admisién de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

— -
ANAMARI ADAVASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep\iblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
EJECUTANTE : LUIS EDUARDO PATINO GARIZABAL
clconsp[erialeqal@qmail‘ com
EJECUTADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
. decagq.notificacion@policia.qov.co
RADICACION : 19001-33-33-008-2015-00392-00
AUTO SUS. No. 11775
1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

El 11 de octubre de 2019, encontrandose el proceso a Despacho para resolver la liquidacion del
crédito, se advirtié que, no se aporté copia de la cuenta de cobro o solicitud de cumplimiento de
sentencia, documento indispensable para liquidaciéon del titulo ejecutivo, razén por la cual, se
requirié al ejecutante, para que allegara copia de dicho documento’.

En vista de lo anterior, la apoderada convocante, allegé memorial?, en el cual informa que, a
pesar de las gestiones realizadas, no le ha sido posible obtener la documentacion requerida,
para el efecto, allega solicitud dirigida a la Policia Nacional, requiriendo copia de la peticion de
cumplimiento de la sentencia.

Colofén de lo expuesto, en aras de dar celeridad al presente medio de control, se dispondra
requerir a la entidad ejecutada, para que en el término de ocho (8) dias, siguientes a la
notificacién del presente proveido, allegue copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia,
radicada por el convocante.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la ejecutada POLICIA NACIONAL, para que dentro del término de
ocho (08) dias siquientes a la notificacion de la presente decisién, se sirva remitir con destino
al presente Juzgado, copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia emitida por el
Tribunal Administrativo del Caqueta el 31 de octubre de 2013, radicada por el ejecutante o su
apoderado.

TERCERO: Una vez en firme esta decisidén y habiéndose cumplido el término aqui concedido,
ingrésese el proceso a Despacho para resolver sobre la liquidacion del crédito.

Notifiquese y Cumplase.

/

ANAMARIA DA VASQUEZ

La Juez,

1 Ver auto inferlocutorio No. 1533 (fi. 256, C.2).
2 Ver folios 258-259, C.2.



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
notificacionjuridica@saesas.com.co
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MORELIA
. secretariaadministrativa@morelia-caqueta.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00375-00
AUTO INT. No. 1774
1. ASUNTO

Procede el Despacho aresolver lo que en derecho corresponda sobre la liquidacién del crédito.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio N° 2924 del 14 de diciembre de 2018 se ordend seguir adelante
con la ejecucion en contra de la ejecutada, y se ordené practicar la liquidacion del crédito
conforme al articulo 446 del C.G.P.

Por su parte, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito’, sin que hayan objeciones por
estudiar, al haber vencido en silencio el término del traslado?, veamos:

“(...) La tasa de inflacién promedio de Colombia entre los afios 2013 y 2019 ha sido del 4,22% anual,
en total, la moneda presenté un aumento del 28,13% entre estos artos. Esto quiere decir que
$345.574.934 pesos colombianos (COP) de 2013 equivalen a $442.769.818.78 pesos colombianos
a 2019”

3. CONSIDERACIONES

Verificada la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, se evidencia que, realizo
la indexacion del capital teniendo como IPC inicial el afio 2013, sin embargo, tal y como se
precis6 en la sentencia que se pretende ejecutar, la obligacion de pago surge desde la fecha
en que la ejecutante cancele la totalidad de la condena?®, y si bien el cheque No. 367609 del
Banco de Occidente, a través del cual se pagod la condena, se giré en diciembre de 2013*, lo
cierto es que, la transaccion se efectu6 el 4 de febrero de 2014°, fecha cierta del pago, por
tanto, la indexacién del capital se debe realizar con base al IPC de febrero de 2014 y no del
afo 2013, asi:

S=R IPC FINAL
IPC INICIAL

S= $345.574.934% * 103,547
80,458

'F1.186, C.1.

2F1. 187, C.1.

3 Ver sentencia de! Consejo de Estado 24 de octubre de 2013 (fis. 12-53): “Cuarto. Una vez I2 Direccion Nacional de Estupefacienles cancele la totalidad de la condena ordenada
en esta providencia, debera repetir por el cincuenta por ciento de 1a misma (50%) al lamado en garantia, Municipio de Morelia.”

4 Ver certificacion (fl. 67).

$ Ver formato de transaccion (fl. 68).

9 Equivalente al 50% de la condena impuesta a la ejecutante.

TIPC ala fecha de liquidacion del crédito.

3IPC de la fecha del pago realizado por la ejecutante (4/2/2014)



S= $444.758.591
Colofon de lo expuesto, y teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante, difiere de la realizada por esta Judicatura, de oficio, se ordenara la modificacién de
la liquidacion del crédito conforme a los parametros expuestos, segun lo indicado en el articulo
446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR de oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte actora de
conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y

OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($444.758.591) M/Te, por concepto de
capital debidamente actualizado.

Notifiquese y camplase

La Juez,

|

ANAMARIA'L x94UEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DALIA JUDITH GARCIA
ramiro_ospina@hotmail.com
DEMANDADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y CNSC

notificacionesjudiciales@hini.gov.co
notificacionesjudiciales@cecnsc.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00595-00
AUTO INT. :No. 1770
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

DALIA JUDITH GARCIA, a través de apoderado judicial, impetr6 demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de
la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, y de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —-CNSC-, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 00001196 del 31 de diciembre
de 2018, el Oficio No. 106, expedidos por la ESE Hospital Maria Inmaculada; y la
Resolucion No. CNSC-20182110174255 del 5 de diciembre de 2018, expedida por la
Comisién Nacional del Servicio Civil-.

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, la reintegre al cargo que venia
desempefiando, a partir del 30 de enero de 2019, o a otro igual, similar o de superior
categoria y remuneracion; asi mismo, se cancelen debidamente indexados los salarios,
prestaciones sociales, y demas emolumentos salariales y prestacionales dejados de
percibir.

Vista asi la demanda y las pretensiones, observa esta Judicatura que la parte
demandante pretende la nulidad de un acto administrativo por el cual se adopta y
conforma una lista de elegibles -Resolucion No. CNSC-20182110174255 del 5 de
diciembre de 2018- y el oficio por el cual se le comunicd que para el cargo que
desempefiaba habia sido nombrada otra persona en propiedad —Oficio No. 106-.

Al respecto, es pertinente precisar de un lado, que tal como se desprende de los
fundamentos facticos de la demanda. la libelista no se encuentra en el registro de
elegibles, por lo que no puede pretender demandar un acto que no le ha reconocido
derechos o creado situaciones juridicas para él; y de otro, el oficio por el cual se comunica
el nombramiento en propiedad, no es mas que un acto de tramite que no puso fin a la
actuacion, y por ende, por si solo no es susceptible de control judicial.

Como fundamento de lo anterior, se tiene el pronunciamiento de la Corte Constitucional
en sentencia SU-913 de 2009, en el que indicd que la lista de elegibles es un acto
administrativo de contenido particular y concreto. conformada a partir de los puntajes
asignados con ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas de un concurso,
y por ello son inmodificables una vez han sido publicados y se encuentren en firme. Y
concluyd que la lista de elegibles es un acto administrativo particular, concreto y positivo,
creador de derechos, y que por regla general, no puede ser revocado por la
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administracién sin el consentimiento expreso y escrito del particular una vez se haya
notificado al destinatario y se encuentre en firme.

Asi las cosas, al no encontrarse la hoy demandante en el listado de elegibles del acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucién No. CNSC-20182110174255 del 5 de
diciembre de 2018, no puede pretender su nulidad cuando no le ha reconocido derechos
ni creado una situacién particular, razon por la cual se considera que carece de
legitimidad para demandar dicho acto.

Colofén de lo expuesto, y como quiera que la demanda de la referencia, satisface los
requisitos de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y
por ser de competencia éste Despacho (factores funcional, territorial y la cuantia), se
procedera a admitir las pretensiones relacionadas con la nulidad y restablecimiento del
derecho del acto administrativo -Resolucion No. 00001196 del 31 de diciembre de
2018- “Por la cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se declara
insubsistente un nombramiento provisional”, no asi las referentes con la Resolucién No.
CNSC-20182110174255 del 5 de diciembre de 2018 y el Oficio No. 106.

Ahora bien, en lo que atafie a la CADUCIDAD, tema frente al cual no hay certeza dentro
del presente medio de control, la jurisprudencia ha sido reiterativa al expresar que los
demandantes tienen el deber de impulsar los litigios dentro del término sefialado en la ley
so pena de perder la posibilidad de acudir ante el juez para lograr la protecciéon de sus
derechos. A este respecto, el Consejo de Estado ha sefalado:

“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y 640 de
2001, tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez. (...) En relacién con la caducidad, (...) se instituyé para garantizar
la seguridad juridica de los sujetos procesales, frente a aquellos eventos en los
cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro de un término
especifico.

Es asl entonces cémo a las partes les corresponde asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién, para hacer efectivo su
derecho’ .

Por su parte, el Consejo de Estado (expediente 40324) argumentd que “considerando que
la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se
consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su
declaracién cuando existan elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de su
acaecimiento,; por lo que ante la duda se deberé dar trémite al proceso a fin de que en el mismo se

determine, sin asomo de dudas, la configuracién o no de la caducidad’ 2

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA, dispuso:
“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones comunicacidén establecidas en otras disposiciones legales”.

Descendiendo al caso en concreto, y conforme a lo manifestado por la parte demandante
en el libelo de la demanda referente a que el acto administrativo demandado no fue
debidamente notificado a la sefiora DALIA JUDITH GARCIA, el Despacho procedi6
mediante auto de fecha 04 de octubre de 2019 (fl. 31) requerir a la ESE HOSPITAL

! CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mit doce (2012). Radicacion aumero: 25000-23-26-000-2011- 01077-01{45094). Actor: AURA TULIA URBANQ MONTERO.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

2 Sobre el particular se ha reilerado el tema en diversas providencias, entre atras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Sanlofimio Gamboa, Auto de 28 de mayc de 2015, exp. 53556, Consejo de Estado, Sala de to Conlencloso Administrativo, Seccién Tercera,
Consejero Panente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 20 de octubre de 2014, exp. 49962 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Adminislrativo, Seccidn
Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 28 de mayo de 2015, exp. 53659 Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Auto de 19 de agosto de 2011, exp. 38584; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administralivo, Seccion Tercera. Consejerc Ponente: Jaime Orlangdo Santofimio Gamboa, Auto de 7 de febrere de 2011, exp. 38588;
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MARIA INMACULADA, con el fin de que allegara con destino al presente proceso, copia
de la constancia, indicando fecha de la notificacion, publicacién o comunicacién de la
Resolucion No. 00001196 del 31 de diciembre de 2018. En virtud de dicho oficio, la
entidad demandada, allegé6 la siguiente documentacion:

-Copia de la Resolucién No. 00001196 del 31 de diciembre de 2018 (fls. 35-37), en la que
en su parte final se evidencia la siguiente anotacion: “La sefiora Dalia Judith Garcia,
recibe la presente resolucién, quien manifiesta la leerd junto a su familiar, minutos
después la devuelve rehusandose a notificarse, por lo anterior, certifico como Técnico
Administrativo de TH de entregar y comunicarle la resolucién No. 001196 a la sefiora
Dalia Judith Garcla, el dia 11 de enero de 2019.”

-Copia de Oficio No. 106 de fecha 16 de enero de 2019 (fl. 38), mediante el cual la
Directora Administrativa de Talento Humano del Hospital Maria Inmaculada ESE, le
comunica a la demandante la Resolucién No. 00001196 del 31 de diciembre de 2018; no
obstante, la misma no tiene el recibido de la actora.

-Copia de correo electrénico enviado por la Directora Administrativa de Talento Humano
del Hospital Maria Inmaculada ESE al area de sistemas, solicitando la publicacién en la
pagina web de las resoluciones (fl. 41).

-Copia del oficio No. 106 del 28 de enero de 2019 (fl. 43), mediante el cual la Directora
Administrativa de Talento Humano del Hospital Maria Inmaculada ESE, le comunica a la
demandante la Resolucion No. 00001196 del 31 de diciembre de 2018; no tiene recibido
de la actora.

No obstante, de la documentacién allegada se contintia con la incertidumbre de la fecha
exacta en que la sefiora DALIA JUDITH GARCIA tuvo conocimiento del contenido de la
Resolucién No. 00001196 del 31 de diciembre de 2018: motivo por el cual el analisis de
la excepcioén de caducidad se dejara para la sentencia, cuando se pueda realizar un
estudio detallado de la totalidad de las pruebas aportadas al proceso.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los articulos 42 numeral 5° y en el
articulo 61 del C.G.P. aplicable por remisién del articulo 227 del C.P.A.C.A, se ordenara
integrar al contradictorio en la parte pasiva a la sefiora JAENT DANIELA ZAMBRANO
MONTEALEGRE, quien fuera nombrada en periodo de prueba en el cargo que ostentaba
el libelista, segun acto administrativo que se controvierte en la presente litis, maxime que
en las una de las pretensiones del demandante consiste en que se ordene su reintegro a
ese mismo cargo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada dentro del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por DALIA JUDITH GARCIA en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, referente a las
pretensiones de nulidad de la Resolucién No. CNSC-20182110174255 del 5 de diciembre
de 2018 y el Oficio No. 106, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: VINCULAR a la a la sefiora JAENT DANIELA ZAMBRANO MONTEALEGRE
como litisconsorte necesario, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del
C.G.P. aplicable por remision del articulo 227 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por DALIA JUDITH GARCIA en contra de la ESE HOSPITAL
MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, referente a las pretensiones de nulidad de la
Resolucién No. 00001196 del 31 de diciembre de 2018, de conformidad con lo antes
expuesto.

Pagina 3 de 4



J uo
V‘AF IQ,

7
24

\
£

Auto: Resuelve Admision

ke Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00595.00

CUARTO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzoén electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales
de las entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR esta decisién a la parte demandante por estado electrénico (numeral
1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

SEXTO: ADVERTIR que la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 inciso 1 al
4 sera efectuada por parte de la secretaria del Despacho.

OCTAVO: NOTIFICAR en forma personal este auto, al igual que la demanda y sus
anexos a la sefiora JAENT DANIELA ZAMBRANO MONTEALEGRE, de conformidad
con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio, quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el
respectivo traslado fisico a la(s) parte(s) demandada(s) ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA y JAENT DANIELA ZAMBRANO MONTEALEGRE, asi
como al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO CARGA que debera efectuar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
admision de la demanda. Para lo cual deberd acreditar tal gestion ante el despacho.

DECIMO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, conforme a lo
establecido en el articulo 172 del CPACA.

DECI'MO SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado RAMIRO OSPINA
RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 93.413.440 y tarjeta profesional No.
138.902 del C.S. de la J., para que actie en representacion del demandante, en los
términos del poder conferido (fls. 18-19).

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Repﬁblica‘dé Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FERNANDO IBANEZ CABRERA
johanapalacio25@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00774-00
AUTO INT. : No. 1789
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

FERNANDO IBANEZ CABRERA, obrando en su nombre, a través de apoderado judicial,
impetré demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20190871350321 del 17 de junio de 2019, mediante el cual se niega el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias.

Una vez analizado el contenido de la demanda, se avizora que la misma adolece de fallas
que deben ser subsanadas, por presentar los siguientes defectos formales:

- El acto administrativo demandado fue expedido por una entidad distinta a la que se
demanda; afectando asi la legitimacién en la causa para actuar como parte pasiva
dentro del presente proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda esta dirigida en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-, y el acto administrativo del cual se pretende su nulidad fue expedido por
una entidad diferente, esto es, la Fiduciaria la Fiduprevisora S.A., quien en el oficio
demandado — No. 20190871350321 del 17 de junio de 2019- (fls. 24-25), resolvio:

“..)

Una vez realizado el estudio de fondo a la peticidn de referencia, nos permitimos
informar que no es posible acceder a su solicitud favorablemente, teniendo en cuenta
que, operd el fendmeno juridico de prescripcion extintiva derivada de la reclamacion
tardia.

(...)

En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticion, aclarando que esta
comunicacién, no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto FIDUPREVISORA
S.A.. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio ~FOMAG- no tiene competencia para expedirio
dado que es una entidad financiera que se rige por la normatividad del derecho privado”.
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La Juez,

De alli que, se evidencie que el mencionado oficio no ostenta la calidad de acto
administrativo, en razén a que no contiene una decision de la Administracion, por
cuanto la FIDUPREVISORA S. A., dada su naturaleza juridica, pues no tiene las
atribuciones de autoridad publica que preste funcion administrativa en relacién al
estudio de reconocimiento y pago de emolumentos salariales y prestacionales de los
docentes afiliados al Fondo, ni mucho menos, los referidos al pago de indemnizacién
por pago tardio de prestaciones sociales, como las cesantias, pues esta atribucion le
asiste unicamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
conducto de las Secretarias de Educacion, quien se encarga de resolver de fondo las
peticiones atinentes al pago de tales factores y sanciones, sin perjuicio de lo
manifestado por la FIDUPREVISORA S.A; situacién que es afirmada por la misma
entidad demandada, en el parrafo final del oficio del cual se pretende su nulidad, y
que fue precedentemente citado.

En ese sentido, debe adecuarse la demanda, haciendo las correcciones pertinentes,
precisando la entidad que directamente le negd el derecho reclamado, y frente a la
cual pretende su restablecimiento, asi como el acto administrativo concreto y/o ficto o
presunto respecto del cual pretende su nulidad.

No se realizé una estimacion razonada de la cuantia tal como lo dispone el numeral
6° del articulo 162 del CPACA, la cual es necesaria para determinar la competencia
para conocer el presente proceso, tal como lo sefiala el numeral 2° del articulo 155, y
articulo 157 ibidem.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la parte
motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO

gerencia@fajardomurciaabogadosasociados.com

carlosmarioabogadouniamazonia@gmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CONCEJO MUNICIPAL

contactenos@puertorico-caquetd.qov.co
) concejo@puertorico-caqueta.qov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00910-00

AUTO SUS. No.: 810

En atencion a la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte
convocante en la demanda’, éste Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 233 del CPACA, ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que la entidad demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (05) dias de la solicitud de
la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién No. 25 del 25 de
octubre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE CONVOCA EL CONCURSO PUBLICO
Y ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA, PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2020-2024, SE REGLAMENTA EL PROCEDIMIENTO PARA
SU REALIZACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, haciéndole saber que
este plazo correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANAMARI AVASQUEZ

1 Folios 1-2, C. medida cautelar.
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RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00899-00

AUTO SUS. No.: 807

En atencién a la medida cautelar de suspensién provisional solicitada por la parte
convocante en la demanda’, éste Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 233 del CPACA, ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que la entidad demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (05) dias de la solicitud de
la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién No. CM-100-011-033
del 17 de octubre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE CONVOCA EL CONCURSO
PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE
PERSONERO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE ALBANIA DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-2024, SE
REGLAMENTA EL PROCEDIMIENTO PARA SU REALIZACION Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, haciéndole saber que este plazo correrd en forma

independiente al de la contestacién de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,
)

” ‘\' ’
ANAMA A VASQUEZ

! Folios 1-2, C. medida cautelar.
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DEMANDANTE ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
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RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00908-00

AUTO SUS. No.: 808

En atencién a la medida cautelar de suspensioén provisional solicitada por la parte
convocante en la demanda’, éste Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 233 del CPACA, ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que la entidad demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (05) dias de la solicitud de
la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion No. 043 del 12 de
noviembre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE CONVOCA EL CONCURSO
PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DE PERSONERO DEL
MUNICIPIO DE SOLANO - CAQUETA, PARA EL PERIODO LEGAL 2020-2024’
haciéndole saber que este plazo correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

|

—

ANAMARI DA VASQUEZ

! Folios 1-2, C. medida cautelar.
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AUTO SUS. No.: 809

En atencion a la medida cautelar de suspensién provisional solicitada por la parte
convocante en la demanda’, éste Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 233 del CPACA, ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de
cinco (05) dias para que la entidad demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (05) dias de la solicitud de
la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién No. 038 del 17 de
octubre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE CONVOCA Y REGLAMENTA EL
CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO
DE PERSONERO MUNICIPAL DE MORELIA - CAQUETA, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES’, haciéndole saber que este plazo correra en forma independiente
al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

ANAMARIA DA VASQUEZ

! Folios 1-2, C. medida cautelar.



Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

4 Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"ACCIONANTE : SANDRA MILENA CARVAJAL CONDE
laboraladministrativo@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION NACIONAL
. notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00587-00
AUTO INT. :No. 1768
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 1489 del 4 de octubre de 2019 (fl. 43), el Despacho
resolvio INADMITIR el presente medio de control, al no haberse aportado la constancia de
notificacién, comunicacién, publicacién o ejecucién del acto administrativo acusado, segun
fuera el caso.

En el término concedido, el apoderado de la parte actora allegé escrito subsanando las
falencias advertidas (fl. 45-47).

Asi las cosas, y como quiera que la demanda de la referencia fue subsanada en los
términos solicitados, satisface los requisitos de procedibilidad’ y formales para su
admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia éste Despacho (factores
funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por SANDRA MILENA CARVAJAL CONDE, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales
de las entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

! Sobre éste punto, quiere el despacho advertir que por la naturaleza de lo pretendido en ésta demanda, no es exigible el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irenunciables (pagos de salarios, prestaciones y cotizaciones
que repercuten en el derecho a obtener una pension). que a su vez comportan el caracler de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién que
prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite). en armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancia (Sentencia de unificacién, Consejo de Estado, expediente 23001233300020130026001, proferida el 25 de agosto de 2016).
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Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electronico
(numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR que la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 inciso 1 al
4 seré4 efectuada por parte de la secretaria del Despacho.

SEXTO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio, quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir_el
respectivo traslado fisico a la(s) parte(s) demandada(s) NACION - RAMA JUDICIAL y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, asi como al MINISTERIO PUBLICO Y A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO CARGA que deberd
efectuar dentro de los diez (10) dias siguientes a la admisién de la demanda. Para lo

cual debera acreditar tal gestion ante el despacho.

SEPTIMO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, conforme a lo establecido en el
articulo 172 del CPACA.
NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la organizacion juridica CONDE
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. con Nit No. 828002664-3, para que actie en
representacion de la demandante, en los términos del poder conferido (f. 27).

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : VICTOR FERNANDO OSPINA VELASCO Y OTROS
mariutka@gmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA Y OTRO

contactenos@ecartagenadelchaira-caqueta.gov.co

aderzontru33@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00657-00
AUTO INT. :No. 1767
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

Mediante Auto interlocutorio No. 1499 del 4 de octubre de 2019 (fl. 51), el Despacho
resolvi6 INADMITIR el presente medio de control, por no realizarse una estimacion
razonada de la cuantia, por falta de aportar pruebas necesarias para imprimirle tramite al
proceso, por contradiccion entre los hechos y pretensiones de la demanda, y ante la falta
de acreditacion de la calidad en la que actian unos demandantes.

En el término concedido, la apoderada de la parte actora allegé escrito subsanando las
falencias advertidas (fl. 54-61); no obstante en lo que atafe a la estimacién razonada de
la cuantia, manifestd que la estimaba en la suma de $702.720.000 millones por concepto
de la pretensién mayor que consistia en los perjuicios materiales —lucro cesante-.

3. CONSIDERACIONES

Del escrito de demanda (fl. 6) y de subsanaciéon de la misma, se evidencia que la parte
actora tomé como pretension mayor para efectos de determinar la cuantia, los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, en la suma de $702.720.000 para la sefiora
CLAUDIA MARCELA CURACAS CASTRO en calidad de compaiiera permanente de
quien en vida se llamd Jhon Edinson Velasco Gaona, asi como para sus tres hijos
CHARID DAYANA, KAROL TATIANA VELASCO CURACAS y MAICOL ANDRES
CORREA CURACAS.

Sobre el particular, el articulo 157 del CPACA, dispone: “para efectos de competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios

causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los dnicos que

se reclame (...). Para los efectos aqui contemplados. cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor (...)"

Asi las cosas, esta claro que para el caso concreto se debia tomar el valor de la
pretensién mayor a efectos de determinar la cuantia, tal como lo quiso realizar la parte
demandante; no obstante, el monto total solicitado $702.720.000 por concepto de lucro
cesante, en virtud de lo dispuesto en norma antes citada, no se debid realizar de manera
generalizada y totalitaria para los demandantes frente a los cuales se requirié dicho
reconocimiento, sino de manera individual, esto es, determinar de dicho monto, cuanto
correspondia a la compariera permanente, y cuanto para cada uno de los hijos; y con
base en ello seleccionar la pretensién mayor.
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De esta manera, en virtud de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el
Despacho para determinar la cuantia, procede a realizar el célculo dividiendo el monto de
$702.720.000 en partes iguales para cada uno de los demandantes CLAUDIA MARCELA
CURACAS CASTRO, CHARID DAYANA, KAROL TATIANA VELASCO CURACAS vy
MAICOL ANDRES CORREA CURACAS, lo que nos arroja un valor de $175.680.000;
valor sobre el cual se determina la respectiva cuantia, suma que no supera el monto de
500 SMLMV, asistiéndole competencia al presente despacho para asumir el conocimiento
del proceso.

De alli que, la demanda satisface los requisitos de procedibilidad' y formales para su
admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia éste Despacho (factores
funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de
REPARACION DIRECTA por VICTOR FERNANDO OSPINA VELASCO en contra del
MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA-CAQUETA y la EMPRESA MUNICIPIO DE
SERVICIOS PUBLICOS DE CARTAGENA DEL CHAIRA -EMSERPUCAR S.A. ESP.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales
de las entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacidn que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a la parte demandante por estado electronico
(numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR que la notificacidn electronica de que trata el articulo 199 inciso 1 al
4 sera efectuada por parte de la secretaria del Despacho.

SEXTO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio, quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el
respectivo traslado fisico a la(s) parte(s) demandada(s), asi como al MINISTERIO
PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
CARGA que debera efectuar dentro de los diez (10) dias siguientes a la admision de
la demanda. Para lo cual debera acreditar tal gestion ante el despacho.

SEPTIMO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para

' Sobre éste punto, quiere el despacho advertir que por la naturaleza de lo pretendido en ésta demanda, no es exigible el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales imenunciables (pagos de salarios, prestaciones y cotizaciones
que repercuten en e derecho a obtener una pension). que a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son concitiables {condicion que
prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancia (Sentencia de unificacion, Consejo de Estado, expediente 23001233300020130026001, proferida el 25 de agosto de 2016).
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oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5delaley 1437 de 2011.

OCTAVO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, conforme a lo establecido en el
articulo 172 del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado OLGA MARIULKA MORALES

OCHOA, identificado con cedula de ciudadania No. 53.011.650 y tarjeta profesional No.

179.171 del C.S. de la J., para que actue en representaciéon de los demandantes, en los
términos de los poderes conferidos (fls. 10-16).

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA 7ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
gerencia@fajardomurciaaboqgadosasociados.com
carlosmarioabogadouniamazonia@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE PUERTO RICO — CONCEJO MUNICIPAL
contactenos@puertorico-caqueta.qoyv.co
concefjo@puertorico-caquetd.qov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00910-00
AUTO INT. No.: 1756
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, obrando en su nombre,
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD en contra del
MUNICIPIO DE PUERTO RICO — CONCEJO MUNICIPAL, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 25 del 25 de octubre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE
CONVOCA EL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL
CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA,
PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-2024, SE REGLAMENTA EL
PROCEDIMIENTO PARA SU REALIZACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia éste
Despacho (factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD instaurado por ANTONIO FAJARDO
RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN en contra del MUNICIPIO DE PUERTO RICO
— CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171
y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus anexos al
MUNICIPIO DE PUERTO RICO — CONCEJO MUNICIPAL, al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1
del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).



TERCERO: No hay lugar a exigir a la parte actora el depdsito correspondiente a los gastos del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en
el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la entidad demandada, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo
175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se ordena informar a la comunidad, sobre la existencia del presente proceso, a
través del sitio Web de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, para lo cual, se publica en
auto admisorio de la demanda. Asi mismo se ordena al demandante publicar el auto admisorio
de la demanda, en un diario de amplia circulacién regional.

SEPTIMO: El Despacho se abstendra de resolver la solicitud de medida cautelar hasta tanto
se surta el traslado de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANAMARIA A VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
gerencia@fajardomurciaabogadosasociados.com
carlosmarioabogadouniamazonia@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE ALBANIA — CONCEJO MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@albania-cagueta.gov.co
concejo2015albaniacaqueta@ouitiook.com

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00899-00
AUTO INT. No.: 1752
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, obrando en su nombre,
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD en contra del
MUNICIPIO DE ALBANIA — CONCEJO MUNICIPAL, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucién No. CM-100-011-033 del 17 de octubre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL
SE CONVOCA EL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL
CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE ALBANIA DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-2024, SE REGLAMENTA EL
PROCEDIMIENTO PARA SU REALIZACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES’.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia éste
Despacho (factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD instaurado por ANTONIO FAJARDO
RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN en contra del MUNICIPIO DE ALBANIA -
CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171
y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus anexos al
MUNICIPIO DE ALBANIA — CONCEJO MUNICIPAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1
del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).



TERCERO: No hay lugar a exigir a la parte actora el depdsito correspondiente a los gastos del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en
el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la entidad demandada, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo
175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se ordena informar a la comunidad, sobre la existencia del presente proceso, a
través del sitio Web de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, para lo cual, se publica en
auto admisorio de la demanda. Asi mismo se ordena al demandante publicar el auto admisorio
de la demanda, en un diario de amplia circulacion regional.

SEPTIMO: El Despacho se abstendra de resolver la solicitud de medida cautelar hasta tanto
se surta el traslado de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

?

ANAMARIA /ASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
gerencia@fajardomurciaabogadosasociados.com
carlosmarioabogadouniamazonia@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE SOLANO — CONCEJO MUNICIPAL
notificacionjudicial@solano-caqueta.gov.co
solanoconcejo2017@gmail.com

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00908-00
AUTO INT. No.: 1754
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, obrando en su nombre,
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD en contra del
MUNICIPIO DE SOLANO — CONCEJO MUNICIPAL, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 043 del 12 de noviembre de 2019 "POR MEDIO DEL CUAL SE CONVOCA
EL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DE
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SOLANO - CAQUETA, PARA EL PERIODO LEGAL
2020-2024".

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia éste
Despacho (factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD instaurado por ANTONIO FAJARDO
RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN en contra del MUNICIPIO DE SOLANO -
CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171
y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus anexos al
MUNICIPIO DE SOLANO — CONCEJO MUNICIPAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaije dirigido al
buzdén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1
del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).



TERCERO: No hay lugar a exigir a la parte actora el depésito correspondiente a los gastos del
proceso, por expresa disposicién de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en
el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la entidad demandada, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo
175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se ordena informar a la comunidad, sobre la existencia del presente proceso, a
través del sitio Web de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, para lo cual, se publica en
auto admisorio de la demanda. Asi mismo se ordena al demandante publicar el auto admisorio
de la demanda, en un diario de amplia circulacion regional.

SEPTIMO: El Despacho se abstendra de resolver la solicitud de medida cautelar hasta tanto
se surta el traslado de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

l

ANAMARIA /ASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE ANTONIO FAJARDO RICO Y OTRO
gerencia@fajardomurciaabogadosasociados.com
carlosmarioabogadouniamazonia@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE MORELIA - CONCEJO MUNICIPAL
secretariaadministrativa@morelia-caquetd.qov.co
concejo@morelia-caqueta.qov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00909-00
AUTO INT. No.: 1755
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, obrando en su nombre,
impetraron demanda en ejercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD en contra del
MUNICIPIO DE MORELIA — CONCEJO MUNICIPAL, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucién No. 038 del 17 de octubre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE CONVOCA
Y REGLAMENTA EL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MER[TOS PARA PROVEER
EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE MORELIA - CAQUETA, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admisiéon (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia éste
Despacho (factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD instaurado por ANTONIO FAJARDO
RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN en contra del MUNICIPIO DE MORELIA —
CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenaré tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171
y ss., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus anexos al
MUNICIPIO DE MORELIA — CONCEJO MUNICIPAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1
del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).



TERCERO: No hay lugar a exigir a la parte actora el depésito correspondiente a los gastos del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la entidad demandada, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en
el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la entidad demandada, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo
175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se ordena informar a la comunidad, sobre la existencia del presente proceso, a
través del sitio Web de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, para lo cual, se publica en
auto admisorio de la demanda. Asi mismo se ordena al demandante publicar el auto admisorio
de la demanda, en un diario de amplia circulacion regional.

SEPTIMO: El Despacho se abstendra de resolver la solicitud de medida cautelar hasta tanto
se surta el traslado de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

)

ANAMARI VASQUEZ



