Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO
DEMANDADO (S) NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
RADICACION 18001-33-33-002-2016-00839-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Procede el Despacho a redlizar el estudio de la solicitud de correccion de
sentencia presentada por el apoderado de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, y la solicitud de cesion de los derechos litigiosos.

I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia nro. 575 de fecha 24 de octubre del 2018 se definid
el asunto de la referencia, accediéndose a las pretensiones de la
demanda pero incurriéndose en el error de mencionar en las paginas 1y 2
de dicha sentencia, de que el demandante era JOSE ALFREDO ROJAS
PEREZ o CARLOS ALIRIO LOZIADA ROJAS, cuando en verdad el
demandante es el doctor OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO
identificado con la cedula de ciudadania nro. 73.265.501expedida en
Calamar Bolivar, en tal sentido, el apoderado de la parte actora, solicita la
respectiva correccidon.  Simultdneamente en los folios 143 a 145 del
expediente obra peticion firmada por el senor JAVIER SAAVEDRA
CORDOBA identificado con la cedula de civdadania nro.7.698.328
expedida en Neiva a través de la cual anexa el correspondiente contrato
de cesién de derechos litigiosos, contrato el cual tiene fecha 30 de octubre
del 2018 debidamente autenticado en la Notaria Quinta del Circuito de
Neiva.

Procede el Despacho a RESOLVER, teniendo en cuentaq, las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
El arficulo 310 del Cdédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision
expresa del C.C.A., normatividad vigente para la fecha de expedicidén de
la sentencia, permite la correccidén de errores como los mencionados

relacionados con el nombre de la parte actora.

Al ser posible la correccidon de las providencias judiciales, en cualquier
tiempo, en los casos en que se incurra en errores puramente aritméticos,



omisidn o cambios de palabras; de oficio o a solicitud de parte, la peticion
presentada resulta procedente, razén por la cual, se realizard su andlisis.

En el presente caso, debe senalarse que efectivamente el Despacho
incurrié en error, al mencionar como parte demandante a JOSE ALFREDO
ROJAS PEREZ o CARLOS ALIRIO LOZADA ROJAS, cuando en verdad el
demandante es el doctor OSCAR ENRIQUE AGUIRE PERDOMO, por lo que
es procedente su CORRECCION.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR en las pdginas 1 y 2 de la sentencia nro.575 de fecha
24 de octubre del 2018 en las cuales aparece como demandante JOSE
ALFREDO ROJAS PEREZ o CARLOS ALIRIO LOZADA ROJAS, precisando que el
demandante es: OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO identificado con la
cedula de ciudadania nro. 73.265.501expedida en Calamar Bolivar,
quedando incélume el contenido de la sentencia.

SEGUNDO: Se acepta la cesidbn de derechos litigiosos efectuada por el
demandante OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO identificado con la
cedula de ciudadania nro. 73265.501 de Calamar Bolivar a favor de JAVIER
SAAVEDRA CORDOBA identificado con la cedula de ciudadania nro.
7698328 expedida en Neiva, contenida en el documento de fecha 30 de
octubre del 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

SAMUEL ALDANA

Conjuez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY FABIAN VIVAS GONZALEZ
enriguequarin@hotmail.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-35-020-2017-00129-00
AUTO SUSTANCIACION No. 008
1. ASUNTO

Procede el despacho a poner en conocimiento la prueba documental allegada al
presente proceso por la Armada Nacional.

2. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 26 de noviembre de 2018 (f.258, C. 1),
se ordeno requerir a la Direccion de Personal de la Armada Nacional para que
remitiera copia del folio de la hoja de vida y del expediente prestacional del
demandante.

Mediante oficios No. 201800442360415811 de fecha 16 de noviembre de 2018,
20190423360004331 de fecha 10 de enero de 2019, 20180042360536821 de
fecha 11 de enero de 2019, y mediante mensaje electronico de fecha 12 de
diciembre de 2018, la entidad oficiada allegd los documentos requeridos, razon
por la cual habra de ponerse en conocimiento de las partes conforme se dispuso
en la audiencia de pruebas referida con anterioridad.

3. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes del folio de la hoja de vida del sefior
FREDY FABIAN VIVAS obrante en folios 1-367, C. Respuesta del oficio No. 1120,
y en los folios 1-378, C. prueba folio de vida del demandante.



RADICADO: 18-001-33-35-020-2017-00129-00

SEGUNDO: CORRER traslado del expediente prestacional del sefior FREDY
FABIAN VIVAS, obrante en folios 219-255, 267, 273-309, C. ppal. 1

TERCERO: En firme esta decisidén ingrésese el proceso a despacho para correr
traslado para alegar de conclusién.

Notifiquese y camplase.

La Juez,
\.
MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ANA GILMA HERNANDEZ AGUILAR Y OTROS

reparaciondirecta@condeabogados.com
laboraladministrativo@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00724-00
AUTO INT. : No. 049
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte ejecutante.

2. ANTECEDENTES

La sefiora ANA GILMA HERNANDEZ AGUILAR y otros, presentaron demanda
ejecutiva con la finalidad de que se librara mandamiento de pago en contra de la
RAMA JUDICIAL, por la obligacién contenida en el titulo valor representado en la
sentencia proferida en el medio de control de reparacién directa tramitado con el
radicado No.18-001-33-33-002-2013-00748-00.

Mediante providencia del 14 de noviembre de 2017, este Despacho ordeno librar
mandamiento de pago y en auto calendado el 7 de noviembre de 2018 se ordeno
seguir adelante con la ejecucion.

En escrito radicado el 16 de los corrientes, la parte actora solicita se ordene el
embargo y secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 50C-188972 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C. zona centro, suyo titular del derecho real de dominio es la Nacion-
Consejo Superior de la Judicatura.

3. CONSIDERAIONES

El articulo 599 del CGP, al cual se acude por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone en relacion con las medidas cautelares de embargo y secuestro
en los procesos ejecutivos:

“..desde la presentacién de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado...”



AauOie,  Auto decreta medide

ff (‘; Medio de Control: Ejecutivo
% E Demandante: Duven Hemando Heméndez y otros
3 \_} 9

Demandado: Rama Judicial
%capeCO  Redicado: 18-001-33-33-002-2017-00724-00

Por su parte el articulo 601, sefiala lo relacionado con el secuestro de bienes
sujetos a registro, en los procesos ejecutivos:

“El secuestro de bienes sujetos a registro sélo se practicara una vez se haya inscrito
el embargo. En todo caso, debe perfeccionarse antes de que se ordene el remate; en
el evento de levantarse el secuestro, se aplicara lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 596.

El certificado del registrador no se exigira cuando lo embargado fuere la explotacién
economica que el demandado tenga en terrenos baldios, o la posesioén sobre bienes
muebles o inmuebles.”

En lo referente al procedimiento para realizar el embargo, el articulo 593 ibidem,
indica:

“...Articulo 5§93. Embargos.
Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la autoridad competente de llevar el
registro con los datos necesarios para la inscripcién: si aquellos pertenecieren al
afectado con la medida, lo inscribird y expedird a costa del solicitante un certificado
sobre su situacién juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere
posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacién juridica del bien
se remitird por el registrador directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el
embargo y lo comunicaré al juez; si lo registra, este de oficio o a peticion de parte
ordenaré la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para
hacer efectiva la garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 468.

En este sentido al estar permitido el embargo y secuestro de bienes inmuebles, se
accedera a la medida cautelar solicitada, esto es, el embargo y posterior secuestro
del bien inmueble rural antes descrito, dado que el mismo segun el Certificado de
libertad y tradicién allegado!, pertenece a la entidad ejecutada, la cual hasta la
fecha no ha cumplido con la orden de pago decretada.

Para tal fin se ordenara librar el oficio correspondiente dirigido al Registrador de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, para que se
sirva registrar el embargo y expedir el respectivo certificado, el cual debera ser
retirado del juzgado por la parte actora una vez se encuentre ejecutoriada la
presente providencia y radicado ante la entidad competente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble,
distinguido con cédigo Catastral No. AAA0097CLZE y matricula inmobiliaria No.
50C-188972 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro, de propiedad del Consejo Superior de la Judicatura.

LFI. 2-5, C. Medida Cautelar
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K ’cz(' Auto decreta medida

.Q'f ‘ %, Medio de Conlrol: Ejecutivo

\ % g Demandante: Duvan Hemando Heméndez y otros
&  Demandado: Rama Judicial

Yeapec®  Radicado: 18-001-33-33-002-2017-00724-00

SEGUNDO: Librese el oficio correspondiente dirigido al Registrador de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, para que se sirva
registrar el embargo y expedir el respectivo certificado, el cual debera ser retirado
del Juzgado por la parte actora una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia y radicado ante la entidad competente. Atiéndase por secretaria

Notifiquese y camplase.

La Juez,

MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL

Pagina 3 de 3



Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ANA GILMA HERNANDEZ AGUILAR Y OTROS

reparaciondirecta@condeabogados.com
laboraladministrativo@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00724-00
AUTO SUS. : No. 009

Previo a resolver sobre la actualizacién del crédito allegado por la parte actora, se

ORDENA a

la Contadora-Profesional Universitario Grado 12, adscrita a

la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Caqueta realice la liquidacidn del crédito
en el presente asunto.

La Juez,

Cumplase.

w@’*&o
MAIRA ALHJANDRA HERNANDEZ LEAL
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\‘"\, Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ANIBAL DOMINGO ALMANZA CASTRO
legal. 78@hotmail.com
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - PONAL
decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00560-00
AUTO INT. : No. 31
1. ASUNTO

Procede el Despacho a hacer un requerimiento, previo a resolver sobre la
admisibilidad de la demanda ejecutiva.

2. ANTECEDENTES

El 3 de septiembre de 2018, el sefior ANIBAL DOMINGO ALMANZA CASTRO por
intermedio de su apoderada judicial presenté demanda ejecutiva, con la finalidad
de que se libre mandamiento de pago, por la obligacién contenida en la sentencia
proferida dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado No. 18-001-33-31-002-2006-00108-00, obligacién que fue objeto de
conciliacion judicial, la cual fue aprobada mediante providencia proferida el 26 de
junio de 2014.

3. CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo, se requiere tener plena certeza
del acuerdo al que llegaron las partes frente a la obligacién contenida en la
sentencia proferida dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado No. 18-001-33-31-002-2006-00108-00.

En este sentido, se torna necesario requerir a la parte actora para que allegue
copia del certificado emitido por el Técnico del Comité y Defensa Judicial en
agenda No. 19 del 28 de mayo de 2014, en donde la Policia Nacional presenta la
propuesta de conciliacion y la forma de pago de la obligacion.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,



AE2%  Medio de Control: Ejecutivo
2 % . _ Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00560-00

o/

36}\-} o
’CA DE COV

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de ocho (8) dias
allegue copia del certificado emitido por el Técnico del Comité y Defensa Judicial
en agenda No. 19 del 28 de mayo de 2014, en donde la Policia Nacional presenta
la propuesta de conciliacién y la forma de pago de la obligacién contenida en la
sentencia proferida dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado No. 18-001-33-31-002-2006-00108-00.

RESUELVE:

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

A HERNANDEZ LEAL

Pégina 2 de 2



\ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JHON MILTON ZAPATA GASCA
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00449-00
AUTO SUST. : No. 010
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud elevada por el apoderado de la
parte ejecutante respecto de ordenar el embargo y secuestro de las sumas de
dinero que la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., gira a las
unidades militares: 1. Unidad de Batallon de ASPC-14 Cacique Pipatén; 2.
Batallén de apoyo y servicio contra el Narcotréafico.

i ANTECEDENTES

Sea lo primero sefalar, que en el sub lite se decreté medida de cautelar de
embargo y secuestro de los dineros que algunas empresas de telefonia consignan
o pagan a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL por concepto de arrendamiento de predios ubicados dentro de
unidades militares para la instalacién de torres, construcciones, equipos celulares
y demas elementos necesarios para el funcionamiento de la transmisién de
comunicacion celular (fls. 40-41, cuaderno de medidas), contra la anterior decision
se interpuso recurso de apelacidén, el cual fue CONFIRMADO en segunda
instancia (fls. 73-75, cuaderno de medidas).

En cumplimiento de lo anterior, el despacho libré los oficios correspondientes, a
uno de los cuales la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
respondié (fl. 83, cuaderno de medidas) que: “una vez consultadas nuestras bases
de datos asociados con las entidades del sector defensa se encuentran los
siguientes contratos: 1. Unidad de Batallon de ASPC-14 Cacique Pipaton; 2.
Batallon de apoyo y servicio contra el Narcotrafico”, razén por la que el apoderado
de la parte ejecutante solicité que se decrete el embargo de éstos dineros.

Ii.  CONSIDERACIONES

Para el despacho resulta necesario considerar que la medida cautelar de
embargo y secuestro ya fue decretada y que, en ese sentido no resulta
procedente decretarla nuevamente, sino ORDENAR que por Secretaria se
libre nuevamente el oficio dirigido a Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P. con el fin de que dicha empresa se sirva ejecutar la medida sobre los



Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Jhon Milton Zapata Gasca

Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejército Nacional
Radicado: 18-001-33-33-002-2010-00449-00

contratos suscritos con: 1. Unidad de Batallon de ASPC-14 Cacique Pipatén; 2.
Batallon de apoyo y servicio contra el Narcotréfico.

Lo anterior comoquiera que, en todo caso, aunque no se haya suscrito los
contratos directamente con LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, lo cierto es que los Batallones con quienes contraté en
arriendo pertenecen efectivamente a la Entidad ejecutada y en ese sentido los
dineros recaudados por concepto de canones de arrendamiento resulta en las
arcas del Ejército Nacional.

IV. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar POR SECRETARIA se libre el oficio correspondiente
solicitando a la Empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. poner a
disposicidn los dineros que deposite en virtud de los contratos suscritos con:
1. Unidad de Batallon de ASPC-14 Cacique Pipatén; 2. Batalléon de apoyo y
servicio contra el Narcotréfico, por concepto de canones de arrendamiento, en
cumplimiento del auto que decreté medida cautelar de embargo y secuestro.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,

MAIRA ALEJANDRA MERNANDEZ LEAL

Pagina 2 de 2



\ Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ESTHER OBREGON CALDERON
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesijudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00626-00
AUTO INT. : No. 038
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar radicada el
pasado 19 de noviembre de 2018.

II. ANTECEDENTES

El pasado 19 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante solicito el
embargo y secuestro de los dineros representados en el titulo judicial fraccionado
a favor del municipio de Florencia, y/o los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar, y del remanente del producto de los embargados, dentro
del proceso que sigue el sefior JUAN CARLOS SEFAIR CALDERON en contra del
MUNICIPIO DE FLORENCIA, radicado bajo el nimero 18001-33-33-001- 2016-
00038-00, el cual cursa en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

l1l. CONSIDERACIONES

Encuentra este Juzgado que mediante providencia del 01 de septiembre de 2017
el despacho se ABSTUVO de decretar la medida cautelar que habia sido
solicitada en su oportunidad, considerando que de conformidad con lo establecido
en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, en los procesos ejecutivos en que sea
parte demandada un municipio solo se podran decretar embargos una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, veamos:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.



“J”%% Medio de Control: Ejecutivo
h \ . Demandante: Esther Obregn Calderon
6 % § Demandado: Municipio de Florencia
& Radicedo: 18-001-33-33-002-2017-00626-00

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra
decretar embarqgos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena sequir adelante
con la ejecucién.

(..)

En éste de ideas, si bien ya se profirid sentencia en ese sentido, lo cierto es que
dicha decisién no ha quedado ejecutoriada, razén por la cual, el Despacho se
atendra a lo resuelto en auto del 01 de septiembre de 2017 y se ABSTENDRA de
decretar la medida cautelar solicitada.

IV. DECISION
En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO: ESTESE a lo resuelto en providencia del 01 de septiembre de 2017 y
en tal sentido, ABSTENGASE de decretar la medida cautelar solicitada por las

razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
X\(\

MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ESTHER OBREGON CALDERON
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00626-00

AUTO SUST. : No. 013

El pasado 30 de octubre de 2018 en audiencia de tramite de que trata el articulo
392 del C.G.P., fue proferida dentro del presente medio de control, sentencia de
primera instancia en la que se resolvid declarar no probadas las excepciones
propuestas por el ejecutado y se ordené seguir adelante con la ejecucion, en
contra de la cual se interpuso recurso de apelacion por la parte demandada.
Previo a resolver sobre la concesion del recursos, se fijara fecha y hora para la
realizaciéon de la audiencia de conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo |la AUDIENCIA DE

CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
el dia viernes 08 de febrero de 2019, a las 8:30 de la maiiana.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demas sujetos procesales,
advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de ser
declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

L )
MAIRA ALLEJANDRA HERNANDEZ LEAL
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Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : YANETH HERNANDEZ MORENO
andresrodrimarroquin@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CURILLO - PERSONERIA

MUNICIPAL DE CURILLO
personeria@curillo-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00477-00
AUTO INT. : No. 039
1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento
ejecutivo contra del MUNICIPIO DE CURILLO - PERSONERIA MUNICIPAL DE
CURILLO por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por
esta jurisdiccién.

2. ANTECEDENTES

Conforme a lo anterior, la sefiora YANETH HERNANDEZ MORENO, acude
mediante apoderado judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se
libre mandamiento de pago, por la obligacion contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencia proferida dentro del proceso de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 18-001-33-31-002-2012-00477-00.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera (fls. 1-6,
c.1.):

- Que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la surna de CUATRO MILLONES CUTROCIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MCTE ($4.404.685), por
concepto de liquidacion de prestaciones sociales y salariales del ano
2006, ast:

SALARIO ARO 2006: $650.000
DIAS LABORADOS ARO 2006: 334
CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

PRESTACION VALOR ARO 2006 TOTAL
VACIONES 603.056 603.056
PRIMA DE VACACIONES 603.056 603.056
BONIFICACION POR RECREACION | 43.33 43.333
AUXILIO DE CESANTIAS 603.056 603.056
INTERESES DE LA CESANTIAS 72.367 72.367
"DOTACION Y CALZADO 300.000 300.000
PRIMA_DE NAVIDAD 603.056 603.056
PRIMA DE SERVICIOS 342.369 342.369
BONIFICACION POR SERVICIOS __| 325.000 325.000
AUXILIO DE TRANSPORTE 47.700x12/360x334_| 531.060
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 33.982x12/360x334_| 378.332
VALOR TOTAL A|4.404.685
PAGAR

2. Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS VENTISIETE PESOS MCTE ($4.962.627), por
2plo de pr 7 iales y salariales del ano 2007, ast:
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INCREMENTO SALARIAL ARO 2007: 6,3%
SALARIO ARO 2007: $690.950

DIAS LABORADOS ANO 2006: 360
CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

PRESTACION VALOR ANO 2007 TOTAL
VACIONES 690.950 690.950
PRIMA DE VACACIONES 690.950 690.950
BONIFICACION POR RECREACION | 46.063 46.063
AUXILIO DE CESANTIAS 690.950 690.950
INTERESES DE LA CESANTIAS 82.914 ) 82.914
DOTACION Y CALZADO 300.000 300.000
PRIMA DE NAVIDAD 690.950 690.950
PRIMA DE SERVICIOS 388.631 388.631
BONIFICACION POR SERVICIOS 345.475 345.475
AUXILIO DE TRANSPORTE 50.800x12 609.600
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 35.512x12 426.144

VALOR TOTAL ‘'A|4.962.627
PAGAR

3. Porla suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS TRES PESOS MCTE ($5.244.303), por concepto de
prestaciones sociales y salariales del ano 2008, ast:

INCREMENTO SALARIAL ARO 2008: 5,69%
SALARIO ARO 2008: $730.265

DIAS LABORADOS ARO 2008: 360
CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

PRESTACION VALOR ANO 2008 TOTAL
VACIONES 730.265 730.265
PRIMA DE VACACIONES 730.265 730.265
BONIFICACION POR RECREACION | 48.684 48.684
AUXILIO DE CESANTIAS 730.265 730.265
INTERESES DE LA CESANTIAS 87.632 87.632
DOTACION Y CALZADO 300.000 300.000
PRIMA DE NAVIDAD 730.265 730.265
PRIMA DE SERVICIOS 411.399 411.399
BONIFICACION POR SERVICIOS 365.132 365.132
AUXILIO DE TRANSPORTE 55.000x12 660.000
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 37.533x12 450.396

VALOR TOTAL A|5.344.303
PAGAR

4. Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($5.596.678), por
concepto de prestaciones sociales y salariales del ano 2009, ast:

INCREMENTO SALARIAL ARO 2009: 7,67%
SALARIO ARO 2009: $786.276

DIAS LABORADOS ARO 2009: 360
CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

PRESTACION | VALOR ARO 3009 | TOTAL
VACIONES | 786.276 | 786.276 l

PRIMA DE VACACIONES 786.276 -1786.276
BONIFICACION POR RECREACION | 52.418 52.418

AUXILIO DE CESANTIAS 786.276 786.276
INTERESES DE LA CESANTIAS 94.353 94.353

DOTACION Y CALZADO 300.000 300.000
PRIMA DE NAVIDAD 786.276 786.276
PRIMA DE SERVICIOS 442.994 442.994
BONIFICACION POR SERVICIOS __ | 365.265 365.265
AUXILIO DE TRANSPORTE 59.300x12 711.600
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.412x12 484.944

- VALOR TOTAL A| 5.596.678
PAGAR

5. Por la suma de CINCO MILLONES SETENCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS MCTE ($5.743.719), por
concepto de prestaciones sociales y salariales del afio 2010, ast:

INCREMENTO SALARIAL ARO 2010: 2%
SALARIO ARO 2010: $802.000

DIAS LABORADOS ARO 2010: 360
CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

Pagina2 de 5
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PRESTACION VALOR ANO 2010 | _TOTAL
VACIONES 802.000 802.000
PRIMA DE VACACIONES 802.000 802.000
BONIFICACION POR RECREACION | 53.467 53.467
AUXILIO DE CESANTIAS 802.000 802.000
INTERESES DE LA CESANTIAS 96.240 96.240
DOTACION Y CALZADO 300.000 300.000
PRIMA DE NAVIDAD 802.000 802.000
PRIMA DE SERVICIOS 452.360 452.360
BONIFICACION POR SERVICIOS _| 401.000 401.000
AUXILIO DE TRANSPORTE 61.500x12 738.000
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 41.221x12 494.652

VALOR TOTAL A|6.743.719
PAGAR

6. Por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS MCTE ($5.918.165), por concepto
de prestaciones sociales y salariales del ano 2011, asi:

INCREMENTO SALARIAL ARO 2011: 3,17%
SALARIO ARO 2011: $827.423

DIAS LABORADOS ARO 2011: 360
CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

PRESTACION VALOR ARO 2011 TOTAL
VACIONES 827.423 827.423
PRIMA DE VACACIONES 827.423 827.423
BONIFICACION POR RECREACION | 55.161 55.161
AUXILIO DE CESANTIAS 827.423 827.423
INTERESES DE LA CESANTIAS 99.290 99.290
DOTACION Y CALZADO 300.000 300.000
PRIMA DE NAVIDAD 827.423 827.423
PRIMA DE SERVICIOS 466,775 466.775

BONIFICACION POR SERVICIOS _ | 413.711 413.711

AUXILIO DE TRANSPORTE 63.600x12 763.200

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.528x12 510.336
VALOR TOTAL A|5.918.165
PAGAR

7. Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
MCTE ($1.000.793), por pto de p i iales y salariales
del ano 2012, ast:

INCREMENTO SALARIAL ARO 2012: 3,17%
SALARIO ARO 2012: $868.794

DIAS LABORADOS ARO 2011: 58

CARGO: SECRETARIA DE DESPACHO

PRESTACION VALOR ARO 2013 TOTAL
VACIONES 39.972 139.972
PRIMA DE VACACIONES 39.972 139.972
BONIFICACION POR RECREACION | 9.331 9.331
AUXILIO DE CESANTIAS 139.972 139.972
INTERESES DE LA CESANTIAS 16.797 16.797
DOTACION Y CALZADO 48.333 48.333
PRIMA DE NAVIDAD 139.972 139.972
PRIMA DE SERVICIOS 79.045 79.045
BONIFICACION POR SERVICIOS | 69.986 69.986
AUXILIO DE TRANSPORTE 67.800 x12/360x58 | 131.080
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 44.655x12/360x58 | 86,333

VALOR TOTAL A|1.000.793
PAGAR

8. Por las sumas que se determinen de acuerdo a la indexacién de los
valores liquidados anteriormente, es decir, de cada una de las
prestaciones sociales y salariales dejadas de cancelar en el periodo
laboral prestado por la sefiora HERNANDEZ MORENO a la entidad

demandada.

9. Por los intereses moratorios a la tasa que determine la ley, desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacién, esto es, a partir del 28 de abril de
2017, fecha en quedd debidamente ejecutoriada la providencia que presta
mérito ejecutivo y hasta que se verifique el pago total de la acreencia
laboral.

10. Por las costas del proceso, conforme lo disponga la providencia.

Péagina 3 de 5
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Ahora bien, para demostrar la obligaciéon incumplida cuya ejecucion se demanda,
el ejecutante presenté los siguientes documentos relevantes:

- Copia de la cuenta de cobro radicada ante la Personeria municipal de
Curillo, remitida mediante SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.,
el 05 de julio de 2018, en la que se anexan los siguientes documentos:

o Certificaciéon secretarial del Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia donde consta la vigencia del poder conferido en su
favor por la demandante. (fl. 9, ¢.1.)

o Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia el 31 de marzo de 2017 (fl. 10-20,
c.1.)

o Constancia de ejecutoria de la providencia (fl. 22, c.1.)

Lo primero que observa el despacho es que la parte actora pretende en el caso de
marras, la exigibilidad de la condena impuesta mediante sentencia judicial. Se
advierte en este punto, que la referida providencia emitida el 31 de marzo de 2017,
por este Juzgado, dispuso en su parte resolutiva entre otras cosas, lo siguiente:

1)

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la PERSONERIA
MUNICPAL DE CURILLO, reconocer, liquidar y pagar a la sefiora YANETH
HERNANDEZ MORENO los emolumentos salariales y prestacionales dejados de
cancelar durante lapso de tiempo que se desempefié como secretaria de la
Personeria Municipal de Curillo — desde el 26 de enero de 2006 hasta el 28 de
febrero de 2012. (...)" (Se destaca)

Las anteriores precisiones conllevan al Despacho a concluir que la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo, se emiti6 una condena en abstracto, cuya ejecucién
depende de que el ejecutante demuestre fuera de toda duda, los factores
salariales y/o haberes que devengaba la demandante al momento de su retiro
(enero de 2006), con el fin de determinar con claridad los valores sobre los cuales
debe ordenarse librar el mandamiento de pago, pues no existe certeza sobre tal
circunstancia.

Para que la obligaciéon sea clara y expresa, es necesario tener certeza de los
valores a ejecutar, es decir, que sea ese valor y no otro, que no se presente a
equivocos, que sea una suma determinada, fundamentada en una liquidacion con
soportes contables.

Por ofra parte, no se arrima al expediente poder conferido por el ejecutante al
togado para que éste ejerza su representacion judicial dentro del presente asunto.

En virtud de lo anterior, la demanda presenta una deficiencia en el cumplimiento
de los requisitos exigidos por los articulos 160 de la Ley 1437 de 2011 y 84 del
Cdédigo General del Proceso (numeral 1), ante la ausencia de mandato expreso
para el ejercicio del derecho de postulacion.

En consecuencia, al no cumplirse los presupuestos para librar mandamiento

ejecutivo, se concedera un término de 10 dias para que se subsanen los yerros
anotados en el sentido de:

Pagina 4 de 5§
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- Allegar certificacion en la que conste los haberes devengados por la
sefiora YANETH HERNANDEZ MORENO en el periodo comprendido
entre el 26 de enero de 2006 hasta el 28 de febrero de 2012.

- Poder para ejercer la representacion judicial de la sefiora YANETH
HERNANDEZ MORENO, dentro de la presente causa.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por YANETH
HERNANDEZ MORENO en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
CURILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para
subsanar los defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

<<

MAIRA t)t) JANDRA HERNANDEZ LEAL

PaginaSde 5§



Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicatura

Repiublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ
hernerc@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi _juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00073-00
AUTO INT. : No. 040
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la justificacion de la inasistencia a la
audiencia de conciliacion realizada el 01 de octubre de 2018 presentada por el
apoderado de la entidad ejecutada.

i ANTECEDENTES

Sea lo primero senalar, que en el sub lite se profirié decisién de fondo en la que se
ORDENO continuar adelante con la ejecucion el dia 23 de abril de 2018 (fl. 182-
185, c¢.1), decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion (fl. 186-188,
c.2.).

Previo a resolver sobre su concesion, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (fl.
190, c.1.) para el dia 27 de junio de 2018, en la que se decidi6 DECLARAR
desierto el recurso ante la inasistencia del apoderado de la parte ejecutada (fl.
193, ¢.1.); sin embargo, mediante memorial del 29 de junio de 2018, el apoderado
del Departamento del Caqueta alleg6 incapacidad médica’ con la que justificé su
inasistencia (f.194-195, c.1.). El Despacho, consider6 configurada una causal de
interrupcion del proceso y asi lo declaré en proveido del 07 de septiembre de 2018
(fl. 197, c.1.) declarando la nulidad de lo actuado desde la audiencia de
conciliacion realizada y procedi6 a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la
misma.

El dia 01 de octubre de 2018 se realiz6 por SEGUNDA VEZ la audiencia de
conciliacién, en la que se declaré nuevamente DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto ante la inasistencia del apoderado de la parte ejecutada (fl. 200, c.1),
no obstante, el 02 de octubre de 2018, el apoderado allega nueva incapacidad
médica? solicitando se fije nueva fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
conciliacion, manifestando ademas que a la ejecutada le asiste animo conciliatorio
(fl. 201-202, c.1.).

1 “Paciente que se le realiza cirugfa de cordales, se da incapacidad por los dias 26-06-18 y 27-06-18".
Suscribe la incapacidad la Odontéloga Periodoncista Yuly Alvarez.

2 “Se realiza cirugfa periodontal de los dientes 11-12. Se da incapacidad por os dfas 17/10/18 y 2/10/18".
Suscribe la incapacidad la Odontéloga Periodoncista Yuly Alvarez.
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Finalmente, el 04 de octubre de 2018 el apoderado de la parte ejecutada allega
nuevo memorial (fls. 204-205 c.1.) aportando certificacion del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento del Caqueta en el que se lee:

“En sesién del 19 de septiembre de 2018, el Comité de Conciliacién por unanimidad
adopté la decision de CONCILIAR las pretensiones del demandante HERNER
EVELIO CARRENO SANCHEZ por un valor de $1.500.000.

(..)

lll. CONSIDERACIONES

a) De la justificacién de inasistencia a la audiencia

Para el Despacho, no resulta suficiente la incapacidad médica aportada por el
apoderado de la entidad ejecutada para justificar su inasistencia POR
SEGUNDA VEZ a la audiencia de conciliacién, teniendo en cuenta que: bien
pudo haber sustituido el poder, el cual le fue conferido con dicha facultad,
maxime considerando que no se acredita con dicha incapacidad que el
procedimiento quirtrgico que le fue presuntamente realizado se tratara de una
urgencia o emergencia que pudiera eventualmente configurar una causal de
fuerza mayor o caso fortuito, al contrario, se observa que se traté de una
situaciéon ambulatoria, pues inclusive el memorial fue radicado el 02 de
octubre de 2018, cuando aln se supone se encontraba con incapacidad
médica.

Bajo éstas consideraciones y atendiendo a que la audiencia ya se programoé
por segunda vez y en todo caso por causa imputable a la entidad ejecutada,
esta judicatura NO ACEPTA la justificacion allegada por el apoderado.

b) Del dnimo conciliatorio de la entidad ejecutada

El Despacho considera INJUSTIFICADA la inasistencia a la audiencia de
conciliacién del apoderado de la parte ejecutado, lo que implica, de contera NO
FIJAR nueva fecha para la realizacién de la audiencia.

Sin embargo, considerando que existe propuesta conciliatoria por parte de la
entidad ejecutada y teniendo en cuenta que el expediente se encontraba a
despacho para resolver sobre la justificacion de la inasistencia, se hace necesario
poner en conocimiento al ejecutante sobre la constancia emitida por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento del Caqueta para que manifieste
si acepta o no la formula alli planteada, y solo ante el primer evento, se procedera
a fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

IV. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,
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RESUELVE:
PRIMERO. TENER por NO JUSTIFICADA la inasistencia a la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A., presentada por el
apoderado de la parte ejecutada POR SEGUNDA VEZ, por las razones expuestas.
SEGUNDO. CORRER traslado al ejecutante por el término de tres (3) dias de la
certificacién emitida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Departamento del Caqueta, para que dentro del término del traslado manifieste-si
acepta o no la férmula de conciliacion alli contenida.
TERCERO. En firme la presente providencia y vencido el término del traslado,
ingrese el expediente a Despacho.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL
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Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : MAYELY MADRIGAL SUAZA y OTRO

luisalejo16@hotmail.com
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DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL

info@hospitalsanrafael.gov.co

i juridicos@hospitalsanrafael.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00608-00

AUTO SUST. : No. 014

1. ANTECEDENTES

El dia 06 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante allega memorial
informando que la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL de San Vicente del Caguan consigné a
su cuenta de ahorros la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40'000.000) como
abono al crédito que se le cobra dentro del proceso de la referencia, solicitando que dicha
suma se imputara en primer lugar al pago de intereses de conformidad con lo establecido en
la articulo 1653 del Cédigo Civil.

Posteriormente, el 06 de octubre de 2018 allega el apoderado de la parte actora nuevo
memorial solicitando oficiar a la entidad ejecutada para que allegara copia auténtica de la
transaccion celebrada entre dicha entidad y el sefior WILSON YATE RAYO y OTRO. En
cumplimiento de lo anterior, el despacho libré oficio No. 1081 del 25 de octubre de 2018, el
cual fue respondido por la entidad manifestando que:

“(...) me permito informarle que entre esta Institucion y el sefior Wilson Yate Rayo no se ha
suscrito transaccién, no obstante lo anterior se suscribié acuerdo de pago con el Sefior
Miguel Cérdenas quien actué como cesionario del crédito reconocido en sentencia judicial a
favor del sefior Yate, acuerdo al que se dio alcance de contrato de transaccion; lo anterior
en virtud que el sefior Cardenas allegé a esta Entidad contrato de cesion de crédito. Por lo
cual solicitamos que si el Despacho considera que requiere la transaccion entre esta entidad
y el sefior Miguel Cardena no lo informe para allegas las respectivas copia.

Las cuales solo se podran enviar en copias simples en razén a que el documento que fue
autenticado en la Notaria Segunda de Florencia, esta entidad solo posee un ejemplar el cual
reposa en el archivo como soporte para el pago”

En consideracién con la respuesta recibida, el apoderado de la parte ejecutante solicita
entonces el 16 de noviembre de 2018 oficiar al Hospital San Rafael para que allegue los
siguientes documentos:

“1. Del acuerdo de pago al que se dio alcance de contrato de transaccién suscrito entre la E.S.E.
Hospital San Rafael y el sefior Miguel Cérdenas a que se refiere el oficio (...)"

2. Del contrato de cesién celebrado entre el sefior Wilson Yate y el sefior Miguel Cérdenas a que
se refiere el oficio (...)"

Lo anterior, considerandolos necesarios para analizar la liquidacién del crédito cuya
ejecucion se pretende.
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La anterior peticidn la reitera el 17 de enero de 2019.

2. CONSIDERACIONES:
En atencién a la necesidad de incorporar las documentales solicitadas por la parte
ejecutante y ante la respuesta al oficio No. 1081 del 25 de octubre de 2018 remitida por el
Hospital San Rafael, el despacho considera necesario solicitarle a la entidad ejecutante

allegar en copia autenticada (certificada su autenticidad por la misma entidad que los
expide) de los siguientes documentos:

“1. Del acuerdo de pago al que se dio alcance de contrato de transaccién suscrito entre la E.S.E.
Hospital San Rafael y el sefior Miguel Cérdenas,

2. Del contrato de cesién celebrado entre el sefior Wilson Yate y el sefior Miguel Céardenas.

Por Secretaria librese el oficio correspondiente, concediendo el término de ocho (08) dias
para su respuesta.

3. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA librese el oficio correspondiente solicitando a la E.S.E.

HOSPITAL SAN RAFAEL los documentos relacionados en la parte considerativa de ésta
providencia, concediendo el término de ocho (08) dias para su respuesta.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

MAIRA ALUEJANDRA HERNANDEZ LEAL
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud elevada por el apoderado de la parte
ejecutada respecto de la devolucién y entrega del titulo judicial que no fueron objeto de
aplicacion al pago de la obligacién en razén a que exceden el valor de la medida cautelar
decretada.

Il ANTECEDENTES

Sea lo primero' sefalar, que en el sub lite se ordené seguir adelante con la ejecucién por
la suma de VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS
NUEVE PESOS ($24'540.309) y la liquidacién del crédito (fls. 237-241, C.1.).

En cumplimiento de lo anterior y habiendo quedado ejecutoriada la anterior decisién (fl.
252, c.1.), el despacho se pronuncié sobre la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante (fl. 242-244, c.1.) la cual no fue objetada por la
contraparte (fl. 254, c.1.) y en ese sentido MODIFICO la liquidacién presentada,
procediendo a dejarla asi:

Capital: 23.614.111
Intereses corrientes al 31/01/14 926.198
Intereses corrientes al 01/02/2014 al 19/01/15 4.489.954
Intereses moratorios 23.877.356

Total capital + intereses 52.907.620

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante solicité el embargo y secuestro de las
cuentas que el ejecutado tuviera en entidades bancarias (fl. 2-3, cuaderno medidas), asi
ordenandose por el despacho mediante providencia del 27 de octubre de 2017 (fl. 5-6,
cuaderno medidas). Contra la anterior decisién, el apoderado de la entidad ejecutada
interpuso recurso de apelacién (fls. 9-11, cuaderno medidas), el cual fue resuelto por el
Honorable Tribunal Administrativo del Caqueta el 16 de febrero de 2018 (fls. 35-38,
cuaderno medidas) CONFIRMANDO la decision apelada.

En cumplimiento de lo anterior, se hizo efectiva la medida cautelar decretada y se
constituyeron titulos judiciales para el pago de la obligacién.

Asi las cosas, el despacho mediante providencia del 15 de junio de 2018 (fl. 263, c.1.)
ordené el fraccionamiento del titulo judicial 475030000340856 asi: 1) por el valor de
$12'471.471,80 para ser cancelado a favor del apoderado judicial de la parte ejecutante
con facultad para recibir; y 2) por el valor de $17'092.380 que quedara a disposicion del
proceso.
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Ademas de lo anterior, ordené el pago de los titulos judiciales 475030000349234 por un
valor de $35'000.000 y 475030000344281 por un valor de $5'436.148,20 a favor del
apoderado judicial de la parte ejecutante con facultad para recibir.

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutada solicita la devolucién y posterior entrega
de los titulos judiciales que no fueron objeto de aplicaciéon al pago de la obligacién y que
exceden el valor de la medida cautelar decretada por este despacho.

1. CONSIDERACIONES

En atencién al cumplimiento del auto proferido el 15 de junio de 2018 se ordend la entrega
de titulos por un total de $52'907.620, suma que correspondia al valor total de la
obligacién (capital e intereses) conforme a la liquidacién realizada.

Considerando lo anterior, observa el despacho que se ha cumplido con la totalidad de la
obligacién objeto de ejecucién judicial, razén por la que resulta procedente ordenar la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

En ese orden de ideas, habra de ordenarse también el levantamiento de la medida
cautelar decretada.

Finalmente, comoquiera que una vez cancelada la totalidad de la obligacién, qued6 un
titulo judicial a disposicion del despacho, se ordenard su devolucién y entrega al
apoderado judicial de la entidad ejecutada.

IV.  DECISION:
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. Decretar la TERMINACION del proceso por pago total de la obligacion,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO. Ordenar el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar decretada mediante
providencia del 27 de octubre de 2017.

TERCERO. Ordenar la DEVOLUCION Y ENTREGA del titulo judicial No.
475030000354251 por el valor del $17'092.380 al apoderado judicial de la entidad
ejecutada.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previo los
registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

SV )
MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL
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1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento
ejecutivo presentado contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, por el presunto incumplimiento en el pago de una
sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

Conforme a lo anterior, el sefior CARLOS ARTURO ARIAS OLAYA, acude
mediante apoderado judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se
libre mandamiento de pago por la obligacién contenida en el Titulo Valor
representado en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, tramitado con el
radicado No. 18-001-33-33-002-2013-00553-00.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera (fls. 104-
126):

- Que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, a favor de Carlos Arturo Arias Olaya,
por los siguientes conceptos:

- Por el capital indexado desde el mes de junio de 2008, hasta el mes de
junio de 2017, por un valor de $90.455.030 M/Cte.

- Por los intereses moratorios, generados por la suma anterior desde el 6
de junio de 2017, y hasta la fecha del pago total de la obligacion.

- Por las mesadas causadas entre el 1 de julio de 2017 y el 31 de mayo de
2018, por el valor de $9.142.793

- Por los intereses moratorios, generados por la suma anterior desde el 1
de junio de 2018, y la fecha del pago de la obligacion.
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- cc,Que lo anterior, da un Total de capital adeudado: $99.597.823 M/Cte,
sin tomar en cuenta el valor generado por los intereses.

- Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

Ahora bien, cabe advertir que con el escrito de demanda ejecutiva no se aportaron
documentos, pese a que en el acapite “ANEXOS” menciona que se aportan los
documentos relacionados con la demanda, sin embargo al ser un ejecutivo
continuado, el memorial se anexé al expediente donde reposa la sentencia que se
pretende ejecutar, esto es, el contentivo del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tramitado con el radicado No. 18-001-33-33-002-
2013-00553-00, al revisar el proceso se observan los siguientes documentos
relevantes:

- Copia de la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2015, emitida por el
Juzgado Administrativo 902 de Descongestiéon de Florencia, dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, tramitada con el
radicado No. 18-001-33-33-002-2013-00553-00 (fls.194-206).

- Copia de la sentencia de segunda instancia calendada el 20 de abril de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, de fecha
10 de mayo de 2017.

Lo primero que observa el despacho es que la parte actora pretende en el caso de
marras, la exigibilidad de reconocimiento y pago de las mesadas pensionales
reconocidas mediante las providencias antes sefialadas, y causadas a partir del 4
de marzo de 2008, hasta el 30 de junio de 2017 y las generadas entre el 1 de julio
de 2017 y el 31 de mayo de 2018, asi como los intereses moratorios causados.

Se indica en el escrito de demanda que mediante Resolucién No. 2511 del 14 de
junio de 2018, la entidad ejecutada ordena dar cumplimiento parcial a la sentencia
objeto de ejecucion, razdn por la cual se torna necesario allegar este documento
en aras de verificar la omisién de la entidad frente al cumplimiento total de la
obligacién.

Del mismo modo, se advierte que el apoderado de la parte actora con el escrito de
la demanda ejecutiva continuada, no aportd poder, y el poder que se otorgd para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen al
titulo valor que en el presente asunto se pretende ejecutar, no se faculta para
iniciar el cobro ejecutivo de la sentencia (fls.31-32).

Por otra parte, no se arrima prueba de radicacién de la cuenta de cobro
debidamente presentada a la entidad accionada, siendo éste documento
indispensable, maxime que se pretende el cobro de intereses en el sub lite.

En consecuencia, al no cumplirse los presupuestos para librar mandamiento
ejecutivo, se concedera un término de 10 dias para que se subsanen los yerros
anotados en el sentido de:

- Allegar poder donde se faculte al abogado para demandar

ejecutivamente la obligacion.
- Aportar la constancia de radicacion de la cuenta de cobro ante la
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< entidad accionada.
- Allegar copia de la Resolucién No. 2511 del 14 de junio de 2018.

Yl o

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por CARLOS ARTURO
ARIAS OLAYA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para
subsanar los defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL
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1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo
presentado contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por esta
jurisdiccién.

2. ANTECEDENTES

Conforme a lo anterior, el sefior CESAR AUGUSTO LLANOS ROJAS, acude mediante
apoderado judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se libre
mandamiento de pago, por la obligacion contenida en el Titulo Valor representado la
sentencia proferida dentro del proceso de accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, tramitado con el radicado No. 18-001-33-33-002-2015-00136-00.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera (fls. 104-126):
- Que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a favor de Cesar Augusto Llanos Rojas, por los

siguientes conceptos:

- Por la reliquidacién pensional causada desde el 9 de junio de 2011 al 30 de
septiembre de 2017, por un valor de $10.357.989 M/Cte.

- Por los intereses moratorios consolidados desde el 23 de junio 2017 hasta el
22 de julio de 2018, por un valor de $1.137.388 M/Cte.

Que lo anterior, da un Total de capital e intereses adeudados: $11.495.377
M/Cte.

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucién se demanda, el
ejecutante presenté los siguientes documentos relevantes:

- Copia de la constancia secretarial del Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, de la sentencia de primera instancia.

- Copia de la cuenta de cobro dirigida al Ministerio de Defensa Nacional, a través de
la cual se exige el pago de las sumas reconocidas y ordenadas a pagar al
demandante, con la constancia de envio.
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- Copia de la Resolucion No. 4031 del 2 de noviembre de 2017, “Por la cual se
reliquida una pensién de invalidez, en cumplimiento a la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia —Caquets, con
fundamento en los Expedientes MDN Nos. 56340 de 2009 y 3045 de 2017.”

Se hace la claridad que la demandada ejecutiva se presenté como proceso continuado, la
cual se anexo al expediente que contiene el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho tramitado con el radicado No. 18-001-33-33-002-2015-
00136-00, en donde reposa la sentencia proferida por este despacho el 31 de mayo de
2017, y que se tiene como titulo valor en el presente asunto.

Es asi como la parte actora pretende en el caso de marras, la exigibilidad de
reconocimiento y pago de los valores producto de la reliquidacion de la pensién de
invalidez reconocida al demandante, asi como los intereses moratorios causados; pese a
ello, el apoderado de la parte actora con el escrito de la demanda ejecutiva continuada, no
aporté poder, y el poder que se otorgé para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que dio origen al titulo valor que en el presente asunto se
pretende ejecutar (fl.1), asi como el que fue allegado con el escrito de correccion de la
demanda, no se faculta para iniciar el cobro ejecutivo de la sentencia (fls.87). Igualmente
se advierte que quien presenta la demanda ejecutiva es el apoderado sustituto a quien le
confirieron poder por las mismas facultades otorgadas en el poder principal, y tal como se
habia indicado con anterioridad, en este ultimo no se sefiald la facultad para iniciar el
cobro ejecutivo.

En virtud de lo anterior, la demanda presenta una deficiencia en el cumplimiento de los
requisitos exigidos por los articulos 160 de la Ley 1437 de 2011 y 63 del Cédigo General
del Proceso (numeral 1), ante la ausencia de mandato expreso para el ejercicio del
derecho de postulacién.

En consecuencia, al no cumplirse los presupuestos para librar mandamiento ejecutivo, se
concedera un término de 10 dias para que se subsanen los yerros anotados en el sentido
de:

- Allegar poder donde se faculte al abogado para demandar ejecutivamente la
obligacion.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por CESAR AUGUSTO
LLANOS ROJAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para subsanar
los defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

MAIRA A NDRA HERNANDEZ LEAL
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1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de suspensién del proceso presentada por las
partes de forma conjunta y por mutuo acuerdo, manifestando que estan adelantando las
gestiones para el cumplimiento de la obligacion.

2. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 12 de mayo de 2017 se ordené librar mandamiento de pago,
teniendo como titulo de base la ejecucion de la sentencia del 29 de mayo de 2015, proferida
por el Juzgado Administrativo 903 de Descongestion Judicial del Circuito de Florencia en el
proceso con radicado No. 18-001-33-31-002-2009-00324-00; con posterioridad en auto del
09 de marzo de 2018 se ordend seguir adelante con la ejecucion, y en decisiéon adoptada el
29 de junio de esa misma anualidad se modificé la liquidacién del crédito presentado por la
parte actora.

El 14 de diciembre del afio anterior los apoderados de las partes ejecutante y ejecutada,
allegaron escrito donde solicitan de forma conjunta la suspension de la ejecucion de la
sentencia o del proceso hasta el 29 de marzo de 2019, argumentando que estan adelantado
las gestiones para el cumplimiento de la obligacién.

3. CONSIDERACIONES

La suspension del proceso se encuentra regulada en los articulos 161 y 162 del Cédigo
General del Proceso, norma a la que se acude por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, el cual a la letra indica:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretaréd la suspensiéon del proceso en los siguientes
€asos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquél como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquél, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
efecutivo, si en éste es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.
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2. Cuando las partes la pidan de comin_acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,

salvo que las partes hayan convenido otra cosa.
(...)

Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos. Correspondera al juez
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente sélo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de tnica instancia.

La suspensién del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir
de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae tnicamente sobre
el tramite principal.”

Sobre las disposiciones transcritas, se debe advertir que si bien se indica que la solicitud de
suspensiéon debe elevarse antes de la sentencia, dicha precisién se realiza en el entendido
gue la misma pone fin al proceso, no obstante, en el medio de control con pretension
ejecutiva, la sentencia no finaliza el litigio, en tanto ello solo ocurre con el pago de la
obligacién por medio de la providencia que asi lo decrete y con el cual se ordena la
terminacién del mismo.

De esta manera, y teniendo en cuenta que en el presente medio de control mediante auto
del 9 de marzo de 2018 (fl.95, C. ppal.1) se ordend seguir adelante con la ejecucion, el
mismo no ha culminado, por cuanto no se ha proferido la decision que ordena su
terminacion, razén por la cual y encontrandose ajustado a derecho, el Despacho accedera a
la peticién elevada por las partes, durante el termino solicitado.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso hasta el dia 29 de marzo de 2019,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez finalizado dicho término, contintiese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

MAIRA ALEJA A HERNANDEZ LEAL
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada (fl. 100-103) contra el auto que libr6 mandamiento de

pago.
. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2017 (fls. 90-92) el despacho resolvio
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior REINALDO SARRIA GARCIA y a
cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PROTECCION SOCIAL UGPP,
por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($89.949.841), por
concepto de capital de la condena de qué trata el titulo ejecutivo.

2. Por los intereses moratorios causados y que se llegaren a causar.

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion.

. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (...)", y el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacion, dentro de los cuales no se encuentra el que
aqui se recurre; razén por la cual, contra el auto Interlocutorio 2624 del 24 de noviembre
de 2017 es procedente la interposicion del recurso de reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:
El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su oportunidad y
tramite, que debera aplicarse lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso.

Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala:
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“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto”.

Por su parte, el articulo 438 ibidem dispone:

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no
es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los efecutados”

Ahora, en lo que respecta a partir de qué época debe hacerse el computo del término
para la interposicién del recurso de reposicién, el articulo 199 del C.P.A.C.A,, establece:

“Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. Modificado por el art. 612 Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtn el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberéd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

(...)" (Alteracién por fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, el traslado o los términos que conceda el auto notificado
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco dias después de
surtida la ultima notificacién. El Consejo de Estado al resolver una impugnacién de un fallo
de tutela sobre un asunto similar!, consideré en cuanto a la interpretacion de la norma
atras transcrita que:

De la lectura de la norma, la Sala encuentra que su texto es diéfano al indicar que los
términos que concede la providencia que se notifica, conforme al artlculo 199,
comenzarén a correr al vencimiento del término de veinticinco dias aludido; de manera

que se restringen a dicho vencimiento, nicamente aquellos términos que conceda el

! Radicado No.: 20001-23-33-000-2013-00267-01 Actor: Departamento del Cesar Accionado. Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar
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auto, como el otorgado para cumplir la obligacién objeto de mandamiento de pago. 0
aquel dado para el pago de las expensas, como sucedio en el caso concreto.

No obstante, el término para recurrir una providencia esta dado por la ley, y
tratandose del recurso de reposicién en el tramite de los procesos ventilados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se remite? al Cdédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012, articulo 318) que a la postre indica que el recurso debera
interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal:
inmediatamente se pronuncie el auto, o cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia: dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

Asi pues, la notificacién del auto, aun en el evento del inciso 5° del articulo 199, no se
cuenta a partir del vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcione
el acuse de recibo o se constate el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es
algunos términos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su decurso una
vez vencidos los veinticinco dias que consagra la norma.

En éste sentido, teniendo en cuenta que el auto fue notificado a través del buzon
electrénico y recepcionado por la entidad ejecutada el 16 de julio de 2018, el término de 3
dias vencia el 19 de julio de 2018, fecha misma en la que se presentd el recurso de
reposicion.

c. De los argumentos del recurrente

Expone el apoderado de la parte ejecutante que la entidad cumplié a cabalidad con la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion Judicial de
Florencia dentro del proceso 2011-00311-00 mediante resolucion No. RDP 012576 del 21
de abril de 2014, al haberse ordenado la reliquidacién de la pensién en los términos
ordenados en la sentencia.

Refiere sin embargo que, en lo que respecta al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A., el despacho judicial que profirio la
sentencia cuya ejecucion se pretende, no hizo pronunciamiento alguno sobre su pago,
razén por la que mal haria la entidad ejecutada en ordenar pagos mas alla de los
establecidos en las providencias judiciales.

d. De la solucidn al caso én concreto

Revisada la sentencia que sirve de base para el cobro judicial encuentra el Despacho que
en la parte resolutiva de ordeno:

CUARTO: ORDENAR que el FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES
proceda a la reliquidacién de la pensién de jubilacién del sefior REINALDO SARRI
GARCIA, teniendo en cuenta el promedio de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio, es decir, entre el 30 de abril de 1992 al 30 de abril de 1993, los
cuales corresponden a Sueldo, Bonificacion por Servicios, Auxilio de localizacion,
Auxilio de movilizacién, Bonificacién de junio, Prima de vacaciones, Prima de junio y
Prima de navidad.

A su turno, la Resolucion mediante la cual se dio cumplimiento a la orden judicial RDP
012576 del 21 de abril de 2014 reliquido la pension, teniendo en cuenta la siguiente
liquidacion:

2 Articulo 242 del CPACA
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4 pe C°
ANO FACTOR VALOR VALOR VALOR IBL

ACUMULADO IBL ACTUALIZADO
1992 ASIGNACION BASICA MES 2.059.611 2.059.611 7.337.340
1992 AUXILIO DE TRANSPORTE 963.395 963.395 3.432.083
1992 PRIMA DE NAVIDAD 299.746 299.746 1.067.842
1992 PRIMA DE SERVICIOS 271.108 271.108 965.819
1992 PRIMA DE VACACIONES 143.586 143.586 511.523
1992 TRABAJAO COMPENSATORIO SUPLEMENT 564.694 564.694 2.011.716
1993 ASIGNACION BASICA MES 1.290.576 | 1.290.576 4.597.662
1993 AUXILIO DE TRANSPORTE 381.178 381.178 1.357.942
1993 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 112.925 112.925 402.294
1993 TRABAJAO COMPENSATORIO SUPLEMENT 348.453 348.453 1.241.360

A simple vista, observa el despacho que los factores reconocidos en la resolucién no
resultan ser iguales a los ordenados en la sentencia, razén por la que, en lo que respecta
a la inclusién de todos los factores, se observa un posible incumplimiento de la decisién
judicial por parte de la entidad ejecutada.

Ahora bien, le asiste razon al recurrente en considerar que la sentencia condenatoria no
ordend el reconocimiento y pago de los intereses de acuerdo a lo establecido en el
articulo 177 del C.C.A.,, no obstante, los intereses por los que se ordend librar
mandamiento es por aquéllos que implica la mora en el no cumplimiento efectivo de la
sentencia al no incluirse todos los factores reconocidos por el juez.

Por las razones expuestas, el despacho NO REPONDRA el auto recurrido, manteniendo
incélume la decisién de librar mandamiento de pago en los términos del auto del 24 de
noviembre de 2017; sin que ello implique que la suma por la que se ordend librar
mandamiento corresponda a la totalidad de lo adeudado o inclusive sin que ello implique
que en el curso del proceso se acredite el efectivo cumplimiento de la providencia objeto
de ejecucion, de lo cual, en todo caso se hard un analisis al momento de resolver de
fondo la presente causa.

IV.  DECISION:
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO. NO REPONER el la decisién contenida en el Auto Interlocutorio No. 2624 del

24 de noviembre de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
presente proceso, por los argumentos expuestos.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

——
-

~

MAIRA JA A HERNANDEZ LEAL

Pagina4 de 4



"\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

liégﬁblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : FABIO ALEJANDRO VALBUENA PINEDA
forleg@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co
RADICACION :18001-33-33-002-2016-00008-00
AUTO INT. : No. 032
I, ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las peticiones elevadas por las partes dentro del
proceso de la referencia.

Il ANTECEDENTES

Mediante memorial del 22 de agosto de 2018 (fl. 351, C.2.) la apoderada de la
parte ejecutante solicitdé recabar a las entidades financieras para cumplir con la
medida cautelar decretada y poner a disposicion del despacho los recursos
recaudados; posteriormente, el mismo extremo procesal solicitdo el 24 de
septiembre de 2018 (fl. 351, C.2.) el fraccionamiento del titulo judicial
475030000351274 para que se pagara el 70% a favor del ejecutante y el 30% a
favor de la abogada. Finalmente, en nuevo memorial del 17 de octubre de 2018 (fl.
353-354, C.2.) insistid6 en la solicitud de fraccionamiento del titulo, solicitando
disponerse la actualizacion de la liquidacion del crédito y ademas, manifestando
que en consideracion a que los dineros recaudados no resultaban suficientes para
atender toda la obligacion, se decretara embargo y retencion de dineros depositos
en cuentas de las que sea titular el municipio de Florencia, hasta por la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40°000.000).

Por otro lado, el apoderado de la parte ejecutada allega escrito el 21 de noviembre
de 2018 (fl. 356, C.2.) en el que solicita la autorizacion de devolucion y entrega de
los titulos judiciales que exceden el valor de la medida cautelar decretada,
considerando que con la constitucion de los titulos existentes se garantiza el pago
del valor adeudado.

Il CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre las solicitudes de fraccionamiento o devolucion de
titulos judiciales, el Despacho considera necesario que se realice una
actualizacion de la liquidacion del crédito que permita verificar si existen
valores pendientes por recaudar o si por el contrario, con las sumas ya
recaudadas se garantiza el pago total de la obligacion pendiente a la fecha.
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En éstos términos, y en virtud del numeral 4° del articulo 446 del C.G.P., el
despacho REQUERIRA a las partes para que se sirvan presentar
liquidacion del crédito actualizado.

IV. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. ORDENAR a las partes que se presente liquidacion del crédito

actualizado en los términos establecidos en el numeral 4° del articulo 446 del
C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

)

MAIRA ALEJANDRA HERNANDEZ LEAL

La Juez,
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