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Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud de aclaracién de sentencia
presentada por la apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por éste Despacho el 19 de diciembre de 2018, se
resolvié de fondo el asunto sometido a estudio, de la siguiente forma (fls.1505-1516):

“PRIMERQ: DECLARAR &l incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA respecto de la CORPORACION OZONO en el
marco del Convenio No. 040 de 2010.

SEGUNDO: LIQUIDAR judicialmente el Convenio No. 020 de 2010 celebrado por
el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y la CORPORACION OZONO, en los
siguientes términos:

'ALOR A PAGAR POR LA 40% ANTICIPO 35% PAGADERO CON LA | 25% PAGADERO CON LA
GOBERNACION EFECTIVAMENTE PAGADO EJECUCION DEL 60% ENTREGA DEL INFORME
(ADEUDADO) FINAL
413'659.556 165'463.822 144°780.845 103414.889
TOTAL ADEUDADO 248195.734
TOTAL ADEUDADO CONFORME AL 94% 233'303.990
REAL DE EJECUCION DEL CONVENIO

En consecuencia, ORDENESE al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA el pago de
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL
NOVESCIENTOS NOVENTA PESOS M/Cte ($233'303.980) a favor de la
CORPORACION OZONO, suma que debera ser actualizada en los términos de la
formula prevista en el presente proveido.

TERCEROQO: NEGAR las pretensiones de la demanda. por las razones antes
expuestas.

TERCERQ: Sin condena en costas.
CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretarfa a la

devolucion a la parte demandante del remanente del deposito para gastos del
proceso, silo hubiere. y al archivo del expediente, previos los registros de rigor.”
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Mediante memorial radicado el 21 de enero de 2019, la apoderada de la parte
demandante, solicita la aclaracion de la providencia por cuanto en el numeral tercero
existe una incongruencia en donde se niega las pretensiones, sin embargo en la parte
motiva y resolutiva, numerales 1y 2, se conceden.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular tenemos que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo a la
aclaracion de las providencias, en virtud de la remisién normativa contenida en el
articulo 306 ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, disposicion que a la letra indica:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podré ser aclarada. de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De la norma transcrita se observa que la aclaracién de las providencias judiciales,
procedera de oficio 0 a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la
sentencia. - -

En el presente asunto, la parte actora-pretende se aclare el numeral tercero, al
considerar que es incongruente, con la parte motiva de la providencia; asi como con .
los numerales 1 y 2 de la parte resolutiva, en tanto que en estos Gitimos se accede a- -
las pretensiones de la demanda y en el numeral tercero-se niegan.

En primer.lugar, cabe precisar que la sentencia fue notificada a las partes el 15 de

“enero de 2019, conforme se observa en constancia secretarial visible en folio 1522, el
21 de enero la apoderada de la CORPORACION OZONO radicé escrito solicitando la
aclaracién de la sentencia (f.1523), estando dentro del término de ejecutoria,
conforme se desprende del numeral 1° del articulo 247 de la ley 1437 de 2011,

En este sentido, procede el Despacho a analizar la solicitud de aclaracion, para lo cual
tenemos que en el presente asunto la CORPORACION OZONO, pretendia se
declarara el incumplimiento del Convenio de Colaboraciéon No. 40 del 30 de diciembre
de 2010, suscrito entre el DEPATAMENTO DEL CAQUETA y la CORPORACION
OZONOQ, y por tanto la declaratoria de responsabilidad administrativa, civil y
contractual del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

Para desatar la litis en el presente medio de control, esta Judicatura profirié la
sentencia No.679 calendada el 19 de diciembre de 2018, en la que resolvié declarar el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, respecto de la CORPORACION OZONO, liquidandose el contrato, y como
consecuencia se ordeno a la entidad demandada pagar a favor de la demandante la

! “Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y suslentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.
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o



RIVIOYN
Q_,,\Q," <y

? ‘} Radicado 2014-00649-00

A pg C

suma de $233.303.990; en cuanto al reconocimiento del perjuicio material en la
modalidad de dafio emergente fueron denegados. En este sentido se denota que se
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, revisada la parte resolutiva de la sentencia se observa que en el numeral

tercero se consigné: “TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
antes expuestas”.

Ciertamente se nota la incongruencia presentada en la parte resolutiva de la
sentencia, pues en los numerales primero y segundo se accede a las pretensiones de
la demanda, y en el tercero se deniegan, presentandose asi frases o conceptos que
ofrecen verdadero motivo de duda, siendo procedente su aclaracion en los términos
del articulo 285 del Cédigo General de Proceso, razon por la cual se aclarara el
numeral tercero en el sentido de que lo que se niegan son las demas pretensiones de
la demanda, diferentes a las cuales fueron concedidas, como fue el reconocimiento
del perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, el cual se consideré no
probado.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el humeral TERCERO de la sentencia No. 679, de fecha 19 de
diciembre de 2018, el cual quedara asi:

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. por las razones antes
expuestas”.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, decidase lo pertinente en relacion con el recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia (f.1524 a 1527).

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

/

—~) -
ANAMAARIA LCOZADA VASQUEZ

(53]
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AUTO SUS. No. 253

En el presente medio de control, el 22 de febrero de 2018 se realizé audiencia
inicial en la cual el Despacho se abstuvo de fijar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de pruebas hasta tanto se recaudara la prueba pericial decretada
conjuntamente a la parte actora y COOVIFLORENCIA, la cual ya fue aportada (fls.
1370-1401).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE: -~

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE
PRUEBAS, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintiséis
(26) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las dos y treinta minutos de la tarde
(02:30 p.m.)

SEGUNDO: Se insta a la parte actora y demandada COOVIFLORENCIA, para
que hagan comparecer al perito WILFER MONJE TRUJILLO a la respectiva
audiencia, para que se sirva expresar las razones y las conclusiones de su
dictamen, conforme a lo previsto en el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

]

m
ANAMAR OZADA VASQUEZ

~ .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE LEONEL OCHOA SANTA
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00312-00
AUTO INT. No. 0258

Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud de correccion de
sentencia presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso
de la referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por éste Despacho el 31 de octubre de 2018, se
resolvio de fondo el asunto sometido a estudio, de la siguiente forma (fls.128-134):

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los oficios No. OF[16-48642
MDNSGDAGPSAP del 28 de junio de 2016 y del oficio No. 20165660898371 del 12
de julio de 2018, proferidos por la accionada, por medio def cual se niega al actor el
reajuste salarial del 20% de la pension de invalidez.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, que reajuste la pensién de invalidez del sefior LEONEL OCHOA
SANTA, asi:

- El salario mensual que se debe tomar como base de la liquidacion, sera el salario
minimo mensual vigente incrementado en un 60%, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y las reglas jurisprudenciales
trazadas en la Sentencia de Unificaciéon proferida por la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016,

- Laliguidacién de las partidas adicionales al salario mensual deberan ser reliquidadas
teniendo como base el salario mensual liquidado con el SMLMV incrementado en un
60%.

TERCERO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
debera pagar las diferencias que se generen de la reliquidacion de la pension de
invalidez a partir del 1 de diciembre de 2003, fecha desde la cual fue reconocida la
mencionada pension, y debera indexarlas de conformidad con lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
debera efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a
que haya lugar.



% Radicado 2017-00312-00
c;? Correccion de Sentencia de Primera instancia

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcién con relacion a las
diferencias salariales y prestacionales. causadas con anterioridad al 22 de junio de
2012, las cuales, se encuentran prescritas de conformidad con el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria realizar la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso. Tasar como agencias en derecho la suma $204.779 M/Cte.

SEPTIMO: La Sentencia se cumplira en los términos previstos en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ORDENAR la devolucion que existiere del remanente del depdsito para
gastos al demandante y el posterior archivo del expediente una vez quede
ejecutoriada esta decision y se dejen las constancias en el sisterna judicial Siglo XXI.

NOVENO: ORDENAR que se expida copia de esta sentencia con destino a la parte
actora, con la previsién de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo. Igualmente
constancia de vigencia de poder para efectos de su cobro.”

Mediante memorial radicado el 16 de enero de 2019, el apoderado de la parte
demandante, solicita la correccidn de la providencia en relacién con la entidad
condenada, teniendo en cuenta que se ordené a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, reajustar la pension de invalidez del
demandante y el correspondiente pago de las diferencias generadas, cuando la
entidad a responder debe ser LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL. ~ : -

Il. CONSIDERACIONES

Sobre el particular tenemos que la Ley 1437 de 20711, no reguld lo relativo a la
correccion de las providencias, en virtud de la remisién normativa contenida en el
articulo 306 ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, disposicion que a la letra indica:

"Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podréd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En {as mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos. pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
. cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

[\
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Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de i0s
extremos de la litis o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento. deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria. de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado. pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Al tenor de lo dispuesto en la norma antes referida, la sentencia podra ser
corregida en el caso de marras, cuando se hubiese incurrido en un error
puramente aritmético, en error por omision o por cambio de palabras, siempre
que estos se encuentren indicados en su parte resolutiva o influyan en ella.

En consideracion a lo anterior, y revisado el proceso se observa que
efectivamente la demanda se instaurd contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA y contra el EJERCITO NACIONAL, en atencion a los actos
administrativos acusados Oficio del 28 de junio de 2016 y 12 de julio de 2016,
respectivamente.

De otro lado, revisada la sentencia se denota que en las consideraciones facticas
y en el respectivo resuelve se hizo alusién a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, cuando lo correcto es la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, en lo que toca a la entidad responsable de la
reliquidacion de la pension mensual e invalidez, pues segun Resolucion No. 1162
del 05 de mayo de 2004 (fl. 13-14), la mesada pensional se paga y reconoce a
cargo de su presupuesto.

Asi las cosas, en el sub lite, se procedera a la correccidbn por alteracion de
palabras, en los términos del articulo 286 del Codigo General del Proceso, en
relaciébn a la entidad que debe asumir el pago de la obligacidn conforme a lo
solicitado por la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR los numerales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de
la parte resolutiva de la sentencia del 31 de octubre de 2018, proferida por éste
juzgado, dentro del asunto de la referencia, los cuales quedaran asi:

ol

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho. ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, que reajuste la
pension de invalidez del seiior LEONEL OCHOA SANTA, asi:

- El salario mensual que se debe tomar como base de la liquidacion, sera el salario
minimo mensual vigente incrementado en un 60%, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y las reglas jurisprudenciales
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trazadas en la Sentencia de Unificacién proferida por la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

- La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual deberan ser
reliquidadas teniendo como base el salario mensual liquidado con el SMLMY
incrementado en un 60%.

TERCERO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, debera pagar las diferencias
que se generen de la reliquidacion de la pension de invalidez a partir del 1 de
diciembre de 2003, fecha desde la cual fue reconocida la mencionada pension. y
debera indexarlas de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, debera efectuar de manera
indexada los respectivos descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto
de aportes a la seguridad social integral y demés a que haya lugar

()"

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, continiese con el tramite procesal
correspondiente.

Notifiquese y Cuamplase
La Juez,

—

ANAMARIR VO2ADA VASQUEZ
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ACCIONANTE : EDINSON ANDRES BRAVO CARRILLO Y-OTROS
lamlabogado@qgmail.com
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Seria del caso proferir providencia por medio de la cual se fije fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de
2011, de no ser porque se observa que las pruebas decretadas en audiencia
inicial (fls.339-342, C.2) son documentales. En este sentido de las pruebas
recaudadas en el presente asunto se correra traslado a las partes por escrito
mediante el presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:
.- PRIMERO: CORRER traslado a las partes los siguientes documentos:

-Oficio calendado 29 de diciembre de 2016, suscrito por el Coordinador Operativo
de AXACOLPATRIA ARL Bogota, en el que informa que el demandante JEISON
FELIPE BRAVO CARRILLO se encuentra afiliado a Seguridad Social en Riesgos
Laborales desde el 16 de abril de 2016, estando vigente a la fecha de la
expedicion el oficio, cuyo empleador es Securitas Colombia S.A. (f1.353, C. 2).

-Certificado expedido por le Caja Colombiana de Subsidio Familiar
COLSUBSIDIO, en el que indica que JEISON FELIPE BRAVO CARRILLO estuvo
afiliado a esa entidad con la empresa Vigilancia y Seguridad Ltda.- Vise Ltda.
Desde el 10 de julio hasta el 30 de noviembre de 2015. Y con la empresa
Securitas Colombia S.A. el 25 abril de 2016 (f1.357)

-Oficio calendado el 21 de diciembre de 2016, GRO-00013308-2016, suscrito por
el Lider de Operaciones de la EPS Sanitas, en el que indica que el demandante se
encuentra activo, cuyo empleador es Securitras Colombia S.A. (fls360 y 364, C.2)

-Historia Clinica del demandante emitido por la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional (fls.368 al 383, 405 al 406, C. 2)

-Medio magnético CD, que contiene formulario de seguimiento, acto de
nombramiento, licenciamiento y demas documentos de la trayectoria institucional
correspondiente al Auxiliar de Policia (L) JEISON FELIPE BRAVO CARRILLO
(fls.394 y 395, C.2)
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-Oficio calendado 29 de noviembre de 2017, suscrito por la representante legal de
Securitas Colombia y certificado suscrito por el Gerente de Gestién Humana en el
que confirma el vinculo laboral sostenido entre el demandante y esa compaiiia,
desempenando el cargo de vigilante desde el 16 de abril de 2016, devengando un
salario basico (fls.397 y 399, C.2)

- Extracto de la hoja de vida del actor (f.398, C.2)

-Oficio No. 104 fechado el 27 de noviembre de 2017, mediante el cual se indica
que el demandante se encuentra afiliado al Fondo de Pensiones Obligatorias
Porvenir a partir del 10 de julio de 2015 (fls.400 y 4001, C.2)

-Acta de la Junta Médico Laboral de Policia realizada al demandante el 20 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se le dictaminé una disminucion de la
capacidad laboral del 10% (fls.410 y 411, C. 2)

-Acta del Tribunal Médico Laboral realizado al demandante el 4 de febrero de
2019, donde se establecié una disminuciéon de la capacidad laboral del 10% (fls.
413 al 415, C. 2)

.- SEGUNDO: En firme esta providencia ingrésese el proceso a Despacho para
correr traslado para alegar.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Pég:ina 2de2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA-INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

ACCIONANTE GABRIEL GIRALDO PARRA
squzman(@asistir-abogados.com

DEMANDADO NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decagq. notificacin@policia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2013-00386-00

AUTO SUST. No. 157

Mediante providencia del 8 de junio de 2018, este Despacho resolvi6 el incidente de regulacion
de perjuicios promovido por la parte actora dentro de las presentes diligencias. decision que fue
objeto del recurso de apelacion.

Al desatarse el recurso de alzada, el Tribunal Administrativo del Caqueta dispuso:

“PRIMERO. REVOCAR la decisién adoptada mediante proveido de fecha ocho (08) de
junio de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia. por medio de
la cual fij6 el valor de la condena en abstracto impuesta dentro del asunto de la referencia.
de conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte actora realice una aclaracién del informe rendido por ‘

el perito visto a folio 7 al 45 del cuaderno de incidente de liguidacién de perjuicios en
los términos indicado en la parte motiva de este proveido, a efectos que el Juzgado

Sequndo _Administrativo de Florencia, profiera una nueva decisiéon _dentro del
presente tramite. o o

TERCERO: En firme esta decision. devuélvase el expediente al Despacho de origen para lo
~ de su cargo.” (Destacado)

En este sentido se ordenara obedecer lo resuelto por el superior y se requerira a la parte actora
para que realice la aclaracién del informe pericial, aportado dentro de las presentes diligencias.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante proVidencia del 12 de
diciembre de2018.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, aclare el informe rendido por el
perito, visible en folios 6-45 del cuaderno de incidente de liquidacidon de perjuicios, en lo
concerniente Unica y exclusivamente al valor consignado en el anexo 5, columna de ingresos
brutos, referido a determinar cual valor debe sumarse por concepto de produccién junto con el
de platano, es decir el de cacao premio ¢ el de cacao corriente.

TERCERO: Hecho lo anterior, ingrésese el procesc a despacho para decidir el asunto.

Notifiquese y Cumplase.

/

~ .
ANAVIARIA ADA VASQUEZ

La Juez,
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Agotada la etapa de conciliacién, consagrada en el articulo 61 de la ley 472 de 1998, y
ante la falta de animo conciliatorio por las partes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 62 de la ley 472 de 1998, se torna pertinente dar apertura al periodo
probatorio dentro de la accidn de la referencia, por el término de veinte (20) dias, se
decretaran las pruebas que hayan sido oportunamente aportadas y solicitadas, asi
como las que el despacho considera pertinentes, necesarias y utiles para el
esclarecimiento de los hechos, conforme lo establecen los articulos 169 y 170 del
CGP, aplicables por remisién expresa del articulo 68 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo- de
Florencia,

RESUELVE:
.- PRIMERO: AB_RIR a pruegas el presente proceso por un periodo de veinte (20) dias.
.- SEGUNDO: Decretar los siguientes medios de pruebas:
2.1. PARTE ACTORA

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda obrante en folios
30-58.

2.2. ENTIDADES DEMANDADAS
-Departamento del Caqueta-Secretaria de Educacion

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la
demanda obrante en folios 120-152.

-Ministerio de Educacion Nacional
No aporto, ni solicitdé pruebas

-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
No aporté, ni solicitd pruebas

Notifiquese y Cumplase.

La Juez, /

V) —~
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia
propuesto por el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA en el presente
medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA' Y
OTROS, solicitando se declare responsables a las entidades demandadas por los
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones
sufridas por el sefior JOSE ALIRIO GONZALEZ GONZALEZ con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 8 de julio de 2015, al colisionar con una
alcantarilla descubierta en la via, que no contaba con la sefalizacion, la cual no
era visible por el reflejo del sol en la gravilla que habian esparcido en las obras de
construccién que se adelantaban en el tramo, en virtud del contrato de obra
publica No. 006 de 2014.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, llamé en garantia a la
Compaiia Aseguradora LA PREVISORA S.A., argumentando que suscribié junto
con el GRUPO EMPRESARIAL LIBANO contrato de aseguramiento con dicha
Aseguradora por lo que existe una relacion contractual y legal que permite exigir a
las aseguradoras correspondientes, el reembolso del pago que tuviere que hacer
como resultado de la eventual condena.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. podra pedir la
citacion de aquel. para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que seré de quince (15) dias. podra,
a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de
su representante. segtin fuere el caso. o la manifestacion de que se ignoran, lo (llimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el famamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

Con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1002873
emitida el 03 de diciembre de 2014, que ampara la responsabilidad civil
extracontractual derivada de la ejecucion del contrato de obra publica No. 006 de
2014, vigente del 24 de noviembre de 2014 al 05 de agosto de 2015 (fl.4-5), y
el certificado de existencia y representacién legal de fecha 12 de abril de 2018, de
la Camara de Comercio de Bogotd, correspondiente a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS (fls. 6-23).

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin
de establecer en este mismo proceso la obligacion del llamado de resarcir el
perjuicio alegado por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el
llamante como consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en
el proceso de la referencia.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado del MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA respecto de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
en concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA, para que
a través de sus apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el
traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de
que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de ésta
providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud
de llamamiento con sus anexos, de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del
art. 612 del C.G. del P.
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QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del
CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicidn normativa.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,

) —.
ANAM LOZADA VASQUEZ
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DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRAY
OTROS
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00757-00
AUTO INT. : No. 252
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
propuesto por el GRUPO EMPRESARIAL LIBANO en el presente medio de
control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacién directa, contra el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHIRA 'Y OTROS,
solicitando se declare responsables a las entidades demandadas por los perjuicios
causados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por el
sefior JOSE ALIRIO GONZALEZ GONZALEZ con ocasion del accidente de
transito ocurrido el 8 de julio de 2015, al colisionar con una alcantarilla descubierta
en la via, que no contaba con la sefalizacion, la cual no era visible por el reflejo
del sol en la gravilla que habian esparcido en las obras de construccion que se
adelantaban en el tramo, en virtud del contrato de obra publica No. 006 de 2014.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, el GRUPO EMPRESARIAL LIBANO, llamé en garantia:

1) Al sefior DUBENEY BARRERA HERRERA, argumentando que suscribi6
contrato de obra Publica No. 001 entre con éste, con la finalidad de ejecutar el
objeto del contrato No. 06 del 7 de enero de 2015, por lo que existe una relacién
contractual que permite exigir a las aseguradoras correspondientes, el reembolso
del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

2) A la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO, conforme a
la pdliza de responsabilidad civil No. 1002873, derivada del contrato de obra
publica No. 06 del 7 de enero de 2015, que ampara la responsabilidad civil
extracontractual.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractiial de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir. 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.
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El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir ia citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto. de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante. segun fuere ef caso. o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento. que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el flamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El lamarmiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Con la solicitud, se avizora lo siguiente:

1) Aporta copia de contrato No. 001 de 2015, suscrito entre el representante legal
del GRUPO EMPRESARIAL LIBANO y el llamado en garantia DUBENEY
BARRERA HERRERA, cuyo objeto era la “ejecucion de obra relacionado con la
pavimentacion a desarrollarse dentro del contrato No. 006 de 2014 suscrito con el
municipio de Cartagena del Chaira” (fl.4-8).

2) Aporta contrato de obra publica No. 06 del 7 de enero de 2015 (fl. 14-32),
suscrito por el Contratista GRUPO EMPRESARIAL LIBANO y el Contratante
MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA. Asi mismo, aporta la pdliza de
seguro de responsabilidad civil No. 1002873 emitida el 03 de diciembre de 2014,
que ampara la responsabilidad civil extracontractual derivada de la ejecucion del
contrato de obra publica No. 006 de 2014, vigente del 24 de noviembre de 2014
al 05 de agosto de 2015 (fl.33-34). Se advierte, que en lo que toca al certificado
de existencia. y representacién legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS emitido por la Camara de Comercio de Bogota, éste reposa a folios 6-

23 del Llamamiento en garantia realizado por el ente territorial. - -

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin
de establecer en este mismo proceso la obligacion de los llamados a resarcir el
perjuicio alegado por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el
llamante como consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en
el proceso de la referencia.

4. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado del GRUPO EMPRESARIAL LIBANO respecto del senor
DUBERNEY BARRERA HERNADEZ y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto

admisorio de la demanda al llamado en garantia el sefior DUBERNEY BARRERA
HERNADEZ y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante
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mensaje dirigido al buzéon electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al GRUPO EMPRESARIAL LIBANO, para que a través
de sus apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado
de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se
declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR a los llamados en garantia. DUBERNEY BARRERA HERNADEZ y la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de manera inmediata a través de
servicio postal autorizado, copia de ésta providencia, copia del auto admisorio de
la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA."

SEXTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del
CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicion normativa.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

b~
ANAMARI ZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : KAREN DANIELA ROMERO RICO Y OTROS
reparciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO (S) : CLINICA MEDILASER Y OTROS

Notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com
info@cub.com.co
notificacionesjudiciales@hmi.qov.co
glorial_munoz@coomeva..com.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00152-00
AUTO INT. : No. 269
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
propuesto por la CLINICA MEDILASER S.A., en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacién directa, contra la CLINICA MEDILASER Y OTROS, solicitando se declare
responsables a las entidades demandadas por los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio médico
asistencial que le fue brindada a la menor PAULA ANDREA LOSADA ROMERO, que
deterioraron su salud, causandole la muerte el 24 diciembre de 2014.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, la CLINICA MEDILASER, llamé en garantia a AXXA COLPATRIA SEGUROS,
argumentando que suscribié contrato de aseguramiento denominado “‘SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL", en virtud de la cual se expidi6é poliza No.
1000267, por lo que existe una relacidon contractual que permite exigir a las
aseguradora correspondiente, el reembolso del pago que tuviere que hacer como
resultado de la eventual condena.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
flegare a sufrir, o el reembolso total o parcial def pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir la citacion de aquel. para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podré, a su vez. pedir fa citacion de un tercero en la misma forma que el dernandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién det domicilio del lamado, o en su defecto, de su residerncia. y la de su habitacion u oficina y los
de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento. que
se enliende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repetlicion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”



Jo
ah 00,

&Y

Yoo S Radicado: 18-001-33-33-002-2017-00152-00

Con la solicitud, aporta copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
1000267, vigentes desde el 29 de agosto de 2014 al 28 de diciembre de 2014, cuyo
objeto del seguro es “PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS POR EL
ASEGURADO” (fls.3-11, C. llamamiento en garantia No. 1). Del mismo modo, aporto el
certificado de la existencia y representacion legal de la llamada en garantia, expedido
por la Camara de Comercio de Bogota (fls.12-20, C. llamamiento en garantia No. 1).

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda
el lamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin de establecer
en este mismo proceso la obligacién del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los
demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia
de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de la CLINICA MEDILASER S.A. respecto de AXXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la CLINICA MEDILASER 8.A.; para que a través de sus
apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz
el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia. AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de manera
inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de ésta providencia, copia del
auto admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus
anexos, de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y
paragrafo 1° de la misma disposicion normativa.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ARIA DOZADA VASQUEZ

Pagina 2 de 2



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubilca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : KAREN DANIELA ROMERO RICO Y OTROS
reparciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS

Notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
info@cub.com.co
notificacionesjudiciales@hmi. gov.co
glorial_munoz@coomeva..com.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00152-00
AUTO INT. : No. 272
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia
propuesto por la CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA S.A.S., en el presente
medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra la CLINICA MEDILASER Y OTROS, solicitando se declare
responsables a las entidades demandadas por los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio médico
asistencial que le fue brindada a la menor PAULA ANDREA LOSADA ROMERO, que
deterioraron su salud, causandole la muerte el 24 diciembre de 2014.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, la CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA S.A.S., llamé en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., argumentando que suscribi® contrato de
aseguramiento con esta entidad, del cual para la ocurrencia de los hechos de la
demanda, estaba vigente, por lo que existe una relaciéon contractual que permite exigir
a las aseguradora correspondiente, el reembolso del pago que tuviere que hacer como
resultado de la eventual condena.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podré, a su vez. pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia. y la de su habitacion u oficina y los
de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El ltamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de fa Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”
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Con la solicitud, aporta copia de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 96-
03-101004570, vigente desde el 16 de septiembre de 2014 al 16 de septiembre de
2015 (fl.3-4, C. llamamiento en garantia No. 4). Del mismo modo, aport6 el certificado
de la existencia y representacién legal de la llamada en garantia, expedido por la
Camara de Comercio de Bogota (fls.5-19, C. llamamiento en garantia No. 2).

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda
el llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin de establecer
en este mismo proceso la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los
demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia
de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de la CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA S.A.S. respecto de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del
CPACA, madificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido
en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia- SEGUROS DEL ESTADO S.A.
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201 del CPACA). ‘

TERCERO: REQUERIR a la CLINICA DE URGENCIAS' BUCARAMANGA S.AS.,
para que a través de sus apoderados, realicen los trdmites pertinentes, para lograr
surtir el traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena

“de que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia: SEGUROS DEL ESTADO S.A., de manera inmediata
a través de servicio postal autorizado, copia de ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos,
de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y
paragrafo 1° de la misma disposiciéon normativa.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

” A M
ZADA VASQUEZ
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AUTO INT. : No. 271
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra la CLINICA MEDILASER Y OTROS, solicitando se declare
responsables a las entidades demandadas por los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio medico
asistencial que le.fue brindada.a la menor PAULA ANDREA LOSADA ROMERO, que
deterioraron su salud, causandole la muerte el 24 diciembre de 2014.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la misma, la
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantla a ALLIANZ SEGUROS,
argumentando que suscribid contrato de aseguramiento con esta entidad, del cual para la
ocurrencia de los hechos de la demanda, estaba vigente, por lo que existe una relacién
contractual que permite exigir a las aseguradora correspondiente, el reembolso del pago
que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

E! llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra,
a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que ¢! demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion u oficina y los de
su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamarmiento y su apoderado recibirén notificaciones
personales.

El lamamiento en garantla con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2007 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

De la norma transcrita se observa que la figura del llamamiento en garantia exige como
elementos para su configuracion los siguientes: i) que el llamante afirme tener un derecho
legal o contractual, i) la existencia de un tercero a quien el ente demandado, pueda exigir
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la reparacién integral del perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la
indicacién de los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que invoca, Yy iii) allegar prueba de la existencia y representacion legal del llamado,
cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Ahora bien, sobre la procedencia del llamamiento en garantia el Consejo de Estado’, ha
precisado lo siguiente:

“El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y llamante existe una relacion
contractual o de garantia de orden real o personal, de la cual surge la obligacion. a cargo de
aquél. de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia
que decida el respectivo proceso. En el mismo sentido, se ha reiterado también que “la
procedencia del llamamiento en garantia esta supeditada a la existencia de un derecho legal o
contractual que ampara a la persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso,
en orden a que en la misma litis principal se defina la relacién que tienen aquellos dos”

Del estudio de la solicitud de llamamiento efectuado por la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ, se advierte
que la Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 021911189/0, con la cual se
pretende demostrar la relacién de garantia existente, entre el llamante y el llamado, tiene
como vigencia el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2016 al 31 de diciembre de
2016 (fl.4-9, C. llamamiento en garantia No. 3), periodo posterior a la fecha de ocurrencia
de los hechos objeto de demanda, esto es, por los servicios de salud de fecha 3 de junio
al 24 de diciembre de 2014 (fls.1224-1256, C. ppal. 7).

Conforme lo antes sefialado se evidencia que frente al llamamiento no se cumple con el
requisito de la relacion contractual, en tanto que si bien se aport6é una Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil, las fechas de cobertura de la misma con coincide con la fecha-de la
presentaciéon de los hechos, sobre los cuales se reclama su reparacion, por lo que no se.
acredita la existencia de la relacion legal con la cual se evidencie la obligacion de efectuar
o reintegrar el pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga ep el proceso de la referencia.

En 'estyé :s'entidb'; al no a'cr'e,ditarse la totalidad los requisitos exigidos por la norma en
precedencia, el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA, habra de rechazarse.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
HOSPITAL MARIA INMACULADA, a LA COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

~

ANAM 5@ OZADA VASQUEZ

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVG SECCION TERCERA Consejera ponenle: MYRIAM GUERRERG DE ESCOBAR Bogeta. DC.
31 de enero de 2008 radicacion numero: 25000-23-26-000-2005-02615-01{33279)
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