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1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento
ejecutivo presentado contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por esta
jurisdiccidn.

2. ANTECEDENTES

Conforme a lo anterior, el sefior ALEXANDER GUARANITA GOMEZ, acude
mediante apoderado judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se
libre mandamiento de pago por la obligacion contenida en la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 22 de junio de 2012 (fls.22-37), en el
proceso de reparacion directa tramitado con el radicado No. 18-001-23-33-003-
2010-00064-00. Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente
manera (fls. 3-4):

“PRIMERO: Por la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTITRES SEISCIENTOS CUARENTA 'Y DOS
($227.223.642) la cual resulta de sumar los perjuicios morales ($181.159.440)
y los perjuicios materiales ($46.064.202).

SEGUNDO: Por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES SESENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS DOS ($77.263.301) por concepto de intereses
causados sobre las condenas impuestas por concepto de perjuicios
materiales y morales, consolidados hasta la fecha.”

La demanda inicialmente fue presentada ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, quien declard la falta de competencia por factor cuantia, ordenando
remitir el proceso a la oficina de apoyo para que fuera sometido a reparto entre los
Juzgados Administrativos de Florencia (fl.18-21), siendo asignado a la presente
judicatura (f.43).

3. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda se advierte que en el presente asunto el titulo valor es
complejo, teniendo en cuenta que la sentencia titulo de recaudo fue objeto de
conciliacion judicial el 19 de febrero de 2014, ante el Despacho de Descongestion
del Tribunal Administrativo del Caqueta (fls.38-39), en la que la entidad se
comprometié a cancelar “hasta el 70% del valor total de la condena, conforme
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a_la parte resolutiva de la _misma, excluyendo el 25% de prestaciones
sociales como quiera que no se acreditd una_actividad laboral formal’,
propuesta que fue aceptada por la parte actora, fue asi como en la misma
diligencia el acuerdo allegado por las partes se aprobd. En este sentido el titulo
valor esta conformado por la sentencia y el Acta de la Audiencia de Conciliacion
tramitada en el proceso No. 18-001-23-31-0003-2010-00064-00.

Al existir una conciliaciéon o acuerdo referente al pago de la sentencia en el cual se
establecié que la entidad demandada cancelaria solo un porcentaje, el valor por el
cual se debe librar mandamiento de pago debe ser el valor que arroje el resultado
de la liquidacion que se haga conforme al acuerdo allegado por las partes, y no
como lo presentd la parte actora, allegando una liquidacidon de la totalidad de la
condena impuesta en la sentencia judicial.

Del mismo modo, se advierte que con la demanda no aportd poder donde se
faculte al abogado para iniciar el cobro ejecutivo de la sentencia.

En consecuencia, al no cumplirse los presupuestos para librar mandamiento
ejecutivo, se concedera un término de 10 dias para que se subsanen los yerros
anotados en el sentido de:

- Adecuar las pretensiones y/o solicitud de mandamiento de pago
conforme a la liquidacién que arroje la confrontacion del valor
adeudado por la entidad, descontando el porcentaje de pago acordado
por las partes en audiencia de conciliacion celebrada el 19 de febrero
de 2014 (70% del valor total de la condena, conforme a la parte
resolutiva de la misma, excluyendo el 25% de prestaciones sociales),
dentro del proceso de reparacion directa tramitado con el radicado No.
18-001-23-31-0003-2010-00064-00 (fl. 38-39).

- Aportar poder donde el demandante faculte al abogado para que lo
represente en el presente medio de control.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por ALEXANDER
GUARANITA GOMEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para
subsanar los defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

—_

ANAXUNARIA LOZADA VASQUEZ
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio
No. 161 del 13 de febrero de 2019, por medio del cual se negé la nulidad procesal propuesta
por la parte ejecutante y se negd por extemporaneo el recurso de apelacién contra el auto
de fecha 14 de diciembre de 2018, mediante el cual se ordend continuar con la ejecucion
dentro del presente asunto.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de diciembre de 2018 (fs. 56-57, C.1), el Despacho rechazd por
improcedente las excepciones propuestas por la parte ejecutada, y ordend entre otras
cosas, seguir adelante con la ejecucion.

El 18 de enero de 2019, el apoderado de |la parte ejecutada presentd incidente de nulidad
(fs. 1-2, C. Incidente), indicando que el Despacho profirié auto ordenando seguir adelante
con la ejecucion, omitiendo de un lado, conceder el término para la interposicion de
recursos, y de otro, la realizacién e instalacién de la audiencia inicial y de instruccion y
juzgamiento, los mismos argumentos solicitdé ser tenidos en cuenta para que en caso de
negarse la nulidad propuesta, se surta recurso de apelacién. De lo solicitado, se corrio
traslado a la parte ejecutante, quien solicité se siga adelanta con la ejecucion, negando lo
peticionado, toda vez que solo se tiene lugar a citar a la realizacién de audiencia inicial en
el caso de proponerse excepciones de mérito previstas en el articulo 443 del CGP,
situacion que no ocurre en el sub examine (fl. 4).

El 13 de febrero de 2019, el Juzgado resolvio NEGAR la nulidad propuesta y NEGO por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto (fls. 6-8, ¢. incidente).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutada presenta recurso de
apelacion, considerando su procedencia en virtud de lo establecido en el numeral 6 del
articulo 321 del C.G.P. (fls. 10-11, c¢. incidente). El despacho surtié el traslado
correspondiente, termino dentro del cual, la parte ejecutante manifesté abierta oposicion y
solicitd entre otras cosas, negar por improcedente la solicitud (fls. 14-15, c. incidente).

3. CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de apelacion y al respecto
establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de pnimera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelahbles los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los petjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente. seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

De la lectura de la norma en cita, habria de considerar que el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutada es improcedente, por cuando la providencia atacada
NEGO la nulidad procesal, y a la que se refiere el numeral 6° de la norma citada es
aquéllos que decreta nulidades procesales, lo cual evidentemente no ocurrio.

En el sub lite, debe advertirse que los procesos ordinarios se encuentran claramente
regulados en el CPACA, empero, en lo referente a los procesos ejecutivos se limito a
definir lo que constituia titulo ejecutivo y en lo demas referente al procedimiento se remitié
a las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy, Codigo General del Proceso, ante la
carente regulacién propia en la norma especial.

Ahora bien, el articulo 321 dei C.G.P., establece:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)
6. El que nieque el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
(.)

En consideracion a lo anterior, la parte accionada solicita se conceda la apelacion
aplicando expresamente el 6° del articulo 321 del C.G.P, razén por la cual el despacho
en aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa de la entidad, procedera a
aplicar el contenido de dicha norma en el sub lite, esto es, el Cédigo General del Proceso,
en lo que toca a la concesion del recurso de apelacion frente al auto objeto de
controversia.

En éste orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en término, esto es
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion (inciso segundo del numeral 1 del articulo
322 del C.G.P.), se concedera en el efecto devolutivo conforme lo establece el articulo
323" ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto
Interlocutorio No. 161 del 13 de febrero de 2019, proferido dentro del presente medio
de control, mediante el cual se NEGO la nulidad procesal solicitada.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.
{.)
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario {...)
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SEGUNDO: ORDENAR que la parte recurrente, proceda a la reproduccion de las
siguientes piezas procesales: Cuaderno completo de Incidente de Nulidad y Auto
Interlocutorio No. 2923 del 14 de diciembre de 2018 (fls 56-57, CP1). Se advierte que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 324 del C.G.P., la parte accionada debera suministrar
las expensas necesarias en el término de cinco (05) dias, so pena de ser declarado
desierto el recurso.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se expida copia de las piezas procesales
aludidas en el numeral anterior, dentro de los tres (03) dias siguientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, REMITIR por Secretaria las piezas procesales sefaladas
al Superior dentro del término maximo de cinco (05) dias siguientes?.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

-
ANAM OZADA VASQUEZ

2 A partir del dia siguiente a aquél en que el recurrente pague el valor de la reproduccion
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE ARTURO OCHOA CALDERON
gonzalezyperezabogados@gmail.com

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
notificacionesjudicialesu: ugpp.qov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00164-00

AUTO INT. No. 327

l. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por el Abogado Abner Rubén Calderdén Manchola, contra el Auto Interlocutorio No. 2245 del
14 de septiembre de 2018, por medio del cual se decretd el embargo y retenciéon de unas
sumas de dinero.

. ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 14 de septiembre de 2018, el Despacho ordend librar mandamiento
de pago a favor del sefior ARTURO OCHOA CALDERON y a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP. Ese mismo dia mediante providencia No. 2245 se decret6 el embargo y
secuestro de suma de dineros que la entidad poseia en Bancolombia.

En escrito presentado el 18 de septiembre de 2018, el Abogado Abner Rubén Calderon
Manchola, quien aduce actuar en nombre y representacioén de la entidad ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra el auto calendado el 14 de septiembre de 2018, mediante el cual
se decret6 la medida cautelar en el presente asunto (fls.24-30).

Del recurso se corrié traslado a parte actora, por secretaria (fl.33), quien lo descorrid
oponiéndose a los argumentos expuestos por el recurrente.

ill. CONSIDERACIONES:
Del recurso de apelacion.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese misimo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recursoc que solo podra ser interpuesto por
el Ministerio

Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”
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Ademas, indica en su paragrafo que, “(...) la apelacién solo procederé de conformidad con
las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”,

Ahora bien, el articulo 160 ibidem, establece: “Derecho de postulacién. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. Los abogados vinculados a las entidades
publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder
otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion o particular efectuada en acto
administrativo”, es decir, que quienes comparezcan al proceso deben hacerlo por abogado
inscrito. Finalmente, los articulos 74 y 77 del CGP, regulan lo concerniente al poder y las
facultades otorgadas al apoderado.

En este sentido para poder acudir a la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa las partes
deben de actuar a través de abogado, a quien se le otorgara poder para que representen sus
intereses, empero, en el presente asunto el Abogado Abner Rubén Calderon Manchola,
interpuso recurso de apelacién contra el Auto Interlocutorio No. 2245 del 14 de septiembre de
2018, por medio del cual se decreté una medida cautelar consistente en el embargo y
retencion de dineros de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, manifestando que obraba en
nombre y representacion de la entidad.

Pese a lo anterior, se advierte que una vez revisados los documentos aportados por el
abogado (fls.24-30), no se allegé poder donde la ejecutada faculte al recurrente para que la
represente en el presente asunto, razén por la cual el recurso de apelacidon habra de
rechazarse.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Abner Rubén
Calderdon Manchola, contra el Auto Interlocutorio No. 2245 del 14 de septiembre de 2018,
conforme a las razones expuestas por la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia contintiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,
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ACCIONANTE : EDWIN ROMERO CARVAJAL Y OTROS
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto por
la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de reparacion
directa, contra la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA y CAFESALUD, solicitando se declare
responsables a las entidades demandadas por los perjuicios causados a los demandantes,
como consecuencia de la “pérdida de oportunidad de sobrevivir” del sefor YANARBEY
ROMERO MOTTA, acaecida el 24 de enero de 2016.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de fa misma, la
ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, present6 escrito llamando en garantia a la PREVISORA
S.A., argumentando que suscribi¢ con la Compafiia Aseguradora un contrato de
aseguramiento denominado “SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, CUYO OBJETO ES:
se ampra la responsabilidad civil profesional médica en que incurra el asegurado, relacionado
con la prestacion del servicio de salud”. en virtud del cual se expidié la péliza No. 1002442.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia. podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd. a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del ilamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lflamado. o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran. lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirén
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repelicién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reforrnen o adicionen.”

Con la solicitud, aporta copia de la Pédliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1002442,
vigente desde el 14 de noviembre de 2015 al 14 de noviembre de 2016 (fls.10-12, C.
llamamiento en garantia). Del mismo modo, aportd el certificado de la existencia y
representacion legal de la llamada en garantia, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota (fls.13-30, C. llamamiento en garantia).
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Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin de establecer en este
mismo proceso la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes
o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227
ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, para que a través de sus
apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz el
llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena REMITIR
al llamado en garantia: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de manera
inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestaciéon de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior
de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la misma
disposicién normativa.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

/

""\
AN ARIALOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto por
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS en el presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de reparacién
directa, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y el MUNICIPIO DE
FLORENCIA, solicitando se declare responsables a las entidades demandadas por los
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la muerte del sefior
REINERIO FAJARDO BARREIRO en un accidente de transito presentado en la via que
conduce del Municipio de Florencia hacia el aeropuerto, en el sitio conocido como Coliseo
Cubierto Juan Viesi, el 23 de octubre de 2015.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la misma, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, presentd escrito llamando en garantia a MAFRE
SEGUROS S.A., argumentando que suscribié con la Compania Aseguradora, la péliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 2201214004752, cuyo objeto es amparar
la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, que se derive del desarrollo de sus
actividades y las relacionadas con ellas, por lo que existe un vinculo contractual.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro def término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podrd, a su vez. pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado. o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina
y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El lfamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las nonmas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”
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Con la solicitud, aporta copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
2201214004752, vigente desde el 16 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre de 2015
{fls.4-6, C. llamamiento en garantia). Del mismo modo, aport6 el certificado de la existencia y
representacion legal de la llamada en garantia, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota (fls.7-26, C. llamamiento en garantia).

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin de establecer en este
mismo proceso la obligacion del lamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes
o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, respecto de MAFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo
225y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado
al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, para que a través de
sus apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz el
llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena REMITIR
al llamado en garantia: MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de manera
inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de
conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo anterior
de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la misma
disposicién normativa.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

/

—

ANAMAKIA ASQUEZ
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Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, el pasado 8 de febrero
de 2019, en audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

L ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 28 de junio de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Florencia, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora ESTEHER OBREGON CALDERON contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA (fls.22-43, C. ppal. 1), se resolvio:

“SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del Decreto No. 128 del 30 de junio de 2010. suscrito por
la Alcaldesa del Municipio de Florencia —Caqueta, por medio del cual se dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de la sefiora ESTHER OBREGON CALDERON, en el cargo de
profesional Universitario Grado 03 Cddigo 219 Nivel Profesional de la planta de personal del
Municipio de Florencia Caqueta.

TERCERQO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la entidad demandada a
reincarporar a la actora, sin solucion de continuidad para los efectos legales y en condicion de
provisionalidad, al mismo cargo que ocupaba al momento de/ retiro del servicio o a uno similar o
equivalente teniendo en cuenta lo sefialado en la parte motiva de esta providencia. El reintegro
al cargo debera serlo en provisionalidad, y el mismo no podré exceder de 6 meses. con la
posibilidad de prérroga en los términos sefialados en el paragrafo transitorio del articulo 8 del
Decreto 1227 de 2005.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE el, Municipio de Florencia —
Caqueta. (sic) pagarle a la actora los sueldos prestaciones sociales, emolumentos y demas
haberes causados y dejados de percibir desde el 1 de Julio de 2010 hasta la fecha en que se
produzea su reintegro efectivo al cargo en las condiciones descritas en la parte motiva de esta
providencia.

(..)

La anterior providencia fue confirmada por Tribunal Administrativo del Caqueta
mediante sentencia del 20 de marzo de 2014 (fls.44-56, C.1)

El 13 de julio de 2017 la sefiora ESTHER OBREGON CALDERON actuando por medio
de su apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
FLORENCIA (fls.57-82), por los valores en los que fue condenada la entidad mediante
las sentencias que anteceden, solicitando se libre mandamiento ejecutivo por las
siguientes sumas:
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*1. Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($212.569.947.00) MCTE., consistente en los
sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados y dejados de percibir
por la sefiora ESTHER OBREGON CALDERON., desde el 1 de julio de 2010 fecha en la cual se
hizo efectiva la terminacion del nombramiento en provisionalidad, hasta el 30 de Mayo de 2015,
dia anterior al reintegro de la demandante, valores indexados, que a continuacion detallo:

2. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, dejada de percibir por la
demandante, desde el 11 de junio de 2015 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.”

Mediante auto Interlocutorio No. 1929 del 1 de septiembre de 2017, el Despacho
dispuso librar andamiento de pago a favor de la ejecutante y contra el MUNCIPIO DE
FLORENCIA, por la suma indicada en el libelo de la demanda (fls.86-87, C. ppal. 1).

El 24 de septiembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia de tramite contenida en el
articulo 392 del C.G.P., la cual se suspendié ante la posible configuraciéon de una
terminacion anticipada del proceso (fls.119-120, C. ppal. 1), la cual se reanudé el 30
de octubre de la misma anualidad (fls.129-130, C. ppal. 1), en donde se ordend:

"SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion de la obligacion en favor de la sefiora
ESTHER OBREGON CALDERON y contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, tal y como se
dispuso (sic) la providencia que libré mandamiento de pago, auto interfocutorio No. 1929 del 01
de septiembre de 2017, sin perjuicio de las modificaciones en la etapa de liquidacion del
crédito.

TERCEROQ: PRACTICAR la liquidacién del crédito de conformidad con el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

(..)

Inconforme con la decision la entidad ejecutada el 15 de noviembre de esa misma
anualidad, present6 recurso de apelacion (fls.131-133, C.1), razén por la cual el
Despacho convocé a las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 (fl.135, C.1).

. EL ACUERDO CONCILIATORIO

El 8 de febrero de 2019, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion (fl. 138, C. ppal. 1),
en el desarrollo de la misma el apoderado de la entidad ejecutada expuso la propuesta
de conciliatoria establecida por el Comité de Conciliacion del Municipio, indicando:

“Si efectivamente existe animo conciliatorio, es por ello que el Municipio de Florencia en reunion
del Comité de Conciliacién realizada el 16 de enero de la presente anualidad Acta No. 001 decidio
por unanimidad presentar la siguiente férmula de conciliacién: EI_Municipio reconocera y

pagara a_la ejecutante el valor capital mas el 50% de los intereses que se liguiden a la
fecha de proferida la Sentencia gue ordend sequir adelante con la ejecucion, en dos pagos
el primer 50% se pagara dentro de los meses siquientes una vez finalizada la diligencia de
hoy y el 50% restante para ser pagadero dentro del afio siquiente. Esa es fa formula que
presenta el Comité, sin embargo no fue posible que para el dia de hoy me fuera entregada la
Constancia, razén por la cual me permito solicitar al Despacho me otorgue un término de tres (3)
dias para allegar la misma.”

De la propuesta presentada por la entidad se corrié traslado al apoderado de la parte
actora, quien manifestd: “Se ha consultado con la cliente y acepta la propuesta y demas
de lo que exprese anteriormente, se definan las fecha (sic) de pago que nosotros
hacemos la liquidacion para que el Municipio revise la cuenta y proceda al pago y que
en uso de cumplimiento de esa conciliacion preste mérito ejecutivo.” Igualmente
agregaron las partes que las fechas para los pagos seran el proximo 08 de abril de
2019 y limite para el segundo pago el 08 de febrero de 2020 (fl. 138).
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Atendiendo la solicitud presentada por el apoderado de la entidad demandada, esto es,
se concediera el término de 3 dias para aportar la Constancia expedida por el Comité
de la entidad, y en consideracién al acuerdo conciliatorio allegado por las partes, el
Despacho accedioé a la misma.

Fue asi como el 14 de febrero hogario, se allego la Constancia expedida por el Alcalde
del Municipio de Florencia el 16 de enero de 2019, en la que se sefala:

“EL Comité de Conciliacién una vez analizada de forma detallada las pretensiones del caso, y de
acuerdo a la verificacion de los presupuestos facticos y juridicos decide por unanimidad
PRESENTAR PROPUESTA CONCILIATORIA. de conformidad con las razones contenidas en
el Acta en mencion y en los siguientes términos: El Municipio de Florencia reconocera y
pagara a la ejecutante el valor capital mas el 50% de correspondiente a los intereses que
se liguiden a la fecha de la sentencia que ordeno sequir adelante con la ejecucion, en dos
(02) pagos. un primer pago que se hara dentro de los dos (02) meses siguientes una vez
finalizada la audiencia de conciliacion, que se realizara el préximo ocho de febrero (08) de
2019; v el sequndo pago. se realizara dentro del ano siquiente a la finalizacién de la
audiencia referida.”

Ill.  CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un
conciliador, se establecid la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre
derechos inciertos y discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan
transigirse, desistirse y que sean de caracter particular y de contenido econémico y asi
lo ha sefialado el Consejo de Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, /a conciliacién esta concebida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de la
mediacion de un fercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto iey 1122 del
26 de junio de 1999 derog¢ la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacion, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio Publico
y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca descongestionar el
aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de cardcter particular y concreto de
contenido econdmico, cuya resolucién en principio debe darse a través del ejercicio de las
acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los
conflictos de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias
contractuales, asi mismo, en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, siempre que se hayan propuesto excepciones de meérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que
modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el articulo 65 A id, respectivamente
y el articulo 24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral
2° y 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o
improbar el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en sede judicial, el 8 de
febrero de 2019.

Para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacion lograda por las partes, la
jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
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“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
maodificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

¢) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio puablico (Art. 65 A
de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"

En este sentido, procede el Juzgado a estudiar el cumplimiento de los requisitos en la
litis, para determinar sobre la legalidad del acuerdo logrado por las partes.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de un proceso ejecutivo,
donde el titulo de recaudo es la sentencia judicial, proferida el 28 de junio de 2013 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Caqueta en providencia del 20 de marzo de 2014, la demanda
debera presentarse dentro del término de 5 afios®, vencidos los diez meses de que trata
el inciso 2° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, los cuales se contabilizan después de
ejecutoriada la providencia.

En el presente asunto pese a que no obra la constancia de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, se avizora que la demanda se present6 en término, teniendo en cuenta
que la providencia fue emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 20 de marzo
de 2014, y la demanda ejecutiva se radico ante la oficina de apoyo el 31 de julio del 2017
(.65, C. ppal. 1), es decir antes de que transcurrieran los 5 afios, consagrados para que
opere la caducidad en los procesos ejecutivos

b) Asuntos susceptibles de Conciliacién

El presente asunto es susceptible de conciliacién teniendo en cuenta que se trata de
un conflicto juridico de contenido econdmico, que se deriva de un condena judicial
proferida dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por la sefiora ESTHER OBREGON CALDERON en contra del MUNICIPIO
DE FLORENCIA, tramitado con el radicado No. 18001-33-31-001-2010-00528-00, en
la que se ordend al Municipio de Florencia reincorporar a la actora, al mismo cargo que
ocupaba al momento del retiro del servicio o a uno similar o equivalente, debiendo
pagarle los sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados
y dejados de percibir desde el 1 de julio de 2010 hasta la fecha en que se produzca su
reintegro; al considerarse que los fundamentos que sirvieron de base para tomar la
decisién por parte de la demandada de desvincular a la actoa, no constituyeron una
verdadera motivacion del acto, al no cumplirse con los presupuestos establecidos por
Corte Constitucional al desarrollar el principio de razén suficiente.

Igualmente se advierte que la entidad convocante tiene la disposicion del derecho, en
tanto que el dinero a cancelar esta dentro de su patrimonio, que la suma por la cual se
concilié corresponde al valor de la condena impuesta.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. fecha 18 de jutio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 13 de marzo de 2006,
M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, radicacion 28086.

N Articuly 164, Oportunidad para presentar la demanda, Le demanda deberd ser presentada:

f.)

2. En los siguientes iérminos, so pena de que opere la caducidad:

ki Cucnddo se pretenda la ejecucion con tindos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contenciosy
Administrative en cnalquer materia v de landos arbitrales contractuales estatales. el término para solicitar su efecucion ser de cinco (5) aitos

comtados a partir de la exigibilidad de la obligaciin en cllos comenida,

[
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Del mismo modo, la parte convocante tiene disposicion del derecho y puede disponer
de él, el cual se encuentra en el restablecimiento del derecho como consecuencia de
su desvinculacién laboral por parte del MUNICIPIO DE FLORENCIA, mediante un acto
administrativo viciado de nulidad; ademas, no se estan conciliando derechos ciertos e
indiscutibles, que puedan menoscabar los derechos fundamentales de la convocante.

En conclusién, el asunto versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que es factible conciliar el
valor recocido a la actora mediante por concepto de restablecimiento del derecho.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

La sefiora ESTHER OBREGON CALDERON, confirié poder al abogado JAMES
HURTDO LOPEZ, para que representara sus intereses en el presente asunto, a quien
ademas de las facultades contenidas en el articulo 77 del C.G.P., lo autorizd para
conciliar (fls.1-2, C. ppal. 1), que el abogado principal sustituyé poder al abogado
VIRGILIO LEIVA SANCHEZ con las mismas facultades a él otorgadas (fl.137, C. ppal.
1), para que asistiera a la audiencia de conciliacién celebrada el 8 de febrero de 2019.

Igualmente la ejecutada MUNICIPIO DE FLORENCIA, actué por intermedio de su
apoderado judicial el abogado KLISMAN R.CORTES BASTIDAS, con facultades
expresas para conciliar (f1.98, C. ppal. 1). Igualmente mediante acta No. 01 del 16 de
enero de 2019, el Comité de Conciliacién de la entidad, autorizé conciliar en el presente
asunto por los valores acordados en la diligencia de conciliacion adelantada.

Se aclara ademas que los representantes judiciales de las partes ostentan la calidad
de abogados inscritos, conforme se verificd en la pagina web de la Rama Judicial*.

d) De las pruebas.

En el plenario obran las siguientes pruebas:

Oficio SA-ORH-0972 de fecha 27 de septiembre de 2016, suscrito por el Asesor de
la Secretaria Administrativa del Municipio de Florencia, por medio del cual se remite
constancia de haberes percibidos por la actora en el cargo de Profesional
Universitario Codigo 216 Grado 03, en el periodo comprendido del 10 de agosto de
2009 al 30 de junio de 2010 (fls.3-5, C. ppal. 1)

- Liquidacién e indexacién de prestaciones sociales percibidas por la demandante del
1 de julio de 2010 a mayo 30 de 2015 (fls.6-18, C. ppal. 1)

- Cuenta de cobro radicado ante la entidad, por medio de la cual se solicita el pago
de la condena impuesta en la sentencia que se pretende ejecutar en el presente
asunto (fls.19-21, C. ppal. 1)

- Sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 28 de junio de 2013 vy el
20 de marzo de 2014, por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de
Florencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por la sefora ESTEHER OBREGON CALDERON contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA (fls.22-56, C. ppal. 1).

- Constancia del Comité de conciliacion expedida por el MUNICIPIO DE FLORENCIA
el 16 de enero de 2019, por medio de la cual se indica que el Comité de Conciliacién
presenta propuesta conciliatoria (fl. 140, C. ppal. 1)

* http:/fantecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/antecedentes/Default.aspx
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De los documentos aportados y relacionados con anterioridad se observa que dentro
del expediente obran las pruebas necesarias para establecer la obligacion que le asiste
a la entidad ejecutada de cancelar los valores reclamados por la sefiora ESTHER
OBREGON CALDERON, documentos que fueron valorados por el Despacho en etapas
procesales correspondientes, lo cual conllevo a que se librara mandamiento de pago y
con posterioridad se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el
patrimonio publico.

En el acuerdo la entidad se compromete a pagar el valor del capital mas el 50% de los
intereses causados hasta la fecha de la sentencia que ordenéd seguir adelante con la
ejecucion, es decir que la parte actora al acceder a la propuesta conciliatoria, estaria
condonando la condena en costas, ademas del 50% de los intereses generados hasta
la promulgacion de la providencia y aquellos que pudiesen generarse con posterioridad.

Por otra parte, los derechos reconocidos estan debidamente respaldados por las
probanzas enunciadas, como se detallé en el capitulo de pruebas de esta providencia;
y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la convocada
ni para el erario publico, puesto que reconoce las sumas reconocidas mediante
sentencia judicial, estableciéndose concretamente que se procedera al pago en dos
fases, la primera el 08 de abril de 2019 y, la segunda, dentro del afio siguiente a la
finalizacion de la audiencia conciliatori

, esto es, el 08 de febrero de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, la conciliacion judicial celebrada el dia 8 de febrero de
2019, objeto de analisis por este Despacho debera aprobarse, al cumplir con todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada entre la sefiora ESTHER OBREGON
CALDERON, a través de apoderado judicial, y el MUNICIPIO DE FLORENCIA en
diligencia de conciliacion realizada el 8 de febrero de 2019 por este Juzgado, en virtud
de la audiencia contenida en el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: La conciliacion, por comprender la totalidad de las pretensiones y al ser
aceptada por la parte actora, pone fin al proceso, presta mérito ejecutivo y produce
efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta providencia, se expediran a las partes las copias que soliciten
conforme con lo establecido por el articulo 114 del C.G.P y se archivara la actuacion,
previa desanotacion en el software de gestion.

Notifiquese y Cimplase

La Juez, /

A~
AM FOZADA VASQUEZ
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ACCIONANTE : REGUILO PERDOMO QUIROGA Y OTROS
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AUTO INT. : No. 423

En memorial allegado por el apoderado del HOSPITAL MARIA INMACULADA (fl.725), se
solicita redireccionar la prueba pericial decretada a esta entidad en la audiencia inicial
celebrada el 3 de agosto de 2018, en consideracion a que el Comité de Conciliacién en
sesion del 22 de enero de 2019, dispuso que en los procesos donde la entidad tuviere a
cargo pruebas periciales, solicitara a los despachos judiciales que la ésta se ordenara
practicar por CONFIRMESA S.A.S., teniendo en cuenta los elevados costos de los informes
periciales realizados por otras entidades. Del mismo modo, allega copia del Acta del Comité
de Conciliacion, de la cual se observa que en ella solo se trata la prueba pericial decretada en
un proceso diferente al que aqui se analiza, sin embargo, en aras de garantizar el efectivo
acceso a la administracion de justicia y el derecho de defensa de la entidad, se accedera a la
peticion elevada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REDIRECCIONAR la prueba pericial decretada al HOSPITAL MARIA
INMACULADA en la audiencia inicial celebrada el 3 de agosto de 2018, para el efecto se
ordena:

Remitir copia de la demanda y de la historia clinica del sefior ROBERTO PERDOMO
QUIROGA, a COMFIRMESA SAS NIT 81301278-5 de la ciudad de Neiva Huila, para
que designe un médico internista y un cirujano general, con la finalidad de que emitan
concepto sobre la atencién brindada en el HOSPITAL MARIA INMACULADA en los
meses de febrero y marzo de 2013, y concluyan si se presenté o no, accién u omision
que constituya negligencia o falta de pericia; asi mismo, absuelva el interrogatorio que
formule el apoderado judicial de la entidad demandada. Se advierte, que el respectivo
perito debera presentarse a la Audiencia de Pruebas que se fije por parte del
despacho, para que se sirva expresar las razones y conclusiones de éste.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado del HOSPITAL MARIA INMACULADA para que
elabore los oficios y tramite la prueba aqui ordenada, debiendo allegar al proceso la
constancia de tramitacién, esto en un término improrrogable de cinco (5) dias, contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, so pena de tenerse por
desistida.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez, /

AMARIAYOZADA VASQUEZ
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MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : MARIA LUZ BOLANOS SALGADO
notificaciones@asejuris.com
DEMANDADO : UGPP
) notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00163-00
AUTO INT. : No. 437
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente proceso.

2. ANTECEDENTES

MARIA LUZ BOLANOS DE SALGADO, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetré6 demanda EJECUTIVA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP -, pretendiendo
que se libre mandamiento de pago, por la obligaciéon contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso de accion de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 18-001-23-31-000-2005-00509-00.

Asi, revisada la demanda y los anexos se avizora que éste despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en razén de lo que se expondrd a
continuacién.

3. CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de resaltarse que el atributo de la competencia, en general, debe ser
entendida como la posibilidad que tiene una determinada persona, esto es, un 6rgano
publico o un particular de proferir o realizar un acto productor de determinados cambios
normativos, que repercutiran en quien lo produce o un tercero, reconocido por el
ordenamiento juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos para tal fin, o
lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas dispuesto en la norma juridica que
establece la competencia’.

El articulo 156 numeral 9 de la ley 1437 de 2011, consagra la regla que debe observarse
para la determinacién de la competencia por razén del territorio, asi:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,

serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.(Alteracion hecha por el
Despacho)

Ademas de la norma citada, en el Titulo IX de la parte segunda del CPACA, el legislador
se refiri6 de manera tangencial a los procesos ejecutivos y reguld los requisitos de titulo,
se refirié a procedimiento y reiterd lo atinente al factor de competencia en cuanto a los
derivados de sentencias judiciales de condena, asi:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

t Consejo de Estado. Seccion Tercara Subsaccion C. Consejere Porente: Jaime Criandn Santcfimio Gambeas Bogoléd 17 de oclubie de 2013, Rad. 11001-03-26-003-2072-00076-60 (45679
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alquna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

(..

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A
ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidaciéon o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma junisdicciéon sequn las reglas de competencia contenidas en este
Cddigo. si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento. (Alteracion hecha por el Despacho)

Conforme a las normas citadas, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del
articulo 297, esto es, pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccidn mediante sentencia condenatoria, la norma especial de competencia
es la prevista en el ordinal 9° del articulo 156 de la misma ley, lo cual es ademas
corroborado precisamente por el articulo 298 ibidem, por lo tanto, la ejecucion de este tipo
de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de
recaudo?.

De otro lado, es pertinente citar el Auto de importancia Juridica N° O-001-2016, emitido por
el Consejo de Estado, Secciéon Segunda del 25 de julio de 2016, con ponencia del Dr.
William Hernandez Gomez, dentro del proceso con radicado Interno: 4935-2014, que sobre
el particular ha sefialado:

(..)

¢. En cuanto al punto relacionado con fa competencia, en ambos casos la ejecucién debe
tramitaria el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido
la_sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos persequidos
con el factor de conexidad ya analizado.

()

Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones. es oportuno seftalar que en el campo de aplicacién de las
normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al momento
de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del trémite de segunda instancia®, caso en
el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre fa desaparicién del despacho que profirio la
condena® la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel
que se determine de acuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada de ello, en
el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso”,

Asi, se tiene que la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juez Primero
Administrativo del Circuito de Florencia (fls. 22-32) el 28 de agosto de 2008, despacho

< Esta posicion va habia sido atloptada por esta Comoracion en dishntas decisiones. 2ntre obras: 1) Seccion Segunda. Subs *A". Consejero Ponante: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente
No 11001-03-25- 000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rusda Mosquera Vs. Cremi, 27 de febrero 2014, 2) Seccion Sequnda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17)
de marzo de dos it calorce (2014) Radicacion nomere: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Aclor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccidn Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogotd D.C.. nueve (9) e julio de dos il quince (2015), expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015}Actor: Antonio Jasé Granados Cercado. 3) Seccidn Quinta, rad
68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial de! 8 de Octubre de 2014 Ponente: Sucana Buitrago Valencia, Aclor: Marco Aurelio Diaz Parra 4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset
ibarra Vélez auto del nueve (31 de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor. Antonio Jose Granados Cercado ) Seccion Cuarta, C P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. fallo de tutela del 25-02-2015. rad 11001.03-15-000-2015-03479- 0. accionante Nelda Stefla Bermudez Romero. 6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intero 3021-2012.
Actor Pedo Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015. 3. Radicacion' 11001-03-25-000-2015-00360 00 Numero Interno: 2145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Rea. CP. William
Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016.
* Entiéndase como tal d juzgado o despacho de magistado ponents spondiente dentro de un tbunal, independienternente del cambio de dtular de (03 mismos.
' Ya sea por supresion, yasiado a otro Distrite o Circuite Judioial 0 porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion

Juzgads o despacho de magistrado ponente, independienteniente del cambio de tlutar
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razén por la que, conforme a los motivos esbozados, la competencia radica es en aquél
Despacho Judicial y no en éste, por lo que se declarara la falta de competencia y se
ordenara su remisiéon al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del presente
asunto, de conformidad a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENASE remitir el presente proceso al JUZGADO PRIMERO

ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, de conformidad con la parte motiva de este
proveido, previa las desanotaciones realizadas en el sistema SXXI.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

)

—

ANAMAR] ZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

ACCIONANTE : YANETH HERNANDEZ MORENO
andresridriquezmarroquin@gmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CURILLO-PERSONERIA
MUNICIPAL
personeria@curillo-caqueta.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00477-00

AUTO SUST. : No. 201

I. ASUNTO

Procede al Despacho a realizar un requerimiento previo a decidir sobre la admision del
presente medio de control.

ll. ANTECEDENTES

La sefiora YANETH HENADEZ MORENO, actuando a través de su apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva contra la PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO, solicitando
se libre mandamiento de pago por el valor de la condena impuesta en la sentencia proferida
por este Despacho el 31 de marzo de 2017.

Mediante providencia del 25 de enero de 2019, al realizarse el estudio de admisibilidad del
mandamiento ejecutivo, se advirti6 que se presentaba una deficiencia en el cumplimiento de
los requisitos exigidos por los articulo 160 de la Ley b1437 de 2011 y 84 del C.G.P., por lo
que la demanda se inadmitié para que se subsanaran los yerros advertidos, estos son:

- Allegar certificacion en la que conste los haberes devengados por la sefiora YANETH
HERNADEZ MORENO en el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2006 hasta el
28 de febrero de 2012.

- Poder para ejercer la representacion judicial de la sefiora YANETH HERNANDEZ
MORENO, dentro de la presente causa.

Estando dentro del término, el apoderado de la parte actora allegé escrito manifestando que
la actora fue vinculada mediante contrato de prestacion de servicios, por lo que los valores
liquidados se soportaron en aquellos reconocidos en la norma que establecen los factores
salariales y prestacionales de los servidores publicos y los incrementos anuales expedidos
por el Gobierno Nacional.

En cuanto al poder, expresa que este le fue concedido para iniciar el proceso ordinario que le
dio origen al titulo valor sentencia que hoy se pretende ejecutar, por lo que el mandato se
encuentra en dicho expediente.

lll. CONSIDERACIONES

Sobre las facultades otorgadas en el poder para la representacion judicial, el articulo 70 del
C.G.P., dispone:

ARTICULO 70. Facuitades del apoderado. £l poder para litigar se entiende conferido para los siguientes efectos:

Solicitar medidas cautelares y demés aclas preparatorios del proceso. adelantar todo el tramite de éste. realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de fa sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente en proceso separado las condenas impuestas en aquélia.
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El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante, siempre
que se relacionen con las que en el poder se determinan.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento ejecutivo y representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion
de terceros.

£l apoderado no podré realizar actos que impliquen disposicion del derecho en litigio. ni reservados exclusivamente
por la ley a la parte misma; tampoco recibir, saivo que el demandante lo haya autorizado de manera expresa.

De la norma transcrita se observa que el poder se otorga con la finalidad del que el abogado
adelante todo el tramite del proceso, realizando las actuaciones necesarias en defensa de la
parte que representa sin disponer de sus derechos litigiosos, en caso de que no esté
facultado expresamente para ello. Del mismo modo, lo faculta para que realice actuaciones
posteriores a la terminacién del proceso como es cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en la sentencia.

En este sentido se advierte que en el presente asunto no se puede exigir poder adicional, si
quien representa los intereses del ejecutante en el presente asunto estaba facultado para
actuar desde el proceso ordinario que dio origen a la sentencia que se pretende ejecutar,
razoén por la cual y teniendo en cuenta que el proceso ordinario con radicado No. 18001-33-
33-002-2012-00477-00, a través del cual se profirid la sentencia titulo de recaudo en el
presente asunto, se encuentra archivado, se ordenara su desarchivo para verificar que en
éste se encuentre el referido poder.

En cuanto a la certificacion de los haberes percibidos por la actora, de la lectura de la
sentencia se denota que el tema alli tratado es de un contrato realidad, donde la
demandante, quien estuvo vinculada en la entidad accionada a través de contrato de
prestacion de servicios, solo percibia honorarios como contraprestacion, ordenéndose en el
fallo el reconocimiento y pago a favor de la actora los emolumentos salariales y prestaciones
dejados de cancelar durante el tiempo que se desempefié como Secretaria de la Personeria
Municipal de Curillo desde el 26 de enero de 2006 hasta el 28 de febrero de 2012, por lo que
se procedera entonces a solicitar a la parte ejecutada, que certifique los valores y/o factores
salariales que la entidad territorial reconocié a su personal de planta en calidad de secretaria,
segun lo ordenado en la providencia judicial del 31 de marzo de 2017*, para los afios 2006 a
2012.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DESARCHIVAR el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora YANETH HERNANDEZ MORENO contra el MUNICIPIO
DE CURILLO - PERSONERIA MUNICIPAL, tramitado con el radicado No. radicado No.
18001-33-33-002-2012-00477-00.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE CURILLO, que en el término de cinco (5) dias,
certifique los factores salariales y/o prestaciones que devengd el personal de la entidad
territorial que ostentd la calidad de secretaria, para los afios 2006 a 2012, teniendo en cuenta

lo ordenado en providencia judicial condenatoria fechada del 31 de marzo de 2017, emitida
por éste despacho judicial.

Notifiquese y Camplase.
La Juez, /

re ’\ *
ANAMARIA DA VASQUEZ

' Fls.10-20, C. ppal. 2.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, primero (01) de abril de dos mil diecinueve {2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : NESTOR FERNANDO IBARRA VIDARTE Y
OTROS
gloriaamparorestrepo@yahoo.com

DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA
contactenos@contraloriadelcagueta.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00509-00

AUTO INT. : No. 324

I. ASUNTO

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 762, C. ppal. 3, procede el despacho a
pronunciarse sobre la notificacion de la providencia del fecha 7 de diciembre de 2018 (fl.754,
C. ppal. 3).

Il. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 31 de agosto de 2018, el Despacho decidid de fondo e asunto,
accediendo parcialmente a la pretensiones de la demanda (fls.667-678, C. ppal. 3).
Inconforme con la decision, en memorial del 5 de octubre de la misma anualidad, la entidad
demandada CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA presentd recurso de
apelacion (fls.683-752, C. ppl.3), el cual fue interpuesto dentro del término conforme se
observa en constancia secretarial contenida en el folio 753, C. ppal. 3.

Dado lo anterior mediante auto de sustanciaciéon calendado el 7 de diciembre de 2018 (fl.754,
C. ppal. 3), se fijé fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacién de que trata
el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, providencia que se notifico mediante
estado No. 063 de fecha 10 de diciembre de 2018 (f.755, C. ppal. 3). El 13 de diciembre de
2018, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion referida con anterioridad (fl.756, C. ppal. 3).
en donde ante la falta de asistencia de la parte demandada se declard desierto el recurso de
apelacion presentado por la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA contra la
sentencia.

Mediante constancia calendada el 13 de febrero de 2019 {fl.760, C. ppal. 3), la Secretaria de
esta Judicatura informa que la comunicaciéon del estado por medio del cual se notifico la
providencia que fij6 la fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacion, se
realizé a un correo diferente al informado por la entidad demandada.

lll. CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011, en su articulo 196, establece que las providencias se notificaran a las
partes y demas interesados son las formalidades prescritas en esa norma y en lo no previsto,
de conformidad con lo dispuesto por en el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cadigo
General del Proceso. De otro lado, el articulo 197 ibidem, establece la obligaciéon para las
entidades publicas, de las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico
que actlie ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa de tener un buzén de correo
electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, entendiéndose como
personales las notificaciones surtidas a través del buzoén de correo electrénico.

Ahora bien, el articulo 198, sefiala las providencias que deben notificarse personalmente, al
expresar:
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“Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberdn notificarse personalmente las
siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante.
Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario
en cuanto no acttie como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion personal.”

En cuanto a la notificacién por estado y la notificacién por medios electronicos los articulos
201 y 205 ibidem, establecen:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los aulos no sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran
por medio de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alll en calidad de medio notificador
durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejaré certificacién con su firma al pie de la providencia notificada
y Se enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible para la consulta
permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico para la consuita de los
estados.”

“Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores,
se podrén notificar las providencias a través de medios electrénicos. a quien haya aceptado expresamente este medio
de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccién electronica registrada y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del imensaje. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de reciho o se pueda por otro medio
constatar ef acceso del destinatario al mensaje. El Secretario haré constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por
cualquier interesado.”

En este sentido, las notificaciones personales se deberan realizar por medio de correo
electronico, al buzon que para el efecto hayan dispuesto para las notificaciones judiciales las
entidades publicas y a las personas de derecho privado al buzén que hayan dispuesto para
dicho fin en el certificado de registro mercantil, y para quienes no se encuentren inscritas se
hara de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 293 del C.G.P.

Colofon de lo expuesto, se advierte que el juez como instructor del proceso, agotada cada
etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes'.

Asi las cosas, es pertinente resaltar que el articulo 133 del C.G.P., consagra las causales de
nulidad, al sefalar:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar ia falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder. .

U Articulo 132, C.G.P.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su trasfado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas. o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas. que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes. cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto

admisorio_de la_demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién
omitida, pero seré nuia la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya saneado en

la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregulatidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por
los mecanismos que este cédigo establece.” (Destacamos)

De la norma transcrita se observa como una de las causales de nulidad la falta de notificacion
de las providencias, falencia que se subsanara realizando la notificacion en debida forma,
conforme lo establecen las normas procedimentales.

En este sentido, tenemos que la Secretaria del Juzgado informa que se surtié de forma
errada la notificacion de la providencia de fecha 7 de diciembre de 2018, por medio de la cual
se fij6 la fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del CPACA, al comunicarse el estado a un correo electronico diferente al
sefalado por la entidad demandada para efectos de notificaciones judiciales.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda presentado por la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA (fls.524-539, C. ppal. 2), se indica como “buzén de
notificacion electronica autorizado contactenos@cdc.gov.co”, advirtiéndose ademas que no
existe memorial en el expediente donde se informe cambio de direccién electrénica para
notificaciones judiciales, por parte de la accionada.

Ahora bien, revisada la comunicacion el estado No. 063 por medio del cual se notifico la
providencia de fecha 7 de diciembre de 2018 (fl.755, reverso), se observa que este se hizo a
la demandada a la direcciéon electronica notificacionesjudiciales@cdc.qov.co, correo
electronico diferente al autorizado para notificaciones judiciales, presentandose asi la causal
de nulidad contenida en el inciso 2° del articulo 133 de la ley 1437 de 2011, la cual habra de
sanearse por lo que se debera declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto a
partir de la expedicién del auto de sustanciacion No. 1997 del 7 de diciembre de 2018, esto
en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia por parte
de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la expedicién del auto
interlocutorio No. 1997 de fecha 7 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, contenida en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 11
de abril de 2019 a las 11:40 de la mafana.
TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demas sujetos procesales,
advirtiendoseles que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de ser declarado
desierto el recurso interpuesto.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,

’-f‘\l"‘ .
ANAMA OZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ELOINA VARON DE MONTALVO
direjg@yahoo.es

DEMANDADO : MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

juridica@minagricultura.gov.co
despachoministro@minagricullura.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00385-00
AUTO SUST. : No. 207
1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
emplazamiento del litisconsorte necesario dentro del presente medio de control, por
desconocerse su direccion.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2014, se admitié la demanda de la referencia,
ordenandose vincular como litisconsorte necesario al menor JONATHAN ANDRES
MONTALVO CHAVARRO, a través de su sefiora madre ELVIS CHAVARRO MENDEZ
(fls.326-330, C. ppal. 2).

Mediante oficios No. 388 del 9 de marzo de 2016 y No. 098 del 31 de enero de 2019 (fls.404
y 410, C. ppal. 3), se citd a la sefiora ELVIS CHAVARRO MENDEZ para que compareciera al
Juzgado para notificarla del auto interlocutorio No. 1247 del 29 de agosto de 2014, mediante
el cual se admitié la demanda, siendo devuelto el ultimo oficio por el servicio postal 4-72
(f.409-410, C. ppal. 3)

De otro lado, el apoderado de la parte actora informa que la demandante ELOINA VARON
DE MONTALVO fallecié el 3 de junio de 2015, allegando copia autentica del registro civil de
defuncion (f1.402-403, C. ppal. 3)

3. CONSIDERACIONES.

Al respecto, el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, consagra la notificacion por
emplazamiento, en los siguientes términos: “Articulo 293. Emplazamiento para notificacion
personal. Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que
ignora_el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.”.

De ésta manera, el articulo 108 ibidem, senala:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas. se procedera
mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el
juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través de uno de los
medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demas casos,
podré hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.
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listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia
sobre su emision o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.
Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su nomero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
Jjuzgado que lo requiere.
El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicaré la informacién remitida y el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.
Surtido el emplazamiento se procederé a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

(..)

Ahora bien, establecido el procedimiento del emplazamiento se advierte que en el presente
asunto quien fue vinculado como litisconsorte necesario fue el joven JONATHAN ANDRES
MONTALVO CHAVARRO, quien para la fecha de la admisién de la demanda era menor de
edad, por lo que se habia ordenado notificar la admisién de la demanda por intermedio de su
sefiora madre ELVIS CHAVARRO MENDEZ, sin embargo a la fecha de emision de la
presente providencia JHONATAN ANDRES es mayor de edad conforme se desprende de la
copia de su tarjeta de identidad visible en folio 189, C. ppal. 1, donde indica como fecha de
nacimiento 9 de septiembre de 2000, por lo que puede comparecer por su propia cuenta al
presente proceso.

Asi las cosas, se ordenara efectuar la notificacion por emplazamiento al joven JONATHAN
ANDRES MONTALVO CHAVARRO, en los términos del articulo 108 del Codigo General del
Proceso, a cargo de la parte demandante, por desconocerse direccion alguna para su
ubicacion.

En cuanto al fallecimiento de la demandante se requerira al apoderado de la parte actora
para que suministre la informacion necesaria sobre el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador, con quienes continuaria el proceso en
razoén al fallecimiento de la sefiora ELOINA VARON DE MONTALVO.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: ORDENESE realizar la notificacion personal por emplazamiento al joven
JONATHAN ANDRES MONTALVO CHAVARRO, el cual debera realizarse de conformidad con
el articulo 108 del CGP, para el efecto la parte actora debera realizar, dicho acto procesal por
una sola vez en cualquiera de estos dos medios escritos de amplia circulacion nacional “DIARIO
EL TIEMPO” o “DIARIO LA NACION”, efectuandose dicha publicacién el dia domingo.

SEGUNDO: Una vez cumplida la orden del articulo primero de este proveido, la parte actora
debera allegar al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
listado, so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de¢ la parte actora para que en el término de diez (10)
dias, siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue al Despacho la
informacion necesaria sobre el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o
el correspondiente curador, con quienes continuaria el proceso en razén al fallecimiento de la
sefiora ELOINA VARON DE MONTALVO, vinculada como litisconsorte necesaria, en su
calidad de sucesores procesales.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez, /

—
ANAMAR ADK VASQUEZ



