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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE - YEISON MERCADO URIBE y OTROS
marleidycamelom@gamail.com
DEMANDADO - NACION — MINDEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL
i notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION + 18001-33-33-002-2017-00384-00
AUTO INT. :No. 792

Advierte el Despacho, que se encuentra pendiente por recaudar una prueba documental
decretada a la entidad demandada por recaudar, que fue requerida en dos oportunidades por
el juzgado (oficios No. 723 y 260 dirigido al Juzgado 67 de Instruccion Penal Militar — Autos del
02 de noviembre de 2018 y 04 de marzo de 2019). sin que a la fecha se haya dado respuesta.

Pese a lo anterior, es procedente el cierre del periodo probatorio, sin perjuicio de dar aplicacion
al inciso final del articulo 173 del C.G.P.. esto es, que las pruebas que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision. previo traslado escrito a las partes.
Conforme a la constancia secretarial que antecede. se DISPONE:!

PRIMERO: CERRAR el periodo probatorio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

)

— \ —~
ANAMAR ZADA VASQUEZ

La Juez,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: GRUPO

DEMANDANTE: FLOR HERMIDA TIMOTE Y OTROS
icluengas@hotmail.com
DEMANDADO: NACION ~ MINEDUCACION Y OTROS

notificicacionesjudiciales@muneducacion gov .o
notificicacionesjudiciales@minhacienda.qov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2018-00099-00
AUTO INT. No. 787

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se DISPONE:
PRIMERO: CERRAR el periodo probatorio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. por
considerarla innecesaria en el presente medio de control.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

—

~~\ ,
ANA ADA VASQUEZ
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : PAULA ANDREA REYES PAEZ Y OTROS
suarezdiazaa@hotimail.com

DEMANDADO < INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

juridica.epctlorencia@inpec.qov.co

epmsciiorencia@inpec gov.co

notificaciones@inpec.qov.co
RADICACION - 18001-33-33-002-2016-00807-00
AUTO INT. : No. 788

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se DISPONE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental emitida por el INPEC - visible a folio 341-346 del
expediente, corriendo traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro del cual
el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

k\
ANAMAR{ATSZADA VASQUEZ
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B Republica de Colambia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CARLOS FERNEY CORREA CLAROS Y OTROS
moahogadosts a il con
ocna_abogado d hoimail con:

DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC
notificaciones@inpec.qov.co

RADICACION : 180013333002 2017-00936-00

AUTO INT. :No. 790

Conforme a la constancia secretarial que antecede. se DISPONE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental oficiosa: visible a folios 60-64. 66-83 y 86-107 del
expediente, corriendo traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro del cual
el Ministerio Publico podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

/

e\
ANAMA 2z VASQUEZ

La Juez,



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ
humpolar@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
. deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00012-00
: No. 537
CONJUEZ: FABIO DE JESUS MAYA ANGULO

Vencido el periodo probatorio y teniendo en cuenta que no existen mas pruebas por recaudar.
El Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CERRAR el periodo probatorio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

FABIO DE JES A ANGULO
Conjuez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LIBARDO GOMEZ GALINDO Y OTROS
marieidycamelom@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
. notificaciones. florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00298-00
AUTO SUS. No. 1332

Atendiendo la constancia secretarial que antecede. se DISPONE:

.- FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que
trata el articulo 181 del CPACA, el dia 30 de mayo de 2019, a las 4:00 de la tarde, indicandose
a la parte actora, que debera hacer comparecer al sefior PEDRO ROCHO CASTEBLANCO,
quien funge como perito, para que sustente el peritaje por él rendido en los términos del articulo
220 de la Ley 1437 de 2011, con la advertencia de que su inasistencia dejara sin valor el
respectivo dictamen.

.- Seinsta a la parte actora para que preste la colaboracion en el recaudo del medio probatorio,
atendiendo lo establecido en los articulos 103 del CPACA. 167 y 217 del CGP.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

m,"\
ANAM fOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE EDUARDO RAMIREZ VILLAREAL Y OTROS
virgilioleiva@hotmail.com
jameshurtadolopez7@qmail.com

DEMANDADO NACION —~ MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2015-00093-00

AUTO SUST. No. 3287

Atendiendo la constancia secretarial que antecede. se DISPONE:

.- FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS. el
dia 30 de mayo de 2019, a las 2:30 de la tarde.

Notifiquese y Cimplase.
La Juez,

/

—

ANAMARIALOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE SERVIO TULIO JURADO VACA Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTROS

Njudiciales@invias.qov.co
Libardo.ramon@electrocaqueta. qov.co
contactenos@valparaiso-caqueta. gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2017-00008-00 acumulado con el
18001-33-33-002-2017-00340-00
AUTO SUST. No. 174

Atendiendo la constancia secretarial y lo informado por el Técnico en Sistemas g11,
visible a folio 880-881, se DISPONE:!

.- FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la reanudacion de la AUDIENCIA
DE PRUEBAS (coordinacién con la Sala Virtual de la ciudad de Manizales — Caldas),
el dia 28 de junio de 2019, a las 9:00 de la manana.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANANIARIA LOZADA VASQUEZ
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JANIER PUENTES MONTILLA Y OTROS
hriveritagbhotmail com

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
wirotthicacionesudiciglesdeiscain Joy oo
deajnotifideay rameadicial GOy Co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00790-00

AUTO INT. No. 328

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante. contra la sentencia
de primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 323-330).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por
quien tiene interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de
inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de
alzada. En el sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo
192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 333-330),
contra la sentencia de primera instancia del 29 de marzo de 2019, proferida dentro
del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

e y Cumplase

La Juez,

)

Ar/"\ o .
DIADA VASQUEZ
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j Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CARMEN OMAIRA MONTOYA Y OTROS
Mariap_velez@hotmail.com .
DEMANDADO : MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP
INGENIERIA CIVIL - ELECTRICA - JAMES URREGO
CARVAJAL, - LIBERTY SEGUROS S.A. y PREVISORA S.A.
swithlana@hotmeail com
notyudiciale SEminminas.qov.co
monica.ibarrai@electrocaqueta.com
urcas@yahoo.com
procesosi@@defensajuridica. qov.co
omar.montano@telecom.com.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2012-00125-00

AUTO SUST. : No. 021

En audiencia inicial realizada el pasado 06 de julio de 2016 (256-266, c.2), el
despacho DECRETO la prueba PERICIAL solicitada por la parte actora y el
demandado — JAMES EDINSON URREGO CARVAJAL - INGENIERIA CIVIL
ELECTRICA, en el sentido de ordenar “la practica de Dictamen Médico Legal
para que determine de conformidad a la necropsia efectuada al sefior WILMER
MONTOYA CALDERON (...))" con destino al CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE INGENIERIA - COPNIA.

En consideracion a lo anterior, se libré el Oficio No. 1327 requiriendo lo
solicitado ante el COPNIA, allegandose respuesta por la citada entidad el 04 de
julio de 2017 (fl. 279), en el cual se despacha de manera adversa lo solicitado
por ser una cuestion ajena a la orbita de su competencia..

Asi las cosas, advierte el Despacho que en aras de garantizar los principios de
celeridad que regentan éste procedimiento, lo pertinente en el sub lite es
proceder a nombrar perito idoneo para que realice el respectivo dictamen
pericial, empero, revisada la lista de auxiliares de la justicia (ingeniero eléctrico),
se prescinde de ésta por no tener ninguno de ellos, razén por la cual se solicita a
la parte interesada, para que allegue (tres) hojas de vida de profesionales
expertos en el area requerida para rendir el experticio solicitado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento la respuesta al Oficio No. 1327, emitido por
el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA — COPNIA, visible a
folio 279.

SEGUNDO: REQUERIR a los apoderados de la parte actora y demandado
JAMES EDINSON URREGO CARVAJAL, para que en el término



N
Radicado: 2012-00125-00

improrrogable de diez (10) dias allegue las hojas de vida de los profesionales
expertos para rendir el dictamen pericial ordenado en Audiencia Inicial, para su
respectivo tramite.

Notifi umplase.

La Juez,

Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : DANNY CARINA SALDARRIAGA CUENCA'Y
OTROS
swthlana@hotmail.com

DEMANDADO (S) - NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICACION : 18-001-33-31-002-2014-00514-00

AUTO INT. : No. 331

Mediante auto interlocutorio del 04 de marzo de la presente anualidad. se designo
al perito MARLIO CAMPOS CHARRY de la lista de auxiliares de la justicia,
empero, mediante memorial del 30/04/19, la apoderada de la parte actora requiere
nueva designacion de perito, pues de manera telefonica el senor CAMPOS
CHARRY le informé a ésta que no aceptaba la designacion, motivo por el cual se
le releva del cargo.

En virtud de lo anterior, procede el despacho a designar en calidad de perito al
Ingeniero Mecanico GONZALO RETREPO RODRIGUEZ, a quien se le
comunicara de la designacion de conformidad con lo establecido en el articulo 49
del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia al perito GONZALO
RETREPO RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
94.404.229, quien se puede ubicar en la Carrera 8 No. 26-14 Barrio Toraso de
esta ciudad, celular 3153751492-3125220353, correo electronico
gonzarestrepo@misena.edu.co

SEGUNDO: COMUNIQUESE de la designacion al sefior RETREPO RODRIGUEZ,
de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

/

—r s~

DA VASQUEZ

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ISMAEL PERDOMO
ever.gon@hotmail.com
imperiaabogadossas@gymail.com

DEMANDADO - MUNICIPIO DE FLORENCIA — SEC. EDUCACION MPAL
. notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00077-00
AUTO INT. :No. 792
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia
realizado.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial por el sefior ISMAEL PERDOMO, quien actua en
nombre propio. acude en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA —
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo que demanda y en consecuencia, se declare la existencia de
una relacién laboral entre demandante y demandado, bajo el principio de la primacia
de la realidad sobre las formas.

El Despacho mediante providencia del 13 de abril de 2018 (fl.46, c.1.) admitio la
demanda. Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado
de la misma, el municipio de Florencia procedi6 a llamar en garantia al sefior RAUL
FRANCISCO DONCEL CALDERON.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011

“Quien afinne tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia. podrd pedir la citacion de aquel. para que en el mismo proceso se resuelva sobre tai relacion.

El llamado. dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias.
podra. a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado. o en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion u oficina y
los de su representante. segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran. lo ultimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el flamanuento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se reqira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o aclicionen

Argumenta el apoderado de la entidad demandada MUNICIPIO DE FLORENCIA que
el sefor RAUL FRANCISCO DONCEL CALDERON fungia para la época de los
hechos, como Rector de la Institucion Educativa Agroecologico Amazénico Buinaima y



Cormecd”  Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00077-00

que en ejercicio de dicho cargo suscribié sendos contratos con el sefior ISMAEL
PERDOMO. con los cuales se fundamentan las pretensiones de la demanda,
tendientes a la declaracion de la existencia del contrato realidad. Por lo anterior,
refiere que el vinculo contractual que se alega en la demanda, se presenta en
realidad, entre el sefior RAUL FRANCISCO DONCEL CALDERON y el accionante.

Con la solicitud, aporta el Decreto No. 000529 del 31 de diciembre de 2002, mediante
el cual, el Gobernador del Caqueta designa al sefior RAUL FRANCISCO DONCEL
CALDERON como Rector de la Institucion Educativa Agroecolégico Amazonico
Buinaima (fls. 4-5, c. llamamiento) y la correspondiente acta de posesion (fl. 6, c.
llamamiento). Asi mismo, se allega Decreto 0188 del 31 de diciembre de 2003,
mediante el cual, se incorpora la planta de personal docente, directivo docente y
administrativo de la planta de cargos adoptada por el municipio de Florencia, entre los
cuales se evidencia dentro de la planta de persona directivo y docente el sefior RAUL
FRANCISCO DONCEL CALDERON, en calidad de Rector (fls. 9-11, c. llamamiento).

En éste orden de ideas. los documentos aportados por el ente territorial demandado,
permiten acreditar un vinculo contractual (en razén del Decreto de nombramiento en
el cargo de Rector), que le permite llamarlo en garantia.

Sin embargo. advierte el Juzgado que el escrito contentivo del llamamiento en
garantia no relne los requisitos formales para proceder con su admision,
especificamente el sefialado en el articulo 225, numeral 2 de la Ley 1347 de 2011,
comoquiera que no se indicé el domicilio del llamado; o en su defecto, la
manifestacion de ignorarlo; por lo que debera INADMITIRSE el llamamiento realizado,
para que se corrija la falencia advertida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA respecto de la RAUL FRANCISCO
DONCEL CALDERON, por no reunir los requisitos necesarios previstos por la ley, en
los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR al MUNICIPIO DE FLORENCIA el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados en ésta providencia, sobre el llamamiento en
garantia, so pena del rechazo de la solicitud.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al abogado JHON FREDY GALINDO
BARRERA, identificado con cedula de ciudadania No. 93.393.348 y tarjeta profesional
de abogado No. 116.563 del C.S. de la J., para que actue como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE FLORENCIA en los términos del poder conferido (fls. 57-62, c.1).

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

- /4 )'\
ANAMA ADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ
qernerc@gmand com )
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofl_juridicatcayueta qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00073-00
AUTO INT. :No. 698
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar. presentada por la
parte ejecutante mediante memorial de fecha 27 de febrero de 2019 (fls. 1, c. medidas).

i ANTECEDENTES

Sea lo primero sefalar, que en el sub lite se profirid decision de fondo en la que se
ORDENO continuar adelante con la ejecucion el dia 23 de abril de 2018 (fl. 182-185, c.1),
decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion (fl. 186-188. ¢.2.). sin embargo el
recurso fue declarado desierto el dia 01 de octubre de 2018 en la audiencia de
congiliacion, luego de que se realizara por SEGUNDA VEZ (fl. 200, ¢.1), cobrando firmeza
la decision emitida por el despacho.

Posteriormente, la parte ejecutante presentd memorial contentivo de la liquidaciéon del
crédito (fls. 219-220), del cual se corrio traslado por el término de 3 dias (fl. 221), dentro
del cual, la parte ejecutada allegé escrito de objecion (fls. 222-224).

Finalmente, el despacho mediante providencia del 05 de abril de 2019 (fls. 226-227),
procedi6 a NEGAR la objecion presentada y a MODIFICAR la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, decisién que quedd debidamente ejecutoriada.

Ahora, se encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar de embargo
que fuere presentada el 27 de febrero de 2019.

. CONSIDERACIONES

Es pertinente sefalar que los procesos ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa se
tramitan de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de remision contenida en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

Por su parte, en el articulo 593 del C.G.P se sefiala con claridad que son procedentes las
solicitudes de medidas cautelares previas a la notificacién del mandamiento de pago.
como el embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el derecho.
estableciéndose un proceso especial, diferente al declarativo. Igualmente el Juez al
momento de decretar dicha medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre
cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas. segin lo establecido en el articulo 599, inciso tercero del
Caodigo General del Proceso.
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Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto organico del presupuesto sefiala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion. asi como los bienes y derechos de los organos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro
de Ios plazos establecidos para ello. y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y paticipaciones de que trata el capitulo 4 del
titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo
16. Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.)."

De igual manera deberdn sefialarse que existen otras rentas que son inembargables
segun lo sefalado en el articulo 594 del C.G.P.

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales. no se podran embargar.

1. Los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social”.

Por su parte, en el articulo 593 del C.G.P se sefiala con claridad que son procedentes las
solicitudes de medidas cautelares previas a la notificacion del mandamiento de pago. Asi
mismo, el articulo 593 ibidem, permite el embargo de sumas depositadas en
establecimientos bancarios en los siguientes términos:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4.
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y
las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito
y ponero a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion: con fa recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En el caso de marras se solicita el embargo de las cuentas que la entidad demandada con
las entidades financieras, sin sefialar el nimero de las cuentas a embargar.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado con claridad que no se hace
necesario que en el escrito de medidas cautelares de embargo de cuentas bancarias se
indique su numero exacto, asi:

“Sequn lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 76 del C.P.C., en las demandas en que se
pidan medidas cautelares deben determinarse “las personas o los bienes objeto de ellas, asi
como el lugar donde se encuentran’.

Se entiende que este requerimiento se aplica también para aquellos eventos en gque la solicitud
de medidas cautelares se efecta en escrito separado al de la correspondiente demanda. En
cuanto a al alcance de la exigencia prevista en la norma referida. la doctrina ha considerado que:
“En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 76 debe advertirse que la
expresion referente a la determinacion de los bienes implica. no s6lo para este caso sinc siempre
que se pidan medidas cautelares. que se den los datos mas precisos posibles para poder
identificar los bienes respecto de los cuales van a recaer las medidas, pero sin que pueda
extremarse la exégesis para sefialar que si no aparece esa determinacion con todo detalle no
cabe el derecho de aquellas, pues son numerosos los eventos en los cuales es menester realizar
la peticion en un sentido general y esperar a la practica de la cautela respectiva para comprobar
su completa identificacion. Asi, por ejemplo, si se trata de embargar y secuestrar los muebles
que se encuentren en el interior de una casa o local, basta enunciar el propésito de hacerlo pero
sin que se le pueda exigir con detalle al solicitante su completa determinacion, al igual de como
sucederia si lo que se persiguen son saldos bancarios. para citar otro de los muchos ejemplos
que ilustran la explicacion.” Siguiendo este cniterio, que aparece 16gico y fundamentado, la Sala
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considera que el Tribunal se equivocod al condicionar la admision de la solicitud de las medias
cautelares deprecadas por el ejecutante, al cumplimiento de un requisito consistente en el
sefialamiento de los numeros de las cuentas donde se encuentran depositados los dineros de la
entidad demandada, pues tal requerimiento no esta previsto legalmente, ni tampoco se puede
deducir de la norma aplicable al caso; luego el ejecutante no desconocié carga procesal alguna.

Por otra parte, es imposible pretender que el solicitante tenga un conocimiento preciso y
detallado de la entidad donde se encuentran radicadas los dineros depositados a nombre
de la entidad que se pretende ejecutar, asi como la identificacién numérica de las cuentas.
De alli que, bastard con que el Tribunal oficie a las _distintas entidades financieras.

sefaladas por el ejecutante, para que den cumplimiento a la medida cautelar impuesta, a
lo_cual procederan, légicamente, siempre y cuando aparezca gue la entidad ejecutada

tiene dinero depositado, situacion de la que informaran al Tribunal, para los fines a que
haya lugar. En razén de lo antenor. la solicitud de medidas cautelares presentada por el
ejecutante, consistente en embargo y secuestro de los dineros pertenecientes a la Unidad
Administrativa Especial de Aeronéutica Civil, que tenga depositados en las entidades financieras
sefialadas, se ajusta al requerimiento del articulo 76 det C.P.C."" (Destacamos)

IV. DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar el embargo de las sumas de dinero que tenga depositadas el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA — GOBERNACION DEL CAQUETA, en los Bancos
BANCOLOMBIA, BOGOTA, BBVA, OCCIDENTE, DAVIVIENDA, AGRARIO,
BANCOOMEVA, POPULAR, BANCAMIA y BANCONPARTIR, siempre y cuando estos
dineros de la entidad territorial no correspondan a recursos del sistema general de
participaciones, del sistema general de reqgalias, y recursos de la sequridad social.

Lo anterior so pena de hacerse acreedores 2 una multa personal de hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). por incumplimiento a orden judicial,
tal y como lo dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de $2’500.000 M/Cte.

TERCERO. Informar a las entidades bancarias que deberan constituir certificado del
depésito y ponerlo a disposicion de la cuenta de depdsitos judiciales No. 180012045002
del Banco Agrario a nombre del Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, hasta el
limite indicado, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcién del oficio queda consumado el embargo.

CUARTO. Para el cumplimiento de estas meadidas se debera librar el respectivo oficio a
las entidades bancarias remitiendo copia del presente auto a efecto de que demuestre
a dichas instituciones financieras que nos encontramos ante una la excepcion al caracter
inembargable de los recursos de la entidad territorial.

e y Cumplase.

La Juez,

= N,
ANAMA ZADA VASQUEZ

¢t . CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejerc ponente: ALIER ECUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Bogota D. C., dos (2} de Myiembre de dos auis260) Radicacién namero. 17357, Actor: ELECTROEQUIPOS CASTRO
VARELA LTDA.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL :NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : CARLOS JULIO INFANTE RIOS GIL
cinfante297@hotmail.com
juridicavictoria@hotmail.com )
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA ~ EJERCITO NAL
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES
notificaciones. florencia@mindefensa.qov.co
notiffcacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00397-00
AUTO INT. :No. 793
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda.

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 19 de diciembre de 2017
corriendose traslado a las Entidades Demandadas quienes allegaron escrito de
contestacion proponiendo excepciones, dentro del término otorgado.

De ofra parte, en escrito allegado por el apoderado de la parte actora el dia 12 de
junio de 2018 (fls. 58-62; 105-111.) reformd la demanda, con el propésito de
modificar varios aspectos entre esos, las pretensiones, los fundamentos y razones
de derechos, las normas violadas y la cuantia (fl. 46), integrando en un solo escrito
la demanda con las modificaciones planteadas (fls. 47-55).

3. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

Reforma de la demanda. EI demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda. por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasia el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
def término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la admision de la demanda y de su
reforma se les notificaré personalmente y se les correra traslado por el iérmino inicial

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes. las pretensiones. fos hechos en gue estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos ce procedibilidad

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial Iqualmente, ef juez podré
disponer que el demandante la integre en un sofo documenio con la demanda imcial.

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos los
requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue
presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al traslado de Ia
demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en que se fundamenta
la demanda vy iij) no sustituye la totalidad de las pretensiones, hechos, partes o
pruebas de la demanda. Asi mismo, aunque se estan agregando nuevas
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pretensiones, lo cierto es que por su naturaleza, no se hace necesario acreditar el
requisito de procedibilidad y no es necesaria la notificacion personal de esta
decision, porque no se adicionaron nuevas partes.

Ahora, observa el despacho que si bien se modificd la cuantia en razon
precisamente a la adicion de pretensiones, lo cierto es que la estimacion realizada
por el apoderado de la parte actora no corresponde a la realidad, pues: 1. El
calculo de la diferencia correspondiente al IPC lo hace sobre la totalidad del
salario y no solo sobre la diferencia; 2. Estima la cuantia desde el afio 2013 y en
todo caso, en los términos del inciso final del articulo 157: “Cuando se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido. como pensiones, la cuantia
se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios’,
por lo que debié calcular unicamente desde el 2015.

No obstante, el despacho de oficio reviso la cuantia, encontrando que conserva la
competencia para conocer del presente proceso.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la
demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por CARLOS JULIO
INFANTE RIiOS GIL en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —-CREMIL-, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

’ S
ANAMARIA A VASQUEZ
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
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RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00039-00
AUTO INT. :No. 800
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado por GENSA a la compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior NEIBER SANCHEZ LASSO. quien actua en
nombre propio, acudi6 en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
en contra del MNISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; GESTION ENERGETICA S.A.
E.S.P. —-GENSA-; ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P., y el MUNICIPIO DE
VALPARAISO, con el fin de que se declare a las entidades demandadas responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados al demandante, con
ocasion de la imposicién de hecho de la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica en predios de su propiedad.

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamarmiento que
seré de quince (15) dias. podra. a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto. de su residencia. y la de su
habitacion u oficina y los de su representante. segun fuere el caso. o la manifestacion
de que se ignoran. lo dltimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.



‘Cape €% Radicado’ 18-001-33-33-002-2018-00039-00
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

La Empresa GENSA S.A. E.S.P., llama en garantia a la compaiiia de seguros LA
PREVISORA S.A., argumentando que suscribié contrato de aseguramiento con dicha
entidad, por lo que existe una relacion contractual que permite exigir a la aseguradora,
el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

Con la solicitud, aporta la poliza de seguro de responsabilidad civil No. 1004484,
vigente desde el 01 de agosto de 2016 hasta el 01 de agosto de 2017 (fls. 4-12, c.
llamamiento), asi como el certificado de existencia y representacion legal de La
Previsora S.A., expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 01 de octubre de
2018 (fls. 19-35, c. llamamiento).

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda
el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacién del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. —-GENSA-, respecto de la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el trdmite previsto
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A., mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a GENSA S.A. E.S.P., para que a través de su apoderado,
realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera inmediata y a
través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz el
llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se ordena
REMITIR al LLAMADO EN GARANTIA de manera inmediata a través de servicio
postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisoric de la demanda,
copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de conformidad con lo
sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.
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QUINTO: CORRER TRASLADO al LLAMADO EN GARANTIA, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al LLAMADO EN GARANTIA, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y
paragrafo 1° de la misma disposicién normativa.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NEIBER SANCHEZ LASSO
ever.gon@hotmail.com
imperioabogadosas@gmail.com

DEMANDADO : MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
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RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00039-00
AUTO INT. :No. 803
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado por GENSA a los integrantes de la UNION TEMPORAL ENERCAQUETA.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior NEIBER SANCHEZ LASSO, quien actua en
nombre propio, acudi6é en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
en contra del MNISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; GESTION ENERGETICA S.A.
E.S.P. -GENSA-; ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P.; y el MUNICIPIO DE
VALPARAISO, con el fin de que se declare a las entidades demandadas responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados al demandante, con
ocasién de la imposicion de hecho de la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica en predios de su propiedad.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El ltamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias. podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demancdante o el demandadio.

El escnito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamarniento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran nofificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las nonnas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

La Empresa GENSA S.A. E.S.P., llama en garantia a la Sociedad de Ingenieria de
Disefio y Construcciones Eléctricas INCOEL S.A.S.; Alberto Luna Ocasiones y Raul
Elias Ramirez Devia; en sus calidades de integrantes de la Union Temporal
Enercaqueta, argumentando que en virtud del Contrato Interadministrativo FAER 140-
2014 suscrito por el Ministerio de Minas y GENSA S.A,, ésta empresa, a su vez,
suscribié el contrato No. 073 de 2014, con el fin de realizar la construccién de los
proyectos para la electrificaciones rural en las zonas del departamento del Caqueta
(asignados mediante contrato interadministrativo).

Con la solicitud, aporta el Contrato No. 073 de 2014 (fls. 4-15, c. llamamiento), los
Otrosies No. 1, 2 y 3 (fls. 14-19, c. llamamiento); asi como el documento contentivo de
la Constitucion de la Union Temporal (fis. 21-25, ¢. llamamiento) en la que se
evidencia quiénes son los integrantes y el porcentaje de participacion, asi:

Nombre Documento de % de
identificacion o NIT Participacion
INGENIERIA DE DISENO CONSTRUCCIONES 891.200.487-4 60%
ELECTRICAS INCOEL S.AS.
ALBERTO LUNA OCASIONES 7.544.889-0 35%
RAUL ELIAS RAMIREZ DEVIA 7.531.148-5 5%

Ademas, dentro de los aspectos establecidos en el documento de constitucion, se
encuentra; “Responsabilidad: Las sociedades miembros de la Unién Temporal
responderemos solidariamente, de _acuerdo con_la_participacién de cada uno de los
miembros en la ejecucion del contrato (...)".

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion de la Sociedad
INGENIERIA DE DISENO CONSTRUCCIONES ELECTRICAS INCOEL S.AS. (fls.
28-29, c. llamamiento).

En consecuencia, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia. Sin embargo. advierte
el despacho que lo anteriormente citado respecto a los porcentajes de
participacion de los integrantes de la Unién Temporal debera tenerse en cuenta
para el momento de resolver de fondo la presente controversia; pues el grado de
responsabilidad de los integrantes de la Union Temporal esta dado por el porcentaje
de participacion en la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de GESTION ENERGE'{ICA S.A. E.S.P. -GENSA-, respecto de la
UNION TEMPORAL ENERCAQUETA, conformada por la Sociedad de Ingenieria de
Disefio y Construcciones Eléctricas INCOEL S.A.S.; Alberto Luna Ocasiones y
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Radul Elias Ramirez Devia; por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

|p\.‘\‘l

4

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda LOS LLAMADOS EN GARANTIA: Sociedad de Ingenieria
de Diseno y Construcciones Eléctricas INCOEL S.A.S.; Alberto Luna Ocasiones
y Radl Elias Ramirez Devia; en sus calidades de integrantes de la Union Temporal
Enercaqueta, mediante mensaje dirigido al buzdn electronicao para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA), o a
través de las direcciones indicadas en el escrito de llamamiento en garantia.

TERCERO: REQUERIR a GENSA S.A. E.S.P.. para que a través de su apoderado.,
realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera inmediata y a
través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz el
llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligaciéon anterior, se ordena
REMITIR a los LLAMADOS EN GARANTIA de manera inmediata a través de
servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la
demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos. de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los LLAMADOS EN GARANTIA, por el término de
15 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR a los LLAMADOS EN GARANTIA. allegar con la contestacion de
la demanda. todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del
CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicion normativa.

Notifiquese y Cuamplase.

La Juez,

[

7~
ANAMA ZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NEIBER SANCHEZ LASSO
ever.gon@hotmail com
imperioabogadosas@amail.com

DEMANDADO : MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
buzonjudicial@defensajuridica.qov.co
notijudiciales@minminas.qov.co
infoelectrocagqueta@electrocaqueta.com.co
secretaria-gobiemo@valparaiso-caqueta.gov.co
notificacionjudicial@gensa.com.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00039-00
AUTO INT. :No. 802
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado por la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA a la PREVISORA S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior NEIBER SANCHEZ LASSO, quien actua en
nombre propio, acudié en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
en contra del MNISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; GESTION ENERGETICA S.A.
E.S.P. -GENSA-; ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P.; y el MUNICIPIO DE
VALPARAISO, con el fin de que se declare a las entidades demandadas responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados al demandante, con
ocasiéon de la imposicion de hecho de la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica en predios de su propiedad.

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia. podra pedir la citacion de aquel.
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El ltamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacidn de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

Ef escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto. de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticiéon se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

La Electrificadora del Caqueta, llama en garantia a la compafia de seguros LA
PREVISORA S.A., argumentando que suscribié contrato de aseguramiento con dicha
entidad, por lo que existe una relacién contractual que permite exigir a la aseguradora,
el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

Con la solicitud, aporta la péliza de seguro de responsabilidad civil No. 1001758,
vigente desde el 12 de septiembre de 2010 hasta el 12 de septiembre de 2011 (fls. 8-
9, c. llamamiento), asi mismo, certificado (No. 1) de prérroga a la poliza con vigencia
hasta el 12 de noviembre de 2011 (fls.10-11, c. llamamiento); certificado (No. 2) de
prorroga a la poéliza con vigencia hasta el 21 de diciembre d 2011 (fls. 12) ; certificado
(No. 3) de prérroga a la péliza con vigencia hasta el 21 de diciembre de 2012 (fls. 13),
certificado (No. 4) de prorroga a la poliza con vigencia hasta el 21 de marzo de 2013
(fls. 15); certificado (No.5) de prorroga a la pdliza con vigencia hasta el 21 de mayo
de 2013 (fls. 16); certificado (No. 6) de prorroga a la péliza con vigencia hasta el 19 de
agosto de 2013 (fls. 17); certificado (No. 7) de prorroga a la péliza con vigencia hasta
el 19 de septiembre de 2013 (fls. 18); certificado (No. 8) de prérroga a la pdliza con
vigencia hasta el 19 de octubre de 2013 (fls. 19); poliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1002415, vigente desde el 19 de octubre de 2013 hasta el
19 de octubre de 2014 (fls. 20-21); certificado (No. 1) de prérroga a la poliza con
vigencia hasta el 19 de octubre de 2015 (fls.22-26, c. llamamiento); certificado (No. 2)
de prérroga a la poliza con vigencia hasta el 19 de octubre de 2016 (fls. 27-29);
certificado (No. 3) de prorroga a la péliza con vigencia hasta 19 de octubre de 2016
(fls. 30); certificado (No. 4) de prorroga a la péliza con vigencia hasta el 19 de octubre
de 2017 (fls. 31-33); certificado (No.5) de prérroga a la péliza con vigencia hasta el 19
de octubre de 2018 (fls. 34-36); asi como el certificado de existencia y representacion
legal de la Compania de seguros La Previsora S.A., expedido por la Camara de
Comercio de Bogota el 16 de agosto de 2018 (fls. 37-57, c. llamamiento).

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda
el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P., respecto de la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto
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en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

Onrma S

g

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A., mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P.., para que a través de su
apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz
el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al LLAMADO EN GARANTIA de manera inmediata a través de servicio
postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda,
copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de conformidad con lo
sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al LLAMADO EN GARANTIA, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al LLAMADO EN GARANTIA, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y
paragrafo 1° de la misma disposicién normativa.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica a los abogados: 1) JOSE FRANCISCO
SANCHEZ SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 19.330.402 y tarjeta
profesional de abogado No. 37.606 del C.S. de la J.. para que actue como apoderado
judicial de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P. en los términos del
poder conferido (fl. 228, ¢.2); 2) EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.117.497.373 y tarjeta profesional No. 276.445 del C.S. de
la J., para que actie como apoderado judicial del MlNlSTERIO DE MINAS Y
ENER(}IA en los términos del poder conferido (fl. 219, ¢.2.); 3) CESAR OMAR
RODRIGUEZ PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No 10 881.302 y tarjeta
profesional No. 134.490 del C.S. de la J., para que actue como apoderado del
MUNICIPIO DE VALPARAISO en los términos del poder conferido (fl. 321, ¢.2.).

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

]

AN——r
ANAM ZADA VASQUEZ

Pagina 3 de 3



Rama Judicial

4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia



Rama Judicial
Consejo Su pumr de la ludmam ra

Republica de ( olnmhx A v

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NEIBER SANCHEZ LASSO
ever.gon@hotmail.com
impericabogadosas@grnail.com

DEMANDADO : MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
buzonjudicial@defensajuridica. qov.co
notijudiciales@minminas.qov.co
infoelectrocagueta@electrocaqueta.com.co
secretaria-gobierno@yvalparaiso-cagueta.qov.co
notificacionjudiciall@qensa.com.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00039-00
AUTO INT. : No. 804
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior NEIBER SANCHEZ LASSO, quien actua en
nombre propio, acudié en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
en contra del MNISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; GESTION ENERGETICA S.A.
E.S.P. -GENSA-; ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P; y el MUNICIPIO DE
VALPARAISO, con el fin de que se declare a las entidades demandadas responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados al demandante, con
ocasion de la imposicién de hecho de la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica en predios de su propiedad.

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia. podrd pedir la citacion de aquel.
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lfamado. dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias. podra. a su vez. pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener 10s siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado. o en su defecto. de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

La Empresa GENSA S.A. E.S.P., llama en garantia a la compaiia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A. argumentando que en virtud del Contrato
Interadministrativo FAER 140-2014 suscrito por el Ministerio de Minas y GENSA S A,
ésta empresa, a su vez, suscribié el contrato No. 073 de 2014, con el fin de realizar la
construccion de los proyectos para la electrificaciones rural en las zonas del
departamento del Caqueta (asignados mediante contrato interadministrativo); y que,
en razon a éste Ultimo contrato, la Union Temporal en cumplimiento de una de las
clausulas del contrato., constituyé una garantia, consistente en una poliza de
responsabilidad civil extracontractual.

Con la solicitud, aporta la péliza de seguro de responsabilidad civil No. 501780,
vigente desde el 29 de julio de 2014 hasta el 03 de marzo de 2015 (fls. 4-6, c.
llamamiento), asi mismo, anexo (No. 1) de prérroga a la poliza con vigencia hasta el
30 de junio de 2015 (fls.8-9, c. llamamiento); anexo (No. 2) de prérroga a la péliza con
vigencia hasta el 31 de agosto de 2015 (fls. 12-13) ; anexo (No. 3) de prorroga a la
poliza con vigencia hasta el 31 de octubre de 2015 (fls. 15-16); anexo (No. 4) de
prérroga a la péliza con vigencia hasta el 05 de diciembre de 2015 (fls. 18-19); anexo
(No.5) de prérroga a la péliza con vigencia hasta el 26 de diciembre de 2015 (fls. 22-
24); anexo (No. 6) de prorroga a la pdliza con vigencia hasta el 29 de enero de 2016
(fis. 25-27); asi como el certificado de existencia y representacion legal de la
Compaiiia de seguros Liberty S.A.S., expedido por la Camara de Comercio de Bogota
el 01 de octubre de 2018 (fls. 19-35, c. llamamiento).

Vistas las pruebas y anexos aportados con la solicitud de llamamiento, el apoderado
de la Empresa llamante no aporta las pruebas para acreditar la existencia del derecho
legal o contractual para justificar el llamamiento como garante de responsabilidad a la
Compaiiia de Seguros LIBERTY S.A.S., tal como lo exige la Ley, y como lo ha dejado
dicho la jurisprudencia:

Existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o contractual a formular
el flamamiento en garantia. Es decir. es indispensable para la procedencia del llamamiento en
garantia, ademas del cumplimiento de Jos requisitos formales. que el Hamante allegue prueba
siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que dicha vinculacion implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial al tercero,

causandole eventualmente una posible afectacion patrimoniall.

Lo anterior, comoquiera que, la péliza aportada como fundamento del llamamiento
reporta como Tomador y Asegurado a la Unién Temporal Enercaqueta, por lo que,
GENSA S.A. E.SP., no tiene ningun vinculo contractual con la compaiiia
aseguradora; sino que dicho vinculo se predica respecto de la Uniéon Temporal
Enercaqueta.

Teniendo en cuenta éstas consideraciones, el despacho rechazara el llamamiento
efectuado.

1 Consero de Estado. seccisi tercera. Exp. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Radicacin nimero: 25000-
23-26-000-1993-09893-01(18901)
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la Empresa

GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. -GENSA- a la COMPANIA DE SEGUROS
LIBERTY S.A. por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LUISA FERNANDA
ESCOBAR GARCIA, identificada con cedula de ciudadania No. 30.233.566 vy tarjeta
profesional No. 156.270 del C.S. de la J., para que actie como apoderado judicial de
la Empresa GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. -GENSA-, en los términos del poder
conferido (fl. 146, c.1).

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

) A
ANAMA ZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JHON HELDER BELTRAN GOMEZ y OTROS
marleidycamelomi@gmail. com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
notificaciones. florencia@mindefensa qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00137-00
AUTO INT. :No. 794
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda.

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 20 de marzo de 2018 corriendose
traslado a la Entidad Demandada quien allegd escrito de contestacion, dentro del

termino otorgado.

De otra parte, en escrito allegado por el apoderado de la parte actora el dia 07 de
marzo de 2019 (fls.93-94) reformo la demanda, con el proposito de modificar varios
aspectos relacionado con la solicitud de pruebas, integrando en un solo escrito la

demanda con las modificaciones planteadas (fls. 99-104).

3. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar. aclarar o modificar la demanda. por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al procesc, la adnision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correréd traslado por el térnuno incial.

2. La reforma de la demanda pocira referirse a las partes. las pretensiones. (oS hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas

3. No podra sustituirse la totaiidad de las personas demandarites o demandadas nf todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplise los requisitos de procedibilidad

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lgualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos los
requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue
presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al traslado de la
demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en que se fundamenta
la demanda vy /i) no sustituye la totalidad de las pretensiones, hechos, partes o
pruebas de la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
procedibilidad porque no se estan agregando nuevas pretensiones y no es
necesaria la notificacidon personal de esta decision, porque no se adicionaron

nuevas partes.



Autfo: Resuelve Admision de Reforma
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Jhon Helder Beltran Gomez
Dernandado: Ejércitc Naciona!

Radicado 18-001-33-33-062-2018-00137-00

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la reforma de la
demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por CARLOS JULIO
INFANTE RIOS GIL en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA. en contra del NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

f\'

ANAMARF ZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repﬂblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : GABRIEL PEREZ MURIEL Y OTROS
maileidycamelom@gmail.com

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00189-00

AUTO SUS. No. 1332

En memorial allegado por Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO (fl. 178-180),
se solicita que la prueba pericial ordenada ante la Junta Médico Laboral y de Policia, sea
redireccionada ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, en los términos del Decreto
1352 de 2013 y 094 de 1989, por tratarse de un personal que pertenecié a las Fuerzas Militares.

Asi las cosas, en aras de garantizar el efectivo acceso a la administracion de justicia y celeridad
del mismo, se accedera a la peticién elevada, redireccionando Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Huila, a fin de que la parte actora realice los tramites respectivos para que el
libelista sea valorado por los galenos especialistas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte actora la respuesta al Oficio No. 784 (fls. 178-
180).

SEGUNDO: REDIRECCIONAR la prueba pericial decretada a la parte actora en la audiencia
inicial celebrada el 23 de julio de 2018 (fl. 108-110), para el efecto, se ordena:

Remitir historia clinica que obra en el plenario del sefior GABRIEL PEREZ MURIEL,
identificado con la CC. 1.118.256.659, con destino a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Huila, para que emita concepto médico en el que se determine la
capacidad laboral del actor, y en caso de que se presente alguna disminucion en la
capacidad laboral, se especifique el origen y la causa de la misma.

TERCERO: Se requiere a la apoderada de la parte actora para que retire el respectivo oficio
por Secretaria y tramite la prueba aqui ordenada, debiendo allegar al proceso la constancia
de su radicacién ante la citada entidad. esto en un término improrrogable de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.

ese y Cumplase.

/

N
ZADA VASQUEZ

La Juez,

AN



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : SANDRA MILENA PARRA TABORDA y OTROS
tatianavargasi OOQ@hoh]?an, com
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA - IPS

MORELIA y OTRO
notificacionesjudiciates@hrmi gov.co
asmet cagueta@asmetsalud.org.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00124-00
AUTO INT. :No. 795
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia realizado.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores SANDRA MILENA PARRA TABORDA. CARLOS ESTIBEN CARRENO PARRA,
WILSON CARRENO TENORIO y MARIA LUZ DARY TABORDA GAVIRIA. a través de
apoderada judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA. contra la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA y ASMET
SALUD EPS.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado de la misma, se
efectuaron los siguientes llamamientos en garantia: i) La Asociacion Mutual La Esperanza
ASMET SALUD ESS, llamé en garantia a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA -
CENTRO DE SALUD MORELIA. ii) La E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llam¢ en
garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Mediante providencia del 04 de noviembre de 2016 el Despacho resolvio:

PRIMERO: RECHAZAR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizadas
por la Asociacion Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS EPS, respecto de la E.S.E.
HOSPITAL MARIA INMACULADA. conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la
ES.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS: por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenaréd surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA.
modificado por el articulo 612 de! C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

Contra la anterior decisién, la Asociacién Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS EPS
interpuso recurso de apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta en auto del 12 de octubre de 2018, Corporacion que decidid
REVOCAR el auto apelado.

En cumplimiento de lo anterior, el despacho mediante proveido del 09 de noviembre de
2018 (fl. 14-15, c. llamamiento en garantia de Asmet Salud). resolvié obedecer lo resuelto



-

®

2
Xt

\J&g

“eaoec®  Radicado: 16-001-33-33-002-2015-00124-00

por el superior y ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por Asmet Salud a la
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA.

Notificado lo anterior. la entidad (fls. 21-28 C. llamamiento en garantia de Asmet Salud)
procedid a su vez, a realizar llamamiento en garantia.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir. 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado. dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15) dias,
podra. a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante 0 el demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1 El nombre del ilamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2 La indicacion del domicilio del llamado. o en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion u oficina y
los de su representante. segun fuere ef caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de dlerecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA (en su calidad de llamado en
garantia) llama en garantia a la compafiia de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A,
argumentando que suscribié contrato de aseguramiento con dicha entidad, por lo que
existe una relacion contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago
que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

Con la solicitud, aporta la poliza de seguro de responsabilidad civil No. 1004867 con
vigencia desde el 31 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, suscrito con La
Previsora S.A.; y el certificado de existencia y representacién legal de fecha 25 de agosto
de 2016. expedido por la Camara de Comercio de Bogota, correspondiente a LA
PREVISORA ROS S.A.

Vistas las pruebas y anexos aportados con la solicitud de llamamiento, el apoderado de la
Empresa llamante no aporta las pruebas para acreditar la existencia del derecho legal o
contractual para justificar el llamamiento como garante de responsabilidad a ALLIANZ
SEGUROS S.A., tal como lo exige la Ley, y como lo ha dejado dicho la jurisprudencia:

Existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o contractual a
formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales. que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extensién de los efectos de la

sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacién patrimoniall.

Lo anterior, comoquiera que, tanto la pdliza como el certificado de existencia y
representacion legal corresponden a una empresa aseguradora completamente diferente
a la que llama en garantia.

1 Conseo de Estado. seccion tercera. Exp. Consejera ponente: QLGA MELIDA VALLE DE DE L4 HOZ. Radicacton nimero: 25000-
23-26-000-1993-09895-0] (159011
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Teniendo en cuenta éstas consideraciones, el despacho rechazara el llamamiento
efectuado, sin que ello obste que en la audiencia inicial se pueda considerar la vinculacion
del municipio de Valparaiso como litisconsorcio necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA a la empresa aseguradora ALLIANZ SEGUROS
S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
GRACEXIOMARA VARGAS TAPIERO. identificada con cedula de ciudadania No.
1.010.209.519 y tarjeta profesional No. 263.390 del C.S. de la J.. para actuar como

apoderada de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos del poder
conferido (fl. 977, ¢.5).

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

ANA | DA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidés (22) mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : FABIO OBREGON CLAROS
alvarcco{hotmail.com
DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesuqpp@uapp.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00776-00
AUTO INT. :No. 696
1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento
gjecutivo contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-. por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por esta
jurisdiccién.

2. ANTECEDENTES

El sefior FABIO OBREGON CLAROS. a través de apoderado presenta accion
ejecutiva contra la UGPP, para cobrar el titulo judicial contenido sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por éste Juzgado y el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, en su orden el 31 de agosto de 2017 y 01 de marzo de
2018 respectivamente.

Lo anterior, por cuanto se aduce que la UGPP cumplié de manera parcial lo resuelto
por los Despachos Judiciales, considerando que la suma reconocida por concepto de
mesada pensional es inferior a la que fue liquidada por la Secretaria del Tribunal
Administrativo.

Refiere en el hecho CUARTO que:

Mediante resolucion RDP 037464 del 14 de septiembre de 2018, la UGPP re liquido la pension
de vejez tasandola por la suma de $1.761.970. valor inferior al establecido por la secretaria del
Tribunal Administrativo, quien para el afio 2018 la tasc por el valor de $1.849.815, siendo la
diferencia $87.845,81.

Por su parte, el hecho SEXTO indica textualmente:

Teniendo en cuenta los desprendibles de pago de ndmina de pensionados. se incremento el
valor de la pension desde el mes de noviembre de 2018 y se pagaron las siguientes sumas:

Pagu efectuoco co novizaabre ve 2018,

»n, 37,54
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Baga efectuado en diciembre de 2018:

CONCEPTOS DEVENGADOS DEDUCIDGS

+ Jubilacian Nat $1.761.969.19

| Medimas E.P.S ] £211.500

;_Rc ros Necion por Mayoies | §$775.234

‘ [£1.751.569.19 $986.734
I kot et

Neto a pegar §775.235.19

};ﬁa;f,fcrak)dn en enero o2 2018

DEVENGADOS DEDUCIDOS !
! $1.817.599.81

CONCEPTOS

Jubllacion Hal

Medimas EP.S £218.200
Reintegros Nackén por Mavores | $498.511
i {$1.17.999.61 £716.711

I-@EP“’?"; $1,101.288.81 .
TOTAL PAGADO RELIQUIDACION $21.982.965,96

TOTAL DE DESCUENTO REALIZADO POR MAYORES VALORES:  $11.908.512

En consecuencia, pretende se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas
de dinero:

a) Por concepto de reliquidacion pensional desde noviembre de 2011 hasta
marzo de 2019, el valor de $20.836.482, como consta en la siguiente

liquidacion:
[ mes ____7 4__ e _ré:\ﬁr':.n.\él.fﬂo_z_alxi#r _' Eﬁ PAGADO | DIFERENCIA
L aaniL ! 1.849.815,00 111C 1.533.112,86 316.702,14
| MAYO | 1.549.815,00 1.533.112,86 316.702,14
JUNIO ; 1.849.815,00 J 1.533.112,86 316.702,14
JULIO 1 1.849.815,00 l1.533.112,86 | ST67OZA4
| b BN il B TN
AGOSTO lyasesisioo) | | 0 (o] [ [¥s3nabe |Beq02d
;;:I;M;RE I 1,849 815,00 o L?Js.nz,fi_ﬂﬂ 216.702,14 |
e —— : ; -
| OLTURRE { 1.849.815,00 1.533.112,86 i]m.?oz,u '
| NOVIEMBRE i1-1‘4‘7-895-03 B i1.?p1.uau.w | 87.845,81 _|
LDICIEM_E_B@ o I 1.549:§_|5_.051_ - 1.7(.1_2_{,‘9,11_;‘97_345_51
!f’r\esati«\j:}mi?nal | 184981500 | 1.761.969,19 :!37.}475,51 B !
I . TOTAL . : 1"'39"‘5__1'.“.‘_I
i\§§ o VALOR MESADA PARA EL ANO 2019 I 'Ji\l_.oaimgfn()_ !rl,‘,,;l,ER—E"—EI{-_.,L
|EHERD ._...!f’f’iﬁ.ﬂzf’t‘ﬂ.lu Lo sl I ,Il
FEBRERO 12‘385__?9,1171, 1817999,81 | 90.639.31 Mi
MARZIO 1un5539,_|_1_7_!_7 _\31?791?,_8;1“!90.639.&_"_“!
10T ,.M___.JEM,,. _

! . TDT,»_&_L_._r_:r_.ltl_%}‘unf.cmm oc -'-ﬁr!jL EE ?E‘_a_’_‘"f“‘ii?!?“- mw o E’{_Sz.)?:ﬂ.l]_ B _l

TOTAL RELIAUIDACION EFECTUADA POR SECRETARIA DESDE NOVIEMBRE OF i
2011 A MARZO DE 2013 | 2BASB566

srensrannnen$30.910.936,33

tal reliquidacion hasta marzo de 2019.......
s ey L . $11.908.512

Total de descuento realizado por mayores valores.........

Menos pago realizado per I2 U.G.P.R s $21.982.965,96
Totalp ....... s $20,836.482,37

b) Por la suma de los reajuste que se causen hasta que se haga efectiva la
respectiva reliquidacion con sus pagos.
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c) Por concepto de gastos procesales causados en primera instancia, el valor de
$16.600.

d) Por concepto de costas y agencias en derecho causadas en segunda
instancia, por el valor de $579.771.

3. CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder con el estudio de admision del proceso ejecutivo promovido
por el sefior FABIO OBREGON CLAROS contra la UGPP. en los términos solicitados
y conforme a lo expuesto anteriormente. sin embargo, advierte el Despacho lo
siguiente:

- El titulo ejecutivo lo compone la sentencia judicial, en ningun caso la liquidacion
realizada por la Contadora adscrita a la jurisdiccion para calcular las agencias en
derecho, como pareciera pretender el ejecutante al manifestar que la mesada
pensional no esta liquidada conforme al calculo realizado por la Secretaria del
Tribunal Administrativo.

- Las sentencias (ni la de primera ni la de segunda instancia) establecieron montos
especificos (condena en concreto) para que fueran tenidos en cuenta en la
liguidacion, simplemente se refirio al derecho que tenia el actor para que le fuera
reliquidada su pensidn, incluyéndosele nuevos factores salariales; y asi se ordend
en la parte resolutiva de dichas providencias.

- No concuerda lo manifestado por el libelista en el hecho CUARTO con la
liquidacion presentada al momento de solicitar librar mandamiento de pago por la
suma de $20.836.482, por las siguientes razones:

o Refiere en el hecho cuarto que la pension de vejez fue tasada en la suma de
$1.761.970, en cambio en la liquidaciéon del mandamiento de pago solicitado
indica como valor pagado, la suma de $1.533.112. Y, con las pruebas
allegadas, se observa que el valor devengado segun los comprobantes que
reposan a folios 61-63, para el afio 2018 devengé por concepto de jubilacion
nacional la suma de $1.761.969.19; y, para el afio 2019, la suma de
$1.817.999,81.

o Refiere en el hecho cuarto que existe una diferencia de $87.845, entre lo
pagado y lo que debi6 pagarse (segun liquidacion realizada por la Secretaria
del Tribunal Administrativo); en cambio, en la liquidacion del mandamiento
de pago solicitado indica que la diferencia corresponde a $316.702.

Colofén de lo expuesto, esta judicatura no tiene como corroborar si, en efecto la
liquidacion realizada (ni por la parte ejecutante ni por la UGPP al momento de proferir
el acto administrativo de reliquidacion pensional) se encuentra o no conforme a los
parametros establecidos en el titulo judicial base de recaudo.

Por lo anterior, se hace necesario que la parte actora allegue los certificados de
haberes salariales del sefor FABIO OBREGON CLAROS, que conllevaron al
reconocimiento de la mesada pensional, y establezca los valores que a su juicio
fueron descontados de mas por concepto de aportes para pension de factores de
salario no efetuados. Asi mismo, se le requiere para que se sirva aclarar la
liquidacion realizada en el acapite de PRETENSIONES, de tal forma que resulte
concordante con lo expuesto en la parte factica del libelo demandatorio.
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En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
allegue las certificaciones solicitadas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término, ingrese el expediente a despacho para resolver
sobre la admisién.

Notifiquese y Camplase.

La Juez, /
ANAMA ZADA VASQUEZ
11 piiuptvitd ey
\
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintidos (22) mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ARTURO OCHOA CALDERON
gonzalezyperezabogados@gmail.com
EJECUTADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18001-33-31-002-2017-00164-00
AUTO INT. :No. 805
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada (fl.138-142) contra el auto interlocutorio No. 2233 de
fecha 14 de septiembre de 2018, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de! 14 de septiembre de 2018 el despacho resolvio LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, por las
siguientes sumas de dinero y en favor del sefior ARTURO OCHOA CALDERON:

1. Porla suma de SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS (378.269.424). por concepto de las mesadas
pensionales insolutas desde el 15 de enero de 2011 hasta el 24 de noviembre de 2016.

2. La suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($5.818.549), correspondiente a intereses moratorios
desde el 25 de noviembre de 2016 hasta el 28 de febrero de 2018,

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion,

. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicién:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (...)", y el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacién, dentro de los cuales no se encuentra el que
aqui se recurre; razdn por la cual, contra el auto Interlocutorio 2233 del 14 de septiembre
de 2018 es procedente la interposicidn del recurso de reposicién.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:
El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su oportunidad y

tramite, que deberd aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso.
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Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala: “Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Por su parte, el articulo 438 ibidem dispone: “Articulo 438. Recurso contra el mandamiento
ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque. lo seré en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados”

Ahora, en lo que respecta a partir de qué época debe hacerse el computo del término
para la interposicion del recurso de reposicion, el articulo 199 del C.P.A.C.A,, establece:

“Notificaciéon personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o0 a
quienes estos hayan delegado la facuitad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso. y al Ministerio Publico. mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberé notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el
registro mercantil en la direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de
la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario harg
constar este hecho en el expediente

En este evenlo. las copias de ia demanda y de sus anexos quedaréan en la secretaria a disposicién del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado. s6lo comenzaran a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion. Debera
remitirse de manera inmedliata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso

(...)" (Alteracion por fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, el traslado o los términos que conceda el auto notificado
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco dias despues de
surtida la Ultima notificacion. El Consejo de Estado al resolver una impugnacion de un fallo
de tutela sobre un asunto similar', consideré en cuanto a la interpretacion de la norma
atras transcrita que:

De la lectura de la norma. la Sala encuentra que su lexto es didfano al indicar que los términos que concede
Ia providencia que se notifica. conforme al articulo 199, comenzaran a correr al vencimiento del término de
veinticinco dias aludido: de manera que se restringen a dicho vencimiento. tinicamente aquellos términos
que conceda el auto, como el otorgado para cumplir la obligacién objeto de mandamiento de pago. o aque!
dado para el paqgo de (as expensas. conio sucedic en el caso concrelo.

No obstante, el término para recurrir una providencia esta dado por la ley, y traténdose del recurso de
reposicion en el tramite de los procesos ventifados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
remite’ af Codigo General del Proceso {Ley 1564 de 2012. articuio 318) que a la postre indica que el recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en forma verbal: inmediatamente se
pronuncie el auto. o cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia: dentro _de los tres (3) dias

siquientes al de la notificacion del auto.

Asi pues, la notificacion del auto, aun en el evento del inciso 5° del articulo 199, no se
cuenta a partir del vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcione
el acuse de recibo o se constate el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es
algunos términos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su decurso una
vez vencidos los veinticinco dias que consagra la norma.

! Radicado No.. 20001-23-33-000-2013-00267-01 Actor. Departamento del Cesar Accionado: Juzgado Sexto Administrativo de
Valledupar
¢ Aticulo 242 del CPACA
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Establecido lo anterior, se tiene que el auto que aqui se recurre se notificé personalmente
el 12 de abril de 2019 (conforme a constancia secretarial visible a folio 136 del cuaderno
principal), y el recurso fue presentado el 22 de abril de 2014, esto es. dentro del término
de ejecutoria (3 dias) de la providencia; considerando que la semana del 15 al 19 de abril
fueron inhabiles por Semana Santa. Asi las cosas, fue presentado en debida oportunidad.

c. De los argumentos del recurrente

El apoderado de la accionada se opone al mandamiento de pago manifestando que no es
posible exigir la obligacién deprecada en la demanda ejecutiva. comoquiera que. dicha
obligacién fue reconocida mediante Resolucion RDP 032834 del 07 de septiembre de
2016, a través de la cual se dio cumplimiento a los fallos judiciales, que ahora constituyen
el titulo judicial cuyo pago reclama.

Propone como excepciones previas las siguientes:

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones

Refiere que en el presente asunto. no se encuentran configurados los elementos de juicio
que permitan constituir una obligacion clara, expresa y exigible, que provenga del titulo
valor reflejado en la sentencia producto del proceso ordinario, en razén a que la UGPP en
cumplimiento a la decisién alli contenida, profirié acto administrativo mediante la cual
procediod a reliquidar la pension en los términos alli establecidos.

d. De la solucion al caso en concreto

Sobre las excepciones en los procesos ejecutivos cuando se trate del cobro de una
providencia el articulo 442 del CPACA, establece:

“Articulo 442. Excepciones.

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional. sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

(...)" (destacamos)

Estas excepciones son de mérito, las cuales se analizan al momento de emitirse
sentencia.

El recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago, ha sido
establecido para proponer hechos que configuren excepciones previas u otros aspectos,
como la falta de integracién del titulo ejecutivo. a manera de ejemplo, que ataquen el
titulo en su aspecto formal. Asi lo ha establecido el legislador en el articulo 442 numeral
3° del C.G.P.: “3. El beneficio de excusioén y los hechos que confiquren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”
(Negrita y subraya fuera del texto).

En similar sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que: “Las excepciones previas son
medidas de sanearmiento en la etapa inicial de algunos procesos. por causa de vicios o defectos de los
mismos. a cargo de la parte demandacda. y tienen como finalidad mejorar aquellos o tenminarios cuando ello
no es posible. y evitar asi nulidades o sentencias inhibitorias. Se contraponen a las excepciones de fondo o
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de mérito, que se refieren al derecho sustancial. se dirigen contra las pretensiones cle la demanda y por regla
general se deciden en la sentencia. ™

Por su parte el articulo 430 del C.G.P., dispone “...Los requisitos formales del titulo
ejecutivo sélo podrén discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteado por medio de dicho recurso...”

El Consejo de Estado* ha establecido que los requisitos formales del titulo ejecutivo
tienen que ver con la autenticidad y originalidad del mismo, diferenciando los requisitos
formales de los sustanciales de la siguiente forma:

“Adicional a lo anterior. se debe tener en cuenta que no solo basta con que la parte ejecutante
cuente con un documento que contenga una obligacion a cargo del deudor para que forzosamente
se deba predicar la calidad de titulo ejecutivo, porque, es indispensable que dicho documento
cumpla con ynas condiciones formales y sustanciales. (...)

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacién "(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. o de un acto administrativo en firme”. (...}

Las segundas. exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona.
Es decir. que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer. de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da
lugar a equivocos, en otras palabras. en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma del documento. aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no
est4 sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo. si se trata de una obligacion pura y
simple ya declarada. (...) 2.7 Es decir, todo documento del que se predique la calidad de titulo
ejecutivo, debe cumplir con una serie de condiciones formales y de fondo. (...) Sumado a lo anterior,
tratandose de actos administrativos, el articulo 68 del CCA, norma aplicable al caso concreto [actual
articulo 99 del CPACA], sefiala como requisito indispensable para que presten mérito ejecutivo, que
se encuentren debidamente ejecutoriados”

Conforme al planteamiento del Consejo de Estado se advierte que en las excepciones
plantadas por el apoderado de la entidad ejecutada no se realizo reparo alguno sobre la
autenticidad u originalidad del titulo base de ejecucion, es decir no propuso excepciones
que tengan relacién con la forma del titulo cobrado.

En ese orden de ideas, como quiera que el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada no ataca requisito formal alguno del titulo ejecutivo
demandado, esto es la sentencia proferida por proferida dentro del proceso ordinario
radicado No. 18-001-33-33-752-2014-00047-00, por el Juzgado 901 Administrativo de
Descongestion de Florencia el dia 15 de agosto de 2008, sino que se contrae a atacar la
existencia de la obligacién contenida en el titulo. concluye el Juzgado que éste no tiene
vocacién de prosperidad en este momento procesal, por cuanto el despacho infiere del
contenido del recurso que, lo que busca el demandado, es atacar el fondo de las
pretensiones, por medio de las excepciones de mérito, las cuales deben resolverse en
sentencia.

Asi las cosas, resalta ésta judicatura que la obligacién contenida en el titulo valor
(sentencia judicial) es expresa, al contener la obligacion de forma manifiesta en su parte
resolutiva, condenando a la entidad a: “(...) reconocer y pagar al sefior ARTURO OCHOA
CALDERON. la pensién gracia en cuantia equivalente al 75%, calculada sobre todos los
factores salariales devengado por éste durante el anterior a la adquisicion del estatus
pensional (16 de enero de 2010 al 15 de enero de 2011), esto es SUELDO, AUXILIO DE
MOVILIZACION, PRIMA VACACIONAL Y PRIMA NAVIDENA. La pension se causa a

3 Sentencia C-1237/05. Magjistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTARIA
4 Sentencia Consejo de Estado. seccion cuana 19 de mayo de 2016, expediente: ©70012331000-2011-00573-01 [20854]
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partir del dia 15 de enero de 2011, fecha que se adquirié el estatus pensional (...)"
ademas, la obligacién es clara, al sefialarse con precision los valores y la cuantia a
reconocer, y es exigible, porque el término de ley concedido para su cumplimiento se
encuentra fenecido, sin que — en opinion del ejecutante — se hubiere cumplido con la
obligacién alli contenida. Sobre éste requisito advierte el despacho que. la exigibilidad se
encuentra dada en lo que se acaba de sefialar: el término de ley concedido para el
cumplimiento se encuentra fenecido, en todo caso, la discusion sobre el cumplimiento de
la obligacion sera objeto del fondo del asunto, constituyéndose en una excepcion de
pago, en los términos del articulo 442 del C.G.P., lo cual se analizara al momento de
resolver de fondo éste litigio y no en ésta oportunidad procesal.

Por las razones expuestas. el despacho NO REPONDRA el auto recurrido. manteniendo
incélume la decisién de librar mandamiento de pago en los términos del auto interlocutorio
No. 2233 de fecha 14 de septiembre de 2018.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el la decisidén contenida en el Auto Interlocutorio interlocutorio
No. 2233 de fecha 14 de septiembre de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago dentro del presente proceso, por los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Contintese con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

|

ANAMA ADA VASQUEZ
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Seria del caso resolver sobre la solicitud de conformacion del litisconsorcio
necesario respecto de las Uniones Temporales La Perdiz y la BSV, solicitado por
el apoderado del municipio de Florencia en la contestacion de la demanda, sin
embargo encuentra el despacho que se hace necesario hacer un requerimiento,
previo a resolver de fondo tal peticion.

Lo anterior, en razén a que en relacién con las Uniones Temporales y los
Consorcios, figuras descritas en el articulo 7 de la Ley 80 y autorizadas
expresamente en el articulo 6 de ese mismo estatuto para *(...) celebrar contratos
con las entidades estatales (...)", por lo que, cabe sefialar que resulta evidente
que se trata de agrupaciones de contratistas u organizaciones empresariales que
no configuran una persona juridica nueva e independiente respecto de los
miembros que las integran.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como la de la Corte
Constitucional han sefialado, de manera uniforme y reiterada, que el consorcio o la
union temporal que se conformen con el propdsito de presentar conjuntamente
una misma propuesta para la adjudicacion, celebracién y ejecucién de un contrato
con una entidad estatal, no constituyen una persona juridica diferente de sus
miembros individualmente considerados; asi pues, la Sala de Consulta y Servicio

Civil del Consejo de Estado ha expresado que “[EJl consorcio es entonces una forma no
societatia de relacion o de vinculacion de actividades e intereses entre distintas personas que no genera otra
persona juridica, con miras a obtener la adjudicacion. celebracion y ejecucién de contratos, regida por las
condiciones que tienen a bien acordar los participantes del consorcio, y por tanto. correspondiente al ambito
de actividad e iniciativa privada. no obstante la responsabilidad solidaria y la penal establecidas en I1a ley (arts.

7°y 52, ley 80 de 1993) A,

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-414 del 22 de septiembre de
1994, por medio de la cual declard exequible el paragrafo 20. del articulo 70. de la
Ley 80 de 1993, afirmé que los consorcios no constituyen personas juridicas y que
su representacion conjunta tiene lugar para efectos de la adjudicacion, de la
celebracion y de la ejecucion de los correspondientes contratos?. No ofrece,

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 30 de enero de 1997, radicacion ndmero 942.
< ksi se expreso la Corte Constitucional en la mencionada providencia:

*En nuestro régimen legal, la capacidad es la aptitud que se tiene para ser sujeto de relaciones juridicas. es decir. para realizar sin el
ministerio de otra persona, actos con efectos validos en la esfera del derecho, y si bien esa habilitacion se vincula con la nocion de
persona, hasta ef punto que toda persona. en principic. es capaz. saivo lo que en contrario disponga ia ley. no es requisito necesario
ser persona para disponer de capacidad juridica. En estos evenlos e Estaluto no se refiere a una persona y sin embargo permite que
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entonces, discusion alguna el hecho de que tanto los consorcios como las
uniones _temporales carecen de personalidad juridica diferente de aguella
gue acompana a las personas naturales y/o morales que los inteqran®.

En razon de lo expuesta, advierte el Despacho que no es posible vincular como
litisconsorcios necesarios a las Uniones Temporales, sino a las personas naturales
y juridicas que lo integran.

Pese a lo anterior, se advierte que:

- Si bien se allegd copia de las actas de constitucién de las Uniones Temporales
La Perdiz y BSV, lo cierto es que de los anexos y las pruebas arrimadas por el
municipio de Florencia. no se evidencia copia del contrato de obra No. 123 de
2007 ni del de interventoria suscrito en razdn de tal contrato; que le sirven de
fundamento al ente territorial para solicitar la vinculacién de las Uniones
Temporales como Litisconsortes necesarios. Por lo anterior, se hace necesario
que se allegue copia de tales documentos, que permitan verificar por parte del
despacho una verdadera relacion que haga necesaria la comparecencia de las
personas solicitadas en éste asunto.

- Sien gracia de discusion se aceptara que se encuentran dados los argumentos
para vincular a los integrantes de las Uniones Temporales mencionadas, lo
cierto es que:

s No se observa el domicilio o residencia en los que pueda notificarse a las
personas naturales que los conforman.

o No se observa certificado de existencia y representacion legal de la
Constructora Vargas Ltda., Unica persona juridica integrante de una de las
Uniones Temporales.

los consorcios y fas uniones temporales puedan conlratar con el Estado, lo cual, en resumen significa que fa ley les reconoce su
capacidad juridica a pesar de que no les exige como condicion de su gjercicio, la de ser personas morales.

£1 consercio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un instrumento de cooperacion entre empresas,
cuando requieren asurmir una tarea econdmica particularmente importante, que les permita distribuirse de algin modo los riesgos que
pusda implicar la actividad que se acomete. aunar recursos financieros y tecnologicos, y mejorar la disponibilidad de equipos, segun ef
caso, pero conservando fos consorciados su independencia juridica.

E! articulo 7o. de ta mencionada ley se refiere al consorcio. pero en lugar de definir su contenido esencial, ofrece una relacion
descriptiva de la figura senalando los elementos instrumentales y vinculantes que lo conforman: ....segun la fey, el consorcio s un
convenio de asociacion. o mejor, un sisiema de mediacion que permile a sus miembros organizarse mancomunadamente para la
celehracion y ejecucion de un contraio con el Estado, sin que por ello pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimientc de ias obligaciones contractuales.”

3 Como en reciente pronunciamiento 1o expreso la Subseccion A de esta Seccion:

“Toda vez que el consorcio o la unidn temporal no constituye una persona diferente de los miembros que lo conforman. no puede
afirmarse, como lo hace la entidad pablica demandada, que fa inhahilidad que recaia sobre el sefior Héctor Tangarife no afectaba al
cansorcio. toda vez que la capacidad legal para presentar propuestas y para celebrar contratos se predica de todos y cada uno de sus
miembros, por cuanto la participacion en la licitacion mediante la figura del consorcio no puede servir de pretexto para esconder
iregularidades”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de
febrero de 2011: Consejero ponente: Heman Andrade Rincon; Radicacion nimero: $3001-23-31-000-1997-04685-01(16306); Actor:
Consorcio Distrimundo.
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En éste orden de ideas, se requerira al apoderado de la accionada, para que
allegue los documentos y la informacidn solicitada.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE FLORENCIA para que en el término de
cinco (05) dias allegue la informacién solicitada en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior. ingrese el expediente a Despacho para resolver
lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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Seria del caso resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte ejecutante, sin embargo, se observa que a folio 2-4 del cuaderno de medida
cautelar reposa escrito de liquidacién de crédito, del cual no se ha surtido el
traslado correspondiente en los términos del numeral segundo del articulo 446 del
C.G.P.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la medida cautelar solicitada, el despacho
ordenara que por Secretaria se surta el traslado en los términos de la norma
sefialada.

Asi mismo, se ordenara que por Secretaria se desglose el memorial contentivo de
la liquidacién del crédito que reposa a folios 2 a 4 del cuaderno de medida
cautelar, para que sea incorporado en el cuaderno principal.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase el traslado al ejecutado de la liquidacion del
credito presentada por la parte ejecutante, en los términos del articulo 446 del
C.G.P.

SEGUNDOO. Por Secretaria organicese el expediente en los términos solicitados
en la parte motiva de ésta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANA IA-0ZADA VASQUEZ



