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1. ASUNTO.

Habiéndose surtido el tramite de la prueba pericial decretada dentro de este proceso,
conforme a los articulos 219 a 222 del CPACA, el Despacho procede decidir previas las

siguientes,
2. CONSIDERACIONES

Respecto a la tasacién de honorarios del perito, el articulo 221 de la Ley 1437 de 2011.
dispone:

“Articulo 221. Honorarios del perito. En el caso de gque el juez decrete un dictamen pericial, 1os
honorarios de los peritos se fijarén en el auto de traslado de fas aclaraciones o complementaciones
al dictamen, cuando estas han sido solicitadas; o, una vez vencido el término para solicitar las
aclaraciones y complementaciones, cuando no se soliciten. Traténdose de los dictamenes
presentados directamente porlas partes. el juez solo fijard honorarios a los peritos en el caso de que
las complementaciones a que haya habido lugar dentro del proceso lo amerite.

Los honorarios de los peritos se seiialaran de acuerdo con la tarfa oficial y cuando el dictamen se
decrete de oficio se determinara lo que de ellos deba pagar cada parte. En el caso de que se trate
de asunto de especial complejidad, la autoridad judicial podra sefalarles los honorarios a los peritos
sin sujecion a la tarifa oficial. .

Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones. el objetante deberd presentar al
despacho correspondiente, el comprobante del pago de los honorarios a su cargo hecho
directamente al perito o los titulos de los depdsitos judiciales, los cuales se le entregaran al perito
sin necesidad de auto que lo ordene. En caso de inohservancia en el pago de los honorarios de los
peritos dentro del término anterior. se entendera desistida la objecion.

El perito restituird los honorarios en el porcentaje que determine la providencia que declare la
prosperidad de la objecion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la comunicacion que se haga
de la decision, por medio de servicio postal autorizado. Si el perito no restituye los honorarios en el
término sefialado, la parte que los pagé podra cobrarlos ejecutivamente. En este caso, el perito
deberd ser excluido de la lista de auxiliares de la justicia. para lo cual se comunicard a quien
comresponda. sin petjuicio de la accion disciplinana a que hubiere lugar.”

Conforme a la norma en cita, procede el Despacho a fijar los honorarios del perito en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. 1852 de 4 de Junio de 2003, mediante el cual se
modificd los articulos 26, 28 y 37 del Acuerdo 1518 de 28 de agosto de 2002. a través del
cual se establecié el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia.

El Acuerdo No. 1852 de 4 de Junio de 2003, numeral 6.1.6., dispone. “Honorarios en
dictamenes periciales distintos de avalto. En dictamenes periciales distintos de avaluos,
los honorarios se fijaran entre cinco y quinientos salarios minimos leqales diarios
vigentes, dentro de los criterios establecidos en el articulo 36 de este Acuerdo.” (Resaltado
del Despacho).

Por su parte, el Acuerdo 1518 del 28 de agosto de 2002, articulo 36, establece los
criterios para la fijacion de honorarios, asi: “El funcionario de conocimiento, en la
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oportunidad procesal. con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefialadas en el
presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la
cantidad dentro de los limites que se le trazan, basado en la complejidad del proceso,
cuantia de la pretension, si es el caso, duracion del cargo, calidad del experticio,
requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los
bienes y su valor.”

Asi las cosas, atendiendo el dictamen pericial aportado, los pardmetros vy tarifas fijadas
por el Consejo Superior de la Judicatura, y considerando que no sdélo se traté de un avallio
de las rentas de un bien mueble sino ademas de la tasacion de los perjuicios causados,
se fijard como honorarios del auxiliar de la justicia HENRY AGUILAR VASQUEZ el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales diarios vigentes, esto es, la suma
de $1°380.193 M/Cte, los cuales estaran a cargo de la parte demandante, por ser quien
solicitd la prueba pericial, y deberan ser pagados dentro del término establecido en la
disposicidén antes transcrita.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

.- FIJAR como honorarios del perito HENRY AGUILAR VASQUEZ, el valor de
CINCUENTA (50) salarios minimos legales diarios vigentes, esto es, la suma de
$1’380.193 M/Cte atendiendo la naturaleza y calidad del experticio presentado, a costas
de la parte demandante, por ser quien solicité la prueba pericial, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

i

Y
ANAMARIALSZADA VASQUEZ

’
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B ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el sobre el pago de los honorarios del perito
FERNANDO GASCA CAMPILLO, y los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y
el Ministerio Publico contra la sentencia de primera instancia proferida el dia 31 de octubre de
2018.

iL. ANTECEDENTES. \
El 31 de octubre de 2018, se dictd sentencia dentro del presente asunto, a través de la cual, se
negaron las pretensiones de la demanda (fls. 220-226), por ende, la apoderada de la parte actora
(fls.237-244) y el Ministerio Publico (fls. 229-236) interpusieron recurso de apelacion.

De otra parte, el pasado 11 de octubre de 2018, el perito FERNANDO GASCA CAMPILLO
solicita el pago de sus honorarios, fijados mediante auto del 19 de julio de 2018 (fl.216), razon
por la cual, mediante proveido del 11 de febrero de 2019 (fl.246), se decidié otorgar el término
de 3 dias a la parte actora para que acreditara el pago de los respectivos honorarios.

Mediante escrito radicado el 15 de mayo del afio que avanza (fls.250-251), la apoderada de la
parte actora, refuta la carga del pago de los honorarios del perito FERNANDO GASCA
CAMPILLO, por considerar que la parte activa habia presentado otro peritaje y la demandada y
el Ministerio Publico fueron quienes se opusieron a él, por tanto, el pago de los honorarios del
nuevo perito designado por el Despacho no debia ser asumido por los demandantes.

lit. CONSIDERACIONES.

Frente al pago de los honorarios del perito, pone de presente el Despacho que el Codigo General
del Proceso, en su articulo 363, establece:

“Articulo 363. Honorarios de auxiliares de la justicia y su cobro ejecutivo. El juez. de conformidad con los parémetros
que fije el Consejo Superior de la Judicatura y fas taiifas establecidas por las entidades especializadas, sefialara l0s
honorarios de los auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su cometido, o una vez aprobadas las cuentas
mediante el tramite correspondiente si quien desempefia el cargo estuviere obligado a rendirlas. En el auto que sefale
los honorarios se determinara a quién corresponde pagarlos.

Las partes y el auxiliar podrén objetar los honorarios en el término de ejecutoria del auto que los sefale. El juez
resolvera previo traslado a la otra parte por tres (3) dias.

Dentro de Jos tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que fife los honorarios la parte que los adeuda
debera pagarios al beneficiario, o consignarios a la orden del juzgado o tribunal para que los entregue a aquel. sin que
sea necesario auto que lo ordene.

Cuando haya lugar a remuneracion de honorarios por concepto de un dictamen pericial no se podran exceder las tarifas
seflaladas por el Consejo Superior de la Judicatura. ni las establecidas por las respectivas entidades, salvo cuando se
requieran expertos con conocimientos muy especializados. caso en el cual el juez podré serialar jos honorarios teniendo
en cuenta su prestancia y demas circunstancias.

El juez del concurso seftalard los honorarios de promotores y liquidadores de conformidad con los parametros fijados por
el Gobierno Nacional.
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Si la parte deudora no cancela, reembolsa o consigna los honorarios en la oportunidad indicada en el articulo
precedente, el acreedor podra formular demanda ejecutiva ante el juez de primera instancia, la cual se tramitara en
la forma regulada por el articulo 441..." Resaltado fuera del texto original.

Vista la norma procesal precita, advierte el Despacho que los honorarios del perito FERNANDO
GASCA CAMPILLO fueron fijados mediante auto-del 19 de julio de 2018 (fl.216), el cual fue
notificado por estado No. 029 del 23 de julio del mismo afo, quedando debidamente ejecutoriado
el 27 de julio de 2018", pues ninguna de las partes se manifesto frente a su contenido, por ende,
ésta no es la etapa procesal pertinente para objetar dicha decision, debiéndose despachar
desfavorablemente lo solicitado por la parte demandante en su escrito de fecha 15 de mayo de
2019 (fls.250-251).

Ahora, en lo que respecta a la solicitud de orden de pago que hiciera el perito GASCA
CAMPILLO (fl.219), pone de presente el Despacho que conforme a la normativa prenombrada,
el acreedor de las sumas causadas con ocasion al dictamen, debera formular una demanda
ejecutiva independiente para procurar por su pago.

De otro lado, procede ésta judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante y el Ministerio Publico, contra la
sentencia de primera instancia, indicandose que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, los recursos se interpusieron oportunamente, ante el
funcionario competente, por quienes tienen interés para recurrir, manifestandose claramente el
motivo de inconformidad. '

Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -y por
la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es necesario
el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la
sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la peticién de la parte actora frente al Auto del 19 de julio de 2018, por
encontrarse debidamente ejecutoriado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y el Ministerio Publico, contra la sentencia
de primera instancia del 31 de octubre de 2018, proferida dentro del presente medio de control.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

)

; ,~
ANAMA ADA'VASQUEZ

* Ver constancia secretarial {l.216 vto.}.
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De conformidad con el memorial suscrito por el abogado LEONTE CHAVARRO HURTADO
(fl.127-128), procede el Despacho a relevarlo del cargo como curador ad litem, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

Asi mismo, con el fin de darle impulso al proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 7° del
articulo 108 del Coédigo General del Proceso, este Despacho procedera a designar
nuevamente curador ad litem para que represente a los sefiores JOSE EDGAR PALACIOS
SUAREZ, JOSE DEVIS CASTRO RAMIREZ, JOSE JINER MUR y EDINSON TAPIERO
GUZMAN, y de acuerdo a la lista de auxiliares de la justicia, se nombrara al doctor GUSTAVO
ADOLFO NARANJO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.659.561 y
tarjeta profesional No. 160.214 del C. S. de la J., a quien se le comunicara de la designacién
de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 154, inciso 3° del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al doctor LEONTE CHAVARRO
HURTADO, conforme lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DESIGNESE como curador ad litem de los sefiores JOSE EDGAR PALACIOS
SUAREZ, JSE DEVIS CASTRO RAMIREZ, JOSE JINER MUR y EDINSON TAPIERO
GUZMAN en calidad de demandados, al doctor GUSTAVO ADOLFO NARANJO
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.659.561 y tarjeta profesional No.
160.214 del C. S. de la J.

TERCERO: COMUNIQUESE de la designacion al doctor GUSTAVO ADOLFO NARANJO
GONZALEZ, a la Carrera 21 A No. 3%-45 Barrio Yapura Sur de Florencia, Caqueta. teléfono:
4342029, celular: 3142290936, correo electronico: ganvito 7@hotmail.com, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo General del Proceso.

La Juez,

ANAMARI2LOFRDA VASQUEZ
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De conformidad con el memorial suscrito por el abogado LEONTE CHAVARRO HURTADO
(fl.89-90), procede el Despacho a relevarlo del cargo como curador ad litem. conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

Asi mismo, con el fin de darle impulso al proceso. de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 7° del
articulo 108 del Cédigo General del Proceso. este Despacho procedera a designar
nuevamente curador ad litem para que represente al sefior ARBEY GIOVANI VARGAS
FLOREZ, y de acuerdo a la lista de auxiliares de la justicia, se nombrara a la doctora ALBA
LUZ MENDEZ ARTUNDUAGA, identificada con cédula de ciudadania No. 40.755.921 y tarjeta
profesional No. 251.277 del C. S. de la J., a quien se le comunicara de la designacion de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 154, inciso 3° del C.G.P.

En mérito de lo anteriormerite expuesto el Despacho. RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al doctor LEONTE CHAVARRO
HURTADO, conforme lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DESIGNESE como curador ad litem del sefior ARBEY GIOVANI VARGAS
FLOREZ, en calidad de demandado, a la doctora ALBA LUZ MENDEZ ARTUNDUAGA.
identificada con cédula de ciudadania No. 40.755.921 y tarjeta profesional No. 251.277 del C.
S.dela J.

TERCERO: COMUNIQUESE de la designacién a la doctora ALBA LUZ MENDEZ
ARTUNDUAGA, a la Carrera 4 N° 15-37 de Florencia, Caqueta, celular: 3134065487, correo
electronico: albamendez11@hotmail.com, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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En memorial radicado el 11 de junio de la presenta anualidad (fl. 42). la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: E! demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubtere notificado a
ninguno de los demandados ni al Mimsterio Puablico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas

cautelares; en consecuencia. es procedente aceptar la peticion y ordenar que por
Secretaria se efectle la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision. procédase por Secretaria a la devolucion a
la parte demandante del remanente del depdsito para gastos del proceso. si lo hubiere. y
al archivo del expediente, previos los registros de rigor.

ese y Cumplase.

La Juez,

)

AN A VASQUEZ
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AUTO INT. : No. 896

En memorial radicado el 11 de junio de la presenta anualidad (fl. 42), la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: “El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas
cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar la peticion y ordenar que por
Secretaria se efectle la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, procédase por Secretaria a la devolucion a
la parte demandante del remanente del deposito para gastos del proceso, si lo hubiere, y
al archivo del expediente, pre vios los registros de rigor.

Cuamplase.

La Juez,
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AUTO INT. : No. 898

En memorial radicado el 11 de junio de la presenta anualidad (fl. 40), la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: “El demandante podra retirar la dermanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas
cautelares: en consecuencia, es procedente aceptar la peticion y ordenar que por
Secretaria se efectue la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la devolucion a
la parte demandante del remanente del deposito para gastos del proceso. si lo hubiere, y
al archivo del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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En memorial radicado el 11 de junio de la presenta anualidad (fl. 43). la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: “Ef demandante podré retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas

cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar la peticibn y ordenar que por
Secretaria se efectle la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora. el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la devolucion a
la parte demandante del remanente del depdsito para gastos del proceso, si lo hubiere, y
al archivo del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

/

L
ANAMAR ADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANDRES GOMEZ MAJE
lina.cordoba@lpezquintero.co
linacordobalopezquintero@amail.com

DEMANDADO : NACION -~ MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion. gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00226-00

AUTO INT. : No. 899

En memorial radicado el 11 de junio de la presenta anualidad (fl. 32), la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: “El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado &l auto admisorio ni se han practicado medidas
cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar la peticion y ordenar que por
Secretaria se efectue la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién. procédase por Secretaria a la devolucion a
la parte demandante del remanente del depésito para gastos del proceso, si lo hubiere, y
al archivo del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquése y Campilase.
La Juez,

A

/

ANAMARIA DA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

ACCIONANTE - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov. co

DEMANDADO : RICAURTE ZAMBRANO ROMERO
NE

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00267-00

AUTO INT. :No. 880

En memorial radicado el 24 de mayo de la presenta anualidad (fl. 41), la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre gl particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: “El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas
cautelares: en consecuencia, es procedente aceptar la peticibn y ordenar que por
Secretaria se efectue la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JULIO CESAR CASTRO
VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No. 7.689.442 y tarjeta profesional No.
134.770 del C.S. de la J., para que actie en representacion de COLPENSIONES. en los
términos del poder conferido (fl. 34). . RECONOCER personeria adjetiva al abogado
HECTOR FAVIO LADINO CARRASQUILLA, identificado con cedula de ciudadania No.
96.362.256 vy tarjeta profesional No. 296.348 del C.S. de la J., para que actue en
representacion de COLPENSIONES. en los términos del poder de sustitucion (fl. 46).

TERCERO: Por Secretaria, devolver a la parte actora. el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, procédase por Secretaria a la devolucion a
la parte demandante del remanente del deposito para gastos del proceso. si lo hubiere. y
al archivo del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMA OZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JORGE ELIECER MENA AGUIRRE
gytnotificaciones@gytabogados.com

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00180-00

AUTO SUS. : No. 911

Procede el Despacho a resolver la peticién de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 28/05/2019 (fl. 53).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cadigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segtin constancia secretarial visible a folio 53 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

)

—~.
ANAMARI ZADA VASQUEZ



‘hp: Republica de Colombia

ff’g’i\ Rama judicial
§ : :g Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDGAR PEREZ PEREZ
gytnotificaciones@aqytahogados.com

DEMANDADO - NACION - MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion. qov.co

RADICACION + 18001-33-33-002-2018-00436-00

AUTO SUS. : No. 912

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiente del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 28/05/2019 (fl. 35), en atencién a
que la entidad realizé el pago de la sancion moratoria reclamada en via administrativa.

Asi las cosas. es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulo lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segulin constancia secretarial visible a folio 53 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

/

p I ¢
ANAVIARI ZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JULIO CESAR ABELLO MARQUEZ
alvarorueda@arcabogados com.co
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM
notificacionesjudicialescremil gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00680-00
AUTO INT. :No. 883

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 31/05/2019 (fl. 46-47).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulo lo relativo al

desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. ‘consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segun constancia secretarial visible a folio 48 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

[

Y o
ANAM ZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

4 Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE . LUIS NATALIO GARCIA NUNEZ
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.ce

RADICACION : 18-001-33-33-002-20198-00071-00

AUTO INT. :No. 882

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 31/05/2019 (fl. 51-52).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

t

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segin constancia secretarial visible a folio 53 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifi e y Cumplase.

La Juez,

ANAM DA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLE~CIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOHNNY HELMAN MUNOZ GUEVARA
alvarotueda@arcabogados com. co

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM
notificacionesjudiciales@@cremil. gov.co

RADICACION :+ 18-001-33-33-002-2018-00181-00

AUTO INT. :No. 885

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 31/05/2019 (fi. 92-93).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulo lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte. el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas. entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso seguin constancia secretarial visible a folio 94 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisiéon, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado. previas las constancias de rigor.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RES}”A&LEC!MIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - HERMES GARCIA LOPEZ
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO - CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM
notificacionesijudiciales@eremil. qov.cQ

RADICACION - 18-001-33-33-002-2018-00305-00

AUTO INT. :No. 884

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 31/05/2019 (fl. 79-80).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segun constancia secretarial visible a folio 481 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
L.a Juez, |

P ’I‘ .
ANAMA ZADA VASQUEZ



Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junic de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ELOINA VARON DE MONTALVO

direjg@yahoo.es
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL
juridica@minagqricultura.gov.co
despachoministro@minagricultura.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00385-00
AUTO INT. No. : 985
L ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de las pretensiones expuesto por
el apoderado de la parte demandante (fls. 415-416, C.3).

i ANTECEDENTES.

La sefiora ELOINA VARON DE MONTALVO interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, con el objetivo de que se declarara la nulidad
de la Resolucién No. 703 DE 2011, por medio de la cual se reconocio la pension
sobrevivientes a la demandante en calidad de conyuge supérstite y al joven JONATHAN
ANDRES MONTALVO CHAVARRO, y como consecuencia de ello, que se ordene el pago
del 100% de la pensién a la sefiora ELOINA VARON DE MONTALVO (fls. 77-82, C.1).

Mediante auto del 29 de agosto de 2014 (fls. 326-330, C.2), éste Despacho decidio admitir
la demanda y vincular como litisconsorte necesario de la parte pasiva al menor JONATHAN
ANDRES MONTALVO CHAVARRO quien actuaria por intermedio de su madre ELVIS
CHAVARRO MENDEZ.

El pasado 11 de agosto de 2015, el apoderado de la demandante allega escrito informando
del fallecimiento de su representada, la sefiora ELOINA VARON DE MONTALVO, para el
efecto, allega registro civil de defuncion en el que consta su deceso el dia 03 de junio de
2015 (fls. 402-403, C.3).

En vista de lo anterior, mediante auto del 1 de abril de 2019, el Despacho decidid, entre
otras cosas, requerir al apoderado de la parte actora para que informara sobre el conyuge,
albacea con tenencia de bienes, herederos o curador que continuaria con el proceso en
calidad de sucesores procesales (fl. 412, C.3).

El 23 de abril del afio que transcurre, el apoderado de la parte actora, allega memorial en
el que indica que una vez se reunio con los hijos de la fallecida, indicaron la inexistencia de
voluntad de continuar con el presente litigio y en cuanto al cényuge informa que fallecio el
25 de julio de 2015, mismo respecto del cual se reclama la pensién de sobreviviente en el
presente asunto. Asi mismo, advierte que la demanda se originé con el Unico fin de mejorar
la calidad de vida de la accionante, por tanto, esta aspiracién declina al momento de fallecer
la sefiora ELOINA, por lo que las pretensiones de la demanda pierden interés juridico (fls.
415-416, C.3).

Visto lo anterior, el pasado 21 de mayo de 2019, se dio traslado del desistimiento por el
término de tres dias, mismo que vencid en silencio (fl. 418, C.3).



Radicado: 18-001-33-33-002-2013-00385-00

1l CONSIDERACIONES. ,

En lo relativo al fallecimiento de la demandante, pone de presente el Despacho que el
proceso podra continuar con el cdnyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos
o el correspondiente curador, tal y como lo establece el articulo 68 del C.G.P:

“Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
contgwaré con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

Si en el curso del proceso sobreviens la extincion, fusién o escision de alguna persona juridica que figure como
parte, los sucesores en el derecho debatido podrén comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia produciré efectos respecto de ellos aungue no concliran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir como litisconsorte del anterior
litular. También podra sustituirlo en el proceso. siempre que la parte contraria io acepte expresamente,

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del
Cddigo Civil se decidiréan como incidente.” Resaltado fuera del texto original.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 22 de octubre de 2015, Radicacion:
54001-23-31-000-2002-01809-01 (42523), con ponencia del Doctor JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, indicé: ’

“Asi, es claro que la sucesién procesal es, ante todo, una figura de raigambre esencialmente
procedimental. de modo que su operancia no supone, de ninguna manera, alteracién de la relacién
Jjuridico-sustancial debatida en el proceso judicial. Tal cosa ha sido precisada por la Jjurisprudencia
constitucional. como sigue: “se advierte que esta institucién por ser un fenémeno de indofe netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, continta igual, correspondiéndole al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la
sucesion procesal no entrafia ninguna alteracién en los restantes elementos del proceso. Ademé4s, el
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. Aunqtee,
el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad’”.

Conforme a la norma procesal y la jurisprudencia precitada, encuentra el Juzgado que con
la muerte de la demandante no se afectan las pretensiones de la demanda, pues el proceso
continua normalmente, y las personas que lo sucedan lo tomaran en el estado en que se
encuentre, sin embargo, compete al conyuge, albacea con tenencia de bienes, herederos
o curador interesado en el proceso, solicitar el reconocimiento de la calidad de sucesores
procesales, circunstancia que no se aprecia en el sub examine, nétese que el fenecimiento
de la sefiora ELOINA VARON DE MONTALVO data del 3 de junio de 2015, sin que hasta
la fecha, pasados 4 afios, ninguna persona haya acudido con el animo de suceder las
pretensiones de la demanda, circunstancia que se acompasa con la solicitud del apoderado
de la parte activa, quien indica que no existe interés de los herederos de la fallecida
demandante, inclusive, advierte que la demanda se originé con el Unico fin de mejorar la
calidad de vida de la accionante, por tanto, las pretensiones de la demanda pierden interés
juridico con su deceso.

Visto lo anterior, se torna procedente efectuar el andlisis del desistimiento de las
pretensiones, aclarando que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor literal reza:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando e/ desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird fos mismos efectos de aquella sentencia...”

Asi las cosas, en el sub judice se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento, pues aun no se ha emitido decisidon que ponga fin al proceso y el apoderado
cuenta con plenas facultades para desistir, tal y como se evidencia en el poder visible a
folio 1 del cuaderno principal 1.

' Corte Constitucional, sentencia T-553 de 2012
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Radicado: 18-001-33-33-002-2013-00385-00

Finalmente, como quiera que la parte demandada no se opuso?, no habra lugar a condenar
en costas, al respecto, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez
puede abstenerse de condenar en costas. entre ellos, en el numeral 4° cuando el
demandado no se oponga al desistimiento.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, conforme a los
argumentos antes expuestos. ‘

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuelvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

La Juez,

* Ver constancia secretarial (fl. 418 vio. C.3)

‘
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Re;ifuﬁhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : DANIEL PAI CAICEDO
mueblesdeltropiko@gmail.com
DEMANDADO - SERVINTEGRAL S.A. E.S.P. Y OTROS

suempresadeaseo. servintegral@gmail.com
decaq.notificacion@policia.qov.co
oficinajutidica@florencia-cagueta.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00622-00
AUTO INT. No. : 0863
R ASUNTO

Seria del caso fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento por la
vinculacion del Municipio de Florencia al presente proceso. no obstante, una vez revisado
el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que debe recabarse sobre la
vinculacién de otra entidad en calidad de litisconsorte necesario.

i ANTECEDENTES

El sefior DANIEL PAI CAICEDO presentd accién popular en contra de SERVINTEGRAL y
LA POLICIA AMBIENTAL, pretendiendo la proteccion de los derechos colectivos a un
ambiente sano, seguridad y salubridad publica; los cuales considera transgredidos por las
entidades accionadas ante la falta de recoleccion completa de los residuos, el incremento
de hurtos y la venta de sustancias psicoactivas en la 9 Circunvalar.

Mediante providencia del 19 de octubre de 2018, se admiti6 la accion constitucional de la
referencia contra SERVINTEGRAL S.A. E.S.P. y la POLICIA AMBIENTAL.

A peticion de la POLICIA NACIONAL, mediante providencia del 20 de marzo de 2019 (fls.
269-270), se decidié vincular como litisconsorte necesario al MUNICIPIO DE FLORENCIA,
por ser esta la entidad encargada de crear la Politica Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana.

. CONSIDERACIONES

El litisconsorcio necesario e integracién al contradictorio, contenido en el articulo 61 del
Cédigo General del Proceso establece:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones ¢ actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal. haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujelos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos. fa demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no
se hiciere asi. el juez. en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia. y concedera a
fos citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho termino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta
fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demds. Sin embargo. los actos que
impliguen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda. podra pedirse su vinculacion
acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.”



Radicado: 18-001-33-33-002-2018-00622-00

Asi pues, en lo concerniente al litisconsorcio necesario, debe precisarse que corresponde
a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible en el
proceso, en tanto la decisién a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccidon
y al debido proceso, pues la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de
manera directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata,
por ende, de la vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la
condicién de parte en la relacion juridica’.

Corresponde al juez, como director del proceso, verificar la comparecencia de las personas,
de tal manera que se resguarde la validez del procedimiento, asi como los derechos de los
terceros con interés en el juicio, toda vez que se. torna imperativo, a partir de las normas
sustanciales, determinar quiénes deben concurrir de manera inexorable al proceso, a
efectos de que la sentencia pueda comprender todos los extremos de la controversia.

En el presente asunto se pretende la proteccion de los derechos colectivos a un ambiente
sano, seguridad y salubridad publica; los cuales se consideran transgredidos por las
entidades accionadas ante la falta de recoleccién completa de los residuos, el incremento
de hurtos y la venta de sustancias psicoactivas en la 9 Circunvalar.

Ahora bien, de las pretensiones y los hechos que motivaron la presente accion popular y
en vista de la afirmacién de la accionada SERVINTEGRAL S.A. E.S.P., quien asegura no
ser la Unica empresa prestadora del servicio publico de aseo en la ciudad de Florencia, se
observa que la empresa ESAC S.A. E.S.P., tendria competencia directa para el
cumplimiento de la eventual sentencia que se prefiriera en el sub examine, por tanto, se
torna necesario vincular a ésta entidad en calidad de litisconsorte de la parte pasiva a la
presente accion constitucional.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente medio de control en calidad de litisconsorcio necesario
por la parte demandada a la empresa ESAC S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que el auto admisorio de la
demanda, la demanda y sus anexos a la empresa ESAC S.A. E.S.P., de conformidad con
el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 171 y siguiente de la
ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO al litisconsorcio necesario, por el término de 10 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, con el fin de que sirva
contestarla y solicite la practica de pruebas que estime convenientes.

CUARTO: REQUERIR al litisconsorcio necesario para que allegue al proceso las pruebas
y documentos que tengan en su poder, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del
CPACA.

’

QUINTO: SUSPENDASE el proceso durante el término dispuesto para la notificacion y
comparecencia del litisconsorte necesario, en virtud de lo establecido en el articulo 61 del
Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
N
ANAMA A VASQUEZ
* CONSEJO OF E8TADD 3ALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO. SES £RCERA Conseiero Ponante: ENRIQUE GIL BOTERD. Sentencia del 12 de mayo de 2010, Referencia: 66G61-

2320000 2003.06003-01 { % G100} Astar. laria ines Martinez Bermudez y ofras Dentandada  Nagion - Instituts Nacional de Vias y ores. Proceso: Accion de reparacion daecta

’
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

chfl‘blica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ENUER VALENCIA VALENCIA Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@rmindefensa.gov.co

RADICACION - 18-001-33-33-002-2017-00461-00

AUTO INT. : No. 889

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 269-274).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por
quien tiene interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de
inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de
alzada. En el sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo
192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 276-282),
contra la sentencia de primera instancia del 10 de mayo de 2019, proferida dentro
del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

/

—
ANAME \NOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YENNY DANIELA CURACA CALDERONY
OTROS
mauriciocondeosorio@yahoo. mx

DEMANDADO - NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones. florencia@mindefensa. gov.co

RADICACION - 18001-33-33-002-2016-00827-00

AUTO INT. : No. 8380

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 136-140).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por
quien tiene interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de
inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de
alzada. En el sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo
192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter
condenatorio. ‘

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 142-143),
contra la sentencia de primera instancia del 10 de mayo de 2019, proferida dentro
del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

¢

La Juez,

/

—

W’ -
ANAMA OZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, doce (12) de jl;nio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACIO{\J DIRECTA

ACCIONANTE : YAMITH QUINONES SANTOS Y O.
reparaciondirecta@@condeabogados.com

DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO —-INPEC-

nofificacionesinpec.gqov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00696-00
AUTO INT. : No. 886

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 632-639).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por
quien tiene interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de
inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de
alzada. En el sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo
192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 691-698),
contra la sentencia de primera instancia del 10 de mayo de 2019, proferida dentro
del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIA CONTRACTUAL

ACCIONANTE ESE SOR TERESA ADELE
secretariadegererncia@@esesocrteresaadele Gov.co
juridicaesesorteresaadele gov.co

DEMANDADO MUNICIPIO DEL PAUJIL CAQUETA

alcaldia@elpaujil-cagieta.gov co
RADICACION 18-001-33-33-002-2015-01038-00
AUTO INT. No. 887

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 374-390).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por
quien tiene interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de
inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de
alzada. En el sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo
192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 392-401),
contra la sentencia de primera instancia del 10 de mayo de 2019, proferida dentro
del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cimplase

La Juez,

)

— ~

N .
ANAMA LOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE LILIANA ARGAEZ
varcnortegaasociados@aqmail.com

DEMANDADO E.S.E. SOR TERESA ADELE
nofificacionesjudiciales@esesorteresaadele.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2013-00131-00

AUTO INT. No. 888

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 333-343).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por
quien tiene interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de
inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de
alzada. En el sub judice, no es necesario el cumplimiento del requisito del articulo
192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter
condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 345-354),
contra la sentencia de primera instancia del 10 de mayo de 2019, proferida dentro
del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

TECERO: RECONOCER personeria juridica al abogado YEISON MAURICIO COY
ARENAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.501.052 y tarjeta
profesional No. 202.745 del C.S. de la J., para que acttie como apoderado judicial de
la parte actora, en los términos del poder conferido (fl. 332).

Notifiquese y Camplase

La Juez,




