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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre las solicitudes
allegadas por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 1-2. ¢. medida 2). y de la parte
ejecutada (fls. 4-6, c. medida).

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 02 de junio de 2017 (fl. 4, c. medida). el despacho resolvioc DECRETAR la
medida cautelar solicitada consistente eh el embargo y retencion de las sumas de dinero
que se encontraran en las cuentas de ahorro y corrientes en las que fuera titular la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, limitandose la medida por el valor de TREINTA MILLONES
DE PESOS ($30.000.000).

Posteriormente, mediante proveido del 07 de noviembre de 2018 (fls. 74-76, c. medida) se
ordeno requerir al Banco BBVA y al Banco Popular para que dieran cumplimiento a la orden
dispuesta en el auto que decretd la medida cautelar.

El 05 de abril de 2019 en auto de la fecha (fls. 203, c.1.), el despacho dispuso la
actualizaciéon del crédito aprobandola en la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CIEN
MIL QUINIENTOS OCHO PESOS ($35.100.508).

Comoquiera que el crédito actualizado supera la suma por la que se decretd la medida
cautelar, la parte ejecutante solicita nueva medida de embargo por un valor mayor que cubra
la obligacién.

Por su parte, la entidad ejecutada solicita el levantamiento de la medida cautelar comoquiera
que los dineros que reposan en las cuentas de las entidades bancarias, tienen el caracter de
inembargables.

3. CONSIDERACIONES

a. De la solicitud de levantamiento de la medida cautelar

Teniendo en cuenta que la medida cautelar pretende garantizar el pago de los derechos
laborales reconocidos en la sentencia judicial base de recaudo como titulo ejecutivo; el
despacho considera que tal medida se torna procedente y no desconoce los principios de
sostenibilidad fiscal de la entidad ejecutada.
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Sobre el particular, quiere resaltar ademas el despacho que, en providencia del 25 de abril
de 2019, el Consejo de Estado al interior del expediente 08001233300020130056502,
resolvié avocar conocimiento para efectos de unificacion con respecto al tema de:
“Interpretacion del principio de inembargabilidad que protege los recursos y bienes publicos
en el marco de los articulos 594 y 597 ordinal 11 del Codigo General del Proceso y, el
paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 143 de 2011 y demas normas que lo consagran’,
considerando la importancia que tiene la necesidad de definir si: ") ses posible para los
jueces administrativos dentro del proceso ejecutivo ordenar el embargo de los bienes, rentas
y recursos publicos sefalados en el articulo 594 del CGP y en el parégrafo 2 del articulo 195
del CPACA para garantizar el pago de derechos laborales reconocidos en sentencia,
conciliacion o actos administrativos? De ser asi. ;de qué manera deben emitirse las ordenes
de embargo sobre éstos?; y, en caso de determinarse que si es posible el planteamiento
expuesto debe estudiarte: i) ¢Cual debe ser la interpretacion y alcance del principio de
sostenibilidad fiscal consagrado en el ordinal 11 del articulo 597 del CGP, cuando el juez
decida sobre la solicitud del levantamiento de la medida cautelar que permite la norma 2. Lo
anterior, comoquiera que la aplicacion de los articulos 594 y 597 ordinal 11 del Cédigo
General del Proceso y el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, repercute en
la materializacion del derecho a la tutela judicial efectiva de quienes son titulares de
acreencias laborales a cargo de las entidades publicas e impacta directamente las
finanzas del estado.

Considerando lo anterior, el despacho negara la solicitud elevada por la parte ejecutada, en
todo caso se advierte que el embargo se decret6 exceptuando los recursos protegidos por el
principio de inembargabilidad y asi se mantendra hasta que no se defina el asunto expuesto
en el parrafo antepuesto.

b. De la solicitud de ampliacion del valor ordenado e la medida cautelar

El apoderado de la parte ejecutante refiere que la medida cautelar inicialmente decretada se
limito por el valor de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) y que, para abril de
2019 el crédito excedio dicho valor.

Revisado el expediente se tiene que, efectivamente el 05 de abril de 2019 en auto de la
fecha el despacho dispuso la actualizacién del crédito aprobandola en la suma de TREINTA
Y CINCO MILLONES CIEN MIL QUINIENTOS OCHO PESOS ($35.100.508), por lo que el
embargo inicialmente decretado no cubre la totalidad del crédito a la fecha.

Asi las cosas y, considerando ademas que a la fecha no se cuenta con titulo judicial
constituido en favor del ejecutante en cumplimiento de la medida cautelar decretada en
providencia del 02 de junio de 2017, el despacho considera procedente ampliar el embargo
decretado en el auto referido, para en su lugar disponer gue el limite de la misma sea de
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000), disponiéndose ademas incluir como
receptores de la medida a:

- Las sumas de dinero que la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, posea en
la cuenta corriente No. 462042300 del Banco de Bogota.

- Los remanentes que existan dentro del proceso gjecutivo de radicado:
410013105001-2009-01023-00 que cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Neiva, promovido por la sefiora LUZ DARY DURAN ALARCON contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Finalmente, encuentra ésta judicatura que a folio 7 del cuaderno de medida cautelar 2
reposa poder para la representacion judicial de la entidad ejecutada, por lo que, acreditados
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los requisitos para el ejercicio del derecho de postulacion, se procederd con el
reconocimiento de personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de medida cautelar realizada por el
apoderado de la entidad ejecutada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: AMPLIAR la medida cautelar decretada en providencia del 02 de junio de
2017, por el valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000), disponiéndose
ademas incluir como receptores de la medida a:

- Las sumas de dinero que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, posea en
la cuenta corriente No. 462042300 del Banco de Bogota.

- Los remanentes que existan dentro del proceso ejecutivo de radicado:
410013105001-2009-01023-00 que cursa en el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Neiva, promovido por la sefiora LUZ DARY DURAN ALARCON contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a los abogados LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con cedula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta
profesional No. 250.292 del C.S. de la J., y, GINNA MARINES PALACIO, identificada con
cedula de ciudadania No. 52.978.298 y tarjeta profesional No. 316.647 del C.S. de la J,,
para actuar como apoderado general y espemal en su orden, de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del poder conferido (fls. 7-13).

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

/

L i)
ANAM DA VASQUEZ
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Vista la constancia secretarial de fecha 21 de mayo de 2019 (fl. 195, ¢.1.) y una
vez surtido el traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, en
audiencia realizada el 01 de abril de 2019 (fls. 186-188, c.1.), se fijara fecha y
hora para la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, en los términos del numeral segundo del articulo 443
ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA

INICIAL, de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. el dia
ocho (8) de julio de 2019, a las 2:30 de la tarde

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

—
ANAXVA LOZADA VASQUEZ
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. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo
solicitado.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 01 de abrli de 2019 el despacho resolvio INADMITIR la
demanda ejecutiva presentada por el sefior ALEXANDER GUANARITA GOMEZ en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por para que se subsanar
los yerros advertidos que se traducian en:

- Adecuar las pretensiones y/o solicitud de mandamiento de pago conforme a la liquidacion que
arroje la confrontacion del valor acdleudado por la entidad. descontando el porcentaje de pago
acordado por las parte en audiencia de conciliacion celebrada el 19 de febrero de 2014 (70%
del valor total de la condena, conforme a la parte resolutiva de la misma, excluyendo el 25%
de prestaciones sociales) dentro del proceso de reparacion directa tramitado con el radicado
No. 18-001-23-31-003-2010-00064-00.

- Aportar poder donde el demandante faculte al abogado para que lo represente en el presente
medio de control.

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion (fls. 51-56), Gnicamente con respecto a la exigencia de nuevo poder en el que
se le facultara la presentacion del proceso ejecutivo, el cual se presento
extemporaneamente.

Mediante escrito allegado el 11 de abril de 2019 (fls. 63-69) se subsané la demanda frente
a la adecuacion de las pretensiones, en atencion al acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en la audiencia realizada el 19 de febrero de 2014 (fls. 38-39)

M. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley
1437 de 2011, que a la letra indica “Para los efectos de este codigo, constituyen titulo
gjecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica; 2. Las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible. (...)"



Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de’condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece, que presentada
la demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligaciéon en la forma
pedida si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

. DEL CASO EN CONCRETO

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacién aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y la sentencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, segun lo dispuesto en los
articulos 114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P. -

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.
Se observa entre las pruebas aportadas, las siguientes:

- Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta el 22 de junio de 2012, al interior del proceso de reparacion directa
adelantado por Alexander Guanarita Goémez contra la Fiscalia General de la
Nacion (fls. 22-37), mediante la cual se resolvié declarar la responsabilidad de la
entidad demandada por los perjuicios causados al demandante con ocasion de la
privacién injusta de la libertad de la que fue objeto, y se condené al pago de
perjuicios, asi:

a) Peruicios materiales

A ALEXANDER GUANARITA GOMEZ el equivalente a QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES.MIL TRESCIENTOS UN PESOS M/CTE
($15.663.301), suma que debera ser actualizada a la fecha del pago efectivo de /a
condena conforme al articuio 178 del C.C.A.

b) Perjuicios morales

A ALEXANDER GUANARITA GOMEZ el equivalente a cien (100) salarios minimos
fegales mensuales vigente al pago efectivo de la condena.

- Acta de audiencia de conciliacion de ue trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010
realizada en el Tribunal Administrativo del Caqueta el 19 de febrero de 2014 (fls.
38-39), en la que las partes llegaron a acuerdo conciliatorio, conforme a la formula
de arreglo propuesta de la Fiscalia, consistente en:

(...) cancelar hasta el 70% del valor total de la condena. conforme a la parte
resolutiva de la misma. excluyendo el 26% de prestaciones sociales comoquiera
gue no se acredité una actividad laboral formal (...)

- Constancia de ejecutoria de la sentencia, considerando que se aprobo

conciliacion realizada en audiencia, en la que se establece que la providencia
quedé debidamente ejecutoriada el 11 de marzo de 2014 (fl. 41)
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- Solicitud de pago de la sentencia, radicada ante la Fiscalia General de la Nacién
el 23 de mayo de 2014.

La demanda como se dijo en los antecedentes de ésta providencia fue inadmitida por dos
razones, la primera: para que adecuara las pretensiones teniendo en cuenta que no era
dable pretender la ejecucion del total de la condena impuesta en la sentencia, sino
Gnicamente conforme lo acordado en la audiencia de conciliacion y aprobado por el
despacho del Tribunal. ,
En cumplimiento de lo anterior, el apoderado allegd escritoc en el que aportdé nueva
demanda ejecutiva y en la pretensién CUARTA, manifesto:

UARTO: Ello quiere dec;
[+ i) CIr que los valores resultanles al aplicar o
de conciliacion son los siguientes: S al aplicar lo pactado en la audiencia

A PERJUICIOS MATERIALES

icar el c
Al aplicar el porcentaje del 70% de lo pactado en la audiencia de congiliacion

arrojaria la suma de: DIEZ MILLONES NOVECIENT
TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($10.964.310) OS SESENTA Y CUATRO MIL

Asu vez el aplicar el 25% de exclusion referente a las prestaciones sociales arroja
un fotal de: OCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES DOSCIENTOS
TREINTAY DOS PESOS $8.223.232

B. PERJUICIOS MORALES:

Al aplicar el porcentaje del 70% de lo paclado en la audiencia de conciliacion
arojaria la suma de: CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTE MIL

PESOS ($43.120.000).
TOTAL PERJUICIOS: ’
223232
PERJUICOS MATERIALES s 43120.000
PERJUICIOS MORALES .eovvscressrsensissresssss 43120000
.................. § 51.343.232
TOTAL. oo evreerereasereesssassssss™s ez

o solicito al Juzgado se ordene liquidar los

iner -
mas de din pital insoluto desde el 1102 marzodel 2014,

QUINTO: Sobre las referidas Susobre v

fespectivos intereses moratonos

Vista la sentencia base de recaudo, se tiene que la condena impuesta por lucro cesante,
se tasé de la siguiente manera:

Como el monio aclualizado es inferior ol solario minimo actual, entonces
se tomard como base de cdliculo este Utimao. ($566.700}.

$566.700,00 X 25% = §14!.675,00 1o que arroja un total de $708.375. valor
que abarca el salario mintmo mas prestaciones soclales.

Ahora, la indemnizacion debids () corresponde al término de 1 afio, 8
meses y 22 dias, es decir, 20.66 meses.

SR [(1+)r-1) +1i

Entonces: S = Suma que se busca {condena) o indemnizacién vencida: R

= Renia mensual aclualizada; | = Interés puro © }écniccf del» &% n =
Mensualidad o fiempo gue comprende el pericdo indernnizatorio.

$= 708.375 [{1+0,004847)2046.1] + 0,004867

$= $15.663.301

Total indemnizaclén deblda §= $ 15.663.301

Para el despacho, la forma en que el apoderado de la parte ejecutante realiza el nuevo
célculo que pretende de ejecucion por concepto de lucro cesante, se encuentra errado,
pues de la suma reconocida en la sentencia calculd el 70% y sobre dicho valor excluy6 el
25% por concepto de prestaciones.

¢
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Lo correcto seria, realizar una nueva liquidacion tendiente a conocer el valor a reconocer
por tal concepto sin incluir el 25% reconocido por concepto de prestaciones sociales, para
luego calcular de tal resultado el 70%, que fue el valor sobre el cual se pacté el acuerdo, a
asi: )

$566.700 [(1+0.004867)*°%-1] + 0.004868 = $12.285.492
$12.285.492 x 70% = 8.599.844

Con respecto a la peticion relacionada con el pago de lo reconocido por concepto de
perjuicios morales se tiene que la providencia reconocié el valor cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma equivalente a: $61.600.000
(teniendo en cuenta que el salario vigente para la época de ejecutoria de la providencia —
2014). En éste sentido, el 70% de dicho valor equivale a: $43.120.000, correspondiendo
con el valor solicitado en las pretensiones de la demanda subsanada.

Ahora, en lo relacionado con el pago de intereses, comoquiera que la cuenta se presento
el 23 de mayo de 2014, es decir, dentro de los seis (06) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la providencia que se ejecuta (en los términos del inciso sexto del articulo
177 del C.C.A.), resulta procedente el reconocimiento de intereses moratorios desde el
11 de marzo de 2014, como fue efectivamente solicitado.

Finalmente, la segunda razon por la que habia sido inadmitida la demanda referia a la
exigencia de aportar nuevo poder con la facultad de incoar el presente proceso, sin
embargo, aunque dicha falencia no fue advertida, el despacho considera procedente
reconocer al abogado SAMUEL ALDANA como apoderado de la parte ejecutante, pues
de conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 77 del Codigo General
del Proceso que regula las facultades del apoderado, dispone que:

ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacién en contrario,
el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demés actos preparatorios del proceso.
adelantar todo el trémite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios. de casacién y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia_de la sentencia_y se cumplan en el mismo_expediente. y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

En tal sentido, con el poder conferido para iniciar el proceso ordinario dentro del cual se
profirié la sentencia objeto de ejecucion, basta para tenerlo con facultades para actuar en
éste proceso ejecutivo.

Asi las cosas, como este Juzgado es competente para conocer del asunto por el factor
funcional y en razén a la cuantia, conforme a los articulos 157 y 155 —7 de la Ley 1437 de
2011, el titulo ejecutivo cumple con los requisitos sustanciales y legales, la demanda
satisface las exigencias sefialadas en los articulos 82 y s.s. del C. G. P., y fue instaurada
dentro del término de caducidad - literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A -, es procedente
librar el mandamiento de pago y ordenar que se dé el tramite del Proceso Ejecutivo,
regulado en la Seccidén segunda, Titulo Unico, capitulo | del Cddigo de General del
Proceso.

En éste orden de ideas, se ordenara librar mandamiento por el capital adeudado teniendo
en cuenta la sentencia de primera instancia y el acuerdo conciliatorio aprobado por el
despacho que profiri6 la condena correspondiente, no en la forma solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, sino como qued6é expuesto atras por los motivos
referidos.

,

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, representado por el sefior Fiscal General de la Nacion o por
quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, y a favor del demandante
ALEXANDER GUANARITA GOMEZ: por las siguientes sumas de dinero, de conformidad
con el titulo judicial base de recaudo, el acuerdo de pago y los abonos realizados:

- Por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE
MiL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($51.719.844). por
concepto de capital.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios causados desde
el 11 de marzo de 2014 hasta la fecha en que se verifique el pago.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por conducto de su representante legal. a través
del buzdn de correo electrénico creado para tal fin. de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del C.G.P., entregandole copia de la
demanda y sus anexos, y haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del CPACA, modificado por el 612 del C.G.P., entregandole copia de la demanda y
sus anexos y teniendo surtida la notificacion de esta ultima de conformidad con lo
sefialado en el Decreto 1365 de 2013, es decir Unicamente con él envié del mensaje de
datos dirigido al correo electrénico exclusivo para tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.
QUINTO: Adviértase a la parte actora que el tramite de radicacion de los oficios e
impulsos que se requieran estaran bajo su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

E
ANAMA ZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ALEXANDER GUANARITA GOMEZ
samue/a/dana2302@homzazl. com

EJECUTADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
jur.notificacionesjudicialesiiscalia.qov.co

RADICACION : 18001-33-31-002-2018-00112-00

AUTO INT. : No. 935

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante (fl. 51-56) contra el auto interlocutorio No. 425 de fecha
01 de abril de 2019 (fl. 45), por medio del cual se dispuso inadmitir la demanda ejecutiva
de la referencia.

L. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 01 de abril de 2019 el despacho resolvid INADMITIR Ila
demanda ejecutiva presentada por el sefior ALEXANDER GUANARITA GOMEZ en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por para gue se subsanar
los yerros advertidos que se traducian en:

- Adecuar las pretensiones y/o solicitud de mandamiento de pago conforme a la liquidacion que
arroje la confrontacion del valor adeudado por la entidad. descontando el porcentaje de pago
acordado por las parte en audiencia de conciliacion celebrada el 19 de febrero de 2014 (70%
del valor total de la condena, conforme a la parte resolutiva de la misma, excluyendo el 25%
de prestaciones sociales) dentro del proceso de reparacion directa tramitaclo con el radicado
No. 18-001-23-31-003-2010-00064-00.

- Aportar poder donde el demandante faculte al abogado para que lo represente en el presente
medio de control.

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion, Unicamente con respecto a la exigencia de nuevo poder en el que se le
facultara la presentacion del proceso ejecutivo.

. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A., procede: *(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suaplica (...)". y el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacién, dentro de los cuales no se encuentra el que
aqui se recurre; razon por la cual, contra el auto Interlocutorio 425 del 01 de abril de 2019
es procedente la interposicion del recurso de reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:
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El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su oportunidad y
tramite, que debera aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cadigo General del Proceso.

’

Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

El Consejo de Estado al resolver una impugnacién de un fallo de tutela sobre un asunto
similar', ha dejado claro que:

(...) el término para recurrir una providencia esta dado por la ley. y tratandose del
recurso de reposicion en el tramite de los procesos ventilados ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo. se remite? al Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012. articulo 318) que a la postre indica que el recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal: inmediatamente se
pronuncie el auto, o cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia: dentro de
los tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto.

c. De la solucidon al caso en concreto

En el sub judice, el pasado 01 de abril de 2019 fue proferida la providencia que inadmiti¢
la demanda, decision que fue notificada por estado a la parte ejecutante el 02 de abril de
2019, en consecuencia, el termino de tres (3) dias de que disponia la parte ejecutante
para interponer y sustentar el recurso de reposicién contra dicha decision, corrié durante
los dias 3, 4 y 5 de abril de 2019. Asi las cosas, el recurso interpuesto por el apoderado
judicial del ejecutante el 11 de abril de 2019, es extemporaneo y debera rechazarse.

En mérito de lo anterior, el Despacho. RESUELVE:
.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

de la parte ejecutante - contra el auto interlocutorio No. 425 de fecha 01 de abril de 2019,
por las razones antes expuestas.

’

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

.
ANAMA ZADA VASQUEZ

* Consejo de Estado. 11 de febrero de 2014, Radicado No.: 20001-23-33-000-2013-00267-01 Actor: Departamento del Cesar Accionado: Juzgado
Sexto Administrativo de Valledupar
* Afticulo 242 del CPACA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ESTHER OBREGON CALDERON
notificacionesiudiciglesi@jameshurtadolopez.com.co

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00626-00

AUTO SUST. :No. 461

Previo resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte ejecutante (fl. 150. c.1), el
despacho considera necesario poner en conocimiento de la entidad ejecutada del
mismo para que se pronuncie al respecto.

Ademas. se requerird al MUNICIPIO DE FLORENCIA para que en el término de cinco
(05) dias se sirva allegar un informe mediante el cual indique los tramites realizados
tendientes a pagar la obligacion contenida en el auto No. 435 del 01 de abril de 2019 (fl.
142-144, c.1), traducida en la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en la audiencia realizada el 08 de febrero de 2019 (fl. 1383).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta.

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento a la parte ejecutada el memorial allegado por la
parte actora a folio 150 del cuaderno principal.

SEGUNDO: Requerir al MUNICIPIO DE FLORENCIA para que en el término de cinco
(05) dias se sirva allegar un informe en los términos solicitados en la parte motiva de ésta
providencia.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

r .
ANAMAR ADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JUAN CARDONA
aytnotificaciones@gqytabogados.com
norbertocruzi@yqytahogados.com

DEMANDADO : UGPP

. notificacionesudiziale sSugpR@UGRR. gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00329-00
AUTO INT. : No. 462

Seria del caso proceder con la admisidén de la solicitud de ejecucion de la condena
proferida al interior del proceso 2015-00065, sin embargo observa el despacho que la
sentencia base de recaudo se reputa cumplida parcialmente, considerando que en la
Resolucion No. RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017 mediante la cual se dio
cumplimiento a una decision judicial, desconté una suma de dinero equivalente a
$34.899.221; y que dicho descuento no fue autorizado en la sentencia proferida al interior
del proceso ordinario, por lo que se estima que no fue cumplida a cabalidad y que por el
contrario, la UGPP se extralimitd en sus funciones ordenando descontar dichas sumas de
dinero sin orden judicial.

Revisados los anexos de la solicitud de ejecucion, se avizora lo siguiente:

- Sentencia de primera instancia proferida al interior del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho adelantado por JUAN CARDONA contra la UGPP,
radicado: 2015-00065, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia el 16 de diciembre de 2016 (fls. 10-23). mediante la cual se resolvid
declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se neg6 la reliquidacion
de pension de vejez al demandante y a titulo de restablecimiento del derecho, se
dispuso:

¢
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- Sentencia de segunda instancia proferida al interior del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por JUAN CARDONA contra la
UGPP, radicado: 2015-00065, por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 02 de
junio de 2017 (fls. 24-31), mediante la cual se resolvi6 CONFIRMAR la sentencia
de primera instancia.

- Constancia de ejecutoria de la providencia judicial, estableciendo la firmeza de la
providencia el: 12 de junio de 2017 (fl. 32).



Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00329-00

- Liquidacién de costas realizado por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia (fl. 33), por un valor de $436.530 y el auto
aprobatorio de dicha liquidacion (fl. 34).

Solicitud de cumplimiento de sentencia enviada por la empresa ENVIA el dia 26 de
octubre de 2017 (fls. 35-37).

Resolucion RDP 047050 del 15 de diciembre de 2017 (fls. 39-41), mediante la cual

se reliquida la pensién de vez del sefior J‘UAN CARDONA en cumplimiento de un
fallo judicial, en cuyo articulo NOVENO se dispuso:

ARTICULO NOVENO: Descontar de tas mesadas altrasadas @ lz:stﬁwsulcl)un;!ﬁtgggg
el(a) seior(a) CARDDNA JUAN, la suma do ‘t'u!:ll'_jl_"'f\ L UN  pesos (%
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34,899,221.00 m/cle) por concepta da aportas para nu_nslén_;;c l‘:.c dc‘;r-rrr.llnc que
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterior ‘?frlao concepto, © se
el pensionado adeuda valores adicionates © superiores potr ?lbr::l“ '\b ser objeto t'ie fe
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tendra especial cuidado en deducir los valores prev ncepto

descontados en actos administrativos anteriores por el mismo co ’

Cupdn de pago y la liquidacion detallada de la Resolucion No. RDP 047050 del 15
de diciembre de 2017 (fls. 42-45), en la que se avizora lo siguiente:
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Con el material probatorio aportado al expediente, el despacho concluye que
efectivamente se debitd la suma equivalente a $34.899.221 por concepto de descuentos
por aportes. Sin embargo, del documento allegado por la UGPP en la que presenta la
liquidacion detallada tenida en cuenta para proferir la Resolucion RDP 047050 del 15 de
diciembre de 2017, si bien pormenoriza los valores correspondientes a los pagos
retroactivos, a la indexacidn y a los descuentos por salud, no hace lo propio para
justificar de dénde obtuvo el valor de $34.899.221.

Asi las cosas, previo a decidir si se libra 0 no mandamiento de pago en éste asunto, se
requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP- para que con destino al proceso remita
liquidacion detallada en la_que clarifiqgue de dénde obtuvo el valor de $34.899.221
debitados por concepto de descuentos por aportes. en la Resolucidon RDP 047050 del 15

de diciembre de 2017, ademas de justificarlo matemética y juridicamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria procédase a REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP- para que en el
término de diez (10) dias allegue la informacion solicitada en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Pagina3de 3
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Consejo Superior de Ia Judicatura

Repﬁb]ica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL. : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ARNULFO CARDOZO HOYOS
gytnotificaciones@gytahogados.com
norbertociuz@gytabogados com

DEMANDADO : UGPP

) notificacionesjudicialesugpp@ugrp.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00328-00
AUTO INT. : No. 463

3

Seria del caso proceder con la admisién de la solicitud de ejecucion de la condena
proferida al interior del proceso 2015-00005, sin embargo observa el despacho que la
sentencia base de recaudo se reputa cumplida parcialmente, considerando que en la
Resolucion No. RDP 003387 del 31 de enero de 2018 mediante la cual se dio
cumplimiento a una decision judicial, desconté una suma de dinero equivalente a
$39.534.124; y que dicho descuento no fue autorizado en la sentencia proferida al interior
del proceso ordinario, por lo que se estima que no fue cumplida a cabalidad y que por el
contrario, la UGPP se extralimité en sus funciones ordenando descontar dichas sumas de
dinero sin orden judicial.

Revisados los anexos de la solicitud de ejecucion, se avizora lo siguiente:

- Sentencia de primera instancia proferida al interior del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho adelantado por ARNULFO CARDOZO HOYOS
contra la UGPP, radicado: 2015-00005, por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia el 19 de enero de 2017 (fls. 10-23), mediante la cual se
resolvié declarar la nulidad del acto administrativo a través del cual se negé la
reliquidacidén de pension de vejez al demandante y a titulo de restablecimiento del
derecho, se dispuso:

;UARI’On Como ConLeCuencia de e antoeior v i titulo de rostd
del derecho, ORDENAR . ia UNIDAL  ADIINIS TRA TIVA - ESPECIAL
GESTION = PENSIONAL ¥ COMIRIMUICION & PARAFISCALES  DE
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de 2008 a Mmavo de 2010, tomiando como factnres satariates el sueldo, hor o
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obligacidn de tracta sucesive y conforme o 1a formnmula consipnada
parte motiva de esta providencia.
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QUINTO.- Niéguense las demas pretensionaes de 1o demanda.

- Sentencia de segunda instancia proferida al interior del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por ARNULFO CARDOZO
HOYOS contra la UGPP, radicado: 2015-00005, por el Tribunal Administrativo del
Caqueta el 13 de julio de 2017 (fls. 24-35), mediante la cual se resolvié
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

- Constancia de ejecutoria de la providencia judicial, estableciendo la firmeza de la
providencia el: 24 de julio de 2017 (fl. 37).

- Liquidacidon de costas realizado por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia (fl. 40), por un valor de $1.015.988 y el
auto aprobatorio de dicha liquidacion (fl. 41).



" Redicado: 18-001-33-33-002-2019-00328-00

Solicitud de cumplimiento de sentencia enviada por la empresa ENVIA el dia 15 de
diciembre de 2017 (fls. 42-44).

Resolucion RDP 003387 del 31 de enero de 2018 (fls. 46-49), mediante la cual se

reliquida la pension de vez del sefior ARNULFO CARDOZO HOYOS en
cumplimiento de un fallo judicial, en cuyo articulo NOVENO se dispuso:

i OVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
gl?a.glcsgrl{(?r(]:} CARDOZO HOYOS ARNULFO, la suma de TREINTA Y NUEVEZ
MILLONES QUINIENTOS TREINTA ¥ CUATRO MIL CIENTO yEINTICUATRO peso‘s (,
39,534,124.00 m/cte) por concepto de apartes para pensign.de factores de'sa ancg
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que cpn postenor(dad.se determltne que
e! pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido cogcep oao Sla
establezca que los aportes inicialmente c}escontados deben ser objeto e ot
apiicacion de algun upo de aclualizacién o ojuste en su v§lor, y en consecu'enc;a e
proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar ung cgmaN'ima
presente resolucién al area competente. Igualmente la Sgbdlrecci n de (;:u
tendra especial cuidado en deducir los valores Qrevnamente ordenados Y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

Oficio del 29 de enero de 2019 remitido por la UGPP al sefior ARNULFO
CARDOZO HOYOS, en respuesta a la peticion por éste elevada en la que solicito

la liquidacion detallada de la Resolucion No. RDP 003387 del 31 de enero de 2018
(fls. 50-53), en la que se avizora lo siguiente:

Verificados los aplicativos que dispone la Unidiad, se evidencia que para la ndmina el
mes de octubre de 2018, se mcluyo an mancidn asi:
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Con el material probatorio aportado al expediente, el despacho concluye que
efectivamente se debit6 la suma equivalente a $39.534.124 por concepto de descuentos
por aportes. Sin embargo. del oficio allegado por la UGPP en la que presenta la
liquidacion detallada tenida en cuenta para proferir la Resolucion RDP 003387 del 31 de
enero de 2018, si bien pormenoriza los valores correspondientes a los pagos retroactivos,
a la indexacion y a los descuentos por salud, no hace lo propio para justificar de donde
obtuvo el valor de $39.534.124.

Asi las cosas, previo a decidir si se libra 0 no mandamiento de pago en este asunto, se
requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- para que con destino al proceso remita
liguidacién detallada en la que clarifique de donde obtuvo el valor de $39.534.124
debitados por concepto de descuentos por aportes. en la Resolucion RDP 003387 del 31
de enero de 2018, ademas de justificarlo matematica y [juridicamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- para que en el término de
diez (10) dias allegue la informacién solicitada en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el expediente a despacho para
resolver lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAM A VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : MAYELY MADRIGAL SUAZA y OTRO
luisalejo16@hotmail.com
lamlabogado@hotmail.com

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
info@hospitalsanrafael.gov.co
Juridicos@hospitalsanrafael gov.co

RADICACION 1 18001-33-33-002-2016-00608-00

AUTO SUST. :No. 464

Procede el despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte
ejecutante (fl. 99, ¢. medida). respecto de la cual, se considera procedente.

Por lo anterior, se ordenard requerir nuevamente a las entidades bancarias con
sede en ésta ciudad para que procedan a retener los dineros que posea la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL en las cuentas de ahorro, corriente y deméas productos
financieros con tales entidades, de conformidad con la medida cautelar decretada
mediante providencia del 09 de septiembre de 2016 (fls. 2-3, ¢. medida).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

.- POR SECRETARIA librese los oficios correspondientes, en cumplimiento de lo
dispuesto en el LITERAL TERCERO del auto interlocutorio No. 2555 del 09 de
septiembre de 2016 (fls. 2-3, c. medida).

.- La parte EJECUTANTE, conforme el deber de colaboracion de las partes, debera
retirar los respectivos OFICIOS, que deberan ser radicados ante las entidades
Bancarias, dejando constancia en el expediente de su tramite.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

h
ANAMAR ZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : GIOVANNY ARIZA RIVEROS
israel.gaitan@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decaq.notificacion@@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2009-00145-00

AUTO INT. : No. 937

1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo
solicitado.

2. ANTECEDENTES

El sefior GIOVANNY ARIZA RIVEROS, a través de apoderado judicial radicé demanda
ejecutiva contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, para el cumplimiento integral del titulo judicial contenido en las sentencias
proferidas por ésta jurisdiccion.

Mediante providencia del 05 de junio de 2019 (fl. 121) el despacho requirié al apoderado
de la parte ejecutante para que allegara copia de la cuenta cobro radicada ante la entidad
ejecutada, a efectos de calcular el valor de los intereses adeudados. La parte ejecutante,
en el término otorgado, allegé lo solicitado (fls. 123-126).

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley
1437 de 2011, que a la letra indica “Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de fo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica’.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Coédigo General del Proceso. "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante. y constituyan plena prueba contra él. o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial {.. }".

Por su parte, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, establece, que presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo. el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma
pedida si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO EN CONCRETO
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El sefior GIOVANNY ARIZA RIVEROS, acude mediante apoderado judicial para impetrar
demanda ejecutiva pretendiendo que se libre mandamiento de pago por la obligacion
contenida en el Titulo Valor representado en las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso de accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, tramitado con el radicado No. 18-001-33-33-002-2009-00145-00.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera (fls. 1-8):

Que se libre mandamiento de pago a favor de GIOVANNY ARIZA RIVEROS Y en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con base en la
condena judicial contenida en la sentencia del 14 de marzo de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia. confirmada por el Tribunal
Administrativo del Caqueta el 31 de octubre de 2013, por los emolumentos de PRIMA
DE ORDEN PUBLIC. equivalente a la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIUN MIL TREINTA Y SEIS MESOS MCTE ($10.921.036), correspondiente al
CAPITAL adeudado por concepto de factores salariales (prima de orden puiblico)
durante el periodo comprendido desde el 01 de enero de 2009 hasta el 13 de julio de
2014 (5 afios, 6 meses. 12 dias en total), los cuales fueron omitidos en la liquidacion
realizada por el area de ndmina de personal activo de la Policia Nacional.

Que se libre mandamiento de pago a favor de GIOVANNY ARIZA RIVEROS Y en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con base en la
condena judicial contenida en la sentencia del 14 de marzo de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Caqueta el 31 de octubre de 2013, por la suma de QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS MCTE ($542.530).
correspondiente a la INDEXACION de la prima de orden publico dejada de cancelar
por la demandada, hasta el 11 de diciembre de 2013, fecha previa de la ejecutoria de
la sentencia. determinados mensualmente con su correspondiente IPC.

Que se libre mandamiento de pago a favor de GIOVANNY ARIZA RIVEROS Y en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con base en la
condena judicial contenida en la sentencia del 14 de marzo de 2012. proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Caquetd el 31 de octubre de 2013. por los INTERESES
MORATORIOS desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia. es decir, el 12 de
diciembre de 2013 hasta el 31 de marzo de 2018, previa indexacion, equivalente al
valor de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($18.484.638).

Ademas, solicita la condena en costas y la consecuente reliquidacién de los haberes
dejados de percibir.

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucién se demanda, el

gjecutante presentd los siguientes documentos relevantes:

Copia de la Resolucion No. 02720 del 11 de julio de 2014, mediante la cual, la
Policia Nacional da cumplimiento a una sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia (fls. 17-18) y en consecuencia se ordena
el reintegro del sefior GIOVANNY ARIZA RIVEROS a la entidad, en el grado
de patrullero.

Copia de la Resolucion No. 0478 del 16 de mayo de 2016, mediante la cual, la
Policia Nacional da cumplimiento a una sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia (fls. 24-29) y en consecuencia ordena el
pagos de los haberes salariales y prestaciones dejados de percibir por el sefor
GIOVANNY ARIZA RIVEROS.

Pégina 2 de 4
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- Oficio S-2014031346 del 09 de septiembre de 2014, mediante el cual la Policia
Nacional allega la liquidacion realizada en razén del reintegro del libelista (fls.
31-36).

- Certificacién de salarios correspondiente al afio 2008 (fl. 37-48)

- Copia de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2012, emitida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia. dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, tramitada con el radicado No. 18-001-
33-33-002-2009-00145-00 (fls.49-77).

- Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 31 de octubre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta (fis. 78-91)

- Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, de fecha 13 de
diciembre de 2013 (fl. 95).

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacion aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente estd demostrada su exigibilidad y la sentencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, segin lo dispuesto en los
articulos 114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Lo anterior, comoquiera que quedod acreditado que:

- El sefior GIOVANNY ARIZA RIVEROS devengaba la prima de orden publico al
momento de ser retirado de la Institucion.

- En la liquidacién tenida en cuenta para dar cumplimiento a la sentencia judicial no
se incluyé la prima de orden publico.

- La sentencia ordené reconocer todos los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde la fecha de retiro.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, como este Juzgado es competente para conocer del asunto por el factor
funcional y en razoén a la cuantia, conforme a los articulos 157 y 155 -7 de la Ley 1437 de
2011, el titulo ejecutivo cumple con los requisitos sustanciales y legales, la demanda
satisface las exigencias sefialadas en los articulos 82 y s.s. del C. G. P.. y fue instaurada
dentro del término de caducidad - literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A -; es procedente
librar el mandamiento de pago y ordenar que se dé el tramite del Proceso Ejecutivo,
regulado en la Seccidn segunda, Titulo Unico, capitulo | del Codigo de General del
Proceso.

En éste orden de ideas, se ordenarad librar mandamiento por el capital adeudado
correspondiente a la suma de $10.921.036, por el valor insoluto correspondiente a la
indexacion (desde la fecha del retiro hasta el dia anterior a la ejecutoria de la providencia)
y por los intereses causados (desde el dia de la ejecutoria hasta cuando se verifique el

pago).
En consecuencia de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, representado por el sefior Ministro de
Defensa o por quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, y a favor del

Pagina 3 de 4
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demandante ALEXANDER GUANARITA GOMEZ; por las siguientes sumas de dinero, de
conformidad con el titulo judicial base de recaudo. el acuerdo de pago y los abonos
realizados:

- Por la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL TREINTA'Y
SEIS PESOS ($10.921.036), por concepto de capital sin indexar correspondiente
a la no inclusion de la prima de orden publico en la liquidacion realizada por la
entidad en la Resolucion No. 0478 del 16 de mayo de 2016 al momento de dar
cumplimiento a la sentencia judicial base de recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a la indexacion del capital, realizada desde
el dia del retiro hasta el 11 de diciembre de 2013 (dia antes de la ejecutoria de la
providencia).

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios causados desde
el 12 de diciembre de 2013 hasta la fecha en que se verifique el pago.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente el mandamiento de pago a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por conducto de su
representante legal, a través del buzon de correo electronico creado para tal fin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del
C.G.P., entregandole copia de la demanda y sus anexos, y haciéndole saber que dispone
de cinco dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer
excepciones (art. 442 C.G.P)).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica. de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del CPACA, modificado por el 612 del C.G.P., entregandole copia de la demanda y
sus anexos y teniendo surtida la notificacion de esta ultima de conformidad con lo
sefialado en el Decreto 1365 de 2013, es decir Unicamente con él envio del mensaje de
datos dirigido al correo electrénico exclusivo para tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

QUINTO: Adviértase a la parte ejecutante que el tramite de radicacion de los oficios e
impulsos que se requieran, estaran bajo su cargo y deberan constar en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

~—
ADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LEIDY JOHANNA JIMENEZ y OTROS
Jvi-movari@hotmail.com
DEMANDADO : E.8.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
notificacionesjudiciales@himi.gav.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00932-00
AUTO INT. :No. 957
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado.

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia del 30 de abril de 2019 (fl.15-16, c.
llamamiento) inadmiti6 el llamamiento en garantia realizado por el apoderado de
la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA respecto de la COMPANIA DE
SEGUROS ALLIANZ SEGURQOS S.A., por no haber sido aportado el certificado
de existencia y representacion de la entidad que llamaba en garantia. El
apoderado de la parte demandada procedio a subsanar el yerro advertido (fls.
18-32, c. llamamiento).

3. CONSIDERACIONES

En el sub judice, quedo acreditado el vinculo contractual al haberse aportado la
poliza de seguro de responsabilidad civil No. 021732296/0 vigente desde el 01 de
abril de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (fls. 2-14, ¢. lamamiento), tal y como se
expuso en el auto inadmisorio del llamamiento. Con el escrito de subsanacién, se
aportd el documento que acredita la existencia y representacion legal de la empresa
aseguradora.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso
la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena
que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA. respecto de la
COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A., por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite
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previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda y su reforma al llamado en garantia a LA COMPANIA DE
SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171
y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a
través de sus apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el
traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de
que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantiaz LA CTOMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ
SEGUROS S.A., de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia
ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda y su reforma, copia del
escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de conformidad con lo sefialado
enelinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas- que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del.
CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicion normativa. :

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,
—

A ARIA\LOZADA VASQUEZ
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE ALFREDO CARLOSAMA y OTROS
reparaciondirectai@condeabogados.com

DEMANDADO : NACIC’)?}I — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones. florencia@@mindefensa. gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00584-00

AUTO INT. : No. 477

Seria del caso resolver la solicitud presentada por el representante del Ministerio Publico el
22 de agosto de 2017 (fl. 268, c.2), sin embargo, considera el despacho que previo a
pronunciarse al respecto se hace necesario en primer lugar. correr traslado de tal solicitud a

la entidad demandada; y, en segundo lugar, decretar la practica de pruebas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada, por el ;téfmino de 3 dias, ‘de la
solicitud allegada por el Procurador Judicial visible a folio 268 del cuaderno principal 2.

SEGUNDO: DECRETAR la siguiente prueba: |

- REQUIERASE al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, para que
con destino al proceso remita certificacion en la que conste respecto del proceso de
ACCION DE GRUPO 2006-00232-00, lo siguiente:

o Fecha de radicacién del escrito contentivo de la demanda

o Estado actual del proceso

s Si los sefiores ALFREDO CARLOSAMA, ALBA TORRES LOPEZ, DIANA
LORENA CARLOSAMA TORRES, MARTHA ISABEL CARLOSAMA
FERNANDEZ, ALVARO JAVIER CARLOSAMA FERNANDEZ y JOSE
ALFREDO CARLOSAMA FERNADEZ son demandantes dentro de dicho
proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el expediente a Despacho para

resolver lo pertinente.

Notifiquése y Cumplase.

/

ANAMARIATOZADA VASQUEZ

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) junic de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JOSE ALFONSO GONZALEZ GUTIERREZ Y
OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez. com.co

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
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Seria del caso proceder con el estudio de la solicitud para verificar si procede o no
librar mandamiento de pago a la solicitud de ejecucidn presentada por el sefior JOSE
ALFONSO GONZALEZ GUTIERREZ (fls. 1-10); sin embargo, previo a proceder de
conformidad, el despacho ordenara que por Secretaria se corra traslado del memorial
presentado a la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion,
para que proceda con la revision correspondiente y verificar si, en efecto hay lugar a
librar el mandamiento de pago solicitado, en el término de cinco (05) dias, vencido el
cual, el expediente ingrese nuevamente a despacho para resolver.

Para lo anterior se le solicita a la profesional en contaduria que tenga en cuenta:

- La liquidacién de los intereses realizada por la entidad ejecutada mediante la
Resolucion No. 7825 del 21 de diciembre de 2015 (fls. 83-86), comparandola
con la liquidacion que presenta el apoderado de la parte ejecutante; en cuanto
a los porcentajes sobre los cuales debe realizarse, teniendo en cuenta que la
condena fue proferida en vigencia del C.C.A.

- Los intereses causados desde el 22 de diciembre de 2015 (fecha hasta la cual
se liquidaron los intereses) hasta el 07 de marzo de 2016 (fecha en la que se
hizo el pago efectivo).

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante a la Profesional Universitaria — Contador Pubico,
adscrito a la jurisdiccion, para que proceda con la revision correspondiente de
conformidad a lo solicitado en la parte motiva de esta providencia, en el término
de cinco (05) dias, vencido el cual, el expediente ingrese nuevamente a despacho
para resolver.

umplase.

La Juez,

/
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ANAMAR DA VASQUEZ
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Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la entidad ejecutada (fl.217-224, c.2) contra el auto interlocutorio No. 436 de fecha 10 de
abril 2019 (fls. 211-212, ¢.2). por medio de} cual se libr6 mandamiento de pago.

i ANTECEDENTES

Mediante providencia del 10 de abril 2019 el despacho resolvié LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO a cargo de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a favor de
INOCENCIO TRIANA WILCHEZ, por la suma equivalente a CIENTO CUARENTA Y UN en
favor del sefior ANIBAL DOMINGO ALMANZA CASTRO. de conformidad con el titulo
judicial base de recaudo en consideracion a los valores de liquidacion efectuados por la
Contadora -Profesional Universitario Grado 12, adscrita a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Caqueta:

Por la suma equivalente a DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($16.664.769), por concepto de capital de que lrata la
condena que en el presente medio de control gue se ejecuta, en lo referente a la prima de orden
pablico..

- Por la suma de UN MILLON SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($1.079.589). equivalente a las primas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia.

- Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DOCEMIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($4.812.456). equivalente a los intereses moratorios causados 6 meses después de
la efecutoria del auto que aprobé la conciliacion judicial, desde el 4 de enero de 2015 al 3 de
abril de 2019.

- Por los intereses moratorios que se llegaren a causar a partir de la fecha.
Contra la anterior decisién el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion.

it CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica (...)", y
el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que son susceptibles
del recurso de apelacion, dentro de los cuales no se encuentra el que aqui se recurre; razén
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por la cual, contra el auto Interlocutorio 436 del 10 de abril 2019 es procedente la
interposicién del recurso de reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién:

El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su oportunidad y tramite,
que debera aplicarse lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General
del Proceso.

Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala: “Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3] dias siquientes al de la notificacién
def auto’.

Por su parte, el articulo 438 ibidem dispone: “Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El
mandamiento ejecutiva no es apelable: el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, Jo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los egjecutados”

Ahora, en lo que respecta a partir de qué época debe hacerse el computo del término para la
interposicion del recurso de reposicion, el articulo 199 del C.P.A.C.A., establece:

“Naotificacion personal del aute admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil. Modificado por el art_612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias
del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas nalturales, segun el caso, y al Ministerio
Puablico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscrifos en el
registro mercantil en la direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia.a notificar y de la
demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. £l secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexes quedaran en la secretaria a disposicion del notificado
v el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comdn de veinticince (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberéd remitirse de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio. sin
perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en
este inciso.

(...)" {Alteracion por fuera del texto original)

J

Conforme a lo anterior, el traslado o los términos que conceda el auto notificado comenzaran
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco dias después de surtida la ultima
notificacién. El Consejo de Estado al resolver una impugnacion de un fallo de tutela sobre un
asunto similar’, considerd en cuanto a la interpretacion de la norma atras transcrita que:

De la lectura de la norma, la Sala encuentra que su texto es didfano al indicar que los términos que concede la
providencia que se notifica, conforme al articulo 199, comenzaran & correr al vencimiento del (érmino de
veinticinco dias aludido; de_manera que se restingen_a dicho vencimiento. unicamente aquellos feérminos que
conceda el auto. como el otorgado para cumplir la obligacion objeto de mandamienio de pago. o aquel dado para
el pago de las expensas, como sucedic en el caso concreto.

No obstante, el término para recurrir una providencia estd dado por la ley, y traténdose del recurso de
reposicion en el trémite de los procesos ventilados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
remite® al Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012, articulo 318) que a la postre indica que el recurso
deberd interponerse con expresion de Jas razones que lo sustenten, en forma verbal: inmediatamente se

! Radicade No. 20001-23-33-000-2013-00267-01 Actor: Depariamento del Cesar Accionade: Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar

* Articulo 242 del CPACA
’
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pronuncie el auto, o cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia: dentro de los tres (3) dias siquientes
al de la notificacién del auto.

Asi pues, la notificacién del auto, ain en el evento del inciso 5° del articulo 199, no se cuenta
a partir del vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcicne el acuse
de recibo o se constate el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es algunos
términos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su decurso una vez vencidos
los veinticinco dias que consagra la norma.

Las anteriores precisiones hacen referencia a la notificacién personal, para lo cual se advierte
que también se puede presentar la notificaciéon por conducta concluyente, contenida en el
articulo 301 de la ley 1437 de 2011, del cual consagra:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de fa notificacion personal. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de elio, se considerara nolificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. Quien constitiya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas fas providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso.
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento gjecutivo, el dia en que se nolifique el aulo que le
reconoce personeria. a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera
notificada por estado de tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta conciuyente el dia en que se Solicitd la nuliclad. pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr 8 partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del aute que la decretd o de la notificaclon del auto de obedecimiento a fo resuelto por el superior.”

En éste sentido, teniendo en cuenta que el auto que libr6 mandamiento de pago fue
notificado a la parte actora a través del estado No. 029 del 11 de abril de 2019, y el
apoderado de la entidad ejecutada presentd el recurso de reposicion el 22 de abril de 2019
de esta anualidad, cuando aun no se habia realizado la notificacién personal a la POLICIA
NACIONAL, de la referida providencia conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, se
tendra por notificada a la entidad ejecutada por conducta concluyente y asi habra de
declararse en la parte resolutiva de esta providencia.

c. De los argumentos del recurrente

El apoderado de la accionada se opone al mandamiento de pago manifestando la obligacion
que se pretende cobrar no retne los requisitos de titulo ejecutivo, pues no es una obligacion
clara, expresa y exigible, comoquiera que la sentencia judicial base de recaudo no establece
de manera especifica cual es la cantidad liquida de dinero que se le debe cancelar al sefior
Patrullero ANIBAL DOMINGO ALMANZA CASTRO, por cuanto la orden unica vy
exclusivamente se limité a ordenar su reintegro y el pago de las prestaciones laborales y
prestacionales desde el momento de su retiro hasta el reintegro, sin especificar en detalle
cuantificado la liquidacion que correspondiera a los pagos ordenados.

En razon de lo anterior refiere que el titulo ejecutivo no retne los requisitos legales para su
existencia y que por las mismas razones no puede considerarse que la obligacion alli
contenida no ha sido cumplida, pues la entidad demandada profirid Resoluciones mediante
las cuales procedié a ordenar el reintegro del patrullero y el pago de los haberes salariales y
prestacionales dejados de percibir por éste durante el tiempo que permanecio por fuera de la
institucion.

Propone como excepciones previas las siguientes:

- Pago total de la obligacién judicial impuesta a la Policia Nacional

‘
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Expone que con las Resoluciones mediante las cuales se ordend el reintegro del patrullero y
el pago de los haberes salariales y prestacionales dejados de percibir por éste durante el
tiempo que permanecié por fuera de la institucion, se dio cabal cumplimiento a la obligacion
impuesta por la sentencia judicial, no existiendo valor alguno por reclamar.

- Inepta demanda ,

Argumenta que en el presente asunto no existe titulo ejecutivo, ademas de que en el escrito
de demanda no se desarrollaron los fundamentos de derecho, impidiendo que el Juez realice
una adecuada valoracion de los hechos y las pretensiones, del mismo modo, no se establecié
la cuantia del proceso. por lo que en virtud del articulo 90 del C.G.P., la demanda debid
inadmitirse al carecer de los requisitos legales.

- Exceptio plus petitum

Refiriendo que el demandante presente mas de lo establecido en el titulo judicial, por cuanto
la obligacién ya fue pagada en su integridad.

- No cumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo

Refiere incumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo, fundandose en hechos que no
guardan relacién con la situacion factica de éste proceso.

d. De la solucion al caso en concreto

Sobre las excepciones en los procesos ejecutivos cuando se trate del cobro de una
providencia el articulo 442 del CPACA, establece:

“Articulo 442. Excepciones.
La formuacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podréan alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccién. siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

{...)" (destacamos) .

Estas excepciones son de mérito, las cuales se analizan al momento de emitirse el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion.

Por su parte el articulo 430 del C.G.P., dispone “... los requisitos formales del titulo ejecutivo
sélo podrén discutirse mediante recurso_de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteado por
medio de dicho recurso...”

El Consejo de Estado ha establecido que los requisitos formales del titulo ejecutivo tienen
que ver con la autenticidad y originalidad del mismo, diferenciando los requisitos formales de
los sustanciales de la siguiente forma:

“Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que no solo basta con que la parte ejecutante cuente
con un documento que contenga una obligacion a cargo del deudor para que forzosamente se deba
predicar la calidad de titulo ejecutivo, porque, es indispensable que dicho documento cumpla con unas
condiciones formales y sustanciales. (...)

v
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Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i} sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante. de una sentencia e condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacidn de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia. o de un acto
administrativo en firme”. {...)

<

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en bheneficio de una persona. Es
decir, que establezca que el obligacdlo debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a
equiivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor. la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del docuimento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esté sujeto a un plazo o a
una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada. {...) 2.7 Es
decir, todo documento del que se predique 1a calidad de titulo ejecutivo, debe cumplir con una setie de
condiciones formales y de fondo. (...}

Sumado a lo anterior, tratandose de actos administrativos. el articulo 68 del CCA, norma aplicable al
caso concrelo [actual articulo 99 del CPACA], senala como requisito indispensable para que presten
mérito ejecutivo, que se encuentren debidamente ejecutonados”

Conforme al planteamiento del Consejo de Estado se advierte que en las excepciones
plantadas por el apoderado de la entidad ejecutada no se realizé reparo alguno sobre la
autenticidad u originalidad del titulo base de ejecucién, es decir no propuso excepciones que
tengan relacion con la forma del titulo cobrado, pero si se refiridé a que el titulo judicial que se
ejecuta no es claro, expreso ni exigible en razén a que el mismo no establece una suma
concreta para pago y que en todo caso, lo ordenado en la providencia judicial fue cumplido
por la Institucion mediante Resolucion No. 04873 de 2014.

Sobre el particular, advierte que el titulo base de recaudo corresponde a la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion Judicial
de Florencia de fecha 31 de marzo de 2014 (fls. 44-56, C. ppal. 1), en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho tramitado con el radicado No. 2006-00108, y el
acuerdo conciliatorio que fue aprobado mediante proveido de fecha 26 de junio de 2014 (fls.
59-64, C. ppal. 1).

Resalta la judicatura que la obligacién contenida en el titulo valor es expresa, al contener la
obligacién de forma manifiesta en su parte resolutiva, condenando a la entidad a cancelar en
favor del demandante una suma de dinero correspondiente a los salarios y prestaciones
dejados de percibir por éste desde la fecha en que fue retirado de la Institucién y hasta la
fecha de su reintegro. Sobre este requisito particular, debe advertir el despacho que si bien la
sentencia no contiene una suma de dinero liquida exacta a ser pagada, lo cierto es que si
establece el concepto que debera pagarse y en ese sentido sentencié al pago de: salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de retiro del demandante hasta su
reintegro. Asi las cosas, los salarios ha de incluir todo aquello que lo constituia, considerando
ademas que se declaré sin solucion de continuidad, es decir, como si nunca se hubiere
retirado de la Institucion, razon por la que, evidentemente la orden contenida en la decisidn
judicial incluye el pago de todo lo devengado cuando se encontraba en actividad. entre eso,
la prima de orden publico, la que se acredité devengarla (fls. 138-151, c.1).

Es exigible, porque la obligacion no fue cumplida a cabalidad, pues la Resolucion 04973 de
2014 no incluyé en la liquidacién el pago de la prima de orden publico, la cual. como quedd
dicho tenia derecho a percibirla, por haberse encontrado devengandola al momento del retiro
de la Institucion.

Por las razones expuestas, el despacho NO REPONDRA el auto recurrido, manteniendo
incélume la decision de librar mandamiento de pago en los términos del auto del 10 de abiril
2019.
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De otro lado. en lo que toca a la notificacion por conducta concluyente, es pertinente indicar
que el articulo 301 de la ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte
los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando ina parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en_la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya
apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la nofificacién se
haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o
de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias. Cuando se
decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el
caso, solo empezarén a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de Ja
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Asi las cosas, se tendra por notificada por conducta concluyente a la parte ejecutada,
respecto del auto que libré mandamiento de pago desde la fecha de presentacion del citado
recurso de reposicion, toda vez que no se habia surtido su notificacion personal.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

’

RESUELVE:
PRIMERO. NO REPONER el la decision contenida en el Auto Interlocutorio No. 436 del 10 de
abril 2019, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del presente proceso, por
los argumentos expuestos.
SEGUNDO. Tener por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, desde el 22 de abril de 2019, fecha en la
que presento el recurso de reposicion gue se resuelve en la presente providencia.

TERCERO: Contintiese con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

.
ANA i ADA VASQUEZ
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Mediante auto del 15 de mayo de 2019 (fls. 17-18, c. ejecutivo). se inadmitio la
demanda de la referencia y se otorgd a la parte demandante el termino de ley para
que corrigiera las falencia advertidas.

El término otorgado vencié en silencio y la parte ejecutante no subsano la demanda,
en consecuencia, la misma debera rechazarse, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por MARTiN, ALONSO TORO
JARAMILLO y BERTHA LIBIA RIOS DE TORO, contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

— .
ANAMAL OZADA VASQUEZ
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AUTO SUS. : No. 461

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 04/06/19 (fl. 79-80).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre’ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segun constancia secretarial visible a folio 81 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIACOTADA VASQUEZ
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Procede el Despacho a resolver la peticién de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 04/06/19 (fl. 71-72).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Coédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso segun constancia secretarial visible a folio 73 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas. conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

e y Cumplase.

La Juez,

/

MYy
ANAM ZADA VASQUEZ
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AUTO SUS. : No. 460

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por el apoderado judicial de la parte demandante el 05/06/19 (fl. 90).

Asi las cosas, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento. ’

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso seguin constancia secretarial visible a folio 91 del
expediente, no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.
Notifiquese y Cumplase.

/

ANAM ZADA VASQUEZ

La Juez,
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En memorial radicado el 18 de junio de la presenta anualidad (fl. 46). la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: “El demandante podré retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren prac ticado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas
cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar la peticion y ordenar que por
Secretaria se efectue la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

v

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del
expediente, previos los registros de rigor en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

L,
ANAMA A VASQUEZ
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En memorial radicado el 18 de junio de la presenta anualidad (fl. 42), la parte actora
solicita el retiro de la demanda, sobre el particular el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, dispone: ‘E/ demandante podréa retirar la demanda siempre que no se hubiere naotificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el sub judice, no se ha notificado el auto admisorio ni se han practicado medidas

cautelares; en consecuencia, es procedente aceptar la peticién y ordenar que por
Secretaria se efectue la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia. por las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a,la parte actora, el escrito de la demanda y los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del
expediente, previos los registros de rigor en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANAMARATGZADA VASQUEZ
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ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por los demandantes respecto de
la revocatoria del poder otorgado a la abogada YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
(fls. 1044-1045, c.5).

1.

CONSIDERACIONES

Sobre el contrato de mandato, el cédigo civil, establece como causales de terminacion las
siguientes:

Sobre

ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El mandato termina:

1. Por el desemperio del negocio para que fue constituido.

2. Por la expiracion del término o por el evento de la condicion prefijados para la
terminacién del mandato.

3. Por la revocacién del mandante.

4. Por la renuncia del mandatario.

5. Por la muerte del mandante o del mandatario.

6. Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro.

7. Por la interdiccion del uno o del otro.

8. <Ordinal derogado por ef articulo 70 del Decreto 2820 de 1974.>

9. Por las cesaciones de las funciones del mandante, si el mandato ha sido dado en
ejercicio de ellas.

la revocacién que realice el mandante, el mismo compilado civil, regula en los

articulos siguientes:

Por su

ARTICULO 2190. <REVOCATORIA DEL MANDATO>. La revocacion del mandante
puede ser expresa o lacita. La tacita es el encargo del mismo negocio a distinta persona.
Si el primer mandato es general y el sequndo especial subsiste el primer mandato para los
negocios no comprendidos en el segundo.

ARTICULO 2191. <REVOCACION ARBITRARIA>. El mandante puede revocar el
mandato a su arbitrio, y la revocacion expresa o tacita. produce su_efecto desde el dia
que el mandatario ha tenido conocimiento de ella.

parte, el estatuto procesal civil, en el articulo 76, establece:

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
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el poder podré pedir al juez que se requlen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podréa demandarse ante él juez laboral.

()

Asi las cosas, en razon al documento presentado por los demandantes en los que
manifiestan expresamente su intencion de revocar el poder a la profesional del derecho
YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO, esta judicatura considera procedente acceder a
tal solicitud.

Ahora bien, en cuanto a la peticion elevada por la togada a quien se le revoca el poder,
en el que le pide al despacho no aceptar dicha ‘solicitud (fl. 1055, c.5), éste Juzgado le
despacha desfavorablemente, pues conforme se advirtié en lineas anteriores, la
revocatoria del poder es una forma de terminacion del contrato de mandato, prevista en
el ordenamiento juridico. No obstante, se le recuerda a la abogada YORLY XIOMARA
GAMBOA CASTANO, el contenido del inciso segundo del articulo 76 del C.G.P., para
que si es de su interés, solicite dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de éste auto, la iniciacion de un incidente de regulacion de honorarios.

Finalmente, se precisa que por la naturaleza del presente proceso se requiere su ejercicio
a través de apoderado judicial, por lo que se requerira la designacion de un nuevo
apoderado por parte de los demandantes, el cual, en todo caso, debera allegar el
respectivo paz y salvo por concepto de honorarios profesionales a favor de la abogada
YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria del poder presehtéda por los demandanges,
respecto del mandato conferido a la abogada YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO,
por las razones expuestﬁas".

SEGUNDO: REQUERIR a los sefiores EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ,
LEIDY JOHANA PENA OYOLA, EDWIN ADRIAN RODRIGUEZ PENA (menor de edad)
y SILVIA NARVAEZ, para que en el término de diez (10) dias, se sirvan designar nuevo
apoderado para su representacion judicial al interior del presente proceso, el cual, debera
allegar el respectivo paz y salvo por concepto de honorarios profesionales a favor de la
abogada YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

ANAMARI ADA VASQUEZ
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Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud
elevada por el apoderado de la parte actora (fl. 6857, c.4).

El presente medio de control se ADMITIO en contra de la E.S.E. HOSPITAL MARiA
INMACULADA, la CLINICA MEDILASER S.A., el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y la CLINICA DE ESPECIALISTAS SAN JORGE LTDA (fls. 650-651, c.4), y con
respecto a ésta Ultima entidad no ha sido posible llevar a cabo la notificacion personal, pues
la empresa de envios Servientrega ha devuelto el sobre contentivo de la citacion, con la
siguiente observacién: “EL DESTINATARIO SE TRASLADO DE LA DIRECCION QUE APARECE EN.EL
ENVIO Y NO SE LOGRA ESTABLECER COMUNICACION TELEFONICA® (fl. 655, c.4).

En razon de lo anterior, el apoderado de la parte actora solicita que la notificacion se realice

“a través del mismo conducto por medio del cual se hizo la de la Clinica Medilaser,
considerando que la representante legal de ésta entidad, ejerce también la representacion
legal de la Clinica de Especialistas San Jorge Ltda., sin embargo, tal peticion debe
resolverse negativamente, por ser abiertamente improcedente.

Ahora bien, revisado el expediente se encentra a folio 423-425 del cuaderno principal 3, el
certificado de existencia y representacién legal de la Clinica de Especialistas San Jorge
Ltda., de fecha 11 de junio de 2013, en el que se avizora que la entidad se encuentra en
proceso de liquidacién y que la direccion registrada es a la que se envid la comunicacion,
que fue devuelta por la empresa de envios.

Asi las cosas, en razén a que el certificado de existencia y representacion data de hace 6
afios aproximadamente, se requerira previo a resolver sobre el proceso a seguir para la
notificacion de la Clinica de Especialistas San Jorge Ltda., al apoderado de la parte actora
para que allegue certificado de existencia y representacion actualizado de la mencionada
entidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que en el término de cinco
(05) dias allegue certificado de existencia y representacion actualizado de la Clinica de

Especialistas San Jorge Ltda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente.

La Juez,
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1. ASUNTO ‘

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado.

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia del 30 de abril de 2019 (fl.9. c. llamamiento)
inadmitio el llamamiento en garantia realizado por el apoderado del EJERCITO
NACIONAL respecto de la COMPANIA DE SEGURQOS POSITIVA, por no haber sido
aportado el certificado de existencia y representacion de la entidad que llamaba en
garantia, ni la direcciéon para notificacién. El apoderado de la parte demandada
procedi¢ a subsanar el yerro advertido (fls. 11-12, c. llamamiento).

3. CONSIDERACIONES

¢

Teniendo en cuenta que la falencia evidenciada fue subsanada en la debida oportunidad,
seria del caso proceder con la admision del llamamiento en garantia realizado, de no ser
porque el despacho advierte que no se encuentran dadas las condiciones para proceder
de conformidad, y que, al contrario debe rechazarse el llamamiento efectuado.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Quien afinne tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
peijuicio que llegare a sufrir. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia. podra pedir la citacion de aquel. para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El ltamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince (15)
dias, podra. a su vez. pedir la citacion cde un tercero en la misma fonma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion el domicilio del llamado. o en su defecto. de su residencia. y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran. fo ultimo
bajo juramento. que se entiende prestado porla sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquer.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las nonnas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, el EJERCITO NACIONAL., llamé en garantia a la ADMINISTRADORA
DE RIESGOS LABORALES POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS: argumentando que la
demandante MARIA ANTONIETA REYES OSORIO se encontraba afiliada o adscrita a
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dicha empresa, y que los hechos en los que se refiere resultd lesionada, se presentaron
en funciéon de permanencia laboral y se cataloga de origen profesional lo acontecido.
conforme al documento realizado por la misma compania aseguradora el 18 de octubre
de 2016.

Sin embargo, el apoderado de la entidad publica llamante no aporta las pruebas para
acreditar la existencia del derecho legal o contractual para justificar el llamamiento como
garante de responsabilidad a la COMPANIA ASEGURADORA POSITIVA S.A,, tal como lo

exige la Ley, y como lo ha dejado dicho la jurisprudencia: Existe la carga de aportar prueba
sumaria de la existencia del derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia. ademas del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya
la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vingulacion implica la extensién de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causédndole eventualmente una posible afectacion patrimonial’.

El EJERCITO NACIONAL no aporta prueba alguna que permita verificar si existe para
éste el derecho legal o contractual de llamar a la ARL POSITIVA. Sin embargo, el
despacho procedi6 a verificar las pruebas allegadas con la demanda, y se tiene que:

- Conforme al formulario de novedades de ingreso y/o retiro la sefiora MARIA
ANTONIETA REYES OSORIO se encuentra afiliada a POSITIVA y, en los espacios
correspondientes al nombre del empleador se lee: MUNICIPIO DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN (fl. 415, ¢.3).

- Se diligencié un formato de informe de accidente de trabajo, en el que se anoto
como descripcion del accidente: “EL TRABAJADOR SE ENCONTRABA EN UNA
ACTIVIDAD COORDINADA POR EL BATALLON Y EN LA ACTIVIDAD SE CAYO
OCASIONANDOLE UN GOLPE EN LA PIERNA IZQUIERDA Y SE DESCONOCE
S| TIENE AFECTADO OTROS ORGANQOS™

- Se adelanté la correspondiente investigacion ante la empresa aseguradora con
respecto al accidente grave sufrido por la sefiora MARIA ANTONIETA REYES
OSORIO. ;

Notese como es posible determinar que, efectivamente la sefiora Mf\RiA ANTONIETA
REYES OSORIO se encontraba afiliada a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
como trabajadora del MUNICIPIO DE SAN-VICENTE DEL CAGUAN. Asi; en la relacion
contractual respecto de la’ ARL POSITIVA no aparece por ningtin lado el EJERCITO
NACIONAL, sino que, quienes tienen vinculo directo seria la sefiora REYES OSORIO
como afiliada a la entidad; y, eventualmente el MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN, como empleador.

Teniendo en cuenta éstas consideraciones, el despacho rechazara el llamamiento
efectuado, sin que ello obste que en la audiencia inicial se pueda considerar la vinculacion
del municipio de Valparaiso como litisconsorcio necesario.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

.- RECHAZAR la solicitud de LLAMAMIENTO EN G,ARANTiA realizada por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, al POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia

Notifiguese y Cumplase.

La Juez,

Canit
ANA ZADA VASQUEZ

I Consejo de Estado, seceion tereera. Exp. Conseiorrpesenter OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Radicacién mimero: 25000-23-

26-000-1993-09595-01(18901)
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PROCESO : RESTITUCION DE BIEN INMEBLE ARRENDADO
EJECUTANTE : UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL EMPLEO Y
LA PRODUCTIVIDAD — UPEP -~
cecompefl@yahoo.es
karen-z05@hotmeail.com

EJECUTADO : MARIA NUBIA MARIN CASANOVA
N.A.
RADICACION : 18001-33-31-002-2018-00723-00
AUTO INT. : No. 951
L ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la entidad demandante (fl. 56) contra el auto interlocutorio No.783 de fecha 17 de mayo de
2019 (fls. 52-54), por medio del cual se admitid la demanda.

i ANTECEDENTES

La UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL EMPELO Y LA PRODUCTIVIDAD — UPEP -,
instauré demanda de restitucion de bien inmueble arrendado en contra de la sefora
MARIA NUBIA MARIN CASANOVA, el 04 de septiembre de 2018 (fl. 36). Mediante
providencia del 20 de septiembre de 2018 el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Florencia
resolvib RECHAZAR la demandada por falta de jurisdiccion y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos (fls. 38-39), correspondiéndole por reparto a éste despacho (fl. 43).

El 30 de enero de 2019 (fl. 45) en providencia de la fecha, ésta Judicatura resolvié ordenar a
la parte actora (previo al estudio de admisién) adecuar la demanda presentada, conforme a
las exigencias del C.P.A.C.A, en ejercicio del medio de control correspondiente;
concediéndole el término de diez (10) dias. Sin embargo. la entidad demandante guardd
silencio (fl. 51). No obstante, el despacho procedié a ADMITIR en primera instancia la
demanda, de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO contra la sefiora MARIA
NUBIA MARIN CASANOVA, luego de hacer las consideraciones pertinentes.

En escrito del 21 de mayo de 2019 (fl. 56), la apoderada de la entidad demandante presenta
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

HL. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicidon, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica (...)",y
el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que son susceptibles
del recurso de apelacién, dentro de los cuales no se encuentra el que aqui se recurre; razén
por la cual, contra el auto Interlocutorio No. 783 del 17 de mayo de 2019 es procedente la
interposicion del recurso de reposicién.
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b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:

El inciso 2 del art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en cuanto a su oportunidad y tramite,
que debera aplicarse lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General
del Proceso.

Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala: “Cuando e/ auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de las tres (3) dias siquientes al de la notificacion
del auto”.

En éste sentido, teniendo en cuenta que el auto que librd mandamiento de pago fue
notificado a la parte actora a través del estado '‘No. 036 del 20 de mayo de 2019, y el
apoderado de la entidad demandante presenté el recurso de reposicion el 21 de mayo de
2019 de esta anualidad, se entiende presentado en término.

c. De los argumentos del recurrente

El apoderado de la entidad publica demandante solicita que la demanda sea admitida como
un proceso de Unica instancia y no de primera como se hizo en el auto que recurre, en los
términos del numeral 9 del articulo 384 del C.G.P.

Ademas de lo anterior, solicita se reponga el auto en el entendido de tener también como
demandados a los demas indeterminados, considerando que los arrendatarios ceden
derechos sin autorizacién con el fin de entorpecer la accién judicial en su contra por el no
pago de los canones de arrendamiento.

d. De la solucion al caso en concreto

El articulo 384 del Cédigo General del Proceso, establece las reglas que deben aplicarse en
los procesos que se adelanten por restitucion de bien inmueble arrendado, y especificamente
el numeral 9 dispone:

- _ARTIiCULO 384.,RIESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las
siguientes reglas:

()

9. Unica instancia. Cuando la causal-de restitucion sea exclusivamente la_mora en el pago
del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en Unica instancia. (Se destaca).

Revisada la demanda se tiene due como causa exclusiva de la restitucién solicitada es la
mora en el pago de los canones de arrendamiento, cuyo incumplimiento lo refiere desde
febrero de 2013 hasta la fecha.

Asi las cosas, le asiste razén al apoderado de la entidad demandante al solicitar que el
proceso sea tramitado como de unica instancia.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de incluir como demandados a los demas indeterminados,
en razon a que “los arrendatarios ceden derechos sin autorizacion con el fin de entorpecer la
accion judicial en contra de ellos por el no pago de los canones de arrendamiento’, debe
advertir el despacho que en los términos del contrato de arrendamiento suscrito entre las
partes involucradas en éste proceso, se establecio expresamente la prohibicion de ceder, a la
letra se indicé:

Pagina2de 3
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El arrendatario no podra, SIN AUTQRIZACION ESPRESA O TACITA DEL ARRENDADOR.
subarrendar o ceder en todo o en parte este contrato de conformidad con el Articulo 523 del

Codigo de Comercio (...).(Se destaca).

No obstante la anterior prohibicién y en aras de garantizar el acceso efectivo a la
administracion de justicia por parte de la entidad demandante, se procedera a incluir como
demandados a los demas indeterminados que se encuentren como cesionarios con o sin
autorizacion del contrato de arrendamiento del local comercial No. 10 ubicado en el Centro
Comercial Municipal la Perdiz, en la carrera 9 y carrera 11.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el ARTICULO PRIMERO del Auto Interlocutorio No.783 del 17 de
mayo _de 2019, mediante el cual se admitio la demanda de RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO; en el sentido de indicar que se trata de un proceso de unica
instancia y que se demanda a la sefiora MARIA NUBIA MARIN DE CASANOVA y demas
indeterminados; dejando incélume todo lo demas. Asi las cosas. el articulo primero del auto
que se repone, quedara asi:

PRIMERO.- ADMITIR en unica instancia la demanda de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO iniciada por la UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL
EMPELO Y LA PRODUCTIVIDAD - UPEP —.contra de la senora MARIA NUBIA
MARIN CASANOVA y demas indeterminados que se encuentren como cesionarios
con o sin autorizacion del contrato de arrendamiento del local comercial No. 10
ubicado en el Centro Comercial Municipal la Perdiz, en la carrera 9 y carrera 11,
dandole el tramite de proceso verbal con aplicacion de las disposiciones especiales
conteniclas en el articulo 368 y siguientes del CGP. Por Secretaria realicese la
correspondiente novedad en el sistema judicial "SIGLO XXI", reqistrandose el
proceso como ESPECIAL — OTROS JUICIOS.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANAMARK ADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE :CRISTIAN ANDRES CHAPAL HERMIDA Y OTROS
diasneydicordobaiamai com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesivdiciales@ifiorencia-caqueia Gov 20
) njudicialeSinvias qov. co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00985-00
AUTO INT : No. 945

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
INVIAS en contra del auto de fecha 05/04/2019, que rechazo en su numeral primero
la solicitud de llamamiento en garantia de la COMPANIA ASEGURADORA
MAPFRE SEGUROS S.A., fue presentado y sustentado dentro del término de Ley,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS -, contra el auto No. 449

fechado del 05 de abril de 2019 — numeral primero, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

)

ANAMARIALOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : FABIO OBREGON CLAROS
alvarcco@hotmail. com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00776-00

AUTO INT. :No. 939

Mediante providencia del 22 de mayo de 2019 (fls. 65-66), el despacho resolvio
requerir al apoderado de la parte actora para que allegara los certificados de
haberes salariales del sefior FABIO OBREGON CLAROS, desde el mes de
noviembre de 2011 hasta el afno 2018. Asi mismo, se le requirié para que se sirva
aclarar la liquidacién realizada en el acapite de PRETENSIONES, de tal forma que
resulte concordante con lo expuesto en la parte factica del libelo demandatorio,
conforme lo que habia sido expuesto en la parte motiva de la providencia.

En cumplimiento de lo anterior y dentro del termino conferido, el apoderado de la
parte actora allegé escrito (fls. 68-71) mediante el cual pretendié cumplir con el
requerimiento realizado, y al respecto manifesté:

Con respecto a la solicitud de allegar certificacion salarial, manifestd que en
el cuaderno principal del proceso ordinario reposaban tales documentos, no
obstante lo cual alleg6 la correspondiente a los 2003 y 2004 (fl. 72).

Frente a la solicitud de establecer los valores que en su juicio fueron
descontados de mas y por los que pretende el reintegro de los $11.908.512

manifestd que: ‘lo que se pretende con este hecho es que la UGPP allegue una
respuesta de cémo se liquidé el valor de los aportes para pension de factores de salario no
efectuado, cudles fueron las tasas aplicables y los extremos tomados para dicha
liquidacion, se deduce de lo anterior que al no tener certeza de los céalculos efectuados por
la entidad demandada se desconoce la procedencia de dicho descuento quedando

imposible la explicacion del mismo ante el despacho (...)".

Finalmente, en cuanto al tema del reajuste de la mesada pensional expuso que la
misma fue liquidada para el afno 2018 en la suma de $1.761.969, valor que sélo se
aplico para los meses de noviembre, diciembre y mesada adicional del afio 2018; y
que, para los meses de abril a octubre del mismo afo se pago sobre un valor de
$1.533.112, existiendo una diferencia de $87.845 y $316.702, respectivamente,
frente al valor liquidado por la Secretaria del Tribunal: $1.849.815.

Asi las cosas, seria del caso proceder con la admisibilidad del mandamiento ejecutivo en
éste asunto, sin embargo observa el despacho que la sentencia base de recaudo se
reputa cumplida parcialmente, considerando tres situaciones particulares, a saber:

1.

Indebida liquidacién de la mesada pensional, en desmejora de la cuantia de la
misma. Considera que existe una diferencia entre lo pagado y lo que debio
pagarse desde noviembre de 2011 hasta marzo de 2019, solicitando el
correspondiente reajuste por el valor de: $20.836.482.
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2. Cobro improcedente de descuentos por aportes para pension de factores de
salarios no efectuados, solicitando el reintegro de $11.908.512.

3. No pago de los gastos procesales ($16.600), las costas y agencias en derecho
($579.771).

Aclarada asi la situacién, esta judicatura considera necesario que previo a disponer el
mandamiento de pago, debe existir claridad sobre la liquidacién realizada por la UGPP
con fundamento en la cual se procedio con la reliquidacién pensional en cumplimiento del
fallo judicial, para verificar los factores salariales sobre los cuales se baso la reliquidacion
y los valores descontados. ’

Asi mismo. resulta necesario realizar una liquidacién en la que incluyendo los factores
salariales reconocidos en la sentencia proferida al interior del proceso ordinario, teniendo
en cuenta la fecha de la causacion y de la prescripcion, se determine el valor de la
mesada pensional.

En consecuencia se REQUERIRA a la a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP- para que con destino al
proceso remita liquidacion detallada en la que clarifique: 1. Los valores tenidos en cuenta
para la tasacion de la mesada pensional en la que se detallen los factores salariales
incluidos con la correspondiente indexacién; 2. Explique de donde obtuvo el valor de
$11.908.512 debitados por concepto de descuentos por aportes, en la Resolucion RDP
040298 del 05 de octubre de 2018, mediante la cual se modificé la RDP 037464 del 14 de
septiembre de 2018, ademas de justificarlo matematica y juridicamente.

Asi mismo, el despacho ORDENARA que por Secretaria se corra traslado de la solicitud
de ejecucion a la Profesional Universitaria — Cohtador Pubico, adscrito a la jurisdiccién,
para que proceda con la revision correspondiente y verificar si, en efecto existe la
diferencia en la mesada pensional a la que se refiere en el HECHO SEXTO de tal
solicitud, en el término de cinco (05) dias. vencido el cual, el expediente ingrese
nuevamente a despacho para resolver.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP- para que en el término de
diez (10) dias allegue la informacion solicitada en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado de la solicitud de ejecucion presentada por la
parte ejecutante a la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la
jurisdiccion. para que proceda con la revision correspondiente en los términos solicitados
en la parte motiva de esta providencia, en el término de cinco (05) dias.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el expediente a Despacho para
resolver lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

.
ANA i ADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
: LUIS HERMES GUTIERREZ

ACCIONANTE repaz'a’ciondirecta@con deabogados. com
: NACION - MINDEFENSA-EJERCITO
DEMANDADO NACIONAL
. notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2009-00259-00
AUTO INT. :No. 946
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte ejecutante (fl.1, c. medida).

2. ANTECEDENTES

El sefior LUIS HERMES GUTIERREZ vy otros, acuden mediante apoderado judicial
para impetrar demanda ejecutiva pretehdiendo que se libre mandamiento de pago, por
la obligacién contenida en el Titulo Valor representado en la sentencia proferida por
este despacho, dentro del proceso ordinario radicado No. 18001-33-33-002-2009-
00259-00.

Mediante providencia del 25 de enero de 2019. éste Juzgado ordend librar
mandamiento de pago a favor de los demandantes y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (fls. 143-144, ¢c.1.)

En escrito radicado el 09 de mayo de 2019, la parte actora solicita se ordene el
embargo y secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
176-2667 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira, cuyo titular
del derecho real de dominio es el Ministerio de Defensa Nacional CGFM.

3. CONSIDERAIONES

El articulo 599 del CGP, al cual se acude por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone en relacion con las medidas cautelares de embargo y secuestro en

los procesos ejecutivos: “..desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de hienes del efecutado...”

Por su parte el articulo 601 ibidem, sefala lo relacionado con el secuestro de bienes

sujetos a registro, en los procesos ejecutivos: "Bl secuestro de bienes sujetos a registro solo se
practicara una vez se haya inscrito el embargo. En todo caso. debe perfeccionarse antes de que se ordene el remate: en el
evento de levantarse el secuestro, se aplicara lo dispuesto en el numerai 3 del articulo 596  Ei certificado del registrador no
se exigira cuando lo embargado fuere la explotacion econdmica que el demandado tenga en terrenos baldios. o la posesion
sobre hienes muebles o inmuebles.”

En lo referente al procedimiento para realizar el embargo. el articulo 593 ibidem,

indica: Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi: 1. El de hienes sujetos a registro se
comunicara a la autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion si aquelios
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribird y expedira a costa del solicitante un cestificado sobre su situacion
juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios. si fuere posible. Una vez inscrito el embargo. el certificado sobre la
situacion juridica del bien se remitira por ef registrador directamente al juez. Si algun bien no pertenece al afectado. el

v
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registrador se abstendrd de inscribir el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de oficio o a peticion de parte
orcdenara la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantia real. debera
aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 468. !

Por su parte, el articulo 594 del mismo estatuto procesal establece cuales son los

bienes inembargables y en el numeral 3 sefiald: 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un
servicio publico cuando no éste se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden. o por medio de
concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respeclivo seivicio, sin que el
total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

En este sentido, se accedera a la medida cautelar solicitada, esto es, el embargo y
posterior secuestro del bien inmueble urbano antes descrito, dado que el mismo
segun el certificado de libertad y tradicién allegado’, pertenece a la entidad ejecutada,
la cual hasta la fecha no ha cumplido con la orden de pago decretada; siempre y
cuando no sean de aquellos que trata el articulo 594 del C.G.P.

Para tal fin se ordenara librar el oficio correspondiente dirigido al Registrador de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquird, para que una vez
verificado que no sean de aquellos de que trata el articulo 594 del C.G.P., se sirva
registrar el embargo y expedir el respectivo certificado, el cual debera ser retirado del
juzgado por la parte actora una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia
y radicado ante la entidad competente.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble.
distinguido con codigo Catastral No. 258170000000000050058000000000 y matricula
inmobiliaria No. 176-2667 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Zipaquira, de propiedad del Ministerio de Defensa Nacional CGFM, siempre y
cuando no sean de aquellas que trata el articulo 594 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria - librese el oficio correspondiente dirigido al Registrador
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira, para que una vez
verificado que no sean de aquellos de que trata el articulo 594 del C.G.P., se sirva
registrar el embargo y expedir el respectivo certificado, el cual debera ser retirado del
Juzgado por la parte actora una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia
y radicado ante la entidad competente. El tramite de radicacion del OFICIO queda a
cargo de la parte ejecutante, debiendo dejar constancia del respectivo recibido
ante la entidad en el expediente.

Notifiquese y camplase.
La Juez, /
IS

ANAM ADA VASQUEZ

YR 26 C Medida Cautelar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : BEJECUTIVO
: LUIS HERMES GUTIERREZ

ACCIONANTE reparapiondirecta@condeaboaados.com
: NACION — MINDEFENSA-EJERCITO
DEMANDADO NACIONAL
. notificaciones. florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2009-00259-00
AUTO INT. : No. 946
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte ejecutante (fl.1, c. medida).

2. ANTECEDENTES

El sefior LUIS HERMES GUTIERREZ y otros, acuden mediante apoderado judicial
para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que se libre mandamiento de pago, por
la obligacion contenida en el Titulo Valor representado en la sentencia proferida por
éste despacho, dentro del proceso ordinario radicado No. 18001-33-33-002-2009-
00259-00.

Mediante providencia del 25 de enero de 2019, éste Juzgado ordené librar
mandamiento de pago a favor de los demandantes y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL (fls. 143-144, c.1.)

En escrito radicado el 09 de mayo de 2019, la parte actora solicita se ordene el
embargo y secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
176-2667 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira, cuyo titular
del derecho real de dominio es el Ministerio de Defensa Nacional CGFM.

3. CONSIDERAIONES

El articulo 599 del CGP, al cual se acude por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone en relacion con las medidas cautelares de embargo y secuestro en

los procesos ejecutivos: “..desde la presentacion de fa demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado...”

Por su parte el articulo 601 ibidem, sefiala lo relacionado con el secuestro de bienes

sujetos a registro, en los procesos ejecutivos: “g/ secuestro de bienes sujetos a registro sofo se
practicara una vez se haya inscrito el embargo. En todo caso. debe perfeccionarse anles de que se ordene el remate; en el
evento de levantarse el secuestro, se aplicara lo dispuesto en el numeral 3 del ariiculo 596. El certificado del registrador no
se exigira cuando lo embargado fuere Ia explotacion econdmica que el demandado tenga en terrenos baldios, o la posesion
sobre hienes muebles o inmuebles.”

En lo referente al procedimiento para realizar el embargo, el articulo 593 ibidem,

indica: Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedersd asic 1. £l de bienes sujetos a registro se
comunicard a la autoridad competente de levar el registio con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribiré y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacion
Jjuridica en un periodo equivalente a diez (10} afios. si fuere posible. Una vez inscrito el embargo. el certificaco sobre la
situacion juridica del bien se remilira por el registrador directamente al juez. Si algin bien no perlenece al afectado, el
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registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de oficio 0 a peticion de parte
ordenara la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantfa real. dehera
aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 468

Por su parte, el articulo 594 del mismo estatuto procesal establece cuales son los

bienes inembargables y en el numeral 3 sefald: 3. Los bienes de uso pubiico y los destinados a un
servicio publico cuando no éste se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden. o por medio de
concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el
total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

En este sentido, se accederd a la medida cautelar solicitada, esto es, el embargo y
posterior secuestro del bien inmueble urbano antes descrito, dado que el mismo
segun el certificado de libertad y tradicién allegado’, pertenece a la entidad ejecutada,
la cual hasta la fecha no ha cumplido con la orden de pago decretada; siempre y
cuando no sean de aquellos que trata el articulo 594 del C.G.P.

Para tal fin se ordenara librar el oficio correspondiente dirigido al Registrador de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira, para que una vez
verificado que no sean de aquellos de que trdta el articulo 594 del C.G.P., se sirva
registrar el embargo y expedir el respectivo certificado, el cual debera ser retirado del
juzgado por la parte actora una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia
y radicado ante la entidad competente.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble,
distinguido con codigo Catastral No. 258170000000000050058000000000 y matricula
inmobiliaria No. 176-2667 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Zipaquira, de propiedad del Ministerio de Defensa Nacional CGFM, siempre y
cuando no sean de aquellas que trata el articulo 594 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria - librese el oficio correspondiente dirigido al Registrador
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira, para que una vez
verificado que no sean de aquellos de que trata el articulo 594 del C.G.P.. se sirva
registrar el embargo y expedir el respectivo certificado, el cual debera ser retirado del
Juzgado por la parte actora una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia
y radicado ante la entidad competente. El tramite de radicacién del OFICIO queda a
cargo de la parte ejecutante, debiendo dejar constancia del respectivo recibido
ante la entidad en el expediente.

Notifiquese y cumplase.

La Juez,

/

~.
A' VASQUEZ

iFl 2-6, C Medida Cautelar
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AUTO INT. :No. 954

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud allegada por la apoderada de la parte
actora (fl. 71).

2. ANTECEDENTES

ERIBERTO MARULANDA RANGEL, ROSA HELENA CARDOZO, INGRITH LIZETH
TAPASCO CARDOZO, LUZ MERY MARULANDA CARDOZO. obrando en su nombre, a
través de apoderado judicial, impetrd demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad, con ocasién de los perjuicios sufridos los
demandantes en razén de las lesiones ocasionadas al sefior DIEGO FERNANDO
MARULANDA CARDOZO mientras se epcontraba prestando el servicio militar.

Mediante proveido del 30 de enero de 2019 (fl. 63), el despacho procedié a inadmitir la
demanda, concediendo el término de Ley para subsanarla. Término dentro del cual, la
apoderada de la parte actora procedié de conformidad (fls. 65-67), razon por la que el
juzgado admitié la demanda el 28 de marzo de 2019 en auto de la fecha (fl. 69).

En escrito del 15 de mayo de 2019, la abogada de los demandantes allegd escrito en el
que solicité se corrigiera o complementara de oficio al auto de fecha 28 de marzo de
2019, comoquiera que el despacho no se habia pronunciado de la adicién de la demanda
presentada por éste extremo procesal.

3. CONSIDERACIONES

Observa el despacho que efectivamente el 21 de enero de 2019 se allegd escrito de
adicion de la demanda (fls. 55-62), sin que el despacho se hubiera pronunciado al
respecto. ) .

Advierte el juzgado en primer lugar que no es procedente acceder a la solicitud de corregir
o complementar el auto admisorio de la demanda, en virtud de lo establecido en el articulo
287 del C.G.P., que establece que los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. Asi las
cosas, se tiene que el término de ejecutoria del auto admisorio corrié desde el 01 al 03 de
abril a dltima hora habil, cobrando firmeza al no haberse radicado recurso o solicitud
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alguna en dicho término, pues la solicitud que aqui se resuelve, se presento hasta el 15
de mayo de 2019. En ese orden, no es dable adicionar la mencionada providencia.

No obstante lo anterior, no puede el despacho desconocer que por error de éste juzgado
se omitio realizar pronunciamiento respecto de la solicitud de adicién de la demanda
presentada antes de resolverse sobre su admisién, por lo que el contenido de dicho
escrito debe tenerse como parte integral de la demanda; razén por la que, en
consideracion de ésta Judicatura, el auto No. 333 del 28 de marzo de 2019 se torna ilegal
y en ese sentido, se procedera a revocarse de ofigio.

Sobre el particular, el Consejo de Estado mediante sentencia 30 de agosto de 2012',
sefalo:

"...se pone de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente, no interpuso el
recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema de Informacién, también lo es que las
providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes.

En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién? que ha sido del criterio de
que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. (...) Varias han sido las
manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de
que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente™ y en
consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores®.”

Y en sentencia del 13 de octubre de 2016, con ponencia de la Dra. MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, dentro del procesd radicado® No. 47001-23-33-000-2013-
90066-01(21901), considero que:
.Ja Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurfsprudenma! una excepcion
fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez®.

Dicho criterio. por supuesto debe obedecer a condiciones eminentemente restrictivas, para
~-que el operador juridico no resulte modificando situaciones juridicas constituidas de buena
fe respecto de terceros, con fundamento en providencias Judiciales, ni desconcciendo
normas de orden publico como tampoco el principio de preclusion de las etapas
procesales?®.

Por tanto, fa aplicacion de esa figura supone estar frenle a una decisién manifiestamente
flegal, que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion
se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una relacion de
inmediatez entre el supuesto aufo ilegal v el que tiene como propdsito enmendarlo®. Al no
cobrar ejecutoria los actos ilegales por afectarse de una evidente o palmaria ilegalidad,
tampoco constituyen ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.”

En consideracién de lo expuesto y comoquiera que bien pudiera darsele el alcance de
reforma de la demanda al escrito allegado el 21 de enero de 2019, lo cierto es que la
demanda solo puede adicionarse, aclararse o modificarse por una sola vez, por lo que,
imprimirle el tramite establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A., podria cercenarle la
posibilidad al demandante que dentro del plazo establecido en el numeral 1 de la norma

' Consejero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO: Radicacion numero: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC)
? Consejo de Estado, Seccion Tercera. Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
* Auto, Seccion Tercera, Consejo de Estado, Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24. Radicacion:08001-23-31- 000-2000-2482-01
“ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 M. P. Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de
1987 M. P. Hector Gomez Uribe: Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 M. P. Carlos Esteban Jaramillo Schioss; Sentencia 096 del 24 da mayo de 2001
. P. Sitvio Fernando Trejos Bueno, enire muchas ofras,
*T-519 de 2005
3 T-1274 de 2005
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referida pudiera reformar la demanda en dichos términos, maxime considerando que el
escrito de adicion fue presentado antes de resolverse sobre la admisién de la
demanda, por lo que habra de tenerlo como parte integral de la demanda.

En consecuencia, el despacho dejara sin efectos el auto No. 333 del 28 de marzo de
2019 para en su lugar, realizar nuevo estudio de admisién del medio de control en el que
se tendra en cuenta el escrito allegado el 21 de enero de 2019.

- Del estudio de admision de la demanda

Revisada la demanda y el escrito allegado el 21 de enero de 2019, se tiene que satisfacen
los requisitos de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA)
y por ser de competencia éste Despacho (factores funcional, territorial y la cuantia) se le
dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo expuesto el Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto interlocutorio No. 333 proferido el 28 de marzo de
2019, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda y la ADIClON que de la misma se hiciera, presentada
dentro del medio de control de REPARACION DIRECTA por DIEGO FERNANDO
MARULANDA CARDOZO, HEYDI MARULANDA VALENCIA, ERIBERTO
MARULANDA RANGEL, ROSA HELENA CARDOZO, INGRITH LIZETH TAPASCO
CARDOZO y LUZ MERY MARULANDA CARDOZO, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto. mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales. a los representantes legales
de las entidades demandadas. o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electrénico
(numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

SEXTO: ADVERTIR que la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 inciso 1 al
4 sera efectuada por parte de la secretaria del Despacho.

SEPTIMO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio, quedaran en la secretaria para que la_parte actora proceda a remitir el
respectivo traslado fisico a la(s) parte(s) demandada(s) NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO, CARGA
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que debera efectuar dentro de los quince (15) dias siguientes a la admision de la
demanda. Para lo cual debera acreditar tal gestiéon ante el despacho.

OCTAVO: PREVENIR a la parte actora que de NO efectuar la remision fisica del traslado
respectivo, dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, ante el
incumplimiento de las cargas que le corresponde asumir conforme al deber de
colaboracién de las partes.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, conforme a lo establecido en el
articulo 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARIAN. OMADA VASQUEZ
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L ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada
por el apoderado de la parte ejecutante mediante memorial allegado con la
demanda (fls. 1-3, cuaderno medida).

il. ANTECEDENTES ‘

Sea lo primero sefalar, que en el sub lite se esta cobrando ejecutivamente una
sentencia judicial, respecto de la cual se procedié a librar mandamiento de pago
en proveido del 27 de junio de 2019.

i CONSIDERACIONES

Es pertinente sefialar que los procesos ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa se
tramitan de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de remisién contenida en
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo 593 del C.G.P
se sefala con claridad que son procedentes las solicitudes de medidas cautelares
previas a la notificacién del mandamiento de pago, como el embargo y secuestro
de bienes, dado que se tiene certeza sobre el derecho, estableciéndose un
proceso especial, diferente al declarativo. Igualmente el Juez al momento de
decretar dicha medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre
cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, segun lo establecido en el articulo 599, inciso tercero
del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, la Corte Constitucional® ha sefalado un régimen de excepcionalidad a
la inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de
sentencias judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion. la junsprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcion. pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegtar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualinente considerada. La
primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de

‘

1. C-1154 de 2008
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origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La
segunda reqla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias: y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. *

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tiene que ver
con la excepcion sefialada en el articulo 195 la ley 1437 de 2011 cuando indica en
el paragrafo 2° sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Paragrafo
2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto organico del presupuesto sefiala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion. asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman. ,

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medicdas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello. y respetarén en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del
titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo
16, Ley 179/94, articulos 60.. 55, incisc 30.)."

A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera
condicionada en sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta
inembargabilidad no aplica cuando se trate del cobro ejecutivo de sentencias
judiciales, como ocurre en el presente proceso ejecutivo:

“El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion. por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada. con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se frate de sentencias
Jjudliciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben adoplar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia. No existe una justificacion objeliva y razonable para que unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros tifulos legalmente vdlidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcuriidos 18 meses despues
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer Jugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos. Sin
embargo. cuando se trate de titulos que consten en un acto administrativo, éstos
necesariamente deben contener una obligacidn clara. expresa y actualmente exigible que
emane del mismo titulo, y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma
manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la administracién.”

Pagina 2de 4



S
\_\-‘h ‘:)’ (o

Radicado: 18-001-33-33-002-2008-00531-02

De igual manera, el articulo 6 de la ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16
de la ley 39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto
sefialé una inembargilidad del presupuesto de la nacién, que igualmente esta
cobijada con la declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion. asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad. los funcionarios competentes la deberan adoplar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en conlra de los organismos y entidades
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y paticipaciones de que trata el capitulo 40., def
titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se ahstendian de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”

Notese que existe una aparente contradiccion entre las normas del Estatuto
Organico de presupuesto y la interpretacion que hace la Corte Constitucional de
ellas, en el sentido que permite que se puedan embargar las cuentas de las
entidades pulblicas cuando se cobren sentencias judiciales, permitiendo incluso
embargar las cuentas destinadas al pago de sentencias y conciliaciones, mientras
que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA, especificamente prohibe embargar
este tipo de cuentas. ‘

De igual manera deberan sefalarse que existen otras rentas que son

inembargable segun lo sefalado en el articulo 594 del C.G.P “articulo 594. Bienes
inembargables. Ademas de los bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales. no se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades teritoriales. las cuentas del sistema general de participacion. regalias
y recursos de la seguridad social”.

IV. DEL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto se pretende el embargo y retenciéon de propiedad de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
correspondiente a recursos propios que se encuentren depositados en cuentas
corrientes, de ahorro o a cualquier otro titulo bancario o financiero. en las
entidades financieras que enlisto.

El Despacho mediante auto del 27 de junio de 2019 ordend librar mandamiento de
pago por la suma total de OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES SESENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS CATORCE PESO0S?, mas los intereses causados o que
se llegaren a causar; con fundamento en la sentencia judicial que constituye el
titulo valor objeto de recaudo, asi como la indexacién a que haya lugar.

Esta judicatura no observa que los dineros cuyo embargo y retencion pretende la
parte ejecutante constituyan alguno de aquéllos de caracter inembargable en los
términos descritos, por lo que se procedera a decretar la medida cautelar
solicitado, con la advertencia que, se proceda con la inscripcion siempre y
cuando no sean de aquellas que trata el articulo 594 del C.G.P.; limitando la

= Sumatoria de los valores ordenados de manera individual a favor de cada ejecutante.
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medida a la suma de $1.400.000.000 M/cte, los cuales debera ponerse a érdenes
de este Despacho judicial, a la cuenta de depositos judiciales No. 180012045002
del Banco Agrario.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar el el embargo y retencion de propiedad de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, correspondiente
a recursos propios que se encuentren depositados en cuentas corrientes, de
ahorro o a cualquier otro titulo bancario o financiero en: BANCO BBVA
COLOMBIA S.A.. BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.. BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA , siempre y cuando
estos dineros de la entidad publica ejecutada no correspondan a recursos
del sistema general de participaciones, del sistema general de reqgalias, v
recursos de la sequridad social.

Lo anterior so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta por diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), por incumplimiento a
orden judicial, tal y como lo dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de MIL CUATROSCIENTOS
MILLONES ($1.400.000.0000) M/cte.

TERCERO. Informar a las entidades financieras que se enlistaron en el numeral
primero que deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicion de
la cuenta de depositos judiciales No. 180012045002 del Banco Agrario a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, hasta el limite indicado, dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del
oficio queda consumado el embargo.

CUARTO. Para el cumplimiento de estas medidas se debera librar el respectivo
oficio por Secretaria, con destino a las entidades financieras enunciadas en el
numeral primero de éste proveido, remitiendo ademas copia del presente auto
a efectos de que demuestre a dichas instituciones financieras que nos
encontramos ante una la excepcion al caracter inembargable de los recursos de
la entidad territorial. El tramite de radicacion de los OFICIOS estara a cargo de
la parte ejecutante, debiendo dejar la constancia de su tramitacion, esto es,
del respectivo recibido de las entidades bancarias en el expediente.

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : VICTOR HUGO MONTOYA CASTANO
grupojuridicodeantioquia@gja.com.co
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
) decag.notificacion@policia. gov co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2008-00531-00
AUTO INT. :No. 948
L ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada
por el apoderado de la parte ejecutante mediante memorial allegado con la
demanda (fls. 1-3, cuaderno medida).

il ANTECEDENTES

Sea lo primero sefalar, que en el sub lite se estd cobrando ejecutivamente una
sentencia judicial, respecto de la cual se procedio a librar mandamiento de pago
en proveido del 27 de junio de 2019.

. CONSIDERACIONES

Es pertinente senalar que los procesos ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa se
tramitan de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de remision contenida en
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo 593 del C.G.P
se sefala con claridad que son procedentes las solicitudes de medidas cautelares
previas a la notificacion del mandamiento de pago, como el embargo y secuestro
de bienes, dado que se tiene certeza sobre el derecho, estableciéndose un
proceso especial, diferente al declarativo. Igualmente el Juez al momento de
decretar dicha medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre
cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, segun o establecido en el articulo 599, inciso tercero
del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, la Corte Constitucional' ha sefialado un régimen de excepcionalidad a
la inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de
sentencias judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos ptiblicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion. la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera excepcion tiene que ver con fa necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de

. C-1154 de 2008
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origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La

seqgunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas

providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién. se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tiene que ver
con la excepcion sefialada en el articulo 195 la ley 1437 de 2011 cuando indica en
el paragrafo 2° sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Paragrafo
2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto organico del presupuesto sefiala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

ARTICULO 18. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asfi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello. y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del
titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo
16, Ley 179/94, articulos 60.. 55, inciso 30.).”

A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera
condicionada en sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta
inembargabilidad no aplica cuando se trate del cobro ejecutivo de sentencias
judiciales, como ocurre en el presente proceso ejecutivo:

“El principio de inembargabilidad general que consagra la nonma resulta ajustado a la
Constitucion. por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante. es necesario hacer las
siguientes precisiones: L.a Corte entiende la norma acusada. con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
Judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y ef respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de fos plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecuioria de la respectiva
sentencia. No existe una justificacion objetiva y razonable para que U(nicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el credifo que se reconoce en una sentencia como ef que crea el propio Estado a través de los
maodos o formas de actuacion administrativa que regulfa la ley. Los créditos a cargo del Estado,
hien sean que consten en sentencias o en olros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos. Sin
embargo, cuando se trate de titulos que consten en un acto administrativo, éstos
necesaniamente deben contener una obligacién clara. expresa y aclualmente exigible que
emane del mismo titufo, y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma
manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacién por la administracion.”
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De igual manera, el articulo 6 de la ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16
de la ley 39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto
sefialo una inembargilidad del presupuesto de la nacién, que igualmente esta
cobijada con la declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

“Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionanos competentes la deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las senlencias en contra de los organismos y entidades
respectivos. dentro de los plazos establecidos para ello. y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas‘sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4o.. del
titulo Xt de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo. so pena de mala conducta.”

Nétese que existe una aparente contradiccion entre las normas del Estatuto
Organico de presupuesto y la interpretacién que hace la Corte Constitucional de
ellas, en el sentido que permite que se puedan embargar las cuentas de las
entidades publicas cuando se cobren sentencias judiciales, permitiendo incluso
embargar las cuentas destinadas al pago de sentencias y conciliaciones, mientras
que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA, especificamente prohibe embargar
este tipo de cuentas.

De igual manera deberan sefalarse que existen otras rentas que son

inembargable segin lo sefialado en el articulo 594 del C.G.P “Articulo 594. Bienes
inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar: 1. Los bienes, las renfas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sisterna general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social”.

IV. DEL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto se pretende el embargo y retencién de propiedad de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
correspondiente a recursos propios que se encuentren depositados en cuentas
corrientes, de ahorro o a cualquier otro titulo bancario o financiero, en las
entidades financieras que enlisto.

El Despacho mediante auto del 27 de junio de 2019 ordend librar mandamiento de
pago por la suma total de OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES SESENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS?, mas los intereses causados o que
se llegaren a causar; con fundamento en la sentencia judicial que constituye el
titulo valor objeto de recaudo, asi como la indexacion a que haya lugar.

Esta judicatura no observa que los dineros cuyo embargo y retencion pretende la
parte ejecutante constituyan alguno de aquéllos de caracter inembargable en los
términos descritos, por lo que se procedera a decretar la medida cautelar
solicitado, con la advertencia que, se proceda con la inscripcidon siempre y
cuando no sean de aquellas que trata el articulo 594 del C.G.P.; limitando la

< Sumatoria de los valores ordenados de manera individual a favor de cada ejecutante.
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medida a la suma de $1.400.000.000 M/cte, los cuales debera ponerse a 6rdenes
de este Despacho judicial, a la cuenta de depositos judiciales No. 180012045002
del Banco Agrario.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar el el embargo y retencién de propiedad de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, correspondiente
a recursos propios que se encuentren depositados en cuentas corrientes, de
ahorro o a cualquier otro titulo bancario o financiero en: BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA , siempre y cuando
estos dineros de la entidad publica ejecutada no correspondan a recursos
del sistema general de participaciones, del sistema general de reqalias, y

recursos de la sequridad social.

Lo anterior so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta por diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), por incumplimiento a
orden judicial, tal y como lo dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de MIL CUATROSCIENTOS
MILLONES ($1.400.000.0000) Micte.

TERCERO. Informar a las entidades financieras que se enlistaron en el numeral
primero que deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicion de
la cuenta de depositos judiciales No. 180012045002 del Banco Agrario a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, hasta el limite indicado, dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del
oficio queda consumado el embargo.

CUARTO. Para el cumplimiento de estas medidas se debera librar el respectivo
oficio por Secretaria, con destino a las entidades financieras enunciadas en el
numeral primero de éste proveido, remitiendo ademas copia del presente auto
a efectos de que demuestre a dichas instituciones financieras que nos
encontramos ante una la excepcion al caracter inembargable de los recursos de
la entidad territorial. El tramite de radicaciéon de los OFICIOS estara a cargo de
la parte ejecutante, debiendo dejar la constancia de su tramitacion, esto es,
del respectivo recibido de las entidades bancarias en el expediente.

Motifiquese y S(mplase.

La Juez,

-
ANAMARI ADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JHON ALEXANDER SILVA TIQUE
clgomeziehotimail com

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
notificaciones floienciatonindelfensa gov oo

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00764-00

AUTO SUS : No. 479

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 17/05/2019 que rechazd en su numeral
primero unas pretensiones el medio de control de la referencia, fue presentado y
sustentado dentro del término de Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
Auto Interlocutorio No. 759 del 17 de mayo de 2019 — numeral primero, proferido

dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,
) /

) % e~
ANAMARIANOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION
ACCIONANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co
DEMANDADO : TELEVIGILANACIAY OTRO
) gerencia@televigilancia.com,co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00134-00
AUTO SUS : No. 478

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 17/05/2019 que rechazé el medio de
control de la referencia, fue presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
Auto Interlocutorio No. 684 del 17 de mayo de 2019, proferido dentro del presente

medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,

7
ANAN A DA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : FANNY CASTRO VARGAS
aprol2001@hotmail com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL y OTRO

notificaciones. florencia@mindefensa.gov.co
decag. notificacion@policia.qoyv.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00047-00
AUTO INT. :No. 852
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

FANNY CASTRO VARGAS, obrando en su nombre, a través de apoderado judicial,
impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y la
NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con el fin
que se paguen perjuicios materiales e inmateriales a la actora, conforme los hechos
descritos en la demanda, relacionados con el hurto de un ganado de su propiedad por
parte de miembros subversivos el 05 de agosto de 2016.

Mediante proveido del 28 de marzo de 2019 (fl. 41), el despacho procedid a realizar un
requerimiento previo, al advertirse, que cursaba otro proceso en éste mismo Juzgado de
radicado 18001-33-33-002-2018-00177-00 que tiene identidad de partes, de hechos y
pretensiones con el medio de control que aqui nos ocupa, con la Unica diferencia es que
en el presente medio de control reposan anexos originales y no hay poder; y en el otro
proceso reposa poder original y anexos en copia simple.

El término concedido en el requerimiento vencié en silencio (fl. 43), sin embargo, en el
proceso 2018-00177, en el que se procedid a realizar el mismo requerimiento a efectos de
aclarar la situacion presentada, la apoderada de la parte actora allegd escrito en el que
manifesté: “ (...) me permito informarle que por error involuntario se radico el proceso No.
18001333300220190004700 como una nueva demanda, cuando lo que se pretendia
era adjuntar al radicado ya existente No. 18001333300320180017700 los anexos
originales de la demanda. En tal sentido. le manifiesto al despacho que se trata de dos
demandas diferentes (afio 2018 y 2019) y por tanto. respetuosamente le solicito se sirva
integrar y/o acumular las pretensiones del radicado No. 201900047 al radicado No.
201800177 a fin de continuar el tramite del proceso dentro de éste ultimo. circunstancias
por las cuales no retiro las demandas, sino que las acumulo. (...)"

En razén de lo anterior, éste Juzgado en providencia del 27 de junio de 2019 dispuso negar
la solicitud de acumulacion de procesos realizada por considerarlo abiertamente
improcedente, y en su lugar resolvié inadmitir la demanda dentro del proceso 2018-00177.
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Asi las cosas, comoquiera que el proceso que se ventila en éste medio de control contiene
idénticas partes, idénticos hechos e idénticas pretensiones, y no es posible tramitar dos
demandas exactamente iguales, se dispondra el rechazo del presente medio de control,
ordenandose que por Secretaria la demanda en original y sus respectivos anexos, sean
aportadas al medio de control 2018-00177-00.

2.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por FANNY CASTRO VARGAS,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y OTRO
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por secretaria, procédase a retirar el escrito de la demanda que obra en
original y los anexos visibles a folios 1 a 30 del plenario, a fin de que éstos sean
incorporados en el expediente 2018-00177-00.

TERCERO: Archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,

~ANAMARIA VASQUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO AbMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELD ERECHO

DEMANDANTE : MAURICIO POSADA MURILLO
delvalleabogados17@gmail.com
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil. gov.co
RADICACION : 18001-33-31-002-2018-00365-00
AUTO INT. : No. 955
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la splicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, con el escrito de la demanda.

il ANTECEDENTES

El sefior MAURICIO POSADA MURILLO por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita se declare
la nulidad de la Resolucion No. 8801 del 30 de octubre de 2017, mediante la cual se nego el
reconocimiento de una asignacioén de retiro En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES reconocer
y pagar en favor del demandante una asignacion de retiro a partir del 12 de julio de 2017, asi
como al pago de las mesadas adeudadas, debidamente indexadas.

Asi mismo, solicité como medida cautelar, la emisiéon de un acto administrativo mediante el
cual se restablezcan los servicios médicos por parte de la Direccion General de Sanidad
Militar para el sefior Mayor ® MAURICIO POSADA MURILLO y su nucleo familiar que
comprende a su conyuge y sus dos hijas menores de edad.

El despacho admitié la demanda mediante proveido del 06 de julio de 2018 (fl. 18), sin
embargo, se omitié realizar pronunciamiento alguno respecto de la solicitud de medida
cautelar realizada con la demanda.

En razén de lo anterior, en la audiencia inicial realizada el 14 de junio de 2019 (fl. 57), el
despacho como medida de saneamiento ordend correr traslado de la medida cautelar a la
parte demandada, sin embargo, e término concedido. vencié en silencio (fl. 68).

i, CONSIDERACIONES

a. De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011

En el capitulo Xl del Titulo V. de la Ley 1437 de 2011, se establecio lo relacionado con las
medidas cautelares, consagrandose su procedencia - articulo 229’ del CPACA -. contenido y

! ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se odelanten ante esta jurisdiccion. antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cuclquier estado del proceso, o peticion de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencio imotivada, fas medidas cautelores gue considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente copitulo.

La decision sobre lo medidu cautelar no implica prejuzgamiento.
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alcance - articulo 230 ibidem - y requisito para su decreto - articulo 231 de la misma
normatividad.

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo podra decretar
‘las medidas cautelares que considere necesarias” para garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante que debera
sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden adoptarse, entre las
que se encuentran cautelas negativas y positivas. La cautela negativa por antonomasia es la
suspension provisional, cuando el objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas
positivas operan cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son de tipo
preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio o
se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las medidas conservativas buscan
preservar la situacion previa al conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las
medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan restablecer la
situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta amenazante o
vulnerante?, ?

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica prejuzgamiento; para
su decreto es suficiente que la demanda esté razonablemente fundada en derecho y que el
demandante haya demostrado, asi-sea sumariamente, la titularidad del derecho o los
derechos invocados.

Ahora bien, el amculo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las medidas
cautelares.

Enprimer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos administrativos indica que
la medida debe ser solicitada en la demanda, o en escrito separado, en cualquier tiempo.
Agrega que solo puede solicitarse en procesos que se adelanten contra actos administrativos
definitivos, pues se trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las normas invocadas y
que la procedencia de la medida surja de la confrontacién del acto acusado con dichas
normas. Finalmente, cuando se trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se
debe demostrar, sumariamente al menos, la existericia del dafo®.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que las
pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el demandante haya
demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectle un juicio de ponderacién de intereses que permita determinar si resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro
para la efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que
los efectos de la sentencia serian nugatorios®.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y prateccion de los derechos e intereses colectivos y
en los procesos de tutela del conocimiento de la lurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio.

2 Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.

> Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 2% Edicion.

* Ibid. ,
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b. Del caso en concreto

¢

Sea lo primero indicar que de las normas en comento se extrae que los requisitos exigidos
para que proceda el decreto de una medida cautelar variaran segln la naturaleza de esta. En
ese sentido, la primera parte de la norma establece los requisitos de la suspension
provisional de actos administrativos; mientras que la segunda parte, condensa los
requerimientos que deben concurrir en él evento en el que se pretenda una medida cautelar
diferente.

Ahora bien, como en el caso de autos. el demandante solicita una medida cautelar diferente
de la suspensién provisional del acto administrativo enjuiciado. corresponde a él la carga
procesal de demostrar:

() Que la demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho:
(i) La titularidad del derecho invocado (siquiera de forma sumaria);
(iii) Que resultaria mas gravoso al interés publico no decretar la medida cautelar; y
(iv) Que de no decretarse la medida cautelar (de forma disyuntiva):
a. Se causaria un perjuicio irremediable o
b. Los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Al respecto se tiene que:

(i) La demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho, pues expone con
suficiente claridad las normas que considera vulneradas con la expedicion del acto
administrativo demandado y fundamenta el concepto de violacion.

(ii) En cuanto a la titularidad del derecho invocado, se tiene que el libelista:

Fue retirado del servicio mediante Resolucion No. 4952 de 2017 (fl. 17),

Fue condenado a la pena principal de 157 meses y 1 dia de prisién, por encontrarlo

penalmente responsable del delito de tortura y lesiones personales; conforme

decisién proferida por el Juzgado Primero del Circuito Especializado de

Descongestion de Antioquia y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioguia. Que la decision quedo ejecutoriada el 30 de septiembre de 2015 (fl.

17).

¢. Paralafecha en que fue separadb de la Institucion, tenia un tiempo de servicio de 17
afos, 7 meses y 8 dias (fl. 21)

d. Esta casado con la sefiora JENNIFER DEL CARMEN SEPULVEDA GARCES (fl. 29)

y es padre de VERONICA POSADA SEPULVEDA (fl. 30) y SARITA POSADA

DELGADO (fl. 31).

T

(iir) En lo que respecta a la demostracion de que resultaria mas gravoso al interes
publico no decretar la medida cautelar, no existe prueba que asi permita
demostrarlo.

(iv) Finalmente, en cuanto al requisito de acreditar que de no decretarse la medida
cautelar: se causaria un perjuicio irremediable o los efectos de la sentencia serian
nugatorios, el despacho encuentra que tal situacién tampoco quedo acreditada, por
las razones que se exponen a continuacion:

Si bien es cierto el sefior MAURICIO POSADA MURILLO fue retirado del servicio del
Ejército Nacional en su grado ‘de Mayor por haber sido declarado penalmente
responsable de la comisién de un delito y como consecuencia de dicha separacion
del ejercicio de cargo, conllevé de contera la exclusion de éste de los servicios
médicos prestados por la Institucion, maxime cuando se retirod sin tener derecho a la
asignacién de retiro; lo cierto es que, actualmente hace parte de la poblacion
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carcelaria del Pais, y éstas personas estan cubiertas por servicios médicos que en
todo caso, garantizan su acceso efectivo al derecho a la salud.

Sobre el particular, se tiene que el esquema de salud para la poblacién privada de la
libertad esta regulado por el Decreto 2245 de 2015, en desarrollo de los articulos 65
y 66 de la Ley 1709 de 2014 y modificado por el Decreto 1142 de 2016, el cual
articula la afiliacion de esta poblacién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, haciendo claridad que pueden conservar su afiliacion a los regimenes
contributivo, especiales o de excepcién, de ser el caso; y cuando no puedan acceder
a los anteriores regimenes, quedaran sometidos al régimen subsidiado.

Asi las cosas, el sefior MAURICIO POSADA MURILLO aun privado de su libertad,
tiene acceso efectivo a la prestacion de los servicios de salud, en su condicion de
poblacion carcelaria.

Ahora bien, en cuanto a su esposa y sus hijas, no se acreditd en el expediente que la
sefiora JENNIFER DEL CARMEN SEPULVEDA GARCES sufriera alguna situacion
de discapacidad que no le permita trabajar para cotizar al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, en el que pudiera ademas, beneficiar a su hija
VERONICA POSADA SEPULVEDA. Igual ocurre con la menor SARITA POSADA
DELGADO, quien conforme a su registro civil de nacimiento, su madre es la sefiora
SILVIA CATALINA DELGADO NARVAEZ, de quien tampoco se refiere condicién de
discapacidad o que hubiere fallecido, o cualquier ofra situacion especial que le
permita inferir al despacho absoluto desamparo de la menor ante la privacién de la
libertad del sefior MAURICIO POSADA MURILLO.

En todo caso, aun cuando las situaciones arriba descritas no hayan quedado
acreditadas, lo cierto es que Colombia posee un Régimen de Salud solidario y en
ese sentido, ha creado el régimen subsidiado en salud, el cual se encuentra dirigido
a las familias mas pobres y vulnerables de la poblacién, quienes_no tienen capacidad -
econdémica para pagar la cotizacion en el régimen contributivo.

Todo lo anterior, para concluir que no se acredita un perjuicio irremediable de no

. accederse a la medida cautelar solicitada y menos aun se evidencia que con la

. negativa del decreto de la medida cautelar los efectos de la sentencia puedan

‘fesultar nugatorios; pues al contrario, de accederse a las suplicas de la demanda, el

libelista se veria beneficiado con el reconocimiento de una asignacion de retiro y de

contera, con los servicios ofrecidos por Sanidad Militar, sobre los cuales se
ordenarian los descuentos a que hubiere lugar.

Asi las cosas, la solicitud de suspension provisional solicitada por el demandante, no cumplen
los requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley.1437 de 2011 para proceder a su decreto,
en consecuencia, debera negarse.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los argumentos
expuestas en la presente providencia.

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ISMAEL PERDOMO
ever. gon@hotmail.com
imperiaabogadossas@gmaii.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA — SEC. EDUCACION MPAL
notificacionesijudiciales@florencia-caqueta. qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00077-00

AUTO INT. :No. 956

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia
realizado.

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia del 22 de mayo de 2019 (fl.82, c.
llamamiento) inadmiti6 el llamamiento en garantia realizado por el apoderado del
MUNICIPIO DE FLORENCIA respecto del sefior RAUL FRANCISCO DONCEL
CALDERON, por no haber sido indicado el domicilio del llamado o en su defecto,
la manifestacion de ignorarlo. El apoderado de la parte demandada procedio a
subsanar el yerro advertido (fls. 84, ¢. llamamiento), indicando la direccion del
domicilio laboral, residencial, teléfono de contacto y correo electrénico.

Asi las cosas, el Juzgado. estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso
la obligacién del lamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena
gque eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA. respecto del sefior RAUL FRANCISCO
DONCEL CALDERON, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia. al igual que el auto
admisorio de la demanda y su reforma al llamado en garantia al sefior RAUL
FRANCISCO DONCEL CALDERON, de conformidad con el art. 200 del CPACA y
por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).
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TERCERO: REQUERIR a la MUNICIPIO DE FLORENCIA |, para que a través de
sus apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se
declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia: sefior RAUL FRANCISCO DONCEL CALDERON,
de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia,
copia del auto admisorio de la demanda y su reforma, copia del escrito de solicitud
de llamamiento con sus anexos, de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art.
612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del
CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicion normativa.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Pagina 2 de 2



Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : FANNY CASTRO VARGAS
aprol2001@hotmail. com
DEMANDADO - NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL y OTRO

notificaciones.florencia@mindefensa.qoy.co
decaqg. notificacion@policia gov co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00177-00
AUTO INT. :No. 953
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

FANNY CASTRO VARGAS, obrando en su nombre, a través de apoderado judicial,
impetré demanda en ejercicio del medio de control de REPARAC!ON DIRECTA en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL vy la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con el fin
que se paguen perjuicios materiales e inmateriales a la actora, conforme los hechos
descritos en la demanda, relacionados con el hurto de un ganado de su propiedad por
parte de miembros subversivos el 05 de agosto de 2016.

Mediante proveido del 28 de marzo de 2019 (fl. 50), el despacho procedié a realizar un
requerimiento previo, al advertirse, que cursaba otro proceso en éste mismo Juzgado de
radicado 18001-33-33-002-2019-00047-00 que tiene identidad de partes, de hechos y
pretensiones con el medio de control que aqui nos ocupa. con la Unica diferencia es que
en el presente medio de control reposa’ poder original y anexos en copia simple y, en el
otro proceso reposan anexos originales y no hay poder.

En cumplimiento del requerimiento realizado, la apoderado de la parte actora allegd
escrito (fl. 52-53) en el que manifestd: “ (...) me permito informarle que por error
involuntario se radicé el proceso No. 18001333300220190004700 como una nueva
demanda, cuando lo que se pretendia era adjuntar al radicado ya existente No.
18001333300320180017700 los anexos originales de la demanda. En tal sentido, le
manifiesto al despacho que se trata de dos demandas diferentes (afio 2018 y 2019) y por
tanto, respetuosamente le solicito se sirva integrar y/o acumular las pretensiones del
radicado No. 201900047 al radicado No. 201800177 a fin de continuar el tramite del
proceso dentro de éste ultimo. circunstancias por las cuales no retiro las demandas,
sino que las acumulo. (...)"

3. CONSIDERACIONES

Debe resolver el despacho en principio’ sobre la acumulacién de los procesos de radicado
No. 2019-00047 y 2018-00177, solicitado mediante memorial en el que la apoderada de la
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parte actora procedi¢ a responder el requerimiento previo realizado mediante auto del 28 de
marzo de 2019.

Al respecto hay que decir que la togada erra en considerar que lo correcto es la acumulacién
de los procesos, pues tal cosa es abiertamente improcedente, pues no puede acumularse
dos procesos con idénticas partes, idénticos hechos e idénticas pretensiones, pues en
todo caso, la acumulacién se reputa de procesos que sean diferentes, pero conexos, lo cual
no implica que se trate de dos demandas exactamente iguales.

Y es que, la misma profesional del derecho manifiesta en su escrito que: (...} por error
involuntario se radicé el proceso No. 18001333300220190004700 como una nueva
demanda, cuando lo que se pretendia era adjuntar al radicado ya_existente No.
18001333300320180017700 los anexos originales de la demanda.” Es decir, que la Unica
razén por la que nacié el proceso 2019-00047 fue por un error de la profesional al radicar
como un nuevo proceso, lo que debid aportarse mediante un memorial dirigido al proceso
2018-00177.

Asi las cosas, el despacho negara la solicitud de acumular los procesos, y en su lugar
procedera con el estudio de admision de éste medio de control, disponiendo en el proceso
2019-00047 el rechazo de la demanda alli presentada, ordenandose que la demanda en
original y los respectivos anexos, sean incorporados al presente medio de control.

- Del estudio de admisibilidad del presente medio de control

Una vez analizado el contenido de la demanda, se avizora que la misma adolece de fallas
que deben ser subsanadas por presentar defectos formales, asi:

- No se realizé una estimacién razonada de la cuantia tal como lo-dispene-el numeral-
6° del articulo 162 del CPACA, la cual es necesaria para determinar la competencia
para conocer el presente proceso, como se encuentra sefialado en el numeral 2° del
articulo 155, y arhculo 157 ibidem.

- -Las pretensxones de la demanda no resultan precisas ni claras, conforme lo exigido en
el'humeral 2 del articulo 162 del CPACA, por lo siguiente:

o Omite realizar una pretension declarativa de responsabilidad que sirva de
fundamento a su pretension indemnizatoria de reconocimiento y pago de los perjuicios
solicitados, lo que de contera no le permite determinar al despacho — considerando
que se trata de dos entidades publicas demandadas - si pretende una declaratoria de
responsabilidad solidaria o a qué titulo resultan llamadas como pasivas en éste
asunto.

o Resultan confusas las pretensiones relacionadas con el pago de los perjuicios,
especificamente la PRIMERA, que establece: “Perjuicios Materiales, en la modalidad
de DANO MORAL, la suma equivalente a mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 SMLMV) dada la tristeza, afliccion y complejo por él padecida en razon
a las lesiones sufridas, que le sacaron abruptamente y le privaron del derecho a
continuar en la Institucion”, por las siguientes razones:

v El dafio moral no hace parte de la tipologia de perjuicios materiales, y

v Si la demanda pretende la reparaciéon de los perjuicios derivados del hurto de
un ganado, no comprende el despacho a qué lesiones se refiere la parte
actora, como tampoco entiende a qué se refiere con el hecho de habérsele
privado de continuar en la Institucién.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se otorgara el término
de ley para que la parte actora subsane las deficiencias antes advertidas. En
consecuencia se dispondra INADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, por las razones anotadas en
la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se concede
un plazo de diez (10) dias a la parte actora. para que se sirva subsanar los yerros
anotados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado SILVIA ROJAS VARGAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 41.771.542 y tarjeta profesional No. 33.832 del
C.S. de la J., para que actUe en representacién del demandante, en los terminos del
poder conferido (fl. 1, C1).

CUARTO: Incorpérese al expediente la demanda y los anexos obrantes en el proceso
2019-00047-00, conforme a lo indicado en este proveido.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

|

”~~
ANAMARIA A VASQUEZ
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Encontrandose el expediente a despacho para sentencia, se observa que la parte
actora en memorial del 17/06/2019, solicita se ponga en conocimiento prueba
documental, allegada posteriormente al cierre probatorio, razoén por la cual el
Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: Acceder a la solicitud de la parte actora.
SEGUNDO: PONER en conocimiente de las partes la respuesta dada a los oficios
N° 882 emitida por la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Garzén
— Huila, obrante a folio 253 a 413 del Cuaderno 3, para lo de su competencia.
TERCERO: Cumplido lo anterior. ingrese nuevamente el proceso a Despacho

para turno de sentencia.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

A\ O——
ANAMARI OZADA VASQUEZ
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Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud de correccidén de sentencia
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia —
Caqueta, el dia 1° de febrero de 2012, se resolvié de fondo el asunto sometido a
estudio, concediéndose las pretensiones de la demanda’.

La anterior providencia fue objeto de'recurso de apelacion que fue concedido para
que se resolviera ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, correspondiendo por
reparto al Despacho Primero, Corporacion que mediante providencia del 21 de abril
de 2016, modifico la sentencia objeto de alzada?.

En memorial radicado el 30 de mayo de 2019°, el apoderado de la parte demandante,
solicita la correccion de la sentencia de segunda instancia, respecto del nombre de
los demandantes.

i CONSIDERACIONES

Sobre el particular tenemos que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo a la
correccion de las providencias, en virtud de la remisién normativa contenida en el
articulo 306 ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, disposicion que a la letra indica:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteracion de éstas. siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

De la norma transcrita se observa que la providencia solo podra ser corregida por el

"Fls 128-163
T8, 248267
L 209



<Remite expediente
- g 7 BCorreccion de Sentencia
%m\sgﬁé’ Radicado: 2007-00063-00

Juez que la dictd, razén por la cual habra de remitirse el proceso ante el Superior,
para que resuelva la solicitud impetrada por la parte actora.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

.- REMITASE el presente expediente al Despacho Primero del Tribunal Administrativo

del Caqueta, para que resuelva la solicitud de correccidon de la sentencia calendada
del 21 de abril de 2016.

ifiquese y Cimplase

La Juez,

AMARIA LOZADA VASQUEZ

Pagina 2 de 2



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : SERVIO TULIO JURADO VACA Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTROS

njudiciales@invias.qov.co
libardo.ramon@electrocaqueta.gov.co
contactenos@yvalparaiso-caqueta.qov.co
gerencia@incoel.com.co
contacto@incoel.com.co
ocasiones8@gmail.com
notificacionjudicial@gensa.com.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00008-00 acumulado con el
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Atendiendo a la comisién de servicios en la Ciudad de Bogota D.C., el dia 28
de junio del afio que avanza, para la participacion en la “Sesion de trabajo
sobre diagnéstico de necesidades para el plan de formacion de la Rama
Judicial 2020”, en la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,
asignada a la titular del Despacho, existe la necesidad de reprogramar la
audiencia de pruebas fijada en el asunto de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR Ia audiencia de pruebas programada dentro del
presente medio de control.

SEGUNDO: FIiJESE como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia dieciséis (16) de julio de dos mil

diecinueve (2019) a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

—~
ANA L. OZADA VASQUEZ



