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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

FLORENCIA CAQUETA
SALA DE CONJUECES
Florencia, {17 ENE 2020
RADICACION - 18-001-33-33-002-2019-00622-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MECEDES PLAZAS RODRIQUEZ
DEMANDADO : LA NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL.

1.- ASUNTO.

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la
misma reune los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en
los articulos 159, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, se dispondrd a ADMITIRLA.
En merito de lo expuesto El Conjuez del Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por MERCEDES PLAZAS RODRIQUEZ contra de LA
NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto
para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(mod. Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido
al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales al representante
legal del LA NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL
0 a quien haga sus veces 0 esté encargado de sus funciones, asi como al
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-00622-01

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de
datos de la notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en
los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptd expresamente
la notificacién por este medio, como lo preceptia el articulo 205 ibidem.

TERCERO: ORDENESE a la parte demandante que dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, preste la colaboracién
requerida por Secretaria para surtir la notificacion y traslado de la demanda.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, REMITASE
a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad a lo establecido
en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como
lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de falta
disciplinaria gravisima.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho LUIS
ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.

12.272.912 de La Plata Huila, y con T.P. No. 189. 513 del C. S. de la J, para que
actuen como Apoderado de la parte actora, en los términos del poder conferido (fl.
8)

Notifiquese y Cu

\FM& D& JESU

Conjuez

ANGULO



direr Nd o
HIOLD ~/£

P 0 x}u' ﬁi

i ETaie! sup EOIKE; ‘%
o%e] &bnbmn*)
fs.'t ol LmaEin jag )t

tnabmnging

RIS

o Fe N .
4b sreg oz,

g RIR

R I
MRS N N S

o

N6 e glines
Y (lQ“‘

L R

,"\(‘ :.)v")n.

Yo mm

f3

1 [

igtie ..,u\zc,b aads

o Pl ad
L

&;’5!’)038‘3?0}3
sl 6

\“ !-:éb € ?8

IEsHiien B3l
: rs;?'.'f’.??' ,\.’.):’%"ii J S0

STN3L 08

& oo;s}"ih.«'fw
i is ,mbs i1 mab he‘i‘ ins s! 3

N
o0

b
AAR AVARUNE D OSIEY A
it sisis sl C\L C:.*S;,i\‘ﬁ.f{i’

Y

AT ‘9 xObD‘w g g
.':i. Sz ")!' :., Q: RISTRE ,,(.),..

AR 2O SAD
ATEE ROSS HEHTOA

1o

olusiie esl SR v

R v e :
LDHIB 80O Gy 20

sfen ““C.S(i

£

L

N

RInlThE Sinsibogxs s

HEDOUNC :\Jﬁé &

eo ODSISHoGA omed

ﬁ;—-%f a*y

3 1eisY 1wosi sbrm%awq sty
S se'isnoqc BIGQ GONIB
bldyre Bls1Ban &7

26021
tohiDing
eusis
b %eb P ASIOSEC 1S 2pixS O
C emigivsig seaic

ynEih

VoA THEn
HEN ’i{’:}f

HHOR
(8



/g::fo\’
JUZGADO TSEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA CAQUETA
SALA DE CONJUECES
. 17 ENE 2020
Florencia,
RADICACION - 18-001-33-33-002-2019-00603-01
MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CARLOS HERNANDO GARZON PERDOMO
DEMANDADO : LA NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL.
1.- ASUNTO.

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la
misma relne los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en
los articulos 159, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.
En mérito de lo expuesto El Conjuez del Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por CARLOS HERNANDO GARZON PERDOMO contra
de LA NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto
para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(mod. Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido
al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales al representante
legal del LA NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL
0 a quien haga sus veces 0 esté encargado de sus funciones, asi como al
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-00603-01

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como Io
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de
datos de la notificacion hecha por estados al respectivo correo electrénico, en
los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptd expresamente
la notificaciéon por este medio, como Io preceptua el articulo 205 ibidem.

TERCERO: ORDENESE a la parte demandante que dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, preste la colaboracién
requerida por Secretaria para surtir la notificacion y traslado de la demanda.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, REMITASE

a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad a lo establecido
en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictAmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacién de
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como
lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de falta
disciplinaria gravisima.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho LUIS
ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.

12.272.912 de La Plata Huila, y con T.P. No. 189. 513 del C. S. de la, para que actuen

como Apoderado de la parte actora, en los términos del poder conferido (fi. 8)

FABIO DE JESUS MAYf)
Conjuez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE WILLINTON MUNOZ URREGO
Abogados especializados7@hotmail.com
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2015-00079-00
AUTO SUST. No. 038

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta mediante providencia de fecha 06 de diciembre de 2019, confirmé la
procidencia proferida el 04 de octubre de 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 06 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

l

ANAMAR} ADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE DIANA YISELA CASTILLO CUELLAR Y OTROS
geovvanyramirez1974@hotmail.com
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
. notificaciones. florencia@mindefensa.qgov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2013-00520-00
AUTO SUST. No. 037

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 31 de julio de 2017 por este despacho, decision que fue modificada
mediante providencia del 29 de noviembre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

1

ANAMAR( A VASQUEZ






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE EUCLIDES BARRERO GUZMAN
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2018-00210-00

AUTO SUST. No. 036

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decisién que
fue modificada mediante providencia del 29 de noviembre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

)

r-
ANAMA ZADA VASQUEZ
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE SIERVO JOSE FUENTES MARINO
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
. notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00841-00
AUTO SUST. No. 035

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 13 de marzo de 2019 por este despacho, decisién
que fue confirmada mediante providencia del 29 de noviembre de 2019,
emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

\

ANAMARE ADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE LUIS ALBEIRO FLOREZ CHOCUE
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
. notificacionesjudiciales@cremil.qov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00189-00
AUTO SUST. No. 034

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decisién que
fue confirmada mediante providencia del 29 de noviembre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

)

ANAMARIX LOZADA' VASQUEZ
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JHON DEIVY VELASQUEZ RINCON
asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2017-00924-00

AUTO SUST. No. 033

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 13 de marzo de 2019 por este despacho, decisién
que fue confirmada mediante providencia del 29 de noviembre de 2019,
emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.

La Juez,

/

ANAMA DA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE MILLER MONSALVE MUNETON
abogadoepia@hotmail.com
arcoslegis@gmail.com

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2018-00156-00

AUTO SUST. No. 032

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 12 de junio de 2019 por este despacho, decision que
fue revocada mediante providencia del 05 de diciembre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

/

ANAMARI VASQUEZ






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE ELIZABETH SILVA DE TRUJILLO
abogadoepia@hotmail.com
arcosleqis@gmail.com

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2018-00160-00

AUTO SUST. No. 031

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 12 de junio de 2019 por este despacho, decisiéon que
fue revocada mediante providencia del 05 de diciembre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

)

ANAMARI ZRDA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE HERNAN GUSTAVO RAMIREZ
abogadoepia@hotmail.com
arcosleqis@gmail.com

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacién.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2018-00259-00

AUTO SUST. No. 030

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 12 de junio de 2019 por este despacho, decision que
fue revocada mediante providencia del 05 de diciembre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez, }

ANAMARI \ VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ROSALBA LEON VANEGAS
abogadoepia@hotmail.com

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2018-00023-00

AUTO SUST. No. 029

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 12 de marzo de 2019 por este despacho, decisién
que fue confirmada mediante providencia del 25 de octubre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de octubre de 2019.
SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARI ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  ACCION POPULAR

ACCIONANTE MICHAEL ANDRES ALEY RAMOZ
Maicolabogado94@hotmail.com )
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA- CAQUETA
. notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00369-00
AUTO SUST. No. 028

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta mediante providencia de fecha 06 de noviembre de 2019 no admitié el
recurso de apelacién por extemporaneo.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 06 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

)

ANAMARI 'VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE FIDEL TORRES FAJARDO Y OTROS
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO ASMET SALUD E.P.S, E.S.E HOSPITAL MARIA

INMACULADA DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@hmi.qov.co

asmet _caqueta@asmetsalud.qov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2013-01082 -00
AUTO SUST. No. 027

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 31 de mayo de 2018 por este despacho, decision
que fue confirmada mediante providencia del 21 de noviembre de 2019,
emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 21 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez, \

ANAMARIA DA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE MARCO TULIO SUAREZ ZAMORA
reparaciondirecta@condeabogados!.com .

DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.com

RADICACION 18001-33-33-002-2015-00167-00

AUTO SUST. No. 026

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 19 de septiembre de 2017 por este despacho,
decision que fue confirmada mediante providencia del 15 de noviembre de
2019, emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 15 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ContinGiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE LUIS ARSECIO ALBINO CLAROS Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2017-00325-00

AUTO SUST. No. 025

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 04 de junio de 2019 por este despacho, decision que
fue confirmada mediante providencia del 07 de noviembre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 07 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

1

ANAMARI A VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE PLUTARCO SENEN BARREIRO ARAUJO
jairoporrasnotificaciones@gmail.com

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Notificaciones.fiorencia@mindefensa.qov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2017-00726-00

AUTO SUST. No. 024

En el presente medio de control, fue proferida en Sentencia de primera
instancia el dia 04 de junio de 2019 por este despacho, decision que fue
confirmada mediante providencia del 07 de noviembre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el superior mediante
providencia del 07 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JUAN FELIPE CRUZ DIAZ
Nacf182@hotmail.com
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
. notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00434-00
AUTO SUST. No. 023

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decision que
fue confirmada mediante providencia del 07 de noviembre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el superior mediante
providencia del 07 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez, ,

ANAMARIA {VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE AGUSTIN MADRID MONOGA
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
) notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00211-00
AUTO SUST. No. 022

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decision que
fue confirmada mediante providencia del 15 de noviembre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 15 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

1
ANAMARIA 'VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE RICARDO MUETES OLIVARES
nacf182@hotmail.com.
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
. notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00409-00
AUTO SUST. No. 021

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decisiéon que
fue confirmada mediante providencia del 07 de noviembre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 07 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifique Cumplase.
La Juez, \

—
ANAMARI DA VASQUEZ

—



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JOHN FREDY GONZALEZ VARGAS Y OTROS
litisabogadoscol@outlook.es
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
. Notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2015-00990 -00
AUTO SUST. No. 020

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 04 de junio de 2019 por este despacho, decisién que fue revocada mediante
providencia del 25 de octubre de 2019, emanada del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de octubre de 2019.
SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA VASQUEZ






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARIA TERESA VELASQUEZ SOTO
aboqagoepia@hotmail. com .
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00059 -00
AUTO SUST. No. 019

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 12 de marzo de 2019 por este despacho, decisién
que fue confirmada mediante providencia del 25 de octubre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

I

ANAMARIA A'VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE FEDERICO LLANOS TEJADA
raulortizfajardo@hotmail.com .
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
. notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00278-00
AUTO SUST. No. 018

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 28 de febrero de 2019 por este despacho, decisién que fue confirmada
mediante providencia del 17 de octubre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 17 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

P
ANAMARI \ VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE WILLIAM ARNULFO QUINTERO CALDERON
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2018-00261-00

AUTO SUST. No. 017

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decision que
fue confirmada mediante providencia del 25 de octubre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Continliese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

\

. -~y
ANAMARIA L A VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION TUTELA/ INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE LUZ VERIS LOPEZ
notificacionesjudicialescecompe@hotmail.com .

DEMANDADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)
Notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2019-00664-00
AUTO SUST. No. 016

En la presente accion constitucional, fue proferido auto sancionando el dia 16
de octubre de 2019 por este despacho, decisién que fue revocada mediante
providencia del 23 de octubre de 2019, emanada del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 23 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

\
ANAMARIA bSZADA VASQUEZ



- » ° .
- .- -
[ . s -
et . . DI
- - N
- .
3 - - Pe
e Ton T
L .
‘v .
N . .
= : : .
A - . . e R
— 5 T g
ot . . onw .
2 - . e . .
! W .
. . I’ wW L e B w
. . -t
- .
o . i P KRN C . - -
3 - *
. . . - ‘4 N
. e, : :
- N i . . < “
. P - . L. B . A
N B s .
ot . . .
s . . .
5 i i L
. . IR N
o “ .




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JOSE MANUEL GUARIN CUJABAM
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2016-00559-00

AUTO SUST. No. 015

En el presente medio de control, mediante providencia de fecha 18 de octubre
de 2019, emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, se
corrigio la Sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 18 de octubre de 2019.

SEGUNDO: ContinlGiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

I

r~
ANAMARI ADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE GONZALO RAMOS PARRACI
paolaamt@yahoo.es. .
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
. Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2015-00103-00
AUTO SUST. No. 014

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 27 de agosto de 2018 por este despacho, decisién
que fue confirmada mediante providencia del 31 de octubre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Contindese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

ANAMAR AVASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE DANIEL FERNANDO PEREZ CACERES
marthacvq94@yahoo.es

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2014-00203 -00

AUTO SUST. No. 013

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 31 de agosto de 2018 por este despacho, decision que fue modificada
parcialmente mediante providencia del 21 de noviembre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 21 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARI Z VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JOSE RIQUELME LADINO CASTRO Y OTROS
juridicoandres@hotmail.com
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00392-00
AUTO SUST. No. 012

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 04 de junio de 2019 por este despacho, decision que fue confirmada
mediante providencia del 15 de noviembre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 15 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

\

ANAMARIA NZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CARLOS SAMUEL QUINTO MOSQUERA
abogadoepia@hotmail.com .
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
. notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2018-00086-00
AUTO SUST. No. 011

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 12 de marzo de 2019 por este despacho, decisiéon
que fue confirmada mediante providencia del 31 de octubre de 2019, emanada
del Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

|

ANAMARI A VASQUEZ






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CARLOS ANDRES ALEGRIA ZUNIGA
laboraladministrativo@condeabogados.com
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
. notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00120-00
AUTO SUST. No. 010

En el presente medio de control, fue proferida en Sentencia de primera
instancia el dia 31 de agosto de 2018 por este despacho, decisién que fue
confirmada mediante providencia del 25 de octubre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de octubre de 2019.
SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARI VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE CARLOS ANDRES LOZANO ROMERO Y OTROS
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
. Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2015-01031-00
AUTO SUST. No. 009

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 04 de junio de 2019 por este despacho, decision que fue confirmada
mediante providencia del 17 de octubre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 17 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

\

/3
DA VASQUEZ






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE ANDREA LOSADA HENAO Y OTROS
swthlana@hotmail.com

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICACION 18001-33-33-002-2015-00154-00

AUTO INTER.. No. 008

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 23 de marzo de 2018 por este despacho, decisién que fue confirmada
mediante providencia del 07 de noviembre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caquetad. Ademas, mediante providencia del 29
de noviembre de 2019, el Superior decidié negar una solicitud elevada por la
accionante.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 07 de noviembre de 2019 y del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez, l

ANAMARIA 'VASQUEZ
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : SOCORRO SANCHEZ PEREZ
Jaimearias32-a hotmail com
adasolesitda ahotmail com

DEMANDADO : CREMIL

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00870-00

AUTO SUS. : No. 007

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 11 de junio de 2019 por este despacho, decision que fue confirmada
mediante providencia del 05 de diciembre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de diciembre de 2019.
SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARI JA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JUAN CARLOS OROZCO MOLANO Y OTROS
hriverita@hotmail.com.
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

dsajnvaotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacinesjudiciales@fiscalia.qov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2016-00220-00
AUTO SUST. No. 006

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 23 de marzo de 2018 por este despacho, decisién que fue modificada
parcialmente mediante providencia del 15 de noviembre de 2019, emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 15 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez,

l
P =
ANAMARIA VASQUEZ



UL S ATONRUNE &
.
. . o .
¢'. . N . N .
2N
o LT e . A, Tttt - .
- N N g R . - B
sl . et T . " N . . +
Pogr e - R T B . P 2
. ~ - * IS4 VU ooy - .
E F <. [ ) B e
. Ll i : N KRN oL
.. . - . . 5 e (S R . .
P . PR E) P I
H . [N = IS IA N . ‘ .
. ~ .
SRS X .
B
s E oLt B
. .
- S e H N R el . .
[ [
\ . R .
FRRDE N ., Py o~ .
N N . . . :
A o
] . M
. »
' .




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE LUIS FERNANDO LEGUADO ORTEGA
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
. notificacionesflorencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2017-00376-00
AUTO SUST. No. 005

En el presente medio de control, fue proferida en audiencia inicial la sentencia
de primera instancia el dia 27 de junio de 2018, decisién que fue confirmada
mediante providencia del 03 de octubre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 03 de octubre de 2019.
SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez, (

ANAMARIA ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE GUSTAVO HERNAN JIMENEZ AGUILAR
Abogados_especializados7@hotmail.com
DEMANDADO NACION —~ MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
. Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 11001-33-35-008-2015-00129-00
AUTO SUST. No. 004

En el presente medio de control, el Tribunal Administrativo del Caqueta profirio
Sentencia de primera instancia en audiencia inicial realizada el 27 de junio de
2018, mediante el cual confirmé la providencia de fecha 04 de octubre de 2019.
En consecuencia este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 06 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez, (

ANAMARI ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION TUTELA/ INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE NICOMEDES SOGAMOSO RODRIGUEZ
asofroamiga@gmail.com
DEMANDADO UNIDAD PARA LAS VICTIMAS (UARIV)
. ) Notificaciones.juridicaUARIV@unidadvictimas.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2019-00518-00
AUTO SUST. No. 003

En la presente acciéon constitucional, fue proferido auto sancionando el dia 22
de octubre de 2019 por este despacho, decisién que fue revocada mediante
providencia del 28 de octubre de 2019, emanada del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 28 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.

La Juez, ’

—

ANAMARIXTOZADA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION TUTELA/ INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE ALVARO JESUS TORRES FORERO
distrito11a@ipuc.org.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA-

CORPOAMAZONIA

Imejia@corpoamazonia.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2019-00484-00
AUTO SUST. No. 002

En la presente acciéon constitucional, fue proferido auto sancionando el dia 22
de octubre de 2019 por este despacho, decisiéon que fue revocada mediante
providencia del 28 de octubre de 2019, emanada del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante
providencia del 28 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE SERVINTEGRAL S.A ES.P
suempresadeaseo.servintegral@gmail.com
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
. sspd@superservicios.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2016-00933-00
AUTO SUST. No. 001

En el presente medio de control, fue proferida Sentencia de primera instancia el
dia 31 de mayo de 2018 por este despacho, decisiébn que fue revocada
mediante providencia del 25 de octubre de 2019, emanada del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el superior mediante
providencia del 25 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.
Notifiquese y Camplase.
La Juez, N

ANAMARIA L A VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : HUMBERTO ESCOBAR MORALES Y OTROS
N.P.

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO
decag.notificacion@policia.qov.co
N.P.

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00435-00

AUTO SUS. : No. 034

Estando el proceso a despacho para sentencia, el dia 28 de octubre de 2019 se decretd
una prueba de oficio, en la que se requiri6 a la Inspeccion de Policia del municipio de La
Montafiita — Caqueta, para que allegara copia integra del proceso de Querella Civil No.
03-14, adelantado por el querellante Humberto Escobar Morales, contra el querellado
Adolfo Bustos, por lanzamiento por ocupacion de hecho.

Asi, mediante memorial de fecha 5 de diciembre de 2019, el Inspector de Policia del
Municipio de La Montafiita, Caqueta, allegé respuesta al requerimiento, visible a folios
339-400, c.2, y 401-461, ¢.3.

En consecuencia el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada que obra a
folios 339-400 del cuaderno principal 2, y 401-461 del cuaderno principal 3, de la cual se
CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido el traslado correspondiente, ingrese el expediente a Despacho para
lo pertinente.

Notifi Camplase.

|

ANAMARIA (ASQUEZ

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LADY JOHANA HENAO
DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE
RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00004-00
AUTO INT. : No. 025

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidii sobiz el inipedimento presentado por la titular
del Juzgado Primero Administiativo ael Circuito de Florencia, por encontrarse
incursa en la causal de impedimento de que trata el articulo 141 numeral 5° del
Cédigo General del Proceso.

2. ANTECEDENTES

Afirma la Juez que su impediamnto se configura en razén a que la Dra. Fabiola
Inés Trujillo Sanchez, apoder=d:: jucicial 1= ia parte demandante, es también
su apoderada dentro del mcuie de contro! de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado 18001-Z2- G00-231:°-00234-01, que se encuentra en
tramite en el Consejo de Estadc.

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que ¢! tramite de los impedimentos se encuentra
consagrado en el articulo 150 137 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes
términos:

"ARTICULO 130. Los Magistiatias y nooces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los
casos seflalados en el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes

eventos

{..)

ARTICULO 131. Para el tramite dr s mipedunentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quicn ¢ soncurts alguna de las causales de que trata el articulo anterior
deberd declararse Impedicdo ci 0 Pier e, nonci epresando los hechos en que se
fundamenta. en escrito ciriaiic o : s w0 para que resuelva de plano si es 0 no
fundado, y de acepiarla, asumird - SRR TET L sno, lo devolverd para que aquél continue

con el tramite. (.}~

Por su parte, los articules 127 - 141 clal C)dino General del Proceso, refieren lo
relativo a la declaracion e impedinenio y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados juscos v coniucces en quienes concurra alguna causal de

recusacion, deberan declararse ir-; wlocos fnn ot oo adviertan la existencia de ella, expresando
los hechos en que se funiti: s



Auto: Acepta impedimento
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 2015-00004-00

El juez impedido pasard el expediente: 2l que doi . roenislazario, quien siencuentra configurada la
causal asumirg el conocimiento. En casc. cosiano, .onlina o expodiente al superior para que resuelva.

“AkTiCULO 141. Son causales de recusacion las siquientes:

{.)

5, Ser alguna de las partes, su represenianie o wooderado. dependiente o mandatario del juez o
administrador de sus negocios”

En consecuencia, al encontrarse cenfigurada 1A causal invocada, se acepta el
impedimento manifestado por la Dra. Silva Fajardo, se le separa del

conocimiento de éste, y en consecuencia se avocara conocimiento del presente
asunto.

En mérito de lo anteriormente expueste «! Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por el Sefior Juez Primero
Administrativo de Florencia, Dra. Flor Angela Silva Fajardo, en consecuencia,
declararla separada del conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control.
TERCERO: Notifiquese la presente providencia en la forma y términos
indicados en el articulo 180 numeral 1°. en concordancia con el articulo 201 de

la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Contintese con el traraite resrectivo.
Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

\
ANAMA ‘VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repagliéa de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ALEXANDRA ARTUNDUAGA PEREZ Y OTROS
Oiovatgrresm@hotmail, com
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00828-00
AUTO INT. :No. O AL
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

ALEXANDRA ARTUNDUAGA PEREZ Y OTROS, obrando en su nombre, a través de
apoderado judicial, impetraron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 31500-2415 del 22 de mayo de 2018, la Resolucién No.
00540 del 10 de julio de 2018, y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente
al recurso de apelacion del 09/07/18, por los cuales se niega la solicitud de reliquidacién
de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto No. 382 de 2013 como factor salarial.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada tener la bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de 2013
como factor salarial a tener en cuenta para la liquidacion y pago de la totalidad de los
derechos laborales, prestacionales y convencionales a partir del afio 2013 en adelante y
hasta el momento que se haga efectivo el pago. Asi mismo, se pague la diferencia
resultante entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el
pago de intereses comerciales y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que deberd declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razon a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la bonificacion judicial
objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Codigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracién de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados. jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion.
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

El juez impedido pasaré el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal
asumird el conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva. (...)”

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez. su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil. o segunclo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"
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Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

"ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..

Por parte del demandante tenemos, que plantea como una de las pretensiones, la
siguiente:

"1. SE DECLARE la nulidad de los Actos Administrativos contenicdos en el OFICIO No. 31500-20350-3127 del
22 de diciembre de 2017 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de
fecha 25 de enero de 2018, por el cual se NIEGA la solicitud del seifor PABLO CAMILO CABRERA DUQUE, de
reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidor judicial, desde el afio 2013, como
consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del aparato contenido en el articulo 1 del Decreto 362
de 2013 y los que aflo a ano lo modifican, ..."

Como se evidencia, la parte demandante invoca la aplicacién del Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, normatividad que cred la bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién. Por su parte, dicho emolumento fue creado para los
servidores de la Rama Judicial, mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

De esta manera, al verificar el contenido de los decretos antes citados, se avizora que
guardan muchas similitudes, a saber: identidad de fecha para su reconocimiento, igual
ajuste equivalente a la variacién del IPC, el cual es del 2% respecto del valor de la
bonificacién; similitud del monto de la bonificaciéon a pagar mensualmente cada afio tanto
del cargo de fiscal delegado ante jueces del circuito, como del juez del circuito; en ambos
casos, la mencionada bonificacién constituye factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que los intereses de los demandantes junto con
los del juez tienen un beneficio laboral creado con los mismos fines y especialidades, que
si bien, como se indico lineas atrds, estan reconocidas en diferentes normatividades, la
misma obstruye la imparcialidad que dirige la labor judicial; motivo por el cual, este
Despacho considera que lo pretendido por la parte actora, frente a los funcionarios de la
Rama Judicial, configura la causal de impedimento, puesto que como servidores publicos
nos encontramos en condiciones similares que los demandantes, resultando de interés
directo para la suscrita por lo que al estar inmersa en causal de impedimento, la misma se
declarard, estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del
Circuito de Florencia, motivo por el cual de conformidad con el numeral 2° del articulo 131
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplase.

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\hi‘i/ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDUARDO MARTINEZ PASTRANA Y OTROS
qiovatorresm@hotimail.com
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia. gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00829-00
AUTO INT. :No. ONL.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

EDUARDO MARTINEZ PASTRANA Y OTROS, obrando en su nombre, a través de
apoderado judicial, impetraron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 31500-002567 del 08/06/18, la Resoluciéon No. 00540 del
10/07/18, y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de
apelacion del 09/07/18, por los cuales se niega la solicitud de reliquidacion de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto
No. 382 de 2013 como factor salarial.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada tener la bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de 2013
como factor salarial a tener en cuenta para la liquidacion y pago de la totalidad de los
derechos laborales, prestacionales y convencionales a partir del aflo 2013 en adelante y
hasta el momento que se haga efectivo el pago. Asi mismo, se pague la diferencia
resultante entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el
pago de intereses comerciales y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que debera declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razén a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la bonificacion judicial
objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cddigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberén declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia cle ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

El juez impedido paserd el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal
asumira el conocimiento. En caso contrario. remitird el expediente al superior para que resuelva. (...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, st conyuge. compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"
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Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.) )

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)

Por parte del demandante tenemos, que plantea como una de las pretensiones, la
siguiente:

“1. SE DECLARE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en el OFICIO No. 31500-20350-3127 del
22 de diciembre de 2017 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de
fecha 25 de enero de 2018, por el cual se NIEGA la solicitud del sesior PABLO CAMILO CABRERA DUQUE, de
reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicion de servidor judicial, desde el afio 2013, como
consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del aparato contenido en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013 y los que afio a afio lo modifican, ..."

Como se evidencia, la parte demandante invoca la aplicacion del Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, normatividad que creé la bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion. Por su parte, dicho emolumento fue creado para los
servidores de la Rama Judicial, mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

De esta manera, al verificar el contenido de los decretos antes citados, se avizora que
guardan muchas similitudes, a saber: identidad de fecha para su reconocimiento, igual
ajuste equivalente a la variacion del IPC, el cual es del 2% respecto del valor de la
bonificacién; similitud del monto de la bonificacion a pagar mensualmente cada afio tanto
del cargo de fiscal delegado ante jueces del circuito, como del juez del circuito; en ambos
casos, la mencionada bonificacion constituye factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que los intereses de los demandantes junto con
los del juez tienen un beneficio laboral creado con los mismos fines y especialidades, que
si bien, como se indicé lineas atras, estan reconocidas en diferentes normatividades, la
misma obstruye la imparcialidad que dirige la labor judicial; motivo por el cual, este
Despacho considera que lo pretendido por la parte actora, frente a los funcionarios de la
Rama Judicial, configura la causal de impedimento, puesto que como servidores publicos
nos encontramos en condiciones similares que los demandantes, resultando de interés
directo para la suscrita por lo que al estar inmersa en causal de impedimento, la misma se
declarara, estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del
Circuito de Florencia, motivo por el cual de conformidad con el numeral 2° del articulo 131
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁﬁlica. de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ
avtnot{ﬁcaciones@avtaboaados.com
DEMANDADO : NACION - RANA JUDICIAL — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
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info@cendoj. ramajudicial. gov.co
dirsecneiva@cendoj.ramajudicial.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00907-00
AUTO INT. : No. 053
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. DESAJNEO17-5927 del 04/12/17 y el acto
ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacién del 25/01/18,
por el cual se niega la solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas
en su condicion de servidora judicial desde el afio 2013, como consecuencia de la
inaplicacion por inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1° del Decreto
383 de 2013, y los que afio a afio lo modifican.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento del
caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que percibe la actora, desde el 1° de
enero de 2013 hasta la fecha en que permanezca vinculada a la Rama Judicial; asi
mismo, se reliquide las prestaciones sociales en el mismo periodo, incluyendo para tal
efecto la bonificacion judicial de que tratan los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246
de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y 992 de 2019; el pago de las diferencias causadas
entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el pago de
intereses comerciales y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que deberd declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razén a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la bonificacién judicial
objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES
Para resolver, debe precisarse que los articuios 140 y 141 del Codigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracién de impedimento y causales de recusacion,

disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que



e

:';f!

ot

g

Sss? 5 Auto: Resuelve Admision
A peC®  Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00907-00

se fundamenta.
El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazario, quien si encuentra configurada la causal
asumirg el conocimiento. En caso contrario. remitird el expediente al superior para que resuelva. (...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus panientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

(.

Asi las cosas, encuentra esta servidora judicial que al ostentar dicha calidad, tal y como la
tienen la demandante, y al pretenderse la nivelacion salarial con la inclusién de la
bonificacién judicial de que trata el Decreto No. 383 de 2013, el asunto objeto del presente
medio de control, como se indico lineas atras, resulta de interés directo para la suscrita,
estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del Circuito de
Florencia, motivo por el cual, no hay lugar a asumir el conocimiento del presente asunto,
sino de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, remitir el expediente al
superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

I

ANAMARI AVASQUEZ
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

chn’iblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EVA LORENA ANDRADE ROZO
aytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
info@cendoj ramajudicial. qov.co
dirsecneiva@cendoj.ramajudicial. qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00877-00
AUTO INT. :No. O
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

EVA LORENA ANDRADE ROZO, obrando en su nombre, a través de apoderado judicial,
impetré demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No.
DESAJNEO18-690 del 09/02/18 y el acto ficto generado por el silencio administrativo
frente al recurso de apelacién del 23/02/18, por el cual se niega la solicitud de
reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidora
judicial desde el affo 2013, como consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad
del apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y los que afio a afio lo
modifican.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento del
caracter de factor salarial de la bonificacién judicial que percibe la actora, desde el 1° de
enero de 2013 hasta la fecha en que permanezca vinculada a la Rama Judicial, asi
mismo, se reliquide las prestaciones sociales en el mismo periodo, incluyendo para tal
efecto la bonificacién judicial de que tratan los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246
de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y 992 de 2019; el pago de las diferencias causadas
entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacién de las sumas reconocidas, y el pago de
intereses comerciales y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que deberd declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razon a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la bonificacién judicial
objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES
Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Codigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados. jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
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deberén declararse impedidos tan pronto como adviertan fa existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

El juez impedido pasaré el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal
asumira el conocimiento. En caso contrarfo, remitira el expediente al superior para que resuelva. {...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge. companero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {(...)"

Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

{(.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos Jos jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De
aceplarse el impedimento, el Tribunal designaré conjuez para el conacimiento del asunto.

(..)"
Asi las cosas, encuentra esta servidora judicial que al ostentar dicha calidad, y al
pretenderse la nivelaciéon salarial con la inclusion de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto No. 383 de 2013, el asunto objeto del presente medio de control, como se indicé
lineas atras, resulta de interés directo para la suscrita, estimandose ademas, que
comprende a todos los jueces administrativos del Circuito de Florencia, motivo por el cual,
no hay lugar a asumir el conocimiento del presente asunto, sino de conformidad con el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA, remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANAMARIA ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : JOAQUIN ERNESTO ORTIZ ROJAS
lauravmontoyam@gmail.com
alexatello _1310@hotmail.com

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia. qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00853-00
AUTO INT. :No. OAS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

JOAQUIN ERNESTO ORTIZ ROJAS, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetraron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 31500-2417 del 22 de mayo de 2018, la Resoluciéon No.
00541 del 10 de julio de 2018, y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente
al recurso de apelacion del 09/07/18, por los cuales se niega la solicitud de reliquidacion
de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto No. 382 de 2013 como factor salarial.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada tener la bonificacién judicial creada a través del Decreto 382 de 2013
como factor salarial a tener en cuenta para la liquidacién y pago de la totalidad de los
derechos laborales, prestacionales y convencionales a partir del afio 2013 en adelante y
hasta el momento que se haga efectivo el pago. Asi mismo, se pague la diferencia
resultante entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacién de las sumas reconocidas, y el
pago de intereses comerciales y moratorios.

Revisado el expediente para el estudio de admision, se advierte que la suscrita se
encuentra impedida para conocer del presente asunto, por considerar tener derecho en la
reclamacion que aqui realizan los demandantes con sus pretensiones.

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cédigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

"ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concuira alguna causal de recusacion,
deberdn declararse impedidos tan pronto como adviertan Ja existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazario, quien si encuentra configurada la causal
asumira el conocimiento. En caso contrario. remilira el expediente al superior para que resuelva. {...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"
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Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trémite de ios impedimentos se observarén las siguientes reglas:

{.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)

Por parte del demandante tenemos, que plantea como una de las pretensiones, la
siguiente:

“1. SE DECLARE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en el OFICIO No. 31500-20350-3127 del
22 de diciembre de 2017 y el aclo ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacién de
fecha 25 de enero de 2018, por el cuai se NIEGA la solicitud del seftor PABLO CAMILO CABRERA DUQUE, de
reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidor judicial, desde el afio 2013, como
consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del aparato contenido en el articulo 1 del Decrsto 382
de 2013 y los que afio a afio lo modifican, ...".

Como se evidencia, la parte demandante invoca la aplicacién del Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, normatividad que cred la bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion. Por su parte, dicho emolumento fue creado para los
servidores de la Rama Judicial, mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

De esta manera, al verificar el contenido de los decretos antes citados, se avizora que
guardan muchas similitudes, a saber: identidad de fecha para su reconocimiento, igual
ajuste equivalente a la variacion del IPC, el cual es del 2% respecto del valor de la
bonificacién; similitud del monto de la bonificacion a pagar mensualmente cada afio tanto
del cargo de fiscal delegado ante jueces del circuito, como del juez del circuito; en ambos
casos, la mencionada bonificacion constituye factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que los intereses del demandante junto con los
del juez tienen un beneficio laboral creado con los mismos fines y especialidades, que si
bien, como se indicé lineas atras, estan reconocidas en diferentes normatividades, la
misma obstruye la imparcialidad que dirige la labor judicial; motivo por el cual, este
Despacho considera que lo pretendido por la parte actora, frente a los funcionarios de la
Rama Judicial, configura la causal de impedimento, puesto que como servidores publicos
nos encontramos en condiciones similares que el demandante, resultando de interés
directo para la suscrita por lo que al estar inmersa en causal de impedimento, la misma se
declarara, estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del
Circuito de Florencia, motivo por el cual de conformidad con el numeral 2° del articulo 131
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para avocar el conocimiento del proceso de la
referencia, impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Répf;biicé de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : HERMIN MUNOZ RODRIGUEZ Y OTROS
fauravmontoyam@qmail.com
alexatello _1310@hotmail.com

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00851-00
AUTO INT. : No.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

HERMIN MUNOZ RODRIGUEZ Y OTROS, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetraron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 31500-2418 del 22 de mayo de 2018, la Resolucién No.
00541 del 10 de julio de 2018, y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente
al recurso de apelacion del 09/07/18, por los cuales se niega la solicitud de reliquidacion
de las prestaciones sociales con la inclusiéon de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto No. 382 de 2013 como factor salarial.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada tener la bonificacién judicial creada a través del Decreto 382 de 2013
como factor salarial a tener en cuenta para la liquidacion y pago de la totalidad de los
derechos laborales, prestacionales y convencionales a partir del afio 2013 en adelante y
hasta el momento que se haga efectivo el pago. Asi mismo, se pague la diferencia
resultante entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el
pago de intereses comerciales y moratorios.

Revisado el expediente para el estudio de admision, se advierte que la suscrita se
encuentra impedida para conocer del presente asunto, por considerar tener derecho en la
reclamaciéon que aqui realizan los demandantes con sus pretensiones.

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cédigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

"ARTICULO 140. Los Magistrados. jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberan declararse impedidos tan pronto como advierian la existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

£l juez impedido pasara el expediente ai que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal
asumira el conocimiento. En caso contrario remitird el expediente al superior para que resuelva. (...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"
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Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

{.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos. pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)

Por parte del demandante tenemos, que plantea como una de las pretensiones, la
siguiente:

“1. SE DECLARE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en el OFICIO No. 31500-20350-3127 de/
22 de diciembre de 2017 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de
fecha 25 de enero de 2018, por el cual se NIEGA fa solicitud del sefior PABLO CAMILO CABRERA DUQUE, de
reliquidar las prestaciones sociales devengaclas en su condicién de servidor judicial. desde el afio 2013. como
consecuencia de la inaplicacién por inconstitucionalidad del aparato contenido en el articuio 1 del Decreto 382
de 2013 y los que afio a aiio lo modifican. ...”

Como se evidencia, la parte demandante invoca la aplicacion del Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, normatividad que creé la Bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién. Por su parte, dicho emolumento fue creado para los
servidores de la Rama Judicial, mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

De esta manera, al verificar el contenido de los decretos antes citados, se avizora que
guardan muchas similitudes, a saber: identidad de fecha para su reconocimiento, igual
ajuste equivalente a la variacién del IPC, el cual es del 2% respecto del valor de la
bonificacion; similitud del monto de la bonificacién a pagar mensualmente cada afio tanto
del cargo de fiscal delegado ante jueces del circuito, como del juez del circuito; en ambos
casos, la mencionada bonificacién constituye factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que los intereses de los demandantes junto con
los del juez tienen un beneficio laboral creado con los mismos fines y especialidades, que
si bien, como se indicd lineas atrds, estan reconocidas en diferentes normatividades, la
misma obstruye la imparcialidad que dirige la labor judicial; motivo por el cual, este
Despacho considera que lo pretendido por la parte actora, frente a los funcionarios de la
Rama Judicial, configura la causal de impedimento, puesto que como servidores publicos
nos encontramos en condiciones similares que los demandantes, resultando de interés
directo para la suscrita por lo que al estar inmersa en causal de impedimento, la misma se
declarara, estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del
Circuito de Florencia, motivo por el cual de conformidad con el numeral 2° del articulo 131
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para avocar el conocimiento del proceso de la
referencia, impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁ[ﬁbﬁcﬁ -de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA STELLA PERDOMO CABRERA Y OTROS
giovatorresm@hotmail.com
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00842-00
AUTO INT. : No. O}’X
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

MARIA STELLA PERDOMO CABRERA Y OTROS, obrando en su nombre, a través de
apoderado judicial, impetraron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 31500-003720 del 31 de agosto de 2018, la Resolucion No.
00708 del 19 de septiembre de 2018, y el acto ficto generado por el silencio
administrativo frente al recurso de apelacion del 18/09/18, por los cuales se niega la
solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion
judicial de que trata el Decreto No. 382 de 2013 como factor salarial.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
entidad demandada tener la bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de 2013
como factor salarial a tener en cuenta para la liquidacion y pago de la totalidad de los
derechos laborales, prestacionales y convencionales a partir del afio 2013 en adelante y
hasta el momento que se haga efectivo el pago. Asi mismo, se pague la diferencia
resultante entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el
pago de intereses comerciales y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que deberé declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razén a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la bonificacion judicial
objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cédigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberan declararse impedidos tan pronio como adviertan {a existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada fa causal
asumiré el conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva. (...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge. compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil. 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”
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Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trémite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos Jos jueces
administrativos, pasaréd el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento. el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

()

Por parte del demandante tenemos, que plantea como una de las pretensiones, la
siguiente:

“1. SE DECLARE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en el OFICIO No. 31500-20350-3127 del
22 de diciembre de 2017 y el actlo ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de
fecha 25 de enero de 2018, por el cual se NIEGA la solicitud del seitor PABLO CAMILO CABRERA DUQUE, de
reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicion de servidor judicial, desde el afto 2013, como
consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del aparato contenido en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013 y los que afio a afio lo maodifican, ...".

Como se evidencia, la parte demandante invoca la aplicaciéon del Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, normatividad que creé la bonificacién judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién. Por su parte, dicho emolumento fue creado para los
servidores de la Rama Judicial, mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

De esta manera, al verificar el contenido de los decretos antes citados, se avizora que
guardan muchas similitudes, a saber: identidad de fecha para su reconocimiento, igual
ajuste equivalente a la variacion del IPC, el cual es del 2% respecto del valor de la
bonificacién; similitud del monto de la bonificacion a pagar mensualmente cada afio tanto
del cargo de fiscal delegado ante jueces del circuito, como del juez del circuito; en ambos
casos, la mencionada bonificacion constituye factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que los intereses de los demandantes junto con
los del juez tienen un beneficio laboral creado con los mismos fines y especialidades, que
si bien, como se indico lineas atras, estan reconocidas en diferentes normatividades, la
misma obstruye la imparcialidad que dirige la labor judicial; motivo por el cual, este
Despacho considera que lo pretendido por la parte actora, frente a los funcionarios de la
Rama Judicial, configura la causal de impedimento, puesto que como servidores publicos
nos encontramos en condiciones similares que los demandantes, resultando de interés
directo para la suscrita por lo que al estar inmersa en causal de impedimento, la misma se
declarara, estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del
Circuito de Florencia, motivo por el cual de conformidad con el numeral 2° del articulo 131
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiques

La Juez,

ANAMARI A
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁb]ié;\ de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : BLANCA LUCIA ROJAS BURBANO
Qiova[gnesm@hotmai/. com
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA— DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
info@cendoj.ramajudicial.gov.co

dirsecneiva@cendoj. ramajudicial.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00927-00
AUTO INT. : No. ©O20
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

BLANCA LUCIA ROJAS BURBANO, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. DESAJNEO18-4971 del 9 de julio de 2018, la
Resolucion No. DESAJNER19-1442 del 11 de febrero de 2019, y el acto ficto generado
por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion del 12/10/18, por los cuales se
niega la solicitud de reliquidacién de las prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial de que trata el Decreto No. 383 de 2013 como factor salarial.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita tener la bonificacion
judicial creada a través del Decreto 0383 de 2013, como factor salarial a tener en cuenta
para la liquidacion y pago de la totalidad de los derechos laborales, prestacionales y
convencionales a partir del afio 2013 en adelante y hasta el momento que se haga
efectivo el pago. Asi mismo, se pague la diferencia resultante entre lo pagado y lo
reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el pago de intereses comerciales
y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que debera declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razon a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la bonificacion judicial
objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cédigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,
disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados. jusces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que
se fundamenta.

El juez impedido pasaré el expediente al que deba reempiazario. quien si encuentra configurada fa causal
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asumirg el conocimiento. En caso contrario, remitird el expecliente al superior para que resuelva. {...)”
“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)"

Por su parte, el trdmite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceplarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"
Asi las cosas, encuentra esta servidora judicial que al ostentar dicha calidad, y al
pretenderse la nivelacion salarial con la inclusion de la bonificacion judicial de que trata el
Decreto No. 383 de 2013, el asunto objeto del presente medio de control, como se indicé
lineas atras, resulta de interés directo para la suscrita, estimandose ademas, que
comprende a todos los jueces administrativos del Circuito de Florencia, motivo por el cual,
no hay lugar a asumir el conocimiento del presente asunto, sino de conformidad con el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA, remitir el expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARIA SQUEZ
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

JULIO MARIO ANAYA BUITRAGO, obrando en su nombre, a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. DESAJNER 18-1588 del 14/02/18 y el acto
ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacién interpuesto
contra el mencionado oficio, por los cuales se niega la solicitud de reliquidacion de las
prestaciones sociales y laborales, con la inclusién de la prima especial sin caracter salarial
equivalente al 30% del sueldo basico, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento,
reliquidacion y pago desde el 12 de agosto de 2016 hasta el 27 de agosto de 2018 y en
adelante, mientras permanezca vinculado en cargo generador de derecho, todas sus
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base para la liquidacion el
100% de su sueldo basico mensual legal, incluyendo en la base de liquidacién el 30% de
la asignacion basica mensual; asi mismo, el pago de las diferencias causadas entre lo
pagado y lo reliquidado, la actualizacion de las sumas reconocidas, y el pago de intereses
comerciales y moratorios.

Al respecto, advierte la directora del Despacho que deberd declararse impedida para
conocer del presente proceso, en razon a que estima tener interés directo en el asunto,
por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la Republica, percibe la prima especial sin
caracter salarial objeto de controversia, para lo cual se permite citar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES
Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cédigo General del
Proceso, refieren lo relativo a la declaracion de impedimento y causales de recusacion,

disposiciones que a la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que
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se fundamenta.
El juez impedido pasaré el expediente al que deba reemplazarlo. quien si encuentra configurada la causal
asumiré el conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva. (...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
dle consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo ¢ indirecto en el proceso. (...)"

Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(-..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)"

Asi las cosas, encuentra esta servidora judicial que al ostentar dicha calidad, tal y como la
tiene el demandante, y al pretenderse la reliquidacion de sus prestaciones sociales y
laborales con la inclusién de la prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% del
sueldo basico, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el asunto objeto del presente
medio de control, como se indicé lineas atras, resulta de interés directo para la suscrita,
estimandose ademas, que comprende a todos los jueces administrativos del Circuito de
Florencia, motivo por el cual, no hay lugar a asumir el conocimiento del presente asunto,
sino de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, remitir el expediente al
superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia,
impedimento que se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo al
contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

)

ANAMARIA A VASQUEZ
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GERARDO CADENA SILVA, obrando en su nombre, a través de apoderado judicial, impetro
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, con el fin de que se declare la nufidad del fallo fiscal No. 005
de fecha 8 de mayo de 2019, que declard responsable fiscalmente al demandante, y de la
Resolucion No. 0143 del 05 de junio de 2019, por la cual se agotd el grado de consulta,
confirmando el fallo fiscal, dictado dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 946.

Pese a lo anterior, se advierte que el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta,
en proveido del 18 de octubre de 2019, a quien le correspondid por reparto el estudio de admision
del presente asunto, dispuso adecuar el medio de control a NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, declarando ademas su falta de competencia para conocer del presente asunto,
remitiendo el expediente para reparto ante los Juzgados Administrativos de Florencia.

De alli que, una vez analizado el contenido de la demanda por parte de esta judicatura, se avizora

que la misma adolece de fallas que deben ser subsanadas, por presentar los siguientes defectos
formales:

- No se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad, esto es, haber realizado el
tramite de la conciliacion extrajudicial; tal como lo exige y establece el numeral 1° del articulo
161.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, se

inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el termino de diez (10) dias para que

subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior, en proveido del 18 de octubre de 2019. En
consecuencia, avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la parte motiva.

TERCERO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane los
defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.
Notifi Cumplase.

f

T
ANAMAR ASQUEZ

La Juez,
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Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
FRANCISCO CUELLAR ALVAREZ, por medio de su apoderado judicial, y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG-, el pasado 7 de noviembre de 2019, ante la
Procuraduria 71 Judicial |1 para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009 y 125 de la
Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO CUELLAR ALVAREZ, a través de apoderado judicial, solicité a la
Procuraduria General de Nacion, previa citacion a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal, conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

e El 11 de septiembre de 2018, el convocante solicité el reconocimiento y pago de las
cesantias a que tenia derecho.

¢ Mediante la Resolucién No. 1154 de fecha 3 de diciembre de 2018, le fueron reconocidas
las cesantias definitivas.

e Dichas cesantias fueron pagadas el 28 de febrero de 2019, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 2 de abril de 2019, solicitdé el reconocimiento
y pago de la sancidén mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admiti6
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto del 12 de septiembre de 2019, v fijé
fecha y hora para la realizacion de la audiencia’.

El 7 de noviembre de 2019, se realiz6 la audiencia de conciliacién extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remiti6 las diligencias para su aprobacién o
improbacién.

1 Ver folio 2.



. CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecid la conciliacion para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econémico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacién esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
caréacter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogé la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizaciéon de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Puablico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de caréacter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucién en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 7 de noviembre de 2019.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 7 de noviembre de 2019, el apoderado judicial del sefior FRANCISCO CUELLAR
ALVAREZ y el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, (quien contaba con autorizacion para conciliar segun lo informado mediante
Certificado de fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretaria Técnico del Comité
de Conciliacién, llegaron a un acuerdo de la siguiente forma?:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacién y/o representante legal de la entidad en relacién con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 59 — Asignacion basica aplicable: $3.641.927 — valor de la mora:
$7.162.456 — valor a conciliar: $6.446.210 (90%) ~ tiempo de pago después de la
aprobacién de la conciliacion: 2 meses — no se reconoce valor alguno por indexacion —
se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacion lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1098, expediente 15865.
2 Ver folios 42-44.



“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laLey 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)™

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, si bien no existe una posicion unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omision de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancién por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que es factible conciliar los
montos.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucién No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otorgd poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 20195, aclarada mediante escrituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
2019%y 1230 del 11 de septiembre de 20197, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
con facultades expresas para presentar férmula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacién de la entidad.

En el expediente obra el oficio de fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario
Tecnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacion autoriza conciliar en el presente asunto®.

Igualmente, el apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, sustituyé poder con las
mismas facultades a la abogada LUISA ALEJANDRA ZAPATA BELTRANS,

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julio de 2007, t.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28086.

5 Ver folios 29-31.

& Ver folios 32-35.

7 Ver folios 36-39.

& Ver folio 40.

9 Ver folio 28.
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d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allegadas las siguientes pruebas:

o Solicitud de conciliacién prejudicial, radicada el 12 de septiembre de 2019,

o Resoluciéon No. 1154 del 3 de diciembre de 2018, a través de la cual, se reconoce
y ordena el pago de las cesantias definitivas al sefior FRANCISCO CUELLAR
ALVAREZ".

¢ Acta de notificacion personal de la Resolucién No. 1154 del 3 de diciembre de 2018,
fechada el 4 de diciembre de 20182

e Comprobante de pago expedido por el Banco BBVA™".

o Certificacion de salarios del convocante™.

o Solicitud de pago de sancion moratoria elevada por el sefior FRANCISCO
CUELLAR ALVAREZ ante la accionada'®.

¢ Certificacion del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, de
fecha 6 de noviembre de 2019'°.

e Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 7 de noviembre de 2019'".

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancién por la mora en su pago; revisada la liquidacién efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacion se sefialan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecid el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticion
de pago para expedir la resolucion correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 20068, en su articulo 4°, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucién de reconocimiento de la prestacion como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplié a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancién moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir

10 Ver folios 5-14.

" Ver folios 15-16.

12 \er folio 17.

13 Ver folio 19.

" Ver folio 21.

¥ Ver folios 23-25.

18 Ver folio 40.

V7 Ver folios 42-44.

18 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se requla el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.”
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la resolucion de liquidacion de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir més de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacién de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-S11-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018'°, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un setvidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus nonmas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
seflalar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del ténnino de ley, o cuando no se profiere: la sancién moratoria corre 70 dias hébiles
después de radlcada Ia sohc:tud de reconocmuento Iéfmrno que corresponde a: i) 15 dias para

45 di; fect

(Negrita y subraya fuera de texto).

ii) Asf mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard
el cémputo del témmino de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado. para determinar cuando
corre la ejecutoria, deberéa considerarse el término dispuesto en la ley®® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la nolificacién,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asf lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacién correrdn en contra del empleador como
computables para sancion moratona.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto. los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico: a diferencia de las cesantias parciales. cdonde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacién de la sancién moratoria_por pago fardio de las

cesantlas. Lo anterior. sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)".

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones del actor, respecto del reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, al respecto se tiene que:

El 11 de septiembre de 2018, el convocante solicito el pago de las cesantias, ante lo cual,
la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, en nombre y representaciéon de La
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidié el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian para la resolucion de la peticiéon, feneciendo
el 2 de octubre de 2018.

Del mismo modo, se observa que los 70 dias habiles vencieron el 21 de diciembre de
2018, sin que se hubiese realizado el aludido pago, por lo que, la entidad demandada
incurri6 en mora frente a su obligacion de efectuar el reconocimiento y pago de las
cesantias solicitadas por el demandante, mora que se caus6 hasta el 18 de febrero de
2019, fecha en la cual se dispuso el pago de las cesantias, para un total de 59 dias de
mora, equivalentes a $7.162.456.

¥ Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-040- 711 5.00560-01 (4561-2015). demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
® Ardiculo 69 CPACA.
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Al unisono se evidencia que no existe prescripciéon del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expreso en sentencia del Consejo de Estado?!, si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2016 no se consagré expresamente el tema
de la prescripcién frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.?

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral®, asi se explico en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:24

‘(...) La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moraforia, pues para la época
de su expedicién, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990¢(...)".

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fendémeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacién de las
cesantias (19/02/2018), a la fecha de radicacion de la solicitud de Ia sancién moratoria
(02/04/2019), no supera los 3 afios establecidos por la norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se tasé en $6.446.210, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacién del Consejo de Estado, resultando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacién, para el
Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decision, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detallé en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacién prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019,
objeto de andlisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la _conciliacion celebrada entre la apoderada judicial del sefior
FRANCISCO CUELLAR ALVAREZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—FOMAG-, en diligencia de conciliacion realizada en la PROCURADURIA 71 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta
de Conciliacién de fecha 7 de noviembre de 2019.

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion A, C.P. Wiliam Hernandez Gomez, Bogoté D.C.. 29 de octubre de 2018, radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-01(0915-18).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

¥ a[...] Prescripeion. Las acciones que emanen de las feyes sociales prescribiran en lres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. E1
simpf reclamo escrito del trabajador, recibido por el palrono, sobre un derecho o prestacion debidamente delerminado, inferrumpira fa prescripcion pero s6lo por un lapso
igual. f...J».

# Seccibn Sequnda, sentencia de unificacién Jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14),
demandante: Yesenia Esther Hersira Castillo.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.
TERCERQO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase

La Juez,

ANAMARIA ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbtkn de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL
RODERIK CUELLAR TORRES

ACTOR . . y
linacordobalopezquintero@gmail.com
DEMANDADO NACION - MINEDUCACION - FOMAG
) notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00834-00
AUTO INT No. 002

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
RODERIK CUELLAR TORRES, por medio de su apoderado judicial, y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ~FOMAG-, ¢l pasado 7 de noviembre de 2019, ante la
Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009 y 125 de la
Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES

El sefior RODERIK CUELLAR TORRES, a travées de apoderado judicial, solicitd a la
Procuraduria General de Nacién, previa citacion a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacién prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal, conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

* El 14 de abril de 2016, el convocante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tenia derecho.

» Mediante la Resolucion No. 753 de fecha 3 de mayo de 2016, le fueron reconocidas las
cesantias parciales.

¢ Dichas cesantias fueron pagadas el 26 de agosto de 2018, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 15 de mayo de 2019, solicito el reconocimiento
y pago de la sancién mora, sin que se haya cbtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitié
la solicitud de conciliacién extrajudicial mediante Auto del 23 de septiembre de 2019, y fijo
fecha y hora para la realizacién de la audiencia’.

El 7 de noviembre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacion extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo congciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitio las diligencias para su aprobacion o
improbacion.

' Ver folie 2.
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i CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecié la conciliacion para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econdémico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
cardcter prejudicial, es el agente del Ministerio Piblico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogd la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Pablico y la judicial ante el funcionario judicial competente;, al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucién en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™?

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creé el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 7 de noviembre de 2019.

M. ACUERDO CONCILIATORIO

El 7 de noviembre de 2019, el apoderado judicial del sefior RODERIK CUELLAR TORRES
y el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
(quien contaba con autorizacion para conciliar segun lo informado mediante Certificado de
fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretaria Técnico del Comité de
Conciliacion, llegaron a un acuerdo de la siguiente forma3:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de /a parte convocada. con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién y/o representante legal de la entidad en relacién con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 28 — Asignacion basica aplicable: $2.794.875 — valor de la mora:
$2.608.550 — valor a conciliar: $2.347.695 (90%) — tiempo de pago después de la
aprobacién de la conciliacién: 2 meses — no se reconoce valor alguno por indexacién —
se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacion lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Germén Rodriguez, sentercia 02 de septizmbre de 1999, expediente 15865.
3 Ver folios 40-42.
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‘a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que Jos representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A de
laley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)™

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacién

Enlo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, si bien no existe una posicién unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omisién de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancion por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que es factible conciliar los
montos.

c) Ladebida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educaciéon Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucién No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otorgé poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 2019%, aclarada mediante escrituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
2019%y 1230 del 11 de septiembre de 20197, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
con facultades expresas para presentar férmula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacién de la entidad.

En el expediente obra el oficio de fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacion autoriza conciliar en el presente asunto®.

Iguaimente, el apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RIiOS, sustituyé poder con las
mismas facultades a la abogada LUISA ALEJANDRA ZAPATA BELTRANS®.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julie de 2007 M P. Rulh Slelis Corres Malacic -xp. 31835 5 sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28086.

5 Ver folios 27-29

& Ver folios 30-33

? Ver folios 34-37

8 Ver folio 38.

9 Ver folio 26.



d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allegadas las siguientes pruebas:

o Solicitud de conciliacion prejudicial, radicada el 12 de septiembre de 2019

¢ Resolucion No. 753 del 3 de mayo de 2016, a través de la cual, se reconoce y
ordena el pago de las cesantias parciales al sefior RODERIK CUELLAR
TORRES™.

e Acta de notificaciéon por aviso de la Resolucion No. 753 del 3 de mayo de 2016,
fechada el 12 de mayo de 20162,

e Comprobante de pago expedido por la FIDUPREVISORA"™,

o Certificacidon de salarios del convocante™,

e Solicitud de pago de sancién moratoria elevada por el sefior RODERIK CUELLAR
TORRES ante la accionada'®.

o Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional, de
fecha 6 de noviembre de 2019,

o Acta de audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 7 de noviembre de 20197,

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancidén por la mora en su pago; revisada la liquidacion efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacion se sefalan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fijo los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecié el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticion
de pago para expedir la resolucion correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 20068, en su articulo 4°, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucion de reconocimiento de la prestacién como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplié a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancién moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir

10 Ver folios 5-14.

" Ver folios 15-16.

12 Ver folio 17.

3 Ver folios 18y 39.

™ Ver folio 20.

15 Ver folios 21-23.

15 Ver folio 38.

7 Ver folios 40-42

1 *Por medio de la cual se adiciona y modificala Ley 244 de 1955, se requla el pago de 'as cesantias definitivas o parciaies a los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se
fijan terminos para su cancelacion.”
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la resolucién de liquidacién de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacion de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-S11-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.
SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en fa seccion sequnda del Consejo de Estado para
seAalar en cuanto a la exigibilidad de la sancion meratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:
i)En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
ién; ii ? j j - v iii) 45 dias para efectuar el pago.

(Negrita y subraya fuera de texto).

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciaré
el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley?® para que la entidad
intentara notificario personalmente, esto es. 5 dias para citar al peticionano a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el aviso, y 1 méas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere finneza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos. los témminos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoiia.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelo, lus 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar que, en traténdose de cesantias definitivas. el salario base para calcular la sancion
moratoria serd la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias paiciales, donde se deberé tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sedalar que es improcedente la indexacion de la_sancién moratornia por pago tardio de las

cesantias. Lo anterior. sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones del actor, respecto del reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, al respecto se tiene que:

El 14 de abril de 2016, el convocante solicitd el pago de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacion de! Caqueta, en nombie y representacion de La Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidio el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian para |2 resolucion de la peticion, feneciendo
el 5 de mayo de 2016.

Del mismo modo, se observa que los 70 dias habiles vencieron el 28 de julio de 2016, sin
que se hubiese realizado el aludido pago, por lo que, la entidad demandada incurrié en
mora frente a su obligacion de efectuar el reconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas por el demandante, mora que se causé hasta el 26 de agosto de 2016, fecha
en la cual se dispuso el pago de las cesantias, para un total de 28 dias de mora,
equivalentes a $2.608.550.

% Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 de juie de 2015, 1adieass: T3-S N)eg i TGt 14351-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
B Articuto 69 CPACA.
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Al unisono se evidencia que no existe prescripcion del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expresé en sentencia del Consejo de Estado?', si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2016 no se consagrd expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.?

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral®, asi se explicd en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:%

“(...) La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa seflalan que la prescripcion allf establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratona, pues para la época
de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990 (...)"

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fenémeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacion de las
cesantias (27/08/2016), a la fecha de radicacion de la solicitud de la sancién moratoria
(15/05/2019), no supera los 3 afos establecidos por la norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se tasé en $2.347.695, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacion del Consejo de Estado, resultando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacién, para el
Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decisién, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detallé en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacién prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019,
objeto de andlisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre la apoderada judicial del sefior
RODERIK CUELLAR TORRES y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, en
diligencia de conciliacién realizada en la PROCURADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta de Conciliacién de
fecha 7 de noviembre de 2019.

 Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administralivo. Seccion Sequnda, Subssccion A, C.P. William Hernandez Gomez, Bogota D.C., 29 de oclubre de 2018, radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-01({0915-16}.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Sequnda, sestoncia de unificacion jursprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Eciher Hereira Castillo,

8y [...] Prescripcion. Las acciones que emanen de fas leyes scciales prascribirdn en tres afios. que se contarén desde qus Ja respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI
simple reclamo escrito del irabajador, recibido por el patrono, sotve echo ¢ prostecicn debidamente determinado. interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso
igual. {...J».

% Seccibn Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJGD4 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14),
demandante: Yesenta Esther Hereira Castilto.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL

ACTOR CLARA EMILSE C{\RR[LLO FLQREZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

NACION - MINEDUCACION - FOMAG

DEMANDAPO notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00836-00
AUTO INT No. 024

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre la
sefiora CLARA EMILSE CARRILLO FLOREZ, por medio de su apoderado judicial, y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG-, el pasado 7 de noviembre de
2019, ante la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia,
Caquetd, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009
y 125 de la Ley 1437 de 2011.

Il ANTECEDENTES

La sefiora CLARA EMILSE CARRILLO FLOREZ, a través de apoderado judicial, solicit6 a
la Procuraduria General de Nacion, previa citacion a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal, conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

¢ El 24 de agosto de 2018, la convocante solicito el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tenia derecho.

* Mediante la Resolucidon No. 2236 de fecha 28 de noviembre de 2018, le fueron
reconocidas las cesantias definitivas.

e Dichas cesantias fueron pagadas el 25 de febrero de 2019, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 21 de mayo de 2019, solicité el reconocimiento
y pago de la sancion mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitié
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto del 23 de septiembre de 2019, y fij6
fecha y hora para la realizacion de la audiencia’.

El 7 de noviembre de 2019, se realizo la audiencia de conciliacion extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitic las diligencias para su aprobacién o
improbacion.

1 Ver folio 2.
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. CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se estableci6 la conciliacion para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en ofras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econdmico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacién esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la concifiacién de lo contencioso administrativo de
cardcter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogé la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacion, quedando vigente la conciliacién prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Publico y la judicial ante el funcionario judicial competente: al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de cardcter
particular y concreto de contenido economico, cuya resolucion en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A"?

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos gjecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificé
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creo6 el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 7 de noviembre de 2019.

I, ACUERDO CONCILIATORIO

El 7 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la sefiora CLARA EMILSE CARRILLO
FLOREZ y el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, (quien contaba con autorizacidn para conciliar segun lo informado mediante
Certificado de fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion, llegaron a un acuerdo de la siguiente forma?:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacién y/o representante legal de la entidad en relacién con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 82 — Asignacion basica aplicable: $1.896.063— valor de la mora:
$5.182.572 — valor a conciliar: $4.664.314 (90%) — tiempo de pago después de la
aprobacion de la conciliaciéon: 2 meses — no se reconoce valor alguno por indexacién —
se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicién frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacién lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriquez. sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
3 Ver folios 40-42.
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“a) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laLey 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)™

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

Enlo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, si bien no existe una posicién unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omisién de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancion por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdémicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que, es factible conciliar los
montos.

c) Ladebida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucién No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otorgé poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 2019°, aclarada mediante escrituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
2019°y 1230 del 11 de septiembre de 20197, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
con facultades expresas para presentar férmula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra el oficio de fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario
Teécnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacion autoriza conciliar en el presente asunto®.

Igualmente, el apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, sustituyo poder con las
mismas facultades a la abogada LUISA ALEJANDRA ZAPATA BELTRANS®.

d) De las pruebas.

4 Consejo de Estado, Seccion Terce:a, fecha 18 de juiic de 2007 AT 7w Slels Comren e xs. 31837 4 sentencia 15 de marzo de 2006, M.P, Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28086.

5 Ver folios 31-33.

$ Ver folios 35-38.

7 Ver fofios 26-29.

8 Ver folio 39.

¥ Ver folio 30.
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Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allegadas las siguientes pruebas:

¢ Solicitud de conciliacion prejudicial, radicada el 12 de septiembre de 2019'°.

o Resolucion No. 2236 del 28 de noviembre de 2018, a través de la cual, se reconoce
y ordena el pago de las cesantias definitivas a la sefiora CLARA EMILSE
CARRILLO FLOREZ',

¢ Acta de notificacion personal de la Resolucion No. 2236 del 28 de noviembre de
2018, fechada el 10 de diciembre de 20182,

o Comprobante de pago expedido por el Banco BBVA™",

¢ Certificacion de salarios de la convocante™.

¢ Solicitud de pago de sancién moratoria elevada por la sefiora CLARA EMILSE
CARRILLO FLOREZ ante la accionada'.

¢ Certificacidn del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, de
fecha 6 de noviembre de 2019,

o Acta de audiencia de conciliaciéon celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 7 de noviembre de 2019"".

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que a la
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancion por la mora en su pago; revisada la liquidacion efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacién se senalan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecio el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticion
de pago para expedir la resolucién correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006'%, en su articulo 4°, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucion de reconocimiento de la prestacién como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplio a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancién moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucién de liquidacion de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas

1 Ver folios 5-14.

" Ver folios 15-16.

2 \er folio 17.

3 Ver folio 18.

1 Ver folio 20.

15 Ver fofios 21-23.

18 Ver folio 39.

7 Ver folios 40-42.

'8 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1645, se reguls o page de fzs cesantias gefinilivas o parciales a los servidores publicos. se eslablecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.”



debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacion de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-SII-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018 fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
seflalar que el docente oficial. al tratarse de un servidor ptiblico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus nonnas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantlfas.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dlas hébiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento. término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
(Negrita y subraya fuera de texto).

i) Asi mismo. en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y wiia vez_se verifica la notificacion, iniciard
el cémputo del ténnino de ejecutona. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutonia, debera considerarse el término dispuesto en la ley?® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente. esto es, 5 dias para citar al pelicionario a recibir la notificacién,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el aviso, y 1 mas para peifeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte. cuando el peticionario renuncia a los ténminos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmcza a paitir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos. los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
seflalar que, en tratandose de cesantias definitivas. el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parcizies. doide se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigenie al m¢ nunto de la causacion ce la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
seflalar que es improcedente la_indexacion de o sancion_mioratoria_por_paqo tardio _de las

cesantias. Lo anterior. sin perjuicio de (o dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones de la accionante, respecto del
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, al respecto
se tiene que:

El 24 de agosto de 2018, la convocante solicito el pago de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacion del Caqueta, en nombre y representacion de La Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidio el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian para la resolucion de la peticion, feneciendo
el 14 de septiembre de 2018.

Del mismo modo, se observa que los 70 diac habiles vencieron el 5 de diciembre de
2018, sin que se hubiese realizado el aludide page, por lo que, la entidad demandada
incurrio en mora frente a su obligacion de efzciuar el reconocimiento y pago de las
cesantias solicitadas por el demandarite, mcra gue se causd hasta el 25 de febrero de
2019, fecha en la cual se dispuso el pago de ias cesantias, para un total de 81 dias de
mora, equivalentes a $5.119.370

'* Seccidn Segunda. sentencia de urifeasion de 18 o julio o 200E, ratnaty TI00125 0 RODRINSCO5E0-3 . 4551-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
 Articulo 69 CPACA.



Al unisono se evidencia que no existe prescripciéon del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expresd en sentencia del Consejo de Estado?', si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2016 no se consagro expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles 22

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Labora®. asi se explicdé en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccion Segunda dei Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:24

“(...) La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1968 . previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura l2 sancién moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990(...)"

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fenémeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacion de las
cesantias (26/02/2019), a la fecha de radicacién de la solicitud de la sancién moratoria
(21/05/2019), no supera los 3 afios establecidos por la norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se tasd en $4.664.314, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacion del Consejo de Estado, resuitando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacién, para el
Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decision, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detalld en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofdn de lo expuesto, la conciliacion prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019,
objeto de anadlisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caquet3,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre la apoderada judicial de la sefiora
CLARA EMILSE CARRILLO FLOREZ y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
~FOMAG-, en diligencia de conciliacion realizada en la PROCURADURIA 71 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta
de Conciliacién de fecha 7 de noviembre de 2019.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez Gémez, Bogota D.C., 29 de octubre de 2018, radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-01(0915-16).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrative, Seccion Squnda, senlencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandants: Yesenia r Hereira Castilio.

2 ¢ [...] Prescripcibn. Las acciones que emanen de las leyes sociales p 71 i1 12 21105, Gus s& contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. E!
simple reclamo escrito del Irabajador. recibido por el patrono, sotue u: ¢ prastacion debiiamenie deterninado. interrumpisé la prescripcion pero solo por un lapso
igual. f...J».

2 Seccidn Segunda, sentencia de unificacion jurisprudenciai CE-SUJGNA de 2016 g2 lecha 25 de agoslo de 2016, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14),
demandante: Yesenia Esther Hereira Castiflo.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PRE.!UDICIAL
ACTOR QLGA HERMIDA MUNOZ .
l/r)acto(doba/ouezqum tero@gmail.com
NACION - MINEDUCACION - FOMAG

DEMANDADO o S . )

) notificacionesjtidiciales@imineducacion.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00835-00
AUTO INT No. 003

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre la
seflora OLGA HERMIDA MUNOZ. por medio de su apoderado judicial, y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, el pasado 7 de noviembre de 2019, ante la
Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 72 del Decreto 1716 de 2009 y 125 de la
Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

La sefiora OLGA HERMIDA MUNOZ, a través de apoderado judicial, solicité a la
Procuraduria General de Nacion, previa citacion a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDGC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal, conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

e El 17 de octubre de 2018, la convocante solicitd el reconocimiento y pago de las
cesantias a que tenia derecho.

o Mediante la Resolucion tio. 224 de fecon 28 de novieribre de 2018, le fueron
reconocidas las cesantias definitivas.

¢ Dichas cesantias fueron pagadas el 18 de febrero de 2019, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 15 de mayo de 2019, solicit6 el reconocimiento
y pago de la sancién mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Astintos Admnistrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto del 23 de septiembre de 2019, y fij6
fecha y hora para la realizacion de la audiencia .

El 7 de noviembre de 2019, se realizé la audiencia de conciliacion extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitié las diligencias para su aprobaciéon o
improbacién.

' Ver folio 2.
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il CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de sclucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante e! cua! se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecié la conciliacién para aguellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras. para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econémico y asi lo ha serialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esté concehida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos. instituida para dar oportuna y éqil definicion a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derog¢ la parte del articulo 77 de la lay 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacién prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Publico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de carécter
particular y concreto de contenido econdmico. cuya resolucion en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 7 de noviembre de 2019.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 7 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la sefiora OLGA HERMIDA MUNOZ y
el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, (quien
contaba con autorizacién para conciliar segun lo informado mediante Certificado de fecha
6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion,
llegaron a un acuerdo de la siguiente forma®:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada. con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacion y/o representante legal de la entidad en relacién con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 18 — Asignacién basica aplicable: $3.641.927 — valor de la mora:
$2.185.156 — valor a conciliar: $1.966.640 (90%) — tiempo de pago después de la
aprobacién de la conciliacion: 2 meses — no se reconoce valor alguno por indexacién —
se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacion lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.F. German Rodriguez, sentencia 02 e ceptivmbre de 1499, expediente 15855,
3 Ver folios 40-42.
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“a) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de ia Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 v art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamecnte represcatadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuents con las prucbas necesarias.

e} Que no sea violatorio de la Ley ¢ no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998) "

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno e la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio admir.sirativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) <2l numerai 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacién

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntcs de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias si bien no existe una posicion unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, {al concepto nc se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disp: 1ier sobre eilc a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omision de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancién por mora.

En consecuencia, el asunto versa scbre dereclios econdmicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de coiitnido patrimonial por 'o que, es factible conciliar los
montos.

¢) Ladebida representacion ¢z las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial v extrajudicialmente segin Resoluciéon No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otui ;3 poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 201¢°, aclarads mediantc sscrituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
2019%y 1230 del 11 de septicinbre ce 20197, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS,
con facultades expresas paia presortar férmula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra el oficic de fzcha 6 de noviemire de 2619, suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién de la entidad convocada. mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacion autoriza conciliar en el presente asunto®.

DO SrlaeslA RIOS. sustituyd poder con las

Igualmente, el apoderesio UiS ~1. RE
NALEJANG N IACATA EELTRAN®

mismas facultades a la aho o a LUT-A

* Consejo de Estado, Seccicn Tercona, fecha “ioa o~ o DMIOT 0 Cun s DorelL s cah e KRGy senane Y8 fe manso de 2005, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacién 28086.

% Ver folios 27-29.

$ Ver folios 30-33.

! Ver folios 34-37.

8 Ver folio 38.

¢ Ver folio 26.
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d) De las pruebas.

Con el expediente remitico por ia Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta. fueron ailegadas las siguienics pruchbes:

¢ Solicitud de conciliacion prejudicial. radicada el 12 de septiembre de 201910,
Resolucion No. 2242 del =& de noviembre de 2016, a través ae la cual, se reconoce
y ordena el pago de ias cesanrtias definitivas a la sefiora OLGA HERMIDA
MUNOZ™,

e Acta de notificacién personal e la wesolucicii Mo, 2242 del 28 de noviembre de
2018, fechada el 3 de diciembre ce 20182
Comprobante de pago excedido por el Bance BBVA™Y,
Certificacién ce salarios de la corivocante'™,
Solicitud de pago de sancidn moraoria elevaca por l2 sefiora OLGA HERMIDA
MUNOZ ante la accionada ™.

¢ Certificacion del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacién Nacional, de
fecha 6 de noviembre de 2019

e Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia. de fecha 7 de noviembre de 2019".

Es decir, que dentro del expediente ohran las pruebas necesarias para establecer que a la
convocante le fueron reconocidas v pegas ies ces:nuas v que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancion por ia mota en su Laqo; ievisada la liquidacion efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacion se sefalan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio cie la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fijo los términos para el page oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecié el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticién
de pago para expedir la resolucion correspondiente (ait. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recuirsos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se hzaga afectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el tuncionario. cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Faragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006'®, en su articulo 4°, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resoluciéon de reconocimiento de la prestacién como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida rora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 75, amplié a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancion moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir

1 Ve folios 5-14.

" Ver folios 15-16.

12 Ver folio 17.

13 Ver folio 18.

" Ver folio 20.

1 Ver folios 21-23.

6 Ver folio 38.

¥ Ver folios 40-42.

1 *Por medio de la cual se adiciona y modifica 1a Ly 244 de el co mqulael pag de lae cxsantias wiiniv . o paraisies aios servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.”
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la resolucion de liquidacion de las cesantias mas los 10 ae ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacion de tal prestacion. para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-S11-012-2018 profeiida el 18 de julio de 2018, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDLNCIA en ia saccion sequnda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas co:nplementarias e cuante a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion seqgunda del Consejo de Estado para
serfialar en cuanto a la exiqibiiiiad de la sancion mceratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definiiivas y parciales se expida por
fuera del términe de ley. o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias héabiles
después de radicada iz sclicitud de reconocimionto. (dnmino que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion: ii) 10 dias de ejecutoria del acto: v iii) 45 dias para efectuar el pago.
(Negrita y subrava fuers d» texto).

i) AST nising, o0
interesado en las conciviuiic

o a que el acto que reconoce fa cesantia debe ser notificado al
5 ,)re/hlf senei CF 'm Sy il ez ve Vel Tica la notificacion, iniciara
el computo del Srming utoria. Pero siel acin no fue notificelo, para de tenminar cuando
corre la ejecutctia, deir.in cnnSidure se e trmine diepuasic en ix ley™ para que la entidad
intentara notificatio persongirnente, esic es, 5 dias psara cit af petmiunar!o a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entreyerle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este meio. Por su parte, cuarkio ei pelicionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecuiviic. e acto adquiers finneza a pariir el dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos cas ss idmninos de nolificacion corizran en condra Jdel empleador como
computables para sancion moratoria.

iif) Cuando se inti>.one recurso, la ejecutoria corera 1 dia después ¢ue se notifique ef
acto que lo resueiva. S <urso no es resuelto. los 4 dias para el pago de ja cesantia. correrdn
pasados 15 dias de inicipuesio.

TERCERO: SENTAR UX'SPRUDENCIA en la sarcion segunda sl Consejo de Estado para
seflalar que. en fraldndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria seré la asiqnacion basica vigente en la fecha en gue se produjo el retiro del servicio del
servidor publico. a diferancia de las cesantias parciales. donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asiqnacii: basica vigenie & mome: o de g cocvacidn de ia inora sin que varie
por la prolongacion en .+ ficiigo.

CUARTO: SENTAR . m VV.\UD"-‘NCHA er fa sco
sedalar que es imprecedanic la inde 5

cesantias. Lo af*.femf, ;,“;,.» ;w S0 e fm!/f%/,” osio

cion segqunda del Consejo de Estado para
Sn moeratona_por pago_tardio de las

socarticalo o7 del CPACA. (...)"

De conformidad con lo antzrior en caso de acudirse a la via ju:i?cial la sentencia de primera
instancia estaria liamacs . cccge. las preizaiones de aoaccionante, respecto del
reconocimiento y pago de a2 sancion moratoria por pago tardio de ‘da cesantias, al respecto
se tiene que:

El 17 de octubre ce 202, 2 convocante solicitd el page de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacicn (2l Cagusia. en novbre v representacion de La Nacién -
Ministerio de Educaci¢n ~cional - Fonwo \ec?mﬂ (e Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), ex/io ol aoto adininistrenve e reconscimiento de ias cesantias,
superando los 15 dias 1:&/si+s que se tenian para ja resclucion de la peticién, feneciendo
el 8 de noviembre de i ™

Del mismo modo, sc obeera que los 70 dias hahiie s vencieron ef 30 de enero de 2019,
sin que se hubiese realizxds el aludido pago, porio ¢ue, la ertidad demandada incurrié en
mora frente a su oblicacién de efeciuar r»i recon” Jniento y pago de las cesantias
solicitadas por el demar e nera e se caunst nesa 2l 15 de Tebrero de 2019, fecha
en la cual se dv"%;:u“ HoUT U@ e TOSAnUas. pora on wial 4 18 dias de mora,
equivalentes a $2.i55.1

19 Seccion Sequnda, sentencia de
2 Articulo 69 CPACA.

fdic 4@ 2077, radice e Jorge Luts Osgina Cardona.
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Al unisono se evidencia que no existe prescripcion del deratho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expreso en sentencia del Conssjo de Estado?!, si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2016 ro se consagrd expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pusden exisiir sancicnes imprascriptibies.

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma exorasa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui ss reslame. por analegia se debe aplicar el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento rme z-;.:s;i se =xplice er ! ezntencia de unificacion
jurisprudencial ce Iz Seccioir Segunda et Censeo dn Estado L E-SUJ004 de 2016:%

“(...) La razdn de aplicar esta disposicion naimativa y no el (érmina rescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamiente citados, ccisiste en que tales decretos
en forma expresa seitalan que la pre.scripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas nonmas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamienio isgal. la que solo fue creada

a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990¢(...)"

Revisado el expediente s advierte auz no copera éste fenlineno juridico, teniendo en
cuenta que el termino transcurrido desde el dia siguiente de la consignacion de las
cesantias (19/02/2019), a la fecha de radicacion de la soiicitud de la sancién moratoria
(15/05/2019), no supera los 3 afios establecidos por la norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se taso en $1.966.640, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacicn dal Cows@jo de stado, resultando muy segura la
prosperidad de las pretensiones. sumeado al hecho d» existir una probable condenada en
costas y agencias en demrho a lo entiiad, he uen% més lesiva su situacién, para el
Despacho resulia procedents ¢ acuerco condiliaworic calebiato entre las partes.

En sintesis de decisién, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detalid en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, no resulta lesivo parala
convocada ni para el erario publico, puesto que, reccnoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofon de lo expuesto, la conciliacion preiudicial celebrada 2! dia 7 de noviembre de 2019,
objeto de analisis por este Despacho, deberd nprobzrez wvues cumple todos los
presupuestios necesarios paia glio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la congciliacién celebrada entre la apcderada judicial de la sefiora
OLGA HERMIDA MUNOZ v la NACION — WINISTERIO L'Z EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, en
diligencia de conciliacion realizada en la PROCURADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta de Conciliacién de
fecha 7 de noviembre de 2019.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioss
No. 73001-23-33-000-2014-00316-i
2 Consejo de Estado. Sala de to Cor
radicacion: 08001 23 31 030 2011 0052
B ¢ [...] Prescripeion. Las acciones que smanen dg
simple reclamo escrito def trabajador recibide poi
iqual. [...J».

2 Seccibn Segunda, sentencia de unificacisn furisprudencial CE-SLI04 da 2016 de fecha 25 de agosto de 2015, raticaticn: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14).
demandante: Yesenia Esther Hersira Castilto.

Itratien, Saceidn Yo punda, Suesacoibn A C P Wioam Herndne, Slemeg. Bogold D.C. 28de octubre de 2018, radicacion

5510004 de 2015 de fecha 25 de agosto de 2016,

sespectiva ohiigacion se haya hecho exigible. EI
UMt la prescripcion pero $6/o por un lapso



SEGUNDO: Una vez gjecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.
TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y €

La Juez,

.vg‘ ¥

ANAMARIA LOZADJ
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Rarma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfxglita de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL
ALFONSO GUEVARA SANCHEZ

ACTOR Iinacordobalomzauinfero@qmai/. com
NACION - MINEDUCACION - FOMAG

DEMANDADO notificacionesjudiciales@mineducacion. qov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00837-00

AUTO INT No. 004

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
ALFONSO GUEVARA SANCHEZ, por medio de su apoderado judicial, y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, el pasado 7 de noviembre de 2019, ante la
Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009y 125 de IE]
Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

El sefior ALFONSO GUEVARA SANCHEZ, a través de apoderado judicial, solicito a la
Procuraduria General de Nacién, previa citacién a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ~ FONDO MACION..L. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ~FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancion moratori: por €l no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal, conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

o El 4 de septiembre de 2018, el convocante solicitd el reconocimiento y pago de las
cesantias a que tenia derecho.

o Mediante la Resolucion No. 1014 de fecha 7 de noviembre de 2018, le fueron
reconocidas las cesantias parciales.

s Dichas cesantias fueron pagadas el 18 de febrero de 2019, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 15 de mayo de 2019, solicito el reconocimiento
y pago de la sancién mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto del 23 de septiembre de 2019, y fijo
fecha y hora para la realizacion de la audiencia’.

El 7 de noviembre de 2019, se realizo la audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitic las diligencias para su aprobacion o
improbacion.

! Ver [olio 2.
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\i}&' Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL
GUSTAVO CRUZ LOZADA

ACTOR Iinacordobaiopezquinlero@qmail, com

NACION - MINEDUCACION - FOMAG

DEMANDADO notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
RADICACION 18-001056-33-33-002-2019-00838-00
AUTO INT No. 005

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
GUSTAVO CRUZ LOZADA, por medio de su apoderado judicial, y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ “ONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG-, el nasado 7 de noviembre de 2019, ante la
Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009 y 125 de la
Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES

El sefior GUSTAVO CRUZ LOZADA. a través de apoderado judicial, solicité a la
Procuraduria General de Nacién, previa citacién a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal. conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2008,
con fundamento en los siguientes hechos:

» El1de octubre de 2018, el convocante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tenia derecho.

e Mediante la Resolucion No. 1108 de fecha 21 de noviembre de 2018, le fueron
reconocidas las cesantias definitivas.

e Dichas cesantias fueron pagadas el 26 de febrero de 2019. es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 14 de mayo de 2019, solicité el reconocimiento
y pago de la sancion mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Adininistratives de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediants Ao dei 23 de septiembre de 2019, y fijo
fecha y hora para la realizacién de la audiencia .

El 7 de noviembre de 2019, se realiz6 la audiencia de conciliacion extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitio las diligencias para su aprobacién o
improbacién.

' Ver folio 2
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i CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que puede darse tanto en sede

judicial como extrajudicial, mediante e! cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,

se establecio la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y

discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que

Eeandde caracter particular y de contenido econémico y asi lo ha sefialado el Consejo de
stado:

*(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar cportuna y agil definicion a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en ei caso d= la conciliacion de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del vinisiaro Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogd la parte el articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacion. quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Puablico y la judicial ante el funcionario judicial competente: al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucién en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™?

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdomico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de merito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creo el articulo 85 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 7 de noviembre de 2019.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 7 de noviembre de 2019, el apoderado judicial del sefior GUSTAVO CRUZ LOZADAYy el
apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, (quien
contaba con autorizacion para conciliar segun lo informado mediante Certificado de fecha
6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion,
llegaron a un acuerdo de la siguiente forma®:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién y/o representante legal de la entidad en relacién con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 41 — Asignacion basica aplicable: $3.641.927 — valor de la mora:
$4.977.300 ~ valor a conciliar: $4.479.570 (90%) - tiempo de pago después de la
aprobacién de la conciliacién: 2 meses - no se reconoce valor alguno por indexacién —
se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicién frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacién lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

2 Censejo de Eslado, Seccion Tercera, M.P. German Redriguez. sententia 02 ¢z septiembre de 1998, expediente 18835,
*Ver folios 41-43.
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“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1996).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"*

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto. :

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo. la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacién

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. si bien no existe una posicién unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o corrective por la omisién de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancion por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos economicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimoriai, por lo que es factible conciliar los
montos.

¢) Ladebida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educaciéon Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucion No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otorgd poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 2019°, aclarada mediante escrituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
2019%y 1230 del 11 de septiembre de 20197, a! ahogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
con facultades expresas para presentar formula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra el oficio de fecha 6 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacién autoriza conciliar en el presente asunto®.

lgualmente, el apoderado LUIS ALFREDC SANABRIA RIOS, sustituyé poder con las
mismas facultades a la abogada LUISA ALEJAMDRA ZAFATA BELTRANS. :

d) De las pruebas.

* Consejo de Eslado, Seccion Tercera, fecha 18 de juio de 2007, MFP Rt Stedla Corres foacis, oo 31838 v ~entensia 15 de marzo de 2008, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28085.

5 Ver folios 29-31.

8 Ver folios 32-35.

7 Ver folios 36-39.

8 Ver {olio 40.

9 Ver folio 27.
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Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caquetd, fueron allegadas las siguientes pruebas:

Solicitud de congiliacién prejudicial, radicada el 12 de septiembre de 2019°.

o Resolucién No. 1108 del 21 de noviembre de 2018, a través de la cual, se reconoce
y ordena el pago de las cesantias definitivas al sefior GUSTAVO CRUZ LOZADAM.

o Acta de notificacion personal de la Resolucion No. 1108 del 21 de noviembre de
2018, fechada el 23 de noviembre de 20182,

o Comprobante de pago expedido por Ia Fiduprevisora”.

> Certificacion de salarios del convocante ™

o Solicitud de pago de sancior maorzieria clevada por el sefior GUSTAVO CRUZ
LOZADA ante la accionada’™

o Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, de
fecha 6 de noviembre de 2019'.

o Acta de audiencia de conciliacidn celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 7 de noviembre de 2019'7.

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancién por la mora en su pago; revisada la liquidacién efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacién se senalan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fijo los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecio el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticiéon
de pago para expedir la resolucién correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, en su articulo 4°, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucion de reconocimiento de la prestacion como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplié a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancién moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucién de liquidacion de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de

16 Ver folios 5-14.

' Ver folios 15-16.

2 Ver folio 17.

3 Ver folio 18.

' Ver folio 20.

1 \er folios 22-24.

1 Ver folio 40.

' Ver folios 41-43,

18 *Por medio de la cual se adiciona y modifica 1a Ley 244 de 1895, ce roqula €' 0307 Se fas casantias datinivas 0 paraizies a fos servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.”
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liquidacion de tal prestacion, para que se causara la misma. esto es un total de 70 dias
habiles '

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-S11-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuano a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de /a sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconioce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere, la sancidn moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento. término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto: y iii) 45 dias para efectuar el pago.
(Negrita y subraya fuera de texto).

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que raconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA. y und vez se verifica fa notificacion iniciarg
el computo del témino de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria. debera considerarse el término dispucsto en la ley?° para que la entidad
intentara notificario personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entiegarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuanclo el peticionario renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere finneza a patir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los témminos de notificacion ccorrerén en contra del empleador como
computables para sancién moratoria. -

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccicn segunda del Consejo de Estado para
sefalar que. en fratindose de cesantias definitivus. el salario base para calcular la sancion
moratoria serd la asignacion hasica vigente en la feciia en que s2 produjo el retiro del servicio del
servidor pablico; a diferencia de las cesantias parciuies, Conde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacién basica vigente af momis6 Ge i causacion de la mora sin que varle
por la prolongacién en ef tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en fa seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es_improcedente la_indexacion de la_sancion_moratoria_por pago tardio de las

cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto el el articulo 187 del CPACA. (...)".

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones del actor, respecto del reconocimiento
y pago de la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias, al respecto se tiene que:

El 1 de octubre de 2018, el convocante solici:¢ 2! payn de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, en nombre y representacion de La Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidié el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian rara la recoiucion de la peticion, feneciendo
el 23 de octubre de 2018.

Del mismo modo, se observa que los 70 dias hawiies vencieron el 15 de enero de 2019,
sin que se hubiese realizado el aludido pago. pui i gue, i& entidad demandada incurrié en
mora frente a su obligacion de efectuar ! :conccimianto y pago de las cesantias
solicitadas por el demandante, mora que se causd ihinsia ¢i 26 de febrero de 2019, fecha
en la cual se dispuso el pago de las cesantias, para un total de 41 dias de mora,
equivalentes a $4.977.300.

Al unisono se evidencia que no existe prescripcién del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expresé en sentencia del Consejo de Estado?, si bien es

1* Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 ug |
2 Arliculo 69 CPACA.

* Consejo de Estado, Sala de 1o Contenciose Adminisirative, Seccion Seyunda, Subse T«
No. 73001-23-33-000-2014.00315.07{0915-16}.

o de 2018, rageadon THIGTE 1 SL B RLNSH0 L i

-2)185). demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.

152z Gomez, Bogoté D.C., 29 de oclubre de 2018, radicacion
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cierto que en las Leyes 244 de 1095 v 1071 ¢ 2016 no se consagré expresamente el tema
de la prescripcion frente a la saricion moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.??

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral®®. asi se explico en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccion Segunda dz! Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:24

“(...) La razdn de aplicar esta disposicicn normaliva y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 ¢ 198G, previamente citados. consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que ia prescripzion alli establecida. se refiere a los derechos de que
tratan las referidas nonmas, cisire ios cuales 10 figura la sancion moratona. pues para la época
de su expedicion, la sancién aluclida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracion del régirren anvalizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990 (...)"

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fenémeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacién de las
cesantias (27/02/2019), a la fecha de radicacion de la solicitud de la sancién moratoria
(14/05/2019), no supera los 3 afAos establecidos por fa norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacién se tasd en $4.479.570, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacion del Consejo de Estado, resuitando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacion, para el
Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decision, se evidencia quo. 'os derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detallé en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario plblico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacion prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de 2019,
objeto de andlisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre la apoderada judicial del sefior
GUSTAVO CRUZ LOZADA vy la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, en
diligencia de conciliacion realizada et ia PROCURADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta de Conciliacién de
fecha 7 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralive. Seccién Sequada, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion; 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528- 14}, demandanie: Yesenia Estiier Hereira Castilio.

2 ¢ {...] Prescripeion, Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se confardn desds que fa respectiva obligacitn se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por 8l pationo. sobre un deracho o prestacisn debidamente delerminade, inferrumpird fa prescripcion pero sélo por un lapso
igual. [...]».

4 Seci:/bln Segunda, sentencia de unificacion jurisprudensiai CE-Ri1Jtd4 de 2018 de fecha 26 de agosto de 2018, radicacion: 08001 23 31 030 2011 0062801 (0528-14).
demandante: Yesenia Esther Hergira Castito.
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" 'TERCERO: El presente proveido presta merito ejecutibo y hace transito a cosa juzgada. -

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

La Juez,
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Rama Judicial
_ Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL
VIGGEE MARLITT LOPEZ MURCIA

ACTOR linacordobalope zquintero@agmail.com
NACION - MINEDUCACION - FOMAG

DEMANDADO notificacionesjudiciales@imineducacion.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00939-00

AUTO INT No. 006

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre la
sefiora VIGGEE MARLITT LOPEZ MURCIA, por medio de su apoderado judicial, y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO —-FOMAG-, el pasado 12 de diciembre
de 2019, ante la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia,
Caqueta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009
y 125 de la Ley 1437 de 2011.

R ANTECEDENTES

La sefiora VIGGEE MARLITT LOPEZ MURCIA, a través de apoderado judicial, solicité a la
Procuraduria General de Nacion, previa citacion a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal, conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

o FEI9 de octubre de 2018, la convocante solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tenia derecho.

o Mediante la Resolucién No. 1177 de fecha 7 de diciembre de 2018, le fueron reconocidas
las cesantias parciales.

o Dichas cesantias fueron pagadas el 9 de abrii de 2019, es decir, con posterioridad a los
70 dias que establece la ley, por tanto, el 14 de mayo de 2019, solicitd el reconocimiento y
pago de la sancion mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacién extrajudicial mediante Auto del 23 de septiembre de 2019, vy fijo
fecha y hora para la realizacion de la audiencia’. '

El 12 de diciembre de 2019, se realizod la audiencia de conciliacion extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitic las diligencias para su aprobacion o
improbacién.

! Ver folio 1.
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. CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de sclucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante i cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecio la conciliacion para aqueilos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econdémico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglaclo en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacion de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogé la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacidn prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Publico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econdmico, cuya resolucién en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas &n los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de merito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creé el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 12 de diciembre de 2019.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 12 de diciembre de 2019, el apoderado judicial de la sefiora VIGGEE MARLITT LOPEZ
MURCIA y el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, (quien contaba con autorizacion para conciliar segln lo informado mediante
Certificado de fecha 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacién, llegaron a un acuerdo de la siguiente forma®:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién y/o representante legal de la entidad en relacion con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 74 — Asignacion basica aplicable: $2.665.595 — valor de la mora:
$6.575.134 — valor a conciliar: $5.917.621 (90%) — tiempo de pago después de la
aprobacion de la conciliacién: 2 meses — no se reconoce valor alguno por indexacion —
se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicién frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacién lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefalado los siguientes presupuestos:

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguaz. sentencia 02 dz septiembre de 1999, expediente 1588%
* Ver folios 57-59.
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“q) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991_,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998). _
b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)™

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. si bien no existe una posicién unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omision de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancion por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos economicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que, es factible conciliar los
montos. .

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segin Resolucién No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otorgd poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 2019°, aclarada mediante e:crituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
20195y 1230 del 11 de septiembre de 20197, ai abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
con facultades expresas para presentar férmula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra el oficio de fecha 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacién autoriza conciliar en el presente asunto®.

Igualmente, el apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, sustituy6 poder con' las
mismas facultades a la abogada LAURA MILENA CORREA GARCIA®.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 45 = lutio de 2007 MF Rut Stefia Correa 2¥'acky, £<p 31838 v sentencia 15 de marzo de 2008, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 26086.

5 Ver folios 31-33.

8 Ver fofios 35-37.

7 Ver folios 38-41.

& Ver folio 51.

9 Ver folio 52.
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d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allagadas las siguientes pruebas:

Solicitud de conciliacion prejudicial, radicada el 12 de septiembre de 2019,
Resolucién No. 1177 del 7 de diciembre de 2018, a través de la cual, se reconoce
y ordena el pago de las cesantias parciales a la sefiora VIGGEE MARLITT LOPEZ
MURCIA ',

o Acta de notificacion personal de la Resolucion No. 1177 del 7 de diciembre de 2018,
fechada el 10 de diciembre de 20182,

¢ Comprobante de pago expedido por el Banco BBVA™,

o Certificacion de salarios de la convocante'”.

o Solicitud de pago de sancién moratoria elevada por la sefiora VIGGEE MARLITT
LOPEZ MURCIA ante la accionada’®.

e Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional, de
fecha 10 de diciembre de 2019,

o Acta de audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 12 de diciembre de 2019'".

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que a la
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancion por la mora en su pago; revisada la liquidacién efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los pardmetros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacién se sefialan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecio el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticién
de pago para expedir la resolucion correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, en su articulo 4°, consagrd el procedimiento para
expedir el acto de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucion de reconocimiento de la prestacién como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplié a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancion moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir

19 Ver folios 4-13.

" Ver folios 14-15.

12 Ver folio 16.

3 Ver folio 19.

 Ver folio 22.

15 Ver folios 24-26.

1% Ver folio 51.

7 Ver folios 57-59.

18 *Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1895, se requla el paqo de las cesantias definitivas © parcizies alos servidores plblicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacién.”
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la resolucion de liquidacién de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacién de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-SII-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en ia ~eccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a s:1cién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibiliclad de Ja sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley. 0 cuando no se profiere: la sancidn moratoria corre 70 dias hébiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento. ténnino que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
(Negrita y subraya fuera de texto).

if) Asl mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA. y una vez se verifica la notificacion, iniciard
el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley?® para que la entidad
intentara notificario personalmente, esto es. 5 dias puia citar al peticionano a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera. 1 para enl:cyarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su paite, cuana (i pelivicnano renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria. «| acto adquiere firme_: a pa:iir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los ténminos de nintificaci a correrén en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantfa, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que. en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria seré la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor pablico; a diferencia de las cesantias parciales. donde se deberé tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momen'o de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion sequnda del Consejo de Estado para
sedlalar que es_improcedente la indexacion de [a_sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior. sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoges las pret.nsicnes de la accionante, respecto del
reconocimiento y page de |z sancion moratona 1o~ pags tardio de las cesantias, al respecto
se tiene que:

El 9 de octubre de 2018, ia convocante solicit¢ el pago de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacion de Florencia, en nombre y representacion de La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidio el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian para la resolucion de la peticion, feneciendo
el 31 de octubre de 2018.

Del mismo modo, se observa que los 70 dias tiihiles vencieron el 23 de enero de 2019,
sin que se hubiese realizado el aludido pago, po- ‘o que. la entidad demandada incurrié en
mora frente a su obligacion de efectuar el rixconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas por el demandante, mora que se coiso has.a el 9 de abril de 2019, fecha en
la cual se dispuso el pago d= las cesantias. par« 1n total de 75 dias de mora, equivalentes
a $6.663.987.

¥ Seccion Sequnda, sentencia de unificacion o= 1 e ko ae 2073 reitaty TI0IR LR ) 0010050 T (4861-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.

@ Articulo 69 CPACA.
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Al unisono se evidencia que no existe prescripcion del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expresd en sentencia del Consejo de Estado?', si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 19905y 1071 de 2016 no se consagré expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancion meiz.cria por el p go tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.-‘~’2

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama. por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral®, asi se explicd en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccién Segunda dei Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:%

“(...) La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ténnino prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1968 . previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida. se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990(...)".

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fendomeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacién de las
cesantias (10/04/2019), a la fecha de radicacion de la solicitud de la sancién moratoria
(14/05/2019), no supera los 3 anos establ=cidos por la norma sefalada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se taso en $5.917.621, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacion del Consejo de Estado, resultando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacion, para el
Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decisién, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detallé en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, no resuilta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacidon prejudicial celebrada el dia 12 de diciembre de 2019,
objeto de analisis por este Despacho cdeberd aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para elic

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre la apoderada judicial de la sefiora
VIGGEE MARLITT LOPEZ MURCIA y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—-FOMAG-, en diligencia de conciliacion realizada en la PROCURADURIA 71 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta
de Conciliacién de fecha 12 de diciembre de 2019.

1 Consejo de Estatio, Sala de fo Contencioso Administrative. Siueoe 5 jurde. Sunsausn 4.C F v o: Ghmisz, Bogels 0.C., 29de octulye de 2018. radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-01(0915-16).
2 Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrative. &
radicacion; 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). dem
23 ¢ [...] Prescripcion. Las acciones que emanen de fas leyes fe
simple reclamo escrito del lrabajador. recibido por el patronc. schee un da
igual. [...J».

™ Seccidn Segunda. sententia de unificacién jurisprudencial G2
demandanie: Yesenia Esther Hereira Castilfo.

ion urisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agoste de 2016,

tardn dasde G fa respacliva obligacion se haya hecho exigible. £/
e determinado. interrunpird 1a prescripeion pero 60 por un lapso

2016 racicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14).
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERO: E! presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
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i % Rama Judicial
. . Consejo Superior de la Judicatura
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Q%ibfj Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCI!_IACION PREJUDICIAL
ACTOR GERMAN MEDINA‘DlA‘Z '
/maco&obalooezqumtero@qmall. com
NACION - MINEDUCACION - FOMAG

DEMANDADO A A . .

) notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00940-00
AUTO INT No. 007

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
GERMAN MEDINA DIAZ, por medio de su apoceiado judicial, y la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIOMNAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG-, el pasado 12 c¢.: diciembre de 2019, ante la Procuraduria
71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Flerencia, Caquetd, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009y 125 de la Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES

El sefior GERMAN MEDINA DIAZ, a través de apoderado judicial, solicité a la Procuraduria
General de Nacién, previa citacién a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
~FOMAG-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas, dentro del término legal. conform: & lo establecido en la Ley 1071 de 2006,
con fundamento en los siguientes hechos:

o El 14 de agosto de 2018, el convocante solicito el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tenia derecho.

o Mediante la Resolucion No. 0921 de fecha 17 de octubre de 2018, le fueron reconocidas
las cesantias parciales.

o Dichas cesantias fueron pagadas el 17 de enero de 2019, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 15 de mayo de 2019, solicité el reconocimiento
y pago de la sancion mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna, configurandose el
silencio administrativo negativo.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Acin:inistrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediant: Auto del 23 de septiembre de 2019, y fijo
fecha y hora para la realizacién de la audienciz '

El 12 de diciembre de 2019, se realizd la audiciicia de conciliacién extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitidé las diligencias para su aprobacién o
improbacion.

' Ver [olio 1.



1# W‘»nl :

g

. . ’ e DTy - = - S a——Ea T g IS T ==
- R b er e T L 7 = - v. CRY ) 2




# 9 Conciliscion Prejudicial 18-007-33-33-002- 2019-00940-0)

C -

. CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecié la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econdmico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esté concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Ptitlico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogd la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacién de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién. quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Puablico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judiciai mediante la solucién directa de conflictos de carécter
particular y concreto de contenido economico. cuy:: resolucién en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establacidas en los ~rticulos 85. 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la ey 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parciaimente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de ia Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito. '

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creo el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia. ccr. 10s articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 12 de diciembre de 2019.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 12 de diciembre de 2019, el apoderado judicial del sefior GERMAN MEDINA DIAZ y el
apoderado judicial de la NACION — MINISTER!O DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, (quien
contaba con autorizacion para conciliar segun io informado mediante Certificado de fecha
10 de diciembre de 2019, suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién,
llegaron a un acuerdo de la siguiente forma®:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en viriud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada. con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacion y/o represeniarie legal ¢e ! =rtidad en relacién con la solicitud incoada:
“No. De dias de mora: 51 - Asignacion basic: aplicable: $2.849.058 — valor de la mora:
$4.843.399 - valor a conciliar: $4.559.059 (70%) — tiempo de pago después de la
aprobacion de la conciliacion: 2 moses — no s» recenoce valor alguno por indexacion —
se paga la indemnizacion con cargo a los reciisos del Fomag”. Se concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada: “Cansiento en la propuesta presentada por la entidad
publica convocada”.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacion a la conciliaciéon lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefalado los siguientes presupuestos:

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.F. German Rudriguez, sunie 07 de sapbe v - o 1798, eapediente 15885,
? Ver folios 54-56.
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‘a) Que no haya operado el fendmizno de la wuducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias. }
e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley <46 de 1998

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar 2i cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fenémeno de !a caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tawandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio adminisirativo, la “emanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 cel articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. si bien no existe una posicion unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponzr sobre eiic a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviane de ur~ prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuancia o car ectivo por la omision de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancién por mora.

En consecuencia, el asunto versa schre dereczics econdmicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de coniznido pa‘rimonial, por lo que es factible conciliar los
montos.

¢) La debida representacion dz las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, con
facultades para constituir mandatarics judicial y extrajudicialmente segun Resolucién No.
002029 del 4 de marzo de 2019, otorgd poder general a través de escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 2019°, aclarada mediante escrituras publicas Nos. 0480 del 3 mayo de
2019°y 1230 del 11 de septiembre ce 2019, ai abugado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS,
con facultades expresas para presentzr formula conciliatoria en los términos descritos por
el Comité de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra el oficio de fec.1a 10 de 2 en.bie de 2019, suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta
que el Comité de Conciliacion autoniza conciliar en el presente asunto®.

Igualmente, el apoderado LUIS AL REDO SAMABRIA RIOS, sustituyé poder con las
mismas facultades a la abogada LAURA MILENA CORREA GARCIA®.

# Consejo de Estado, Seccien Tercera, fecha 18 de o de 2007 411 Rt Stetia Grres, 2o g GA38 y centencia 15 de marzo de 2006, MP. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 280885.

§ Ver folios 29-31.

% Ver fotios 32-35.

' Ver folios 36-39.

£ Ver folio 53.

# Ver folio 48.
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d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allegadas las siguientes pruebas:

o Solicitud de conciliacion prejudicial, radicada el 12 de septiembre de 2019,

o Resolucidén No. 0921 del 11 de octubre de 2018, a través de la cual, se reconoce y
ordena el pago de las cesantias parciales ai sefior GERMAN MEDINA DIAZ™.

o Acta de notificaciéon personal de la Resolucién No. 0921 del 11 de octubre de 2018,
fechada el 12 de octubre de 2018**

o Comprobante de pago expedido nor el Ranco BBVA'™,

o Certificacion de salarios del c.rvacante™
Solicitud de pago de sancion imoratoria ei>vada por el sefior GERMAN MEDINA
DIAZ ante la accionada'®.

e Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, de
fecha 10 de diciembre de 2019'“.

o Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 12 de diciembre de 2019"".

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancion por ia mora en su pago, revisada la liquidacion efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a Iocs narametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacion se s-Aalan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la iey y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fij6 los términos para ¢l pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecio el piazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticién
de pago para expedir la resolucién correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme =l acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor puiico. para cancelar esta prestacién social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro de! término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir ¢ .nira el funcionzric. cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputakle a ést= (Paraarafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 da 202" en cu «rislio 47, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacion de las cesantias deimniivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucion de reconocimiento de la prestacion como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplio a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contrza los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancion moratoria, no
bastaba que la entidad competente d..jara vencer ¢l término de 15 dias habiles para expedir
la resolucion de liquidacion de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas

19 Ver folios 4-13.

' Ver folios 15-18.

12 Ver folio 17,

13 ¥er folio 18,

14 Ver folio 20.

15 Ver folios 22-24.

' Ver folio 53.

17 Ver folios 54-56.

¥ Por medio de la cual se adiciona y madificala ey 4 o UL e o emnte T 0 o g les alos servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.” .
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debia trascurrir mas de 45 dias hibiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacién de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo Je Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-SI1-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDFENCIA en la szccihn segunda del Consejo de Estado, para
senalar que el dacente oficial al i »'arse de ur serdor priblico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus nonmas compleimentaria. i3 cuanto . S.:ncian inoratoria por mora en el pago de las
cesantlas.

SEGUNDOQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en la svocion segunda del Consefo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de 1o sancién mora:ouia por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i)En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratonia corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; v iii} 45 dias para efectuar el paqgo.
(Negrita y subraya fuera de texto).

i) Asi mismo. en cuanto a Gu.
interesado en las condiciones previs:
el computo del ténmino de_eiecutor

el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
enel CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard
Pero si el At no fue notificado, para detenminar cuando
corre la ejecutona, debera consic - ol térmii o dspuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo persondlmente, ¢sio e, 5 dias ;w0 cilar af peticionario a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parle. cuanic el peticionario renuncia a los téminos de
notificacion y de ejecutoria, ¢f acte uquwiere fiin.o. g . del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos. 1oz terminns de notificacicn conerdn en contra del empleador como
computables para sancion maoralora

iii) Cuando se interpone recu o la ejecitoi: correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el iecinso no < resuelio. o~ 5 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en lu sccoidn seqgunda del Consejo de Estado para
sefalar que, en tratandose de cesantias definiiivas. ¢l salano base para calcular la sancién
moratoria serd la asignacién basica vicente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales. donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momer:io de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la scccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar_que_es irnprocedente la indoxagion de la sancion_moratonia_por pago tardio de_las

cesantias. Lo anterior,_sin periuicio de  disnues o i ol articulo 187 del CPACA. (...)".

De conformidad con lo anterior, en caso de acucirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger ! = pretenzic »2 de! actor, respecto del reconocimiento
y pago de la sancién moratoria pcr pago tardio i< lus cesantias, al respecto se tiene que:

El 14 de agosto de 2018, el convoconie solicitc 2! paygo de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia. en nombre y representacion de La Nacion
— Ministerio de Educacién Naciona!l — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidio el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que s tenian gara la resolucidn de la peticion, feneciendo
el 5 de septiembre de 2018.

Del mismo modo, se observa que lc:. 70 dias hibiles vencieron el 26 de noviembre de
2018, sin que se hubiese realizadc ¢l aludide nago, por lo que, la entidad demandada
incurri6 en mora frente a su obligzcion de efectuar el reconocimiento y pago de las
cesantias solicitadas por el demandante, mora gu2 se causo hasta el 17 de enero de 2019,
fecha en la cual se dispuso ¢l pago de las cesartias, para un total de 51 dias de mora,
equivalentes a $4.843.399

% Seccion Segunda, sentencia de upification 4 T o D S TESL ©OT RT3 (4561-2015). dermandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
2 Articulo 69 CPACA.
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Al unisono se evidencia que no exisie prescripcidn del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expreso en sentercia del Consejo de Estado?', si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995 v 1071 de 23 '€ no se consagré expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancién moratoria p.r ei pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible. pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.??

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por anzlogia se debe aplicar el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral®. asi s explico en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccion Segunca del Conseo de Estado CE-SUJ004 de 2016:%4

“(...) La razén de aplicar esta disposicién nonmativa y no el (érmino prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa seiialan que la prescripcion alli esiablecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas. entre los cuales no figure ia sancion moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte de’ ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracion del réginen anualizdo e las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
71990¢(...)"

Revisado el expediente se adviertz que no szt 2ste fendmeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurridc desde <l 2 siguiente de la consignacién de las
cesantias (18/01/2019), a la fecha ae radicasic.. 2¢ .« solicitud de la sancién moratoria
(15/05/2019), no supera fos 3 anos establecicos por fa norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se tas¢ an $4.359.059, es decir, un valor inferior
al 100% que se impondria en una sventual seniencia favorable, en un asunto en el cual
existe sentencia de unificacion (<! Consejo cde Estado, resultando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacidén, para el

Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatnrio celebrado entre las partes.

En sintesis de decision, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, comy se detalld en el capitulo de pruebas de
esta providencia, y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico. suesto qu-:. reconcce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacicn prejucicia’ clebrada el dia 12 de diciembre de 2019,
objeto de analisis por este Desnacho. de=i 2 aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para elio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundc Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la concilizcion celebracz entre la apoderada judicial del sefior
GERMAN MEDINA DIAZ y la NACION — MiMNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, en
diligencia de conciliacién realizada en la PROCUKADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUE '/, contenida en el Acta de Conciliacion de
fecha 12 de diciembre de 2019

21 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioge Adre s v alives e i g S Ao F Sliae Hermandez Gomez, Bogotéa D.C., 29 de octubre de 2018, radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-(11:
2 Consejo de Estado, Sala de o Conter
radicacion: 08001 23 31 000 2011 005628-01
¥ ¢ [...] Prescripcion. Las acciones que emansn &:
simple reciamo escrito del trabajador, recibido por
igual. {...J».

* Seccion Sequnda, senlencia de unificacion jurisgi
demandante: Yesenia Esther Hereira Castilio.

i oo nngprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,

(5130 desde Que fa respecliva obligacién se haya hecho exigible. EI

&l patron it determinado, inferrumpird la prescripeion pero sblo por un lapso

S O agasio dn 2016, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14).
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos noderes con certificacién de su vigencia.
TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision. archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Noiifiquese v Cuniplase

La Juez,

_ r
ANAMARIA T VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁrﬁ».{fé,"
Ki?] Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

o~

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL
LIBARDO BUSTOS CABALLERO Y OTROS

ACTOR arisrinconpimentel@outlook.com
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DEMANDADO SAN VICENTE DEL CAGUAN
info@hospitalsanrafael.qov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00898-00
AUTO INT No. 029

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre los
sefiores LIBARDO BUSTOS CABALLEPRO y ¢*ros, por medio de su apoderado judicial, y
la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, el pasado 28 de
noviembre de 2019, ante la Procuradiunia 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Florencia, Caqueta, de conformidad con {0 disguesto en los articulos 12 del Decreto 1716
de 2009y 125 de la Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES

Los sefiores LIBARDO BUSTOS CAEALLERG y otros, a través de apoderado judicial,
solicitaron a la Procuraduria General de iNacion, previa citacion a la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN. ceiebrar audiencia de conciliacion prejudicial
con el fin de obtener el reconocimiento y paco de la diferencia porcentual existente entre el
incremento salarial fijado para las vigencias 2016 y 2017 y el IPC acumulado de los afios
inmediatamente anteriores, con fundamento en los siguientes hechos:

o El Gobierno Nacional expidié los Decretos 225 de 2016 y 995 de 2017, a través de los
cuales se fijaron los limites maximos salariales de los empleados publicos, razén por la cual,
el gerente de la ESE Hospital San Rafas! de S22+ Vicente del Caguan, proyectd el acuerdo
de incremento salarial para ia planta de e coral presentandolo ante la Junta Directiva de
dicha entidad.

» No obstante lo anterior, la Junta Directiva e ia ESE San Rafael, profirié el Acuerdo No.
0011 del 14 de diciembre de 2016, el cual fijd un incremento salarial para la vigencia fiscal
del afio 2016 del 5%, es decir, por debajo del indice de Precios al Consumidor acumulado
para el afio 2015, que fue de 6,8%.

o Asi mismo, emitié el Acuerdo No. 008 del 29 de noviembre de 2017, que incrementé el
salario de los empleados de la ESE para ta vigencia fiscal del afio 2017 en un 4%, sin
tenerse en cuenta que el IPC acumulaao de! aho 2016 fue del 5,75%.

e Aduce que, los proyectos de acusrdes rresentados ante la Junta Directiva de la ESE

San Rafael daban cuenta que existia cisperiniidad presupuestal para realizar el incremento
en el porcentaje acumulado para el IFC dal 2rie ixmediatamente anterior.

.- Tramite Extrajudicial
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La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntes Adiministrativos de Florencia, Caqueta, admitié
la solicitud de conciliacién extrajudicial mediante Auto del 13 de noviembre de 2019, y fijo
fecha y hora para la realizacién de la audiegncia’.

El 28 de noviembre de 2019, se realiz6 ia audiencia de conciliacion extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitié ias diligencias para su aprobacién o
improbacion.

i CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucicn de conflictes, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante e! cua! se rasuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecid la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para lcc cascs que puedan {ransigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econdmico y asi lo ha seflalado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, Jo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacion de un tercero, que en el casn de b3 conciliacion de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Minisiviic Fablico (el articulc 154 det decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogo la parte clel m?mo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en maleriz conlencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante Jos Agentes del Ministerio
Pablico y la judicial ante el funcionario judicial competente: al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econdmico. cuya resolucion en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificé
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creo el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 28 de noviembre de 2019.

. ACUERDQO CONCILIATORIO

El 28 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de los convocantes y el apoderado
judicial de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, (quien
contaba con autorizacién para conciliar segun lo informado mediante Acta No. 0013 del 25
de noviembre de 2019 del Comité de Conciliacién, llegaron a un acuerdo de la siguiente
forma3:

“En este estado de la diligencia se concede e/ uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por e/
comité de conciliacion y/o representante legal de la entidad en relacion con la solicitud incoada:
“El Comité de Conciliacién de forma unanime decide presentar formula de conciliacién

! Ver folio 83.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentercia 02 de sepliembee de 1899, expediente 15865,
3 Ver folios 65-76.
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en el presente asunto consistente en el reconocimiento y pago del valor determinado
en la siguiente tabla a cada uno de los convocantes por concepto de incremento salarial
del 1,77% adicional de la asignacion basica mensual fijada por la entidad para la
vigencia 2016 partiendo del 11 de octubre de 2016 y por concepto de incremento salarial
del 1.75% adicional de la asignacién basica mensual fijada por la entidad para la
vigencia de 2017, partiendo del 01 de enero de 2017. Pago que sera efectuado una vez
sea aprobada la presente conciliacion en sede judicial dentro de los 3 meses siguientes
a la fecha de aprobacidn, los incrementos salariales reconocidos en la presente
decisién sera tenidos en cuenta para efectos de ajustes para la asignacién basica
mensual de las vigencias fiscales subsiguientes; en consecuencia se anexa diecisiete
(17) folios el Acta y la Certificacién del Comité de Conciliacién y un (1) Cd, Acta No 0013
de 2019 de fecha de noviembre 25 del 2019.” ”. Se concede el uso de la palabra a la
apoderada de fa parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocada: “Consiento en la propuesta presentada por la entidad publica
convocada” (...)".

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacion lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes oresupuestos:

“a) Que no haya operado ¢l fenimenc de ;o caducidad (At 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por e! art. 81 de la Ley 446 de 1008).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamenie reprasentadas y que 108 representantes tengan
capacidad para concitiar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no results lasivo nara el patrimonio publico (Art. 65 A de
lalLey 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1.98)™

En este sentido, procede el Juzgadio, a sstudiar of cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caduridad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso woncreio v tratandose de prestaciones periddicas, la
demanda puede interponerse en cuaicuiar temoe, de acuerdo con el literal ¢) del numeral 1
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPALA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

Frente al punto, se advierte que, lo que se debate en el sub examine es el porcentaje del
incremento salarial de empleados publicos, razén por la cual, se entenderia como un asunto
de caracter irrenunciable e indiscuiible. haciendo irnprocedente la conciliaciéon, empero, a
juicio de éste juzgado, la figura juridic: fi conciliacion prejudicial no fue instituida
unicamente para ceder o negociar (s preionsones de la demanda, sino para evitar el
desgaste del aparato judicial ante situaciones que evidentemente tienen una resolucion
pacifica, sin que ello implique declinar d2 ias garantias minimas, circunstancia que se
aprecia en el sub judice, donde se nccedid al pago de la diferencia porcentual a que tienen
derecho los convocantes, y ello a su ver se 1epresenta en un beneficio para la entidad
pUblica al evitar una eventual condenra en costas

Al respecto, se pone de presente aue, !a conciiiesion prejudicial fue instituida como un
requisito de procedibilidad para asunies cieos 4 discutibles, sin embargo, esto no implica
que esté prohibido acudir a la cocrcii aciu o evitar un extenso proceso judicial, pues
facilmente lo que se puede conceriar son as.nwos accesorios de libre disposicion, como lo
son, los intereses, formas de pago. etc.. tal y como se aprecia en el caso de marras.

311

En vista de lo anterior, y una vez o el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las
partes, para esta judicatura no se evidencia cue los convocantes hayan renunciado a

4 Consejo de Estade, Seccion Tertera fecha 18 de o g 1007 70 0 s R 0 S s e HIRGS Y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez. radicacion 28086.
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derechos fundamentales sobre los cuale: no puaieren disponer en la conciliacion, razon

suficiente para continuar con el angiisic de ios demas elementos necesarios para la
aprobacién de éste mecanismo alternativo de solucidon de conflictos.

c) La debida representacién de las partes y la capacidad de conciliar.

El Gerente de la ESE San Rafael de Sar: Vicente del Cagudn, Caqueta, en su calidad de
representante legal de la entidad, ctorgs poder especial, amplio y suficiente al abogado
NORVEY ALEXIS OROZCO GONZALEZ. «or facultades expresas para presentar formula
conciliatoria en los términos descritos nar <! Coniiie de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra el Acta No. 0013 del 25 e noviembre de 2019, suscrita por el Comité
de Conciliacion de la entidad convocada, madiante la cual autorizan conciliar en el presente
asunto®.

d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Acuerdo No. 0011 del 14 de diciembre de 2016, expedido por la Junta Directiva de
la E.S.E. Hospital San Rafael de San Vicente del caguan, “Por medio del cual se
fija el incremento salarial para los diferentes cargos que integran la planta de
personal de la Empresa Social del Estado Hospilal San Rafael de San Vicente del
cagudn para la vigencia fiscal de 2018

o Acuerdo No. 008 del 29 de noviembre de 2017, expedido por la Junta Directiva de
la E.S.E. Hospital San Rafael de San Vicente del caguan, “Por medio del cual se
fija el incremento salarial de la remurceracion hasica mensual de los empleados
publicos de los diferentes niveles que inisyran la planta global de la Empresa Social
del Estado Hospital San Rafael de San Vicente del caguan para la vigencia fiscal
de 20177,

o Solicitud de conciliacion prejudicial, racicada por los convocantes ante la
Procuraduria General de la Nacion, en fecha 17 de octubre de 20198,

o Acta No. 0013 del 25 de noviembre de 2019, suscrita por el Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, mediante la cual autorizan conciliar en el presente
asunto®.

e Certificacion de presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2016 en la ESE
Rafael Tovar Poveda de San Vicente del Caguan, suscrita por el subgerente
administrativo y financiero de la entidad .

o Certificacion de presupuesto aprobado para ia vigencia fiscal 2017 en la ESE
Rafael Tovar Poveda de San Vicente del Caguan, suscrita por el subgerente
administrativo y financiero de la entidad .

o Certificacion de vinculo laborai de los convocantes con la ESE Rafael Tovar
Poveda de San Vicente del Caguan, suscrita por el subgerente administrativo y
financiero de la entidad™.

o Certificacion de no exceso en la asignacion hasica aprobada por el gobierno
nacional, luego de incrementarsele &l porcentaje total del IPC para la vigencia fiscal
2016 a la planta de personal de la ESE Rafael Tovar Poveda de San Vicente del
Caguan, suscrito por el subgerente administrativo y financiero de la entidad™.

o Certificacion de no exceso en la asignacién bdsica aprobada por el gobierno
nacional, luego de incrementarsele el porcentaje total del IPC para la vigencia fiscal

5 Ver folios 65-76.
% Ver lolios 42-46.
T Ver folios 37-41.
3 Ver folios 1-9.

$ Ver folios 65-76.
* \er folio 77.

11 Ver folio 78.

12 Ver folio 79.

13 Ver folio 80.
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2017 a la planta de personal de la ESE Rafael Tovar Poveda de San Vicente del
Caguan, suscrito por el subgerente administrativo y financiero de la entidad.
» Certificacion de suficiencia patrimonial y financiera de la ESE Rafael Tovar Poveda
de San Vicente del Caguan, suscrito por la coordinadora financiera de la entidad'®.
¢ Acta de audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florancia. de fecha 28 de noviembre de 2019,

Conforme a las anteriores, se evidencia que, a los convocantes les fue reconocido un
incremento salarial inferior al porcentaje del IPC durante las vigencias fiscales 2016 y 2017,
sin que existiera una justificacion legal o nresuptestal por parte de la entidad publica, asi
mismo, una vez revisada la liquidacion efectuada por el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, la misma se ajusta a ios parametros legales y jurisprudenciales establecidos,
que a continuacién se sefalan.

e) Que el acuerdo no sea violutuiic de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

El régimen salarial y prestacional de lcs empigados publicos encuentra su regulacion legal
en la Ley 4? de 1992, que en su articulo 12 dispoine:

“Ef régimen prestacional de los servidores pdbiw\)b de las entidades territoriales sera fijado por el
Gobierno Nacional, con basg v.1 izs nonn s contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podran las corporacic ; viatas arrogarse esta facultad.

PARAGRAFO. El Gobierno seiialara ¢l limite niaximo <slavial de estos servidores guardando equivalencias
con cargos similares en el orden nacional " e e L et eginal,

g

En lo que respecta al régimen salarict y nrc:faciona% de los empleados del sector salud, la

Ley 100 en su articulo 195 consaard qus ¢! régimen aplicable es el mismo de los
empleados publicos del orden nacionzl.

Asi mismo, en lo tocante al increments sriurial a m[ que se debe implementar en las
Empresas Sociales del Estacio, el Conseio cir‘ Estado’ ha considerado:

“La Ley 100 de 1993 dispuso qu lcs Gotv s eaud deben ser prestados en fonma directa
por la nacién o las entidades lariitcric s o las empresas sociales del Estado, las
cuales, de acuerdo con lo sefialado en «»/ ruw:/o 194 de la misma normativa, deben ser
creadas por el Congreso de la RepiUblica, las csombleas o concejos municipales y son
entidades descentralizadas que 200 de auionomia administrativa y patrimonio propio.

La aludida nonma determing en i c:fculo 195 gue ol régimen laboral aplicable a los
servidores pablicos vinculados a las F 15 e nsiabilecido en el capltulo 1V de la Ley 10 de
1990, disposicion que sefiala gue o= el ieme o rize fa <ituacion de los empleados pablicos
del orden nacional.

(...)

Conforme se expuso en pirovederca i i o de e Ley 100 de 1993 sefialdé que las
empresas sociales del Estado constivyen una categoria especial de entidad piblica
descentralizada, con personearia jii.hia. b St oo y autonomia administrativa. A su
vez el articulo 68 de ja Ley ~§9 i iU meni

uhtidades descentralizadas del orden
nacional, los establecimieritos | s s dncustriiales y comerciales del Estado,
las sociedades publicas y lis & soomed iixta. las supernintendencias y las
unidades administrativas cspeciales con puiasror’a juridica, las empresas sociales del
Estado [...J»

«[...] Articulo 68°.- Enticiades des

> el orden terrtonal se fija de manera
a0 nacienal, el concejo municipal o la
asamblea departamental y ¢l alcal wador. segtin sea el caso. Estos difimos, de
acuerdo a lo que se explico. son loo s o s ins emolumentos de los empleos de
sus dependencias, tenierdlc e nol Clipelaciones que para el efecto dicten las
asambleas departamentales v o o i g

El régimen salarial de los empiciiio
concurrente con la intervencion

Y4 Ver falio 81.
15 ver folio §2.
1 Ver folios 85-90

17 Sentencia del 15 de sepliembre de 2016 ragicasa b TGRS L A L P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Ahora, cuando de entidades desce:itrail .‘;.; w dal <M"§‘f’ territorial se trata, también
existe tal concurrencia, no obstante. 2n ﬁf alcalde o del gobernador lo
ejercen sus juntas directivas, en ra:on 1t nonic con que cuentan, pero deben
hacerlo con respeto del limite maxisio ¢ e nior el gobierno nacional, pues solo
a éste le competle determinar el régimoen siial de los empleados del orden
in 1092 Resaltado del Despacho

temitonal, segun el mandato del articulo 12 o i

{...)

Precisamente, uno de las garantias qu > ptocpe in norma citada es el derecho del
trabajador a mantener una remuneraciing i na, vital y movil’, la cual hace referencia
al mantenimiento del poder adquisitivo real <ol salzario, Este tiltimo concepto surgié de
la interpretacién sistematica reforzade por /os s mmnms mtema(,/onales que ha hecho la
Corte Constitucional, segtn la cual tal ¢ : a relacidn con la materializacion
de otros fines, derechos y principios ¢o

Asl, la jurisprudencia®® relaciona el compimiont . ¢
otros deberes y derechos fales como el <fe Cuiisivu
la solidanidad, la promocién y gararctia G2

mejoramiento de la calidad de vida Je le oors
aseguramiento de la existencia ds g

particular para las que perciban menc:=:;
servicios bésicos. entre otros.” Destacadn.

ichie procepto con el acatamiento de
; nal justo, la dignidad humana,
,')f,mlad y ¢l bienestar general, el

5. la igualdad real y efectiva; el
das las personas, y en
o cfectivo a los bienes y

Colofon de lo expuesto, es innegabic que los ampleados de la Empresas Sociales del
Estado tienen pleno derecho al incremento de su asignacion basica para evitar la pérdida
de poder adquisitivo del sueldo qus se crcucniran devengando, por tanto, el campo
tributario ha creado ecuaciones que proyectan &l poroentaje requerido para evitar que ello
ocurra, como lo es el establecimiento de las vanao}e de! indice de Precios al Consumidor
IPC, circunstancia que no se cbservo por parte de la Junta Directiva de la ESE Hospital San
Rafael de San Vicente del Caguan, Cogusta, quienes para los afos 2016 y 2017,
incrementaron los sueldos de los empleadcics i un porcentaje inferior al IPC del afio
inmediatamente anterior, veamos:

El Departamento Administrativo Nacionai de Ssioaisidcas —~DANE-, establecié que, la
variacién del indice de Precios al Consumicior para el afio 2015, fuera de 6,77%, sin
embargo, la Junta Directiva de la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan, a
través del Acuerdo No. 0011 del 14 de diciemizre de 2016. incrementd el salario de sus
empleados para la vigencia 2016. en un 55, es decir, 1.77% por debajo de la tasa
porcentual que responde a la perdida de s:oaw vd juisitivo de sus ingresos basicos; igual
circunstancia ocurrié con el incremento de % vicencia fiscal del 2017, que a través de
Acuerdo No. 008 del 29 de noviembre de 201 /. s2 aumentd ia asignacién basica en un 4%,
cuando el IPC del afio inmediatamenie anterior fue de 5,75%, es decir, 1,75% por debajo
de lo requerido.

Aunado a ello, conforme a los certificados expedidos por el area financiera de la entidad
convocada, se evidencia que la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan, tenia
la disponibilidad presupuestal necesaria pare incrementar las asignaciones basicas de sus
empleados en el mismo porcentaje del IPC v éstos no superaban los limites maximos fijados
por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 225 de 2016 y 995 de 2017%, razones
suficientes para inferir que, el acuerdo concii o*m: que se debate en presente caso no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo nara l zrario publico.

De otra parte, se advierte que, no exisie reconocimienio de dineros sobre los cuales haya
operado el fendmeno juridico de la prescripcion, pues conforme a lo indicado por el Comité
de Conciliaciones de la entidad publica?'. para la vigencia 2016, tan solo se reconocerian
las diferencias causadas a partir del 11 de octubre de 2018, ello por cuanto estariamos
frente a una prescripcion trienal, bajo el entendido que la solicitud de cenciliacion prejudicial
fue radicada ante la convocada el 11 de octubre del afio 2019

18 Solo se analizara este aspecto por su relacion directa con el ¢aso suis avamin:
* lbidem.

 ver certificados de suficiencia patrimonial obrante a folios 77-78, 80-8/

2 Ver folio 72.

22 Ver folio 46.



Finalmente, conforme a la certificacion del Subgerente Administrativo y Financiero de la
ESE Hospital San Rafael de San Vicente del caguan, se evidencia que los convocantes
tienen una relaciéon laboral con dicha entidad?®, razéon por la cual, resulta viable el
incremento salarial solicitado.

De alli que, en caso de acudirse a la via judicial, la sentencia de primera instancia estaria
llamada a acoger las pretensiones de !os accionantes, maxime cuando estamos ante un
asunto en el que se concilio la pretension princinal que se encuentra dentro del rango que
establece la ley y el presupuesto misriio de la entidad, ello sumado al hecho de existir una
probable condenada en costas y agencias en darecho a la entidad, haciendo mas lesiva su
situacion, resultando procedente el acuerao onciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decision, se evidencia que 10s derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detalldé en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto gue, reconoce el valor que deberia pagarsele a
la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacion prejudicial celebrada el dia 28 de noviembre de 2019,
objeto de analisis, debera aprobarse. Lues cuninia lodos los presupuestos necesarios para
ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Seqgundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUEZLVE:

PRIMERO: APROBAR la concuacidn oooloagn entre la apoderada judicial de los
convocantes y la ESE HOSPITAL Salliarii. D& SAN VICENTE DEL CAGUAN, en
diligencia de conciliacion realizada en la PRCCURADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUZTA, contenida en el Acta de Conciliacion de

fecha 28 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la nresen'» providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas cue soliciten del acta de conciliacién, del presente
auto para los fines pertinentes y de oo respecivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERO: El presente provsics <2 i oosifivo v hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriads la pveserite «ooision. archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

rlotiguey . v Sinplase

La Juez,

3 Ver folio 79.
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ASUNTO CONCILIACION PREJUDICIAL
FRANCISCO JAVIER COTACIO TORRES Y OTROS
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ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DEMANDADO SAN VICENTE DEL CAGUAN
] info@hospitalsanrafael.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00897-00
AUTO INT No. 030

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre los
sefiores FRANCISCO JAVIER COTACIO TORRES y otros, por medio de su apoderado
judicial, y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, el pasado
28 de noviembre de 2019, ante la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto
1716 de 2009 y 125 de la Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

Los sefiores FRANCISCO JAVIER COTACIO TORRES vy otros, a través de apoderado
judicial, solicitaron a la Procuraduria General de Nacion, previa citacion a la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, celebrar audiencia de
conciliacion prejudicial con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la diferencia
porcentual existente entre el incremento salarial fijado para las vigencias 2016 y 2017 y el
IPC acumulado de los afios inmediatamente anteriores, con fundamento en los siguientes
hechos:

o El Gobierno Nacional expidio los Decretos 225 de 2016 y 995 de 2017, a través de los
cuales se fijan los limites maximos salariales de los empleados publicos de las entidades
territoriales, razén por la cual, el gerente de la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del
Caguan, proyectd el acuerdo de incremento salarial para la planta de personal,
presentandolo ante la Junta Directiva de dicha entidad.

¢ No obstante lo anterior, la Junta Directiva de la ESE San Rafael, profirié el Acuerdo No.
0011 del 14 de diciembre de 2016, el cual fij6 un incremento salarial para la vigencia fiscal
del afio 2016 del 5%, es decir, por debajo del Indice de Precios al Consumidor acumulado
para el aino 2015, que fue de 6,8%.

e Asi mismo, emitié el Acuerdo No. 008 del 29 de noviembre de 2017, que incrementd el
salario de los empleados de la ESE para la vigencia fiscal del afio 2017 en un 4%, sin
tenerse en cuenta que el IPC acumulado del afio 2016 fue del 5,75%.

e Aduce que los proyectos de acuerdos presentados ante la Junta Directiva de la ESE San

Rafael daban cuenta que existia disponibilidad presupuestal para realizar el incremento en
el porcentaje acumulado para el IPC del afio inmediatamente anterior.

.- Tramite Extrajudicial
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La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacién extrajudicial mediante Auto del 13 de noviembre de 2019, vy fijd
fecha y hora para la realizacion de la audiencia’.

El 28 de noviembre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacién extrajudicial en la que
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, remitid las diligencias para su aprobacién o
improbacion.

Il CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecid la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econémico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacién est4 concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y &gil definicién a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogé la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacién prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Pablico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de cardcter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucién en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™?

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y creé el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 28 de noviembre de 2019.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 28 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de los convocantes y el apoderado
judicial de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, (quien
contaba con autorizacién para conciliar segun lo informado mediante Acta No. 0014 del 26
de noviembre de 2019 del Comité de Conciliacion, llegaron a un acuerdo de la siguiente
forma?®:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
suscitamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién y/o representante legal de Ia entidad en relacién con la solicitud incoada:
“La E.S.E. San Rafael de San Vicente del Caguan presente animo conciliatoria de todos
los convocantes excepto de la sefiora GLORIA ESMERALDA LATORRE VALENCIA, toda

' Ver folio 83.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
3 Ver folios 85-90.
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vez que para el momento de la reclamacion ya no se encuentra vinculada laboralmente
con la entidad y ya se le habia liquidado sus prestaciones sociales conforme a la Ley,
por lo cual no es procedente dicho incremento teniendo en cuenta que se encuentra
prescrito cualquier accién judicial. EI Comité de Conciliacién de forma unanime decide
presentar formula de conciliacion en el presente asunto consistente en el
reconocimiento y pago del valor determinado en la siguiente tabla a cada uno de los
convocantes por concepto de incremento salarial del 1,77% adicional de la asignacion
basica mensual fijada por la entidad para la vigencia 2016 partiendo del 11 de octubre
de 2016 y por concepto de incremento salarial del 1.75% adicional de la asignacion
béasica mensual fijada por la entidad para la vigencia de 2017, partiendo del 01 de enero
de 2017. Pago que sera efectuado una vez sea aprobada la presente conciliacion en
sede judicial dentro de los 3 meses siguientes a la fecha de aprobacién, los incrementos
salariales reconocidos en la presente decision sera tenidos en cuenta para efectos de
ajustes para la asignacion basica mensual de las vigencias fiscales subsiguientes; en
consecuencia se anexa diecisiete (17) folios el Acta y la Certificacion del Comité de
Conciliacion y un (1) Cd, Acta No 0014 de 2019 de fecha de noviembre 26 del 2019.”
”, Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste
su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada: “Consiento en la propuesta
presentada por la entidad publica convocada, ademas no se presenta objecién a la
exclusién realizada por la entidad toda vez que le asiste razén a la E.S.E., al manifestar
que la sefiora no presenta ningun vinculo laboral con la entidad” (...)".

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliaciéon lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A de
faley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)™

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de prestaciones periédicas, la
demanda puede interponerse en cualquier tiempo, de acuerdo con el literal ¢) del numeral 1
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

Frente al punto, se advierte que, lo que se debate en el sub examine es el porcentaje del
incremento salarial de empleados publicos, razén por la cual, se entenderia como un asunto
de caracter irrenunciable e indiscutible, haciendo improcedente la conciliacién, empero, a
juicio de éste juzgado, la figura juridica de la conciliacién prejudicial no fue instituida
Unicamente para ceder o negociar las pretensiones de la demanda, sino para evitar el
desgaste del aparato judicial ante situaciones que evidentemente tienen una resolucién
pacifica, sin que ello implique declinar de las garantias minimas, circunstancia que se
aprecia en el sub judice, donde se accedié al pago de la diferencia porcentual a que tienen
derecho los convocantes, y ello a su vez se representa en un beneficio para la entidad
publica al evitar una eventual condena en costas.

Al respecto, se pone de presente que, la conciliacién prejudicial fue instituida como un
requisito de procedibilidad para asuntos ciertos y discutibles, sin embargo, esto no implica

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Goémez, radicacion 28086.
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que esté prohibido acudir a la conciliacién para evitar un extenso proceso judicial, pues
faciimente lo que se puede concertar son asuntos accesorios de libre disposicion, como lo
son, los intereses, formas de pago, etc., tal y como se aprecia en el caso de marras.

En vista de lo anterior, y una vez analizado el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las
partes, para esta judicatura no se evidencia que los convocantes hayan renunciado a
derechos fundamentales sobre los cuales no pudieren disponer en la conciliacion, razén
suficiente para continuar con el andlisis de los demas elementos necesarios para la
aprobacion de éste mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Gerente de la ESE San Rafael de San Vicente del Caguan, Caqueta, en su calidad de
representante legal de la entidad, otorgé poder especial, amplio y suficiente al abogado
NORVEY ALEXIS OROZCO GONZALEZ, con facultades expresas para presentar férmula
conciliatoria en los términos descritos por el Comité de Conciliacién de la entidad.

En el expediente obra el Acta No. 0014 del 26 de noviembre de 2019, suscrita por el Comité
de Conciliacién de la entidad convocada, mediante la cual autorizan conciliar en el presente
asunto®.

d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caquetd, fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Acuerdo No. 0011 del 14 de diciembre de 2016, expedido por la Junta Directiva de
la E.S.E. Hospital San Rafael de San Vicente del caguan, “Por medio del cual se
fija el incremento salarial para los diferentes cargos que integran la planta de
personal de la Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de San Vicente del
caguan para la vigencia fiscal de 2016°°.

e Acuerdo No. 008 del 29 de noviembre de 2017, expedido por la Junta Directiva de
la E.S.E. Hospital San Rafael de San Vicente del caguan, “Por medio del cual se
fija el incremento salarial de la remuneracién basica mensual de los empleados
publicos de los diferentes niveles que integran la planta global de la Empresa Social
del Estado Hospital San Rafael de San Vicente del caguén para la vigencia fiscal
de 20177,

e Solicitud de conciliacion prejudicial, radicada por los convocantes ante la
Procuraduria General de la Nacion, en fecha 17 de octubre de 20198.

» Acta No. 0014 del 26 de noviembre de 2019, suscrita por el Comité de Conciliaciéon
de la entidad convocada, mediante la cual autorizan conciliar en el presente
asunto®.

¢ Certificacién de presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2016 en la ESE
Rafael Tovar Poveda de San Vicente del Caguan, suscrita por el subgerente
administrativo y financiero de la entidad®.

o Certificacion de presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2017 en la ESE
Rafael Tovar Poveda de San Vicente del Caguan, suscrita por el subgerente
administrativo y financiero de la entidad"!.

¢ Certificacién de vinculo laboral de los convocantes con la ESE Rafael Tovar
Poveda de San Vicente del Caguan, suscrita por el subgerente administrativo y
financiero de la entidad'2.

 Certificacién de no exceso en la asignaciéon basica aprobada por el gobierno
nacional, luego de incrementarsele el porcentaje total del IPC para la vigencia fiscal

5 Ver folios 65-75.
8 Ver folios 43-46.
7 Ver folios 38-42.
8 Ver folios 1-9.

9 Ver folios 65-75.
10 Ver folio 76.

1" Ver folio 77.

12 Ver folio 78.
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2016 a la planta de personal de la ESE Rafael Tovar Poveda de San Vicente del
Caguan, suscrito por el subgerente administrativo y financiero de la entidad™.

¢ Certificacion de no exceso en la asignacion basica aprobada por el gobierno
nacional, luego de incrementarsele el porcentaje total del IPC para la vigencia fiscal
2017 a la planta de personal de la ESE Rafael Tovar Poveda de San Vicente del
Caguan, suscrito por el subgerente administrativo y financiero de la entidad.

¢ Certificacion de suficiencia patrimonial y financiera de la ESE Rafael Tovar Poveda
de San Vicente del Caguan, suscrito por la coordinadora financiera de la entidad®.

» Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 28 de noviembre de 20196

Conforme a las anteriores, se evidencia que, a los convocantes les fue reconocido un
incremento salarial inferior al porcentaje del IPC durante las vigencias fiscales 2016 y 2017,
sin que existiera una justificacion legal o presupuestal por parte de la entidad publica, asi
mismo, una vez revisada la liquidaciéon efectuada por la entidad convocada la misma se
ajusta a los pardmetros legales y jurisprudenciales establecidos, que a continuacién se
sefalan,

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

El régimen salarial y prestacional de los empleados publicos encuentra su regulacion legal
en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 12 dispone:

“El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales sera fijado por el
Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta faculfad.

PARAGRAFO. El Gobierno sefialara el limite méaximo salarial de estos servidores guardando equivalencias
con cargos simifares en el orden nacional.” Resaltado fura del texto original.

En lo que respecta al régimen salarial y prestacional de los empleados del sector salud, la
Ley 100 en su articulo 195, consagré que el régimen aplicable es el mismo de los
empleados publicos del orden nacional.

Asi mismo, en lo tocante al incremento salarial anual que se debe implementar en las
Empresas Sociales del Estado, el Consejo de Estado'’, ha considerado:

“La Ley 100 de 1993 dispuso que los servicios de salud deben ser prestados en forma directa
por la nacién o las entidades teritoriales a través de las empresas sociales del Estado, las
cuales, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 194 de la misma normativa, deben ser
creadas por el Congreso de la Republica, las asambleas o concejos municipales y son
entidades descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y patrimonio propio.

La aludida nomma determiné en el articulo 195 que el régimen laboral aplicable a los
servidores publicos vinculados a las ESE es el establecido en el capitulo IV de la Ley 10 de
1990, disposicion que sefiala que es el mismo que rige la situacion de los empleados publicos
del orden nacional.

(...)

Conforme se expuso en precedencia, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 sefialé que las
empresas sociales del Estado constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa. A su
vez el articulo 68 de la Ley 489 de 1998 sefiala:

«[...] Articulo 68°.- Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas del orden
nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado,
las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta, las superintendencias y las

unidades administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del
Estado [...]»

13 Ver folio 79.
14 Ver folio 80.
15 Ver folio 81.
16 Ve folios 85-90.

17 Sentencia del 15 de septiembre de 2016, radicado No. 76001-23-31-000-2005-04234-01( 1204-12), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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El régimen salarial de los empleados publicos del orden teritorial se fija de manera
concurrente con la intervencion del Congreso, el gobiemo nacional, el concejo municipal o la
asamblea departamental y el alcalde o el gobemador, segun sea el caso. Estos ultimos, de
acuerdo a lo que se explico, son los encargados de fijar los emolumentos de los empleos de
sus dependencias, teniendo en cuenta las estipulaciones que para el efecto dicten las
asambleas departamentales y concejos municipales.

Ahora, cuando de entidades descentralizadas del orden territorial se trata, también
existe tal concurrencia, no obstante, en estas el rol del alcalde o del gobernador o
ejercen sus juntas directivas, en razén a la autonomia con que cuentan, pero deben
hacerlo con respeto del limite maximo establecido por el gobierno nacional, pues solo

a éste le compete determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados del orden
territorial, segtin el mandato del articulo 12 de la Ley 4° de 1992. Resaltado del Despacho

(--)

Precisamente, uno de las garantias que otorga la_norma_citada es el derecho del
trabajador a mantener una remuneracién minima, vital y mévil'®, Ia cual hace referencia

al mantenimiento del poder adquisitivo real del salario. Este ditimo concepto surgié de
la interpretacion sistemética reforzada por los convenios intemacionales que ha hecho la

Corte Constitucional, segtin la cual tal garantia tiene estrecha relacién con la materializacion
de otros fines, derechos y principios constitucionales.

Asi, la jurisprudencia® relaciona el cumplimiento de dicho precepto con el acatamiento de
otros deberes y derechos tales como el de construir un orden social justo, la dignidad humana,
la solidaridad, la promocién y garantia de la prosperidad y el bienestar general, el
mejoramiento de la calidad de vida de las personas, la igualdad real y efectiva; el
aseguramiento de la existencia de igualdad de oportunidades para todas las personas, y en
particular para las que perciban menores ingresos, de tener acceso efectivo a los bienes y
servicios basicos, entre otros.” Destacado.

Conforme a lo anterior, es innegable que los empleados de la Empresas Sociales del Estado
tienen pleno derecho al incremento de su asignacion basica para evitar la pérdida de poder
adquisitivo del sueldo que se encuentran devengando, por tanto, el campo tributario ha
creado ecuaciones que proyectan el porcentaje requerido para evitar que ello ocurra, como
lo es el establecimiento de las variables del indice de Precios al Consumidor IPC,
circunstancia que no se observé por parte de la Junta Directiva de la ESE Hospital San
Rafael de San Vicente del Caguan, Caqueta, quienes para los afios 2016 y 2017,
incrementaron los sueldos de los empleados en un porcentaje inferior al IPC del afio
inmediatamente anterior, veamos:

El Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —DANE-, establecié que, la
variacién del indice de Precios al Consumidor, para el afio 2015, fuera de 6,77%, sin
embargo, la Junta Directiva de la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan, a
través del Acuerdo No. 0011 del 14 de diciembre de 2016, incremento el salario de sus
empleados para la vigencia 2016, en un 5%, es decir, 1.77% por debajo de la tasa
porcentual que responde a la pérdida de poder adquisitivo de sus ingresos basicos; igual
circunstancia ocurrié con el incremento de la vigencia fiscal del 2017, que a través de
Acuerdo No. 008 del 29 de noviembre de 2017, se aumento la asignacion basica en un 4%,
cuando el IPC del afio inmediatamente anterior fue de 5,75%, es decir, 1,75% por debajo
de lo requerido.

Aunado a ello, conforme a los certificados expedidos por el area financiera de la entidad
convocada, se evidencia que la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan, tenia
la disponibilidad presupuestal necesaria para incrementar las asignaciones basicas de sus
empleados en el mismo porcentaje del IPC y estos no superaban los limites maximos fijados
por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 225 de 2016 y 995 de 20172, razones
suficientes para inferir que, el acuerdo conciliatorio que se debate en presente caso no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el erario publico.

De otra parte, se advierte que, no existe reconocimiento de dineros sobre los cuales haya
operado el fenémeno juridico de la prescripcion, pues conforme a lo indicado por el Comité
de Conciliaciones de la entidad publica?', para la vigencia 2016, tan solo se reconocerian

'8 Solo se analizara este aspecto por su relacién directa con el caso sub examine.
8 fbidem.

2 Ver cerlificados de suficiencia patrimonial obrante a folios 76-77, 79-81.

2 Ver folio 72.
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las diferencias causadas a partir del 11 de octubre de 2016, ello por cuanto estariamos
frente a una prescripcion trienal, bajo el entendido que la solicitud de conciliacion prejudicial
fue radicada ante la convocada el 11 de octubre del afio 201922,

Finalmente, conforme a la certificacion del Subgerente Administrativo y Financiero de la
ESE Hospital San Rafael de San Vicente del caguan, se evidencia que los convocantes
tienen una relacion laboral con dicha entidad®®, razén por la cual, resulta viable el
incremento salarial solicitado.

De alli que, en caso de acudirse a la via judicial, la sentencia de primera instancia estaria
llamada a acoger las pretensiones de los accionantes, maxime cuando estamos ante un
asunto en el que se concilié la pretension principal que se encuentra dentro del rango que
establece la ley y el presupuesto mismo de la entidad, ello sumado al hecho de existir una
probable condenada en costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su
situacion, resultando procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decision, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detallé en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que, reconoce el valor que deberia pagarsele a
la parte convocante.

Colofon de lo expuesto, la conciliacion prejudicial celebrada el dia 28 de noviembre de 2019,
objeto de andlisis, debera aprobarse, pues cumple todos los presupuestos necesarios para
ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada entre la apoderada judicial de los
convocantes y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, en
diligencia de conciliacion realizada en la PROCURADURIA 71 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Acta de Conciliacidn de
fecha 28 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERQO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase

La Juez,

2 Ver folio 47.
B Ver folio 78.
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Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

ACCIONANTE : ALFONSO CALDERON CASTRO
alcaldeca29@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00501-00

AUTO INT. :No. 033

Realizada la audiencia de pacto de cumplimiento el 28 de noviembre de 2019, la cual se
declar6 fallida ante la inasistencia de la parte accionante, de conformidad con el articulo
28 de la Ley 472 de 1998, se torna pertinente dar apertura al periodo probatorio dentro de
la accion de la referencia, por el término de veinte (20) dias, se decretaran las pruebas
que hayan sido oportunamente aportadas y solicitadas, asi como las que el despacho
considera pertinentes, necesarias y utiles para el esclarecimiento de los hechos, conforme
lo establecen los articulos 169 y 170 del CGP, aplicables por remision expresa del articulo
68 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
.- PRIMERO: ABRIR a pruebas el presente proceso por un periodo de veinte (20) dias.

.- SEGUNDO: Decretar los siguientes medios de pruebas:

2.1. PARTE ACTORA

- Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda obrante en folios
9-13, y el medio magnético CD obrante en folio 8. No solicitd practica de pruebas.

2.2. ENTIDAD DEMANDA

- Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda
obrante a folios 36-42, y el medio magnético CD obrante en folio 43. No solicitd practica
de pruebas.

2.3. DE OFICIO:
- Se decreta prueba documental, asi:

Por SECRETARIA requiérase al MUNICIPIO DE FLORENCIA, para que en el término de
diez (10) dias, y con destino al presente proceso, se sirva indicar:

1) Qué acciones se han adelantado tendientes a la instalacién de luminarias, reparacion
y mantenimiento del alumbrado publico, y sefializacién en las vias de acceso a los
barrios La Paz y Villa Natalia, por el sector del Parque Turbay de la ciudad de
Florencia — Caqueta.
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2) En qué estado se encuentra el proceso de licitacion publica No. LPOAJC 009-2018,
cuyo objeto es “CONTRATAR LA EJECUCION DE LA MODERNIZACION Y
EFICIENCIA ENERGETICA, DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO QUE
DEMANDA EL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA’ y si el mismo ya fue
ejecutado, de ser asi, anexar los soportes que evidencien la instalacion de las
respectivas luminarias en el tramo y/o sector objeto de controversia en la presente

accion popular.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

ANAMAR DA VASQUEZ

Pagina 2 de 2



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

ACCIONANTE : DARWIN VARGAS PINZON Y OTRO
khamilante@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
) notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00427-00
AUTO INT. : No. 032
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato promovido por la parte actora en
este asunto.

2. ANTECEDENTES

En audiencia de pacto de cumplimiento No. 327 del 2 de septiembre de 2019 (fl. 54),
atendiendo a que a las partes les asistia animo conciliatorio, se pospuso su analisis a
efectos de verificarse por parte del Despacho la procedencia de su aprobacion, para lo
cual se anex6 el acta de conciliacion allegada por el Municipio de Florencia de fecha 29
de agosto de 2019.

Asi, mediante sentencia No. 1355 del 11 de septiembre de 2019 (fls. 59-60), se resolvio:

“PRIMERO: APROBAR EL PACTO DE CUMPLIMIENTO logrado entre las partes en la
Audiencia celebrada el dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). el cual obra
inserto en las consideraciones de este fallo, que se concreta en lo siguiente: Realizar la

instalacién de ldmparas tipo LED en el sector Carrera 1_de Florencia, en el tramo _en
desde la interseccién con la Calle 40 (Barrio La Paz) hasta la entrada principal de la
empresa ELECTROCAQUETA: en caso de ser necesario por la falta de iluminacion, se
dispondra la instalacion de mds postes para adicionar mayor cantidad de luminarias,

ejecucién que tiene como plazo méximo al finalizar el mes de octubre del afio que
avanza.

SEGUNDO: Dese por terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

(...)"
Pese a lo anterior, el 01 de noviembre de 2019, el libelista presenté incidente de desacato
(fl. 64) por el incumplimiento al pacto de cumplimiento realizado el dia 2 de septiembre
del 2019.

3. DE LA SOLICITUD DEL TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO.

A través de escrito presentado el 1 de noviembre de 2019 (fs. 64, C. Incidente), el
accionante —Darwin Vargas Pinzon-, indicé que el Municipio de Florencia, no ha dado
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cumplimiento al citado pacto de cumplimiento; solicitando se realice toda actuacion
correspondiente al cumplimiento de dicha orden.

4. POSICION DE LA PARTE ACCIONADA (fls. 74-75).

La apoderada de la entidad demandada —Municipio de Florencia-, manifesté que la
administracién municipal ha venido dando cumplimiento al compromiso acordado entre las
partes en la audiencia de pacto de cumplimiento, celebrada el dia 2 de septiembre de
2019, en virtud del cual se pactd ‘realizar las instalaciones de las lamparas tipo led en el
tramo vial de la carrera 1 hasta la calle 40 (Barrio La Paz) hasta la entrada principal de la
empresa ELECTROCAQUETA, en caso necesario por falta de iluminacién de méas postes
para adicionar mayor cantidad de luminarias, ejecucion que tiene como plazo méximo al
finalizar del mes de octubre del afio que avanza’.

Para lo cual adjunta informe radicado en la oficina de servicios publicos del municipio de
Florencia, en el que se evidencia la instalacion de luminarias en el sector del tramo vial de
la carrera 1 hasta la calle 40.

En consecuencia, solicita se archive el incidente de desacato al no existir mérito para su
procedencia.

5. CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre el incidente de desacato, se hace necesario analizar algunos
parametros conceptuales, de la siguiente manera:

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado’, el desacato se concibe como
una herramienta juridica frente a la desatenciéon de una orden proferida por la autoridad
competente en el curso del tramite de la accién popular y trae como consecuencia la
imposicion de una sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite incidental
especial, consultable con el superior jerarquico, quien decidira si debe revocarse o no. El
elemento objetivo en el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden impartida dentro de la accién popular, cuando se han
superado los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un
punto de vista subjetivo se comprende como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye de plano la declaratoria de responsabilidad por el simple
incumplimiento.

En otro pronunciamiento, la misma Corporacion? se refirié a los requisitos para imponer
sancion por desacato a una orden judicial, asi: (i) verificar el incumplimiento de la orden
judicial, y (ii) determinar la responsabilidad subjetiva del demandado en la renuencia para
acatarla. Indicando que no es suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse la negligencia
de la persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza que no se presuma la
responsabilidad por el sélo hecho del desacato. Aduciendo ademas que, si la sancién
implica la comprobacién de una responsabilidad subjetiva, en el procedimiento para
imponerla se destacan primordialmente los elementos propios del régimen sancionatorio,
verbigracia, los grados y modalidad de la culpa o negligencia con que haya actuado el
funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacion de la
conducta, y por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion.

' Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. M.C.R. Lasso, Bogoté D.C. 04 de diciembre de
2014, Radicacién No. 85001-23-31-000-2011-00210-03(AP) A.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, Bogoté D.C. 14
de abril de 2016, Radicacion No. 73001-23-31-000-2010-00672-02(AP) A.
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Concluye indicando que la sancién por desacato a la orden judicial de una accién popular,
se enmarca en el régimen sancionatorio personal y no institucional; de lo que se colige
que la multa conmutable en arresto sefialada en el articulo 41 de la citada Ley 472,
procede respecto de la persona responsable del incumplimiento y no de la Autoridad o
Entidad Publica, genéricamente considerada.

Finalmente, afirma que tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como de su
Corporacién, ha sido reiterativa en afirmar que la finalidad del incidente de desacato no es
la imposicién de la sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las
formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.

Adentrandonos al caso concreto, tenemos que en audiencia de pacto de cumplimiento
celebrada el 2 de septiembre de 2019°, se llegd a acuerdo conciliatorio entre las partes,
esto es, la propuesta planteada por el Municipio de Florencia relacionada con la ejecucién
del alumbrado publico en el tramo de la via carrera 1, el tramo en direccién Norte-Sur
desde la intersecciéon con la calle 40 barrio La Paz hasta la entrada principal de la
empresa Electro Caqueta, para finales del mes de octubre del afio 2019, fue aceptada por
el accionante. Por lo que se decidid incorporar al expediente el acta de conciliaciéon de
fecha 29 de agosto de 2019* allegada por la entidad accionada, y se dispuso que por
parte del Despacho se revisaria la aprobacién o improbacién de dicho acuerdo.

Mediante providencia del 11 de septiembre de 2019°% se aprueba el pacto de
cumplimiento logrado entre las partes en la audiencia celebrada el 2 de septiembre de
2019, en el cual el Municipio de Florencia se obligd a: “Realizar la instalacion de lamparas
tipo LED en el sector Carrera 1 de Florencia, en el tramo en desde la interseccion con la
Calle 40 (Barrio La Paz) hasta la entrada principal de la empresa ELECTROCAQUETA:
en caso de ser necesario por la falta de iluminacion, se dispondra la instalacion de mas
postes para adicionar mayor cantidad de luminarias, ejecuciéon que tiene como plazo
maximo al finalizar el mes de octubre del afio que avanza.”

Posteriormente, el 01 de noviembre de 2019, el actor presenté incidente de desacato®,
considerando que hasta la fecha no se ha dado cumplimiento al acuerdo llegado en
audiencia de pacto de cumplimiento.

En razén a lo anterior, se dispuso la apertura del tramite incidental el dia 15 de noviembre
de 20197, y el traslado del mismo por el término de 3 dias a la entidad accionada, para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer.

De las pruebas relevantes en el plenario:

e Oficio SOP 0516 del 10 de mayo de 2019, mediante el cual la Alcaldia de Florencia,
informa al sefior Darwin Vargas Pinson (fl. 10), lo siguiente:

(...) que la administracién Municipal, adelanta la ejecucién de la MODERNIZACION Y
EFICIENCIA ENERGETICA, DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO, que demanda el
municipio de Florencia Caquetd, cuyo contratista es la UNION TEMPORAL AMARZONAS UT,
el cual dio inicio a la instalacién de las luminarias LED en el casco urbano de la ciudad de
Florencia. (...)".

¢ Acta del Comité de Conciliacion celebrada el 29 de agosto de 2019, en la cual el
Municipio de Florencia, recomendé:

3 Folio 54.
4 Folios 56-57.
5 Folios 59-60.
8 Folio 64.

" Folio 72.
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“En el marco del proyecto de licitacién publica No. LPOAJC 009-2018 cuyo objeto es contratar
la ejecucion de la modernizacion y de la eficiencia energética del sistema de alumbrado publico,
que demanda el municipio de Florencia, se realizara la instalacién de ldmparas tipo LED en el
sector Carrera 1 de Florencia, el tramo en direccién Norte-Sur desde la interseccion con la calle

40 (Barrio la Paz) hasta la entrada principal de la empresa ELECTRO CAQUETA”.

¢ Informe ejecutivo de fecha 20 de noviembre de 2019, adelantado por el Municipio de
Florencia (fls. 76-77), del cual se destaca:

“(...) En vista de la insuficiencia de alumbrado publico en la ciudad de Florencia, la Secretaria de
Obras Publicas a través de la Oficina de Servicios Publicos, ha venido recibiendo constantes
solicitudes de la comunidad, las cuales se han estado tramitando; asi mismo, la administracién
Municipal "Yo Creo En Florencia” en cabeza del ingeniero Andrés Mauricio Perdomo Lara,

adelanté proceso de Licitacién publica N° LPOAJC 009 -2018 cuyo objeto es;” CONTRATAR LA
EJECUCION DE LA MODERNZACION Y EFICIENCIA ENERGETICA, DEL SISTEMA DE

ALUMBRADO PUBLICO QUE DEMANDA EL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA" |a cual
fue adjudicada a la UNION TEMPORAL AMARZONAS UT, cuyo representante legal es el

Ingeniero JUAN MIGUEL MENDEZ MOLANO, el cual se esta ejecutando normalmente a la
fecha.

Con el fin de dar obediencia a lo ordenado por el juzgado segundo administrativo de Florencia
Caqueta y atendiendo el incidente desacato - pacto de cumplimiento, el dia_de ayer 19 de
noviembre de 2019 se realizé la intervencion al sector, modernizando; el sistema de alumbrado
publico a tecnologia LED y se comprd e instalé transformador de 5kva, que aunque siendo
competencia de la empresa de servicios Electrocaquetd, fue asumido por el contratista.”

De acuerdo a las pruebas antes relacionadas, se avizora que en el sub lite el Municipio de
Florencia, ha dado cabal cumplimiento a la propuesta presentada el pasado 2 de
septiembre de 2019, en la que se comprometié a realizar la instalacién de lamparas tipo
LED en el sector 1 de Florencia, en el tramo direcciéon Norte-Sur desde la interseccién con
la calle 40 en el barrio La Paz hasta la entrada principal de la empresa ELECTRO
CAQUETA.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la entidad accionada, adelantd proceso de licitacion
publica No. LPOAJC 009-2018, cuyo objeto fue contratar la ejecuciéon de la modernizacion
y eficiencia energética del sistema de alumbrado publico que requeria el municipio de
Florencia, el cual fue adjudicado a la Union Temporal Amarzonas UT; del cual se
evidencia que efectivamente se instalaron las luminarias solicitadas para el sector del
tramo vial de la carrera 1 hasta la calle 40.

En este orden de idas, y en atencién a las consideraciones antes manifestadas, asi como
a la jurisprudencia previamente citada, en la que se indica que la finalidad del incidente no
es la imposicion de una sancién en si misma, sino una forma de buscar el cumplimiento
de la orden respectiva, considera el Despacho que el acuerdo llegado entre las partes en
audiencia de pacto de cumplimiento, el cual fue aprobado el 11 de septiembre de 2019,
ha sido cumplido por la entidad accionada, esto es, por el Municipio de Florencia —
Caqueta; en consecuencia, no es procedente iniciar el incidente de desacato promovido
por el accionante, y se estara a lo resuelto en providencia del 11 de septiembre de 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar incidente por desacato al representante legal del

municipio de Florencia, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.
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SEGUNDO: Estarse a lo resuelto en sentencia No. 1355 del 11 de septiembre de 2019.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

ANAMARI ASGUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

chﬁwbili'ca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ALCIDES MOTTA LOZADA
gytnotificaciones@gqytabogados.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
noitificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00353-00
AUTO INT. : No. 0213
I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 1486
del 4 de octubre de 2019.

I ANTECEDENTES

El 4 de octubre de 2019, a través de auto interlocutorio No. 1486", el Despacho resolvié una
solicitud de levantamiento de la medida cautelar, presentada por el apoderado de la
ejecutada y la peticiéon de requerimiento a entidades bancarias, elevado por la ejecutante.

En el numeral tercero de dicha providencia, se dispuso requerir al Banco BBVA, para que
verifique si los recursos que se encuentran depositados en las cuentas de dicha entidad
pertenecen a recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de
reqgalias y recursos de la sequridad social. En caso negativo, mantener la orden de
embargo y retencién de los dineros embargados. El tramite de radicacion y tramitacion
del oficio estara a carqo de la parte interesada.

En vista de lo anterior, el apoderado ejecutante interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion?, oponiéndose a los planteamientos del numeral tercero del proveido
precitado, pues considera que en el sub examine se esta ejecutando una sentencia judicial
relacionado con temas laborales, por tanto, no debe existir oposicion al embargo.

1. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de apelacién

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de apelacion y al respecto
establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y delos Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
{os jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelary el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

' Ver folios 34-35, ©.2, medida cautelar.
*Ver folios 37-38, C.2, medida cautelar.



3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Puiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidacles procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo.
incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

En los términos de la norma transcrita se tiene que, la providencia recurrida no es ninguna
contra las cuales procede el recurso de apelacién, razén por la que, conforme a lo
establecido en el articulo 242 ibidem, resulta procedente la interposicién del recurso de
reposicién, veamos:

*ARTICULO 242, REPOSICION. Salvo nonna legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil.”

En vista de lo anterior, contra la decision del 4 de octubre de 2019, solo procede el recurso
de reposicion, razdn por la cual se procedera a resolver.

b. Oportunidad

Conforme a la remisidon normativa, establecida en el articulo 242 precitado, encontramos
que el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, en su articulo 318,
establece:

(.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del

auto.

(...)”

Asi, el auto se notifico mediante fijacion de estado el 7 de octubre de 2019, corriendo los
dias 8, 9 y 10 de octubre para la interposicion de recursos; presentandose por la parte
accionante el 8 de octubre de 2019 el recurso de reposicion, esto es, estando dentro del
término para hacerlo.

c. Sobre la resolucion del recurso de reposicion
En consideracién a la solicitud efectuada por la parte demandante, es pertinente sefialar
que los procesos ejecutivos de la jurisdiccién contenciosa se tramitan de conformidad con
el C.G.P. segun la clausula de remisién contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 593 ibidem, permite el embargo de sumas depositadas en
establecimientos bancarios en los siguientes términos:
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“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y simnilares, se comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar
la cuantia mdxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerio a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siquientes al recibo de la comunicacion. con la
recepcién del oficio queda consumacdlo el embairgo.”

Al respecto, la Corte Constitucional® ha sefalado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos ptiblicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demés principios y derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera

excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La

sequnda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la_sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidlad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos ernanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.”

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tiene que ver con la
excepcion sefalada en el articulo 195 la ley 1437 de 2011 cuando indica en el paragrafo 2°
sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Paragrafo 2°. E/ monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto Orgénico del Presupuesto sefala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion. asi como los bienes y derechos de los organos que lo
conforman.

No obstante la antenor inembargabiliclad. los funcionarios competentes deberdn adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello. y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo
Xl de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articuio 16, Ley
179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera condicionada en
sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta inembargabilidad no aplica cuando se
trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso
ejecutivo:

“El principio de inembarqabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurispiudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada. con el alcance de que si bien 1a
regla general es la inembargabilidad. ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Los funcionarnios competentes deben adoptar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias deniro de los plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva

3. C-1154 de 2008
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sentencia. No existe una justificacion objetiva y razonable para que unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds gue provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacién clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones. cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos. Sin
embargo. cuando se trate de titulos que consten en un acto administrativo, éstos necesariamente
deben contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo,
y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracién.”

De igual manera, el articulo 6 de la ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la Ley
39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto, sefialé una
inembargilidad del presupuesto de la Nacion, que igualmente esta cobijada con la
declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

“Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberén adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organismos y enlidades
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello. y respetardn en su integridad los
derechos reconocidos a lerceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4o., del
titulo X!l de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendréan de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo. so pena e mala conducta.”

Asi mismo, el articulo 594 del C.G.P., establece:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Palitica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bhienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades teritoniales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social”.

El Consejo de Estado?, en analisis de las excepciones a la regla de inembargabilidad,
concuerda con lo establecido por la Corte Constitucional, al considerar:

"si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los derechos que
componen el presypuesto general de la Nacién, el mismo no es una garantia de aplicacion
incondicional vy absoluta, pues. cuando el juez observe que el funcionario competente no
desplegé las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del plazo legal establecido para
tal efecto, bien puede decretar las ordenes de embargo que considere necesarnas conforme a la
ley para garantizar el respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia
{(...)

[E]l escenarnio al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las sentencias proferidas por un juez
de lo contencioso administrativo, pues es el tunico facultado por la Constitucién y la ley para
imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcidn al principio de inembarqgabilidad solo
se pueda entender respecto de las sentencias proferidas por dicha jurisdiccién, sin
perjuicio de las proferidas por érganos internacionales, en los procesos de responsabilidad del
Estado colombiano, caso en el cual se seguird lo consagrado en la ley 288 de 1996 (...) existen
otros dos escenarios en los cuales tanto la ley como la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de esta Corporacion han establecido excepciones a dicho principio. Es
el caso del cobro coactivo de los créditos provenientes de los contratos estatales. pues
(...) al habilitar el cobro ejecutivo de las obligaciones claras, expresas y exigibles que constan en
documentos relacionados con ia actividad contractual. permite al juez de lo contencioso

4 Sentencia del 23 de: noviembre de 2017, Rad. 88001.23-31-000- 2001-00025-01{58870). C.P. CARLOS ALBERTC ZAMBRANO BARRERA
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administrativo decretar las ordenes de embargo correspondientes, por cuanto, en el evento de
prosperar la ejecucion contra la administracion, no se genera un egreso o erogacion al erario que
afecte el equilibrio fiscal o la adecuada ejecucion presupuestal, en la medida en que fueron rubros
que debieron ser apropiados por parte de la entidad estatal para el pago de las obligaciones
derivadas del contrato. Lo mismo ocurre en los casos de cobro coactivo de los créditos
laborales contenidos en actos administrativos debidamente ejecutoriados, pues, conforme a lo
seflalado por la Corte Constitucional, “ef derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta
y por su carécter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto ... En consecuencia ... en aquellos casos en
los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, (sic) solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo”

Noétese que, existe una aparente contradiccion entre las normas precitadas y la
interpretacion que hacen la Corte Constitucional y el Consejo de Estado de ellas, en el
sentido que permite que se puedan embargar las cuentas de las entidades publicas cuando
se cobren sentencias judiciales, permitiendo incluso embargar las cuentas destinadas al
pago de sentencias y conciliaciones, mientras que, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, especificamente prohiben embargar este
tipo de cuentas.

No obstante lo anterior, conforme a los preceptos de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues su
aplicacion debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia de las
altas cortes y en consecuencia, se encuentran como excepciones:

1. La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el
principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley.

Coloféon de lo expuesto, las altas cortes coinciden en que la regla general es la
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y la excepcion la constituye el pago
de sentencias y de las demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las
entidades publicas, particularmente, en caso de acreencias laborales, las cuales gozan de
una proteccién constitucional especial, tal y como sucede en el sub judice, donde se
pretende el pago de una sentencia judicial en la que se reconoci6 la reliquidacion de una
pensién, por ende, supeditar la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad
de los bienes de la ejecutada, genera un desmedro al patrimonio e integridad de la
ejecutante, titular de un derecho pensional; que ademas, el hecho de prohibir el embargo
de ciertos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido
en un titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, para el Despacho, le asiste razon al recurrente, debiéndose dejar
sin efectos el numeral tercero del auto interlocutorio No. 1486 del 4 de octubre de 2019,
pues no se debid supeditar el embargo de las cuentas de la demandada que no contengan
recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de regalias y recursos
de la seguridad social. En su lugar, de ordenara instar al Banco BBVA, para que, se cumpla
con la orden de embargo y secuestro de las sumas de dinero que tenga depositadas la
demandada en dicha entidad.
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral tercero del auto interlocutorio No. 1486 del
4 de octubre de 2019, proferido dentro del presente proceso, conforme a los argumentos
expuestos.

SEGUNDO: INSTAR al Banco BBVA, para que, se cumpla con la orden de embargo y
secuestro de las sumas de dinero que tenga depositadas la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en dicha entidad, tal y como se dispuso en proveidos del 2 de junio de 2017 y 27 de junio
de 2019, esto es, en un monto maximo de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000) M/Cte.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ALCIDES MOTTA LOZADA
gytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
noitificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00353-00

AUTO INT. : No. ©O22.

Seria del caso proceder con el estudio de la solicitud actualizacién del crédito
presentada por el ejecutante’; sin embargo, previo a proceder de conformidad, el
despacho ordenara que por Secretaria se corra traslado del memorial presentado a la
Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que, en
termino de diez (10) dias, proceda con la revision correspondiente, realizando la
actualizacién de la liquidacion del crédito visible a folios 168-201 del cuaderno principal
y liquidando las costas procesales del presente medio de control ejecutivo, ordenadas
en auto del 15 de septiembre de 20172,

En meérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado de la solicitud de actualizacion del
credito presentada por la parte ejecutante a la Profesional Universitaria — Contador
Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que proceda con la revisién correspondiente de
conformidad a lo solicitado en la parte motiva de esta providencia, en el término
de diez (10) dias, vencido el cual, el expediente ingresara nuevamente a despacho
para resolver lo que en derecho corresponda.

Cumplase.

La Juez,

' Ver folio 205, C.1.
*Ver folio 126, C.1.
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ACCION : POPULAR

ACCIONANTE : JOSE JAIRO DIAZ ANDRADE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00074-00
AUTO INT. :No. 035

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato promovido por la parte actora en
este asunto.

2. ANTECEDENTES
Mediante sentencia del 19 de diciembre de 2013, se dispuso:

“...)

SEGUNDO: AMPARAR el derecho colectivo al goce y disfrute del espacio publico y su defensa,
afectado por las ventas informales de vendedores estacionarios, semiestacionarios y ambulantes,
ubicados en la Plaza Pizarro (Comunmente llamada Parque Santander) y la contaminacion visual por
vallas ilegales.

TERCEROQ: ORDENAR al Municipio de Florencia, 1) que dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente sentencia, proceda a retirar la publicidad ilegal que se encuentra en el
Parque Central o Plaza Pizarro de esta ciudad.

Asi mismo, Il) que dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia,
mediante un equipo integrado por su Secretaria de Planeacién y las oficinas encargadas de apoyo a
la poblacion vuinerable, realicen un censo de los vendedores informales estacionarios (E),
semiestacionarios (S} y ambulantes (A) que se encuentran ocupando el espacio publico de la Plaza
Pizarro (cominmente llamada Parque Santander) para determinar: (...)

CUARTO: ORDENAR a la Alcaldia de Florencia que dentro de los tres (03) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, i) adopte e implemente una politica integral de identificacién, recuperacion,
enriquecimiento, disfrute y expansion de los espacios publicos, comenzando por la Plaza Pizarro, ii)
diserfie un Plan Integral de Recuperacion y apropiacion del espacio publico de la ciudad, con dreas
prioritarias y coordine su ejecucion durante los proximos tres afios.

QUINTO: ORDENAR a la Alcaldia de Florencia que dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, recupere el espacio publico de la Plaza Pizarro, para lo cual contaré con el
apoyo de la Policia Nacional, previniendo que el mismo no vuelva a ser ocupado por vendedores
estacionarios, semiestacionarios y ambulantes, ni contaminado (visual, acustica o olfativamente).

SEXTO: ORDENAR a la Alcaldia del Municipio de Florencia, dentro de los seis (6) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia y durante los proximos tres afios, realice una camparia de
concientizacion para el uso y goce del espacio puiblico, su recuperacion, apropiacién, conservacion y
enriquecimiento.

SEPTIMO: ORDENAR Alcaldia del Municipio de Florencia que dentro de los seis (6) meses
siguientes al término establecido en el numeral quinto, estructure e implemente en compafiia de los
vendedores ambulantes y con acompafiamiento de entidades del Estado apoyo a la poblacion
vulnerable asi como los particulares y de cooperacién, para disefiar estrategias para la generacién de
ingreso o de trabajos formales para las personas que ocupan el espacio publico”.

Conforme a lo anterior y en aras de garantizar plenamente los derechos colectivos
protegidos con la accidon constitucional de la referencia, se han desarrollado varias



audiencias de verificacion de fallo, en la que el municipio de Florencia en asocio con otras
entidades ha acreditado cumplimientos parciales’.

Mediante oficio de fecha 13 de abril de 2015, el actor interpone incidente de desacato por
incumplimiento a la orden judicial.

Posteriormente, el 12 de diciembre de 2019 se lleva a cabo audiencia de verificacion de
cumplimiento?, sin que el accionante se hiciera presente, compareciendo a la diligencia el
municipio de Florencia y la Policia Nacional, manifestandose por parte de las accionadas
la acreditacion del cumplimiento de la sentencia judicial en lo que toca a sus
competencias, destacandose lo siguiente:

“...se le dieron nuevas facultades a la policia, por lo cual la entidad municipal debe dar asistencia y
la secretaria de gobiemo no es la competente para realizar el censo ni realizar propuestas
economicas, sin embargo se le explico que el censo se bajé en su totalidad, dando unas charlas
educativas por las cuales se les daba educacion llamada ruta del emprendedor para que iniciaran
sus micro empresas sin embargo no todos los vendedores ambulantes asistieron.

Exhibe que se encuentran actualizando el censo de los vendedores ambulantes actualmente,
afirmando que el parque ya se encuentra \ recuperado en su totalidad ya que no se ha permitido el
acceso de los vendedores ambulantes.

Desde el 28 de febrero, expone que se recuperé el sector de bancos, comidas rapidas, foto Japon,
banco popular con el acompafiamiento de la policia nacional, por lo cual, se encuentran realizando
las gestiones, sin embargo, con el fenémeno de los venezolanos se observa una nueva dificultad
para controlar al as personas.

El municipio ha dispuesto de 6 contratistas de apoyo los cuales se encuentran en el parque, y
allegan una evidencia fotogréfica donde se observa un 97 por ciento de desocupacion del espacio
puablico, del mismo modo, informa que se elevaron 8 acciones de tutelas las cuales fueron ganadas,
toda vez que los accionantes no acceden a las opciones que el municipio les ofrece”.

E! despacho cuestiona al Municipio de Florencia respecto del numeral 5 de la sentencia,
a lo cual responde:

“... se ha disminuido un 97 %, como se puede obseirvar a evidencia fotografica, sin que se encuentre
presente la policia, aclara que esto se observa no solamente en la plaza, sino en los alrededores”.

En lo que toca al N.6 la apoderada judicial del Municipio de Florencia respondié:

“...se informa que las capacitaciones tienden a sensibilizar igual que los comparendos, toda vez que
posterior a ese se le dan charlas destinadas a que las personas creen sus microempresas, accediendo a
un ingreso econémico diferente que les permita salir de las calles”.

Respecto del No. 7 advierte que:

“...las gestiones realizadas respecto a esfe punto las personas tenian charlas de sensibilizacién
destinadas a que formaran microempresas que les pemmitieran salir de las acciones que estaban
realizando.

El despacho interroga al Municipio de Florencia respecto del 3% restante, a lo cual
responde:

“...corresponde a las personas a las cuales constitucionalmente no se les puede remover del parque
{minutero- venta de dulces) ya que se encuentran en cierto horario del dia, sin pemotar de manera
pemmanente.

Nuevamente, el municipio de Florencia pone de presente que en lo que toca a los vendedores
estacionario y semi estacionarios, se logré evacuar el 100% de estos de la plaza Pizarro”.
(Destacado)

Colofén de lo expuesto, considera esta judicatura que se adelantaron por parte del
Municipio de Florencia en, acciones continuas de sensibilizacion y acercamiento con los
vendedores informales acantonados en el plaza Pizarro, quienes no solo han sido
censados, sino capacitados con el fin de tener alternativas para ejercer otras actividades

1 Ver fofios 716, 882, 896 C. Principal 2; y 997, 1022,1047 y 1071 C. Principal 3
2 Ver folios 1101-1103, C. Principal 3
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comerciales, lo que ha permitido la recuperacion del 100% del espacio publico respecto
de los vendedores ambulantes estacionarios, conforme se corroboré en audiencia de
verificacion, y en el registro fotografico allegado en anexos por la accionada en 86 folios?,
avizorandose ademas el acomparfamiento de la Policia Nacional en lo que toca a la
sensibilizacion y aplicaciéon de comparendos educativos.

De alli que, se evidencia que en el caso de marras se encuentran cumplidas las
obligaciones impuestas en la orden emitida mediante la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2013, razén por la cual, se dispondra la terminacién y archivo de la presente
accioén popular.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar incidente por desacato al representante legal del
municipio de Florencia, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE CUMPLIDO el fallo de accion popular de fecha 19 de
diciembre de 2013, segun lo anotado en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previo las anotaciones
correspondientes.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMA SQUEZ

3 Folio 1105-1196 C. Principal 3.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬂblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIODE CONTROL: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS
ACCIONANTE: EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION: 18-001-33-33-002-2013-00035-00
AUTO INT. No.: 031
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia a resolver el INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS, promovido por la abogada YORLY XIOMARA
GAMBOA CASTANO, en contra del sefior EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ Y
OTROS.

Il. ANTECEDENTES

El sefior EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ Y OTROS, acudieron ante esta
jurisdiccion, a través de la abogada YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO, en el ejercicio
del medio de control de reparacion directa, con la finalidad de que le fueran reconocidos
los perjuicios causados con ocasion a la prolongacién injusta e ilegal de la privacién de la
libertad del sefior EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ, proceso que fue admitido
el 17 de julio de 2015 y fallado a su favor en segunda instancia, mediante sentencia del 28
de marzo de 2019.

Con escrito recibido a través de la oficina de apoyo el dia 22 de abril de 2019, los
demandantes manifiestan su voluntad de revocar el poder a la abogada YORLY XIOMARA
GAMBOA CASTANQ!, solicitud que fue aceptada por esta judicatura en auto No. 950 del
27 de junio de 2019 (f.1057 cp. 5)).

ll. TRAMITE DEL INCIDENTE

La Doctora YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO, mediante memorial del 14 de agosto
de 2019 promueve proceso incidental de regulacién de honorarios en contra de los sefiores
EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ y LEIDY JOHANA PENA OLAYA, quienes
actuan en nombre propio y representacion del menor ADRIAN RODRIGUEZ PENA, y
SILVIA NARVAEZ, a fin de que se le regulen los honorarios a que tiene derecho de
conformidad con la labor realizada dentro del proceso de la referencia.

Argumenta que tramit6é el medio de control de reparacién directa con la debida diligencia
ante las dos instancias, sin embargo, por inconformidad de los convocantes frente a la
cuantificaciébn de los perjuicios, estos, decidieron revocarle el poder conferido,
manifestando indebida representacién y negandose a efectuar el pago de los honorarios
pactados en los contratos de prestacion de servicios profesionales, esto es, el 30% de lo
que resultare de la sentencia judicial a favor de cada uno de ellos, y no como consideran
los demandantes quienes aseguran que es el 30% solo del demandante EDWIN RODRIGO
RODRIGUEZ NARVAEZ.

! Ver folios 1044-1049, C. principal No. 5
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Solicita, se ordene a los incidentados cancelar la suma correspondiente al TREINTA POR
CIENTO (30%) del valor total de la condena impuesta por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAQUETA a la NACION-RAMA JUDICIAL y a favor de cada uno de los sefores
EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ y LEIDY JOHANA PENA OLAYA, quienes
actian en nombre propio y representacion del menor ADRIAN RODRIGUEZ PENA, y
SILVIA NARVAEZ, personas a las que representé individualmente y presto sus servicios
profesionales de abogado, como concepto de honorarios profesionales segun los contratos
de prestacion de servicios suscritos.

Para efectos de acreditar la obligaciéon incumplida por parte de sus clientes, allega como
prueba los contratos de prestacion de servicios profesionales?, refiere que los poderes y
demas actuaciones procesales se encuentran dentro del proceso principal.

El Despacho con auto interlocutorio No. 1485 de fecha 4 de octubre de 20192 corrié traslado
del escrito incidental a la parte actora, conforme lo preceptua el articulo 129 del C.G del P,
y se decretaron como pruebas los documentos obrantes en el expediente, termino dentro
del cual el demandante EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ, allegdé memorial
manifestando las razones por la cuales revocaron el mandato a la abogada accionante y
su interés de cancelar los honorarios de abogado.

Con diligencia el dia 21 de octubre de 2019, se notificé a los demandantes, a través de la
sefiora LEIDY JOHANA PENA OYOLA, el contenido del auto interlocutorio fechado 4 de
octubre de 2019, a quien se le entreg6 copia de la providencia®.

IV. CONSIDERACIONES

Al proceso fueron allegados los poderes conferidos por los sefiores EDWIN RODRIGO
RODRIGUEZ NARVAEZ (fl.2 cp 1), SILVIA NARVAEZ (fl.3 cp 1) y LEIDY JOHANA PENA
OLAYA, quien actua en nombre propio y representacion del menor ADRIAN RODRIGUEZ
PENA (fls. 4-5 cp 1), ala abogada YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO identificada con
la cedula de ciudadania No. 52.820.737 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 140.715
del C.S. dela J., en fecha 12 de febrero y 18 de mayo de 2012, para que iniciara y llevara
hasta su terminacién el medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion —
Rama Judicial.

De las actuaciones adelantadas por la abogada Yorly Xiomara Gamboa Castafio, se
encuentra que radica demanda el 10 de diciembre de 2012, correspondiendo por reparto a
este despacho, medio de control que fue inadmitido mediante auto interlocutorio No. 016
del 21 de enero de 2014 (fl. 872 cp 4) y rechazado con auto No. 0823 del 16 de mayo de
2014 (fl. 911 cp 4), la apoderada judicial recurre mediante escrito de fecha 22 de mayo de
2014 la decision (fls. 912-914 cp 4), siendo revocado por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Caquetéd Sala de Decisién Oral (fis. 922-929 cp 4); por lo que procede
este despacho a admitirlo el 17 de julio de 2015 con auto interlocutorio No. 01177 (fls. 937-
938 cp 4), la suscrita apoderada, realiza una solicitud de impulso procesal en fecha 13 de
noviembre de 2015 (fl. 940 cp 4), asiste a la audiencia inicial llevada a cabo el 3 de abril de
2017 (fls. 964-966 cp 4) y a la audiencia de pruebas el dia 29 de agosto de la misma
anualidad (fls. 967-969 cp 4), presenta en termino alegatos de conclusién el 12 de
septiembre de 2017 (fls. 973-979 cp 4), seguidamente se emite sentencia de primera
instancia No. 00093 del 28 de febrero de 2018 negando las pretensiones de los
demandantes (fls. 981-988 cp 5), ante lo cual, la apodera allega escrito el 2 de marzo de
2018, interponiendo recurso de apelacion (fls. 995-998 cp 5), decidiendo el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Caqueta Sala Segunda de Decision revocar la sentencia y
declara a la Nacién — Rama Judicial administrativamente responsable por los perjuicios
causados al sefior EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ, en consecuencia, se
reconocen perjuicios morales y materiales a los demandantes (fls. 1017-1027 cp 5); le es
revocado el poder en fecha 22 de abril de 2019 (fls. 1044-1049 cp 4) y finalmente solicita la

2 Ver folios 7-12, C. Incidente
3 Ver folio 14, C. Incidente
4 Ver folio 17, C. Incidente
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entrega de copias auténticas que prestan mérito ejecutivo mediante peticién del 14 de mayo
de 2019 (fl. 1053 cp 5).

De las pruebas arrimadas junto con el escrito de incidente de regulacién de honorarios, se
encuentran los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos el dia 6 de
febrero de 2012 entre los sefiores LEIDY JOHANA PENA OLOYAS®, SILVIA NARVAEZ® y
EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ’ y la abogada YORLY XIOMARA GAMBOA

CASTANO los cuales en su clausula primera sefialan lo siguiente: “PRIMERA: OBJETO: LA
CONTRATISTA en su calidad de abogada se obliga para con el CONTRATANTE a ejecutar los trabajos y
demas actividades propias del servicio contratado, el cual debe realizar de conformidad con las condiciones y
clausulas del presente documento y consistira en: iniciar y llevar hasta su culminacién proceso ordinario
administrativo de Reparacion directa para obtener la indemnizacion de los peruicios patrimoniales y

extrapatrimoniales que se causaron ...", asi mismo en su clausula segunda se establecio respecto
de la duracion o plazo: “Para la ejecucion del presente contrato seré el que dure el proceso judicial™. Y

finalmente se tiene que en la clausula tercera, en cuanto al precio se establecié: “E/ valor del
presente contrato sera por la suma del treinta por ciento (30%) de la suma total del dinero que le corresponda
conforme a acta de conciliacion judicial o extrajudicial aprobada por juzgado administrativo, sentencia judicial,
los intereses moratorios y la indexacién que se logre obtener si el proceso judicial resultare exitoso, aclarando
que las expendas, costas y agencias en derecho serén a favor de la contratista apoderada”.

En vista de lo anterior para el Despacho no es de recibo el argumento de los demandantes,
quienes asegura que, el valor a cancelar por concepto de honorarios profesionales a la
abogada, corresponde Unicamente al treinta por ciento (30%) de lo que resultara de la
indemnizacién en la sentencia judicial, a favor del sefior Edwin Rodrigo Rodriguez
Narvaez®, pues la Abogada Gamboa Castafio en ejercicio de su profesion y en virtud de los
contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos con los demandantes adelanté
el proceso ordinario hasta llevarlo a sentencia de segunda instancia, y posterior a la cual,
se le revoca el poder sin mediar expreso consentimiento de las partes, incumpliendo los
demandantes con sus deberes contractuales conforme a lo pactado en la clausula sexta de

los referidos contratos de prestacion de servicios profesionales, que indica: “El presente
contrato terminara por acuerdo entre las partes y unilateralmente por el incumplimiento de las obligaciones

derivadas del contrato”, razon suficiente para ordenar el reconocimiento por concepto de
honorarios, el 30% del valor total del dinero que le corresponde a cada uno de los
demandantes en la sentencia, asi como las costas® y agencias en derecho, conforme a los

5 Ver folios 7-8, C. incidente

6 Ver folios 9-10, C. incidente

7 Ver folios 11-12, C. incidente

& Ver folio 1044, C. incidente

%Enlo que toca al reconocimiento de las costas procesales, han sido entendidas por la Corte Constitucional como aquellos
gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora que deben ser decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que necesariamente deban coincidir con los honorarios pactados, adicionando que la cesion de
las mismas por el mandante al mandatario debe quedar expresamente sefalado en el contrato de prestacién de servicios
profesionales de abogado. Veamos:

“(..)

Al respecto, la Corte ha entendido que las costas procesales son aquellos gastos en que incurre una parte por razén
del proceso9. Esa nocién comprende tanto las expensas como las agencias en derecho. Las expensas son las
erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los honorarios
de los peritos, los aranceles, entre otros9. Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso9, Y que no necesariamente deben
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado”.

Con apoyo de la doctrina sobre el tema, la Sala ha sefialado que entre mandante Y su apoderado judicial, pueden acordar
libremente en el contrato que las sumas reconocidas por concepto de costas procesales, pueden retribuir el trabajo del
abogado. Al respecto, en Ia sentencia T-432 de 20079, la Corte se refirié al tema en los siguientes términos:

“20. Aqui estima la Sala pertinente recordar c6mo en relacién con las costas, es decir, con los gastos en que
incurren las partes en un proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con e/ cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe ‘pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese sentido, ha dicho la
doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia razoén [en el juicio]
motivo por el cual obtuvo decisién desfavorable y comprende, a més de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la
que deben ser entregados.”

Ahora bien, la doctrina también ha hecho claridad respecto de que las costas, esto es, las expensas més las agencias
en derecho, deben ser reconocidas a favor de la parte y no de su apoderado y ha llamado la atencién sobre la importancia
de cumplir con esta orientacién, por cuanto debe evitarse que se generalice la idea de que las costas son sumas
encaminadas a “engrosar los honorarios profesionales cuando no es asi9.
21.- De otro lado, la doctrina ha subrayado asimismo - y en relacion con este tdpico ha sido secundada también
por la jurisprudencia de las altas Cortes -cémo mandante y apoderado Jjudicial pueden acordar expresamente
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contratos suscritos entre las partes, obrantes a folios 7 a 12 del cuaderno incidental,
teniendo en cuenta la siguiente liquidacion:

HONORARIOS TASADOS AL 30%
Demandante P. Morales | Honorarios Lucro Honorarios
cesante
EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ 45 $11.179.566 | $4.835.235,36 | $1.450.570
SMLMV1e
$37.265.220
LEIDY JOHANA PENA OYOLA 45 SMLMV | $11.179.566
$37.265.220
EDWIN ADRIAN RODRIGUEZ PENA 45 SMLMV | $11.179.566
$37.265.220
SILVIA NARVAEZ 45 SMLMV | $11.179.566
$37.265.220

De otra parte, es del caso pronunciarse sobre la liquidacién de costas realizada por la
Secretaria, la cual se encuentra ajustada a los lineamientos indicados en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso; razén por la cual, se procedera a impartir aprobacién,
indicando a las partes, que la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en
derecho, s6lo puede ser controvertido mediante los recursos de reposicién y apelacion, en
los términos del numeral 5° de la disposicion en cita.

Asi las cosas, sera del caso reconocer a la Abogada Yorly Xiomara Gamboa Castario
conforme a la liquidacidn visible a folios 1062 y 1063 del cuaderno principal No. 5 por
condenas en costas y agencias en derecho la suma de TRES MILLONES SETENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($3.077.922).

Colofén de lo anterior, se debe reconocer a la Abogada YORLY XIOMARA GAMBOA
CASTANO, las siguientes sumas:

Perjuicios morales $44.718.264
Perjuicios materiales $1.450.570
Condena en costas y agencias en derecho $3.077.922
Total. $49.246.756

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DESPACHAR favorablemente el incidente de regulacion de honorarios
promovido por la Doctora YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO, en contra de los
sefiores EDWIN RODRIGO RODRIGUEZ NARVAEZ y LEIDY JOHANA PENA OLAYA,
quienes actiian en nombre propio y representacion del menor ADRIAN RODRIGUEZ PENA,
y SILVIA NARVAEZ, por concepto de representacion judicial.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta
Despacho Judicial, el 16 de diciembre de 2019.

‘que las agencias en derecho [seflaladas por] el juez como parte de las costas [incrementarén] total o
parcialmente sus honorarios profesionales, o que el abogado afronte las expensas y por eso mismo, a él se le
retribuirdn9.” Esa suerte de estipulacién es tenida por la doctrina y por la jurisprudencia como enteramente vélida.
Cosa muy diferente, resulta sostener que las costas siempre deben ser pagadas al abogado, lo que contradice
justamente la filosoffa que inspira el tema, esto es, que quien enfrenté un proceso judicial y obtuvo la razén,
“econémicamente debe salir indemne.”

Conforme con lo expuesto, queda claro que en la relacién contractual que se establece entre un abogado y su mandante,
puede estipularse vélidamente que las agencias en derecho incrementaran los honorarios profesionales por la labor prestada,
o que el abogado afronte las expensas del proceso y por eso mismo, a él se le deben retribuir. No obstante, dada la
desigualdad en los conocimientos que se predica entre un abogado y su cliente, que se supone inexperto en las éreas del
derecho, cobra mayor relevancia la obligacién de informar a cargo del profesional, debido a la evidente necesidad de
compensar la relacion juridica mediante la proteccién de la parte débil. (Sentencia C-082 de 2002, M.P Eduardo Montealegre
Lynett)

10 Ver folio 1027, C. incidente
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TERCERO: En consecuencia se tasan los honorarios de la abogada GAMBOA CASTANO
de la siguiente manera:

Perjuicios morales $44.718.264
Perjuicios materiales $1.450.570
Condena en costas y agencias en derecho $3.077.922
Total. $49.246.756

CUARTO: En firme esta decision, expidanse las copias de rigor y procédase con el archivo
del tramite incidental.

Notifi umplase
La Juez,
1N
ANAMARI ASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁﬁbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : MAYELY MADRIGAL SUAZA Y OTRO
luisalejo16@hotmail.com
lamabogado@hotmail.com

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
info@hospitalsanrafael.gov.co
juridicos@hospitalsanrafael.qov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00608-00
AUTO INT. No. D O2A
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de secuestro de bien inmueble, elevada por el
ejecutante.

2. ANTECEDENTES

El 9 de septiembre de 2016, a través de Auto Interlocutorio No. 2554, se libré mandamiento de
pago en favor de los ejecutantes y en contra de la ESE Hospital San Rafael’.

Una vez notificado al ejecutado el auto que libré mandamiento de pago en su contra y vencido
el término para proponer excepciones, sin que se presentara ningin medio exceptivo, el
Despacho procedié a dar aplicacion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, por lo que, dispuso seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el titulo ejecutivo?®.

Mediante auto del 28 de octubre de 2019, se decretd la medida de embargo del bien inmueble
identificado con cédigo catastral No. 187530001000000010169000000000 y matricula
inmobiliaria No. 425-67114 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Vicente
del Caguén, Caqueta, de propiedad de la E.S.E. Hospital San Rafael, siempre y cuando no
sean aquellas que trata el articulo 594 del C.G.P>.

Mediante oficio DR del 19 de noviembre de 2019, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Vicente del Caguan, Caqueta, inform¢ de la inscripcién de la medida cautelar
en el folio de la matricula inmobiliaria No. 425-671144.

3. CONSIDERACIONES

En lo que respecta al secuestro de bienes, el articulo 601 del Cédigo General del proceso
dispone:

"El secuestro de bienes sujetos a registro sélo se practicaré una vez se haya inscrito el embargo.

En todo caso, debe perfeccionarse antes de que se ordene el remate; en el evento de levantarse el
secuestro, se aplicaré lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 596. (...)"

! Ver folios 67-569, cuaderno principal.

2 Ver folio 98, cuaderno principal.

3Ver folios 8-9, cuaderno medida cautelar.

* Ver folios 12-16, cuaderno medida cautelar.



El embargo del bien, fue inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el 18 de
noviembre de 2019, de acuerdo con la certificacion visible a folios 16 del cuaderno de medidas
cautelares.

En consecuencia, siguiendo lo previsto en el articulo antes citado, se decretara el secuestro
del bien descrito con anterioridad, el cual se sujetara a lo previsto en los articulos 595, 596 y
597 del Cédigo General del Proceso.

Para el efecto, se designara al sefior ALFONSO GUEVARA TOLEDO, de la lista de auxiliares
de la justicia, para que funja como secuestre del bien inmueble identificado con coédigo catastral
No. 187530001000000010169000000000 y matricula inmobiliaria No. 425-67114 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de San Vicente del Caguan, Caqueta, de propiedad de
la E.S.E. Hospital San Rafael, a quien se le comunicara de la designacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 49 del C.G.P.

Asi mismo, para la practica de la diligencia de secuestro, se comisionara al sefior Inspector de
Policia del Municipio de San Vicente del Caguan, Caqueta, para que adelanté la diligencia en
la fecha y hora que éste mismo determine.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL SECUESTRO del bien inmueble identificado con coédigo catastral
No. 187530001000000010169000000000 y matricula inmobiliaria No. 425-67114, ubicado en
la Vereda La Cucha del Municipio de San Vicente del Caguan, con una extensién aproximada
de dos hectareas, con los linderos descritos en la escritura ptblica No. 786 del 29 de diciembre
de 1997, cuales son:

ESTE: Con predios de Sociedad Agricola Ganadera FERRO C.ILA.
OESTE: Con predios del sefior Hernando Montero Laguna.

NORTE: Con predios de la Sociedad Agricola Ganadera FERRO C.1. A.
SUR: Con predios de carretera nacional y encierra.

SEGUNDO: DESIGNESE como secuestre del bien inmueble identificado con cédigo catastral
No. 187530001000000010169000000000 y matricula inmobiliaria No. 425-67114 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de San Vicente del Caguan, Caqueta, de propiedad de
la E.S.E. Hospital San Rafael, al sefior ALFONSO GUEVARA TOLEDO, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.638.117.

TERCERO: COMUNIQUESE de la designacion al sefior ALFONSO GUEVARA TOLEDO, a la
calle 30 No. 1 C-85 Barrio Los Pinos Bajos de Florencia, Caqueta, celular: 3134247129, correo
electrénico: informando1234@gmail.com. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble especificado en el
numeral primero, se COMISIONA al sefior INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA. Por la Secretaria, se librara exhorto, al cual se anexara
la reproduccién del contenido de la presente providencia y todas las piezas procesales que
componen el cuaderno de medida cautelar.

QUINTO: ORDENAR que la parte ejecutante, proceda a la reproduccion de las piezas

procesales especificadas en el numeral anterior. Se advierte que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 8 del CGP, el apoderado de la parte actora, debera prestar la debida
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colaboracion para la tramitacion de las diligencias aqui ordenadas, por tanto, debera suministrar
las expensas necesarias en el término de cinco (05) dias.

Notifiquese y cumplase

La Juez,

ANAMARIA ‘QUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARTHA LILIANA SCARPETA SOTO Y OTROS
oficinaabhogado27@hotmail.com
DEMANDADO : E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA
) notiacoresiudiciales@rafaeltovarpoveda.gov.co
RADICACION S PR001-57.30 100.2013-00218-00
AUTO INT. : No. 028

Mediante proveido del 18 de noviembre de 2019, el Tribunal administrativo del Caqueta
dispuso revocar la decision contenida en auto del 11 de septiembre del afio anterior,
para que en su lugar se disponga ei dacreto de prueba pericial para sustentar objecion
a favor de la parte actora. (fls. 253-255)

En mérito de lo anteriormente expuiesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en proveido del 18 de noviembre de
2019.

SEGUNDO: DECRETAR A FAVOR N LA FARTE ACTORA, prueba pericial para que
sea adelantada por el especialista en clinica forense en EDGARDO MIRANDA, en la
direccion Transversal 42 diagona! 75d-C5. ~on el fin de que se sirva absolver el
interrogatorio en consideracion 2 .. ob.ccic presentada al dictamen pericial emitido
por la Universidad CES de Medz=liin =n -~ 12i°n con la historia clinica del menor JUAN
CAMILO CABRERA SCARPETA.

Asi mismo, se advierte al perito gu :inda el wictamen pericial, que debera comparer en
la fecha y hora que para el efecto de !'evar @ cabo audiencia de pruebas fije el
despacho, para que exprese la razén v conslusiones de su dictamen, asi como la
informacién que dio lugar al mismo v i origen de su conocimiento, en los términos del
numeral 2 del articulo 220 del C P.A.C.A . con la advertencia de que su inasistencia
dejara sin valor probatorio el peri-+ e 2 mnos del articulo 228 del C.G.P.

TERCERO: Ordenar a la parte intcresaae 4o pioceda en el término de diez (10) dias
a elaborar el oficio y tramitar la respectiva prueba pericial ante el galeno, dejando
prueba de su gestion en el plenaric.  Los costos que dicha prueba requiera, seran
asumidos por la parte interesada.

ifcifiuuace v Cumplase.

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDLO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiate: (17 de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL

Eab ACION DIRECTA

ALFRENG CARLOSAMA y OTROS
irectaiicondeaboqados.com

: NACION - MIND=ZFENSA — EJERCITO NACIONAL

< flerencia@mindefensa.qov.co

ACCIONANTE DJ0EE AL
Tedt acioni

DEMANDADO
‘n‘/ ‘\:iﬁl.f\ 7

i ! R T
RADICACION
AUTO INT. Mo 20
. ASUNTO
Procede el Despacho a resolver la s.i.o. i uresa

el 22 de agosto de 2017.

lI. ANTECEDENTES

2 13-0 ~“”1-35 33-C02-2014-00584-00

o por el representante del Ministerio Publico

El 14 de julio de 2014 fue presentaco & tinvés de apoderado judicial el presente medio de control,

en el que figuran como demandantes los
CARLOSAMA FERNANDEZ, :\.AF\ A
CARLOSAMA FERNANDEZ y AL

et

reconocimiento y pago de los per;u;t 5
alteracion de las condiciones de exisi i

S dniG
originados por el desplazamiento foicic d{' L
relacién a los predios El Recuerdo v i = ©a~=ror oz

es ALFREDO CARLOSAMA, ALVARO JAVIER
C4RLOSAMA FERNANDEZ, JOSE ALFREDO

ST L2?EZ, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hija DIANA LOF‘ Tl CAR)

~3.5A TORRES; y mediante el cual solicitan el
<5 (ucro cesante) e inmateriales (morales,
& .. vda de relacion y daio al proyecto de vida)
2 ‘ien victima el dia 25 de abril de 2004 en
& ubicados en el paraje de Pefas Coloradas del

municipio de Cartagena del Chaira C. - 7
Con auto Interlocutoric No. 446 d~ D0 O et ce 2015, fue admitido el medio de control! y se
llevd a cabo audiencia inicial ei ciin * 7 ' v e L 20168
Mediante oficio allegado ai despach~ <! . ¢ =uos )y de 2017 (fl. 268, ¢.2), el representante del
Ministerio Publico expuso:
“‘De conformidad con el articuio 057 0 L > =72 de 1998, me permito infonmar a su
honorable Despacho que e sciv 25 Fo=L0 CARLOSAMA, presuntamente, hace
parte demandante en la ACC +. S JTw o gne se tramita en el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito.
Tanto la ACCION DE '~ " UNACION DIRECTA persiguen montos
indemnizatorios; por tal i Lo i prdctica de la prueba pertinente que
corrobore lo anterior. ern cras e oL 2 contencioso y proteger el patrimonio
publico ante condenas sinif~:
Con el fin de resolver la presunta du:io L0 e ot asiznes, mediante proveidos del 27 de junio
y 14 de agosto de 2019, esta judic i 2 iv 51 01 eon el fin de que se allegara copia de las

pretensiones de la accion de :runo -
Administrativo del Circuito de Floios .

Analizadas las pruebas obrantes en ¢’ Liv ..o

i Ver folios 165-168 C. Principal 1
2 Ver folios 204-209 C. Principal 2

30232, adelantada en el Juzgado Cuarto

s encuentra lo siguiente:
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.- el 17 de abril de 2006, se radicé artz «. '« . & aoonasirativo del Caqueta, a través de
apoderado judicial Dr. LUIS ADAN MONT AR L 1)/41:C + «..marda principal de Accion de Grupo,
siendo demandante ARMANDO LOZANC .« zuntra de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICHA | 2210 a1

.- El 17 de noviembre de 2009, el mismo ~poderado JU( fcial presentd escrito mediante el cual
solicita la inclusion de demandantes, r.sy-. : : - DIANA LORENA CARSALOMA
TORRES, MARTHA ISABEL CARLOSAMA i~ OFT ALVARO JAVIER CARLOSAMA
FERNANDEZ y ALFREDO CARLOSAMA y ALBA TORIR::S LOPEZ. En dicho memorial, refiere:4

2ol

“1. Las personas cuya representacion juc' . oo o ontesentarlas en este proceso, son de
condicion desplazada del caserio de Peiics - vw - ue Ghic ol en fa vereda del mismo nombre,
Cooue por hechos ocurridos los dias 25, 26, y

o,

Jurisdiccién del municipio de Cartagena del {107
siguientes del mes de abil de 2004. cu o uc claritamiento 'y desarrollo por parte de
miembros del Ejército Nacional y la Polic:a M acien .t ¢ denominado Plan Patriota ideado por el
Gobiemo Nacional para combatir la guetrilla ¢ las Forrs-Lp. v crvadicar cultivos ilicitos.

2. Las personas cuya representacion iidic i invo oo o

conducto expresan su deseo de pertenceet ai won'.,
como un mismo grupo.

niarlas en este proceso, por mi
s que interpusieron la demanda

3. Las personas cuya representacion judicial invoco para representarias en este proceso, por mi
conducto manifiestan su intencién de acoye:=e ol iui e ha de dictarse dentro de la Accion de
Grupo de la referencia.

4. Las personas cuya representacion ju-liciil invose para representarias en este proceso, fueron
victimas y sufrieron los siguientes dafios y ponjuicios por causa del desplazamiento:

4.1. PERJUICIOS MORALES:

Al respecto manifiesto que estos se sini .t w0 L e iasie jutisprudencial del H.. Consejo
de Estado:

“En electo, constituye un hecho notorio que €/ desnlazamicnts forzado produce dafio moral a quienes
lo padecen. No es necesario acreditar el dnic Pt e o fimolamén que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han eleciz'c =i = ~wisnov o asiente de su actividad econdmica,
abandonando ltodo cuanto poseen, como Lnica u:( amanva para salvar sus vidas, conservar su
integridad fisica o su libertad. sufriendo tocdo tipo de carencias y sin la certeza del retomo, pero si de
ver atn mas menguada su precana condicion econdmica. social y cultural. Quienes se desplazan
forzadamente experimentan. sin ninguna diia. un qran sentimiento, por la vulneracion mdaltiple,

masiva y continua de los derechos fundamentx' cons in sestenido reiteradamente la Corte
Constitucional”. Sentencia del 26 dc erno o o007 Seccion  Tercera. Radicacion No.
250002326000200100213-01). Mag. Ponei ‘e D1, R ovows Ceiteg Palacio.

4.2. PERJUICIOS MATERIALES:

Estos perjuicios estan constituidos por la pérdicia do todos les bienes inmuebles, muebles y enseres
que en su desplazamiento tuvieron que abandon i ' podoidantes

4.3. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION:

Estan constituidos por las sorpresivas modiicacionoes d2 sus condiciones de vida y existencia, al
desarrollo auténomo de sus propias activicader a!- i sor senalados como “desplazados”, a la
incertidumbre por obtener una pronta soiucion a sas prol'omas de trabajo, alimentacion, salud y
vestuario, al desarraigo de su lugar de ongrn.

Asi mismo, como consecuencia del desplazamiento lfozado a que fueron sometidos, se les han
vuinerado entre otros el derecho a la vida en condiciones de dignidad y la salud en conexion con ella,
a la libre circulacién por el temitorio nacional, al trabajo. a una vivienda digna, a escoger su lugar de
domicilio, al libre desarrollo de la personalidad, « la alimentacién minima, a la igualdad y a la paz, por
flagrante violacion del articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En cuanto a los menores, se destaca violacion de sus derechos consagrados en la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos en su articulo 19. obligados como fueron a desplazarse junto
con sus progenitores, por culpa de la presencia del Ejército vy la Policia Nacional y a sufrir las mismas
penalidades de sus mayores, Quizas con mas graves consecuencias.

3 Ver folios 333 - 361 C. Principal 2
1 Ver folios 362 - 398 C. Principal 2
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5. Las personas cuya representacior [ud.ual inivecn para representarias en este proceso, por mi
conducto manifiestan que aceptan ef iv.onlo de les cuartias a reclamar por concepto de indemnizacion
de los perjuicios morales, materiales y o la vida de relacion a ellos irrogados, plasmados en la Accién
de Grupo instaurada”.

- La referida accion de grupo. es adelantada actualmente por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia.

ill. CONSIDERACIONES

Revisadas las pruebas obrantes = = - .z -ure - 2’0 2s. dentro del proceso de REPARACION
DIRECTA 2014-00584, (con fechic <o ~~oaui - ©o 4 de junio de 2014) se tiene que los sefores
ALFREDO CARLOSAMA, ALVAROC J“‘ WER CAL OSAMA FERNANDEZ, MARTHA ISABEL
CARLOSAMA FERNANDEZ, JOSE ALFREDND CARLOSAMA FERNANDEZ y ALBA TORRES
LOPEZ, quien actua en nombre prou.2 ; « i opresentacion de su hija DIANA LORENA
CARLOSAMA TORRES (fl. 162). comparecen al proceso en calidad de demandantes, siendo
representados judicialmente por =i Do~ i CSUAR CONDE ORTIZ; y de otro lado, los aqui
demandantes a excepcion de JOSE ALIMINCOC CARLOSAMA, también ostentan tal calidad dentro
de la ACCION DE GRUPO 2006-222 ‘con ‘zcha de presentacion 21 de abril de 2006),
representados judicialmente el Dcctor |11 ATAT ITNTANA LOZANO, segln auto de fecha 17

de noviembre de 2009, que es <& corannl e UL woado Cuarto Administrativo de Florencia.
De lo anterior se colige, en primer lugz. ~ue el © mandante JOSE ALFREDO CARLOSAMA,
comparece exclusivamente en t3i ca'iiid en . r-esente medio de control de REPARACION
DIRECTA, situaciéon que no se compnci o o airrado por el sefior Procurador 71 Judicial |
Administrativo, en segundo lugzr. o oo wws v dulicidad de pretensiones, debe decirse que
contrario a lo expuesto por la peaite a0 - = fL0e 2 0-0 72 C.2, lo pretendido por los demandantes
en ambas instancias, es e! reccnio o o v o 0o 2 los perjuicios tanto materiales como
inmateriales ocasionados por &! ¢=+7'"- . o0 5y b que fueron sometidos el dia 25 de abril
de 2004 en Pefas Coloradas [« . ' T 7 ‘el Chaira Caqueta (municipio donde se
encuentran localizados los precios =0 RKe :=.cn - L3 Esperanza sefialados en el acéapite de
pretensiones y hechos objeto de ~onirr 270 on ¢ ~ub lite), conforme se pudo constatar en las
piezas procesales allegados en el :x.~i. - coni Lo reoaracién directa, visibles a folios 1 a 7 del
cuaderno principal 1) y de los =scriics - Lv a0 L. o ocionantes dentro de la accién de Grupo a
folios 362 a 398 del cuaderno principa’ 2y o~ ic 1 zdn al Ministerio Publico en este aspecto.
Ahora bien, los articulos 161y 1€° ¢~ - L Sur o ol Proceso, en relacion a la suspensién del
proceso, disponen:

“Articulo 161. Suspensién d.' .z salcitud de parte, formulada antes de la

senlencia, decretard la suspension e/ ool o & gL entes casos:!

1. Cuando la sentencia que dr' . ¢/ s = o i s sariamente de lo que se decida en otro

e
-

proceso judicial que verse sn i< “grooonoar imposible de ventilar_ en _aquél como
excepciéon o mediante dema:i«i4 ic . Lot L onceso ejecutivo no se suspenderé porque
exista un proceso declarative . .. S - aquél, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, < c:i¢. . .. v L 0. qarlos mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan ¢ . ;oo detenminado. La presentacion verbal o
escrita de la solicitud suspence .. S i saivo que las partes hayan convenido otra
cosa.

{(...)

Articulo 162. Decreto de la sy cii - o0 0 s Comresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la proce ‘ :

La suspensién a que se refieie ¢ 1. . oo oo precedente sélo se decretaréa mediante
la prueba de la existencia dei ;o ..+ ... .ay una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre ¢ »S. 0. oot i de segunda o de dnica instancia.
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La suspension del proceso producird los nusmos < oolos o L riterrupcion a partir de la ejecutornia del
auto que la decrete.

El curso de Jos incidentes no se afectara sila ~ucoons 0 oo cnicanente sobre el trdmite principal.”

Al avizorarse, que el caso de marras se encuciita ¢h ctupa probatoria, exigiendo la normativa que
éste se encuentre a Despacho para dictar sentencia de primera instancia, se dispondra continuar
con el respectivo tramite, sin prejuicio de que uriz v=r se encuentre en dicho estado, de manera
oficiosa parte de esta judicatura se resus.v. e 00 o Javorable la suspensidn del proceso, a
espera de las resultas de la accidén de giupo 2 crwociv.onric de la juez Cuarta Administrativa de
Florencia.

En consecuencia, el Juzgado,
OCIT B IR

PRIMERO: DENEGAR en esta etapa prc esai o 20" ~ud wrasantada por el Ministerio Pablico en
relacién con la suspensién del proceso, cor:l.ion. o~ = o en el articulo 161 del CGP, segun lo
expuesto en lineas anteriores.

SEGUNDO: Contintese con el tramite pertinente.
TERCERO: Por SECRETARIA solicitese al Jfuzsaco Cirarto Administrativo de Florencia, para

que una vez emita sentencia dentro de la acc..0 uc g u 2006-00232, se sirva allegar con destino
a este proceso, copia de la respectiva decision.

Not'/ia.jese v Clininlose.

La Juez,




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diecisiete (17) enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : UGPP
notiﬁcaciones[udiciezjes@mpp.cov.co
DEMANDADO : MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA
N.A.
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00150-00
AUTO INT. . OOAA
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

. ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, a través de apoderada judicial ha
promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD) en contra de la sefiora MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA con el fin de obtener la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 15720 del 28 de mayo de 1998,
emanada por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL, por medio de la
cual se reconocié una pension gracia a la hoy demandante.

. MEDIDA CAUTELAR

Se solicita junto con el escrito de demanda y como medida cautelar la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion arriba relacionada, por medio de
la cual se reconocié una pensién gracia a la sefiora MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA.

Explica la entidad que:

1.-Mediante Resolucién No. 11807 del 3 de septiembre de 1987, la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL, le reconocié a EMMA MUNOZ MINOTTA una pensién de
jubilacién ordinaria, liquidando el 75% de lo devengado en el ultimo afio de servicio, incluyendo
los factores salariales de sueldo, prima de navidad y prima de alimentacion y otros; efectiva a
partir del 15 de agosto de 1985.

2.- Que mediante Resolucion No. 015720 del 28 de mayo de 1998, la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL, le reconocié a EMMA MUNOZ MINOTTA una pension gracia,
efectiva a partir del 29 de diciembre de 1989 pero con efectos fiscales a partir del 27 de noviembre
de 1994, por prescripcion trienal liquidando el 75% de lo devengado en el afio anterior al status
pensional, incluyendo los factores salariales de asignacion basica.

3.- Que la presente entidad, por medio de Auto No. ADP 000474 de fecha 23 de enero de 2018,
remitio el expediente a la Subdireccion Juridica Acciones de Lesividad con el fin de que se inicie
las acciones pertinentes, argumentando que para el reconocimiento de la pensiéon gracia se
tuvieron en cuenta tiempos nacionales.

4.- Que teniendo en cuenta que la causante no cumplio con los requisitos establecidos en la ley
114 de 1913 para ser beneficiaria de la pensién gracia, esto es, 20 afos de servicio docente en
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el orden Distrital, Departamental, Municipal o Nacionalizado, ya que segun expediente
Administrativo de la sefiora Maria Emma Murioz Minota, el tiempo de servicio por ella laborado,
fue de caracter nacional, toda vez que los contratos dependian del Ministerio de Educacién;
siendo incompatible para esos efectos el tiempo de vinculacion docente de orden Nacional, por
lo tanto, la causante no tenia derecho a que se le reconociera dicha pension.

V. POSICION DEL DEMANDADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, se corrio traslado de la solicitud
de medida cautelar a la sefiora Maria Emma Mufioz Minotta, quien por intermedio de apoderado
judicial, presento escrito el 16 de septiembre de dos mil diecinueve (2019), visible a folios 12-21
del cuaderno de medida cautelar.

Refiere, que efectivamente estuvo vinculada laboralmente como docente con la Institucion Vicariato
Apostélico Sibudoy, Gobernacién de Santander, Colegio Nacional José Maria Hernandez De
Leguizamo, Internado Rural De La Rastra — Municipio De Milan — Caqueta; sin embargo, no hay
certeza de la naturaleza de dichas vinculaciones, en el sentido de acreditarse si son del orden
territorial o nacional.

Aduce que en virtud de lo anterior, el acto administrativo demandado, continia gozando de
presuncion de legalidad, debiendo por tanto, continuar produciendo efectos juridicos hasta que no
se logre demostrar, mas alld de toda duda razonable, que fue conferida contrariando las
disposiciones juridicas vigentes.

V. CONSIDERACIONES

El CPACA ha contemplado la posibilidad de decretar medidas cautelares, precisamente por la
gravedad que puede cobijar algunos asuntos, que requieren de actuaciones urgentes y
necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Indica
la citada norma en su tenor literal:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser decretadas de oficio.

Por su parte, el articulo 230 ibidem, establece que las medidas cautelares pueden ser de
contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, y que tales medidas sélo
podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, para lo cual se podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se enconlraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida
solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o seiialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.
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3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el
objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Respecto de la procedencia para decretar la medida cautelar que contrae la atencién del
Despacho, el art. 231 del C.P.A.C.A. consagra los requisitos y en relacién con la suspensién
provisional de los actos administrativos, dispone:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, fa suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

(..)"

El Consejo de Estado’ haciendo referencia al transito legislativo del Decreto 01 de 1984 a Ia ley
1437 de 2011, que implicdé modificaciones a los requisitos contemplados para decretar la
suspension provisional de los actos administrativos, advirtio:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) la procedencia
de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién  del- i) analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa vanacion significativa en la regulacién de esta figura
Juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion
al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violacién normativa alegada,
pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segtin la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir” - (del latin surgére)- significa
aparecer, manifestarse, brotar.?

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de esta institucion de
la suspension provisional. pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1 984-, articulo 152,
la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en
escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto con las
disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por
confrontacién directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y ‘confrontacién directa” contenidas en el articulo 152 del Cddigo
Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la
procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en anélisis o estudio, pues
la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse. alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien. no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspensién provisional lleve a cabo anélisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas,

! Consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda subseccion a consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren Bogotd, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacion numero: 1100132500020130011700
(02632013)

? diccionario de la real academia de Ia lengua espafiola, vigésima segunda edicion, consultado en http:/flema.rae.es/drae/?val=surja
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ocurre que ante el perentorio sertalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién
se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.™

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, las pretensiones no giran solamente
entorno a la nulidad de un acto administrativo sino también al restablecimiento del derecho; para
la procedencia de la suspension provisional, se requiere de la demostracion de dos elementos,
a saber: j) la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, anélisis que se realiza respecto del acto y de las pruebas allegadas,
y i) probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios que se alegan.

En lo que respecta a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacién por via judicial, el articulo 238 de la Constitucién Politica le
asigna a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo dicha facultad, por los motivos y con
observancia de los requisitos que establezca la Ley.

De suerte que no se trata de una licencia constitucional que se pueda ejercitar potestativamente,
todo lo contrario, dado que el propio texto constitucional le asigné al legislador la autoridad para
encauzar dentro de unos precisos contornos el ejercicio de ese poder, a lo menos, en cuanto
concierne a los motivos que eventualmente pueden dar lugar a que se adopte la medida, asi
como también le asigné la responsabilidad de establecer los requisitos que deben ser satisfechos
para la procedencia de la medida cautelar, dado su caracter evidentemente excepcional, pues
supone que provisionalmente y normalmente hasta tanto se resuelva con fallo definitivo la
contienda, pierde vigencia la presuncion de legalidad y de constitucionalidad de la que se hallan
revestidas las decisiones de la Administracion, salvo que con antelacién se provea el
levantamiento de la medida cautelar que se hubiere decretado.

Como se ha sefialado en varias oportunidades, con fundamento en la Ley y en la jurisprudencia,
la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos, es una excepcién a la
presuncion de legalidad de los mismos, en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores,
de tal manera que la contradiccién se pueda percibir mediante una comparacién entre el acto
administrativo y las normas superiores en las que debia fundarse, asi como de una valoracion
de las pruebas aportadas que le permitan concluir al Juez que existe una contradiccién con tales
normas, de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo anotados anteriormente.

Visto lo anterior, se efectuara el analisis del acto demandado del cual se solicita suspension
provisional.

6.- CASO CONCRETO

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP- solicita la suspensién provisional de los efectos de la Resolucion No.
15720 del 28 de mayo de 1998, emanada por la extinta Caja de Prevision Social- CAJANAL, por
medio de la cual se reconocid una pensién gracia en favor de la sefiora MARIA EMMA MUNOZ
MINOTTA. Alega la UGPP, que a la causante no le asistia el derecho a la pension gracia debido
a que no acreditd la prestacion en el servicio de los 20 afios de servicio docente en el orden
Distrital, Departamental, Municipal o Nacionalizado que se requieren para la obtencion de la
misma.

*Consejo de estado. sala de lo contencioso administrativo, seccién quinta. Auto del 13 de septiembre de 2012. Consejera ponente:
Susana Buitrago valencia. Radicacién no. 11001-03-28-000-2012-00042-00. Actor: Johan Steed Ortiz Fernandez. Demandado:
representantes de los egresados ante el consejo superior de ia universidad surcolombiana.
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En relacion con las certificaciones de tiempo de servicio y las demas constancias que acreditan
el cémputo de tiempo de servicio a favor del Estado por parte de la sefiora MARIA EMMA MUNOZ
MINOTTA, en el proceso de referencia obra la siguiente documentacion:

o Constancia de fecha 5 de noviembre de 1985, mediante la cual el Prefecto Apostdlico de
Mita, Coordinador de Educacion Nacional Contratada en el Territorio Escolar del Vaupés, (fl.
108, c.1), certifica:

“Que la Hermana EMMA MUNOZ MINOTA, identificada con la C.C. No. 27.468.537, expedida en
Santiago (Putumayo), presto sus servicios como Educadora en el Territorio del Vaupés, con sede en
diferentes veredas de la regién durante el periodo comprendido del 15 de Enero de 1953 hasta el 31
de Diciembre de 1957 (...)"

o Certificado mediante el cual el Director General de Educacion Nacional Contratada (Vicariato
Apostolico de Sibundoy), de fecha 7 de abril de 1981 (fl. 103, ¢.1), indica:

“Que la Rvda. HERMANA EMMA MUNOZ MINOTA (MARIA EFIGENIA DE LA CARIDAD), ejercié el
Magisterio en el Territorio Escolar del Putumayo, Vicariato Apostélico de Sibundoy, de conformidad
con el siguiente detalle:

1- Por RESOLUCION NUMEROQO 8 DE 1.962 (ENERO 22), fue nombrada Directora de la E. la Infantil
Mixta de San Andrés- Alto Putumayo. Ejercié del 11 de Enero de 1.962 al 30 de Septiembre de
1.962. Tiempo de servicio en este cargo: OCHO MESES - VEINTE (20) DIAS.

2- Su nombramiento fue declarado Insubsistente de conformidad con la RESOLUCION NUMERO
026 DE 1.962 (SEPTIEMBRE 13).

TOTAL TIEMPO DE SERVICIO: OCHO (8) MESES - VEINTE (20) DIAS.”

e Constancia de fecha 14 de agosto de 1980, expedida por parte de la Seccién Kardex de
Primaria de la Gobernacién de Santander (fl. 101, c.1), en la que se sefiala:

“Que la Reverenda Mde. EMA MUNOZ MINOTTA, presté sus Servicios en el Ramo de la Educacion
Primaria asi:

ANO MUNICIPIO GRUPO DECRETO FECHA TIEMPO SERVIDO
1.969 PTO WILCHES URBANO 0593 MARZ020-69 SIETE (7) ms. 6d.
1.970 PTOWILCHES URBANO 0593 MARZO 20-69 DOCE (12) ms.

1.971 PTO WILCHES URBANO 0593 MARZO 20-69 DOCE (12) ms.
1.972 PTO WILCHES URBANO 0593 MARZQO 20-69 DOCE (12) ms.
1.973 PTOWILCHES URBANO 0593 MARZO 20-69 DOCE (12) ms.
1.974 PTO YALCHES URBANO 0593 MARZO 20-69 DOCE (12) ms.
1.975 PTO WILCHES URBANO 0593 MARZO 20-69 DOCE (12) ms.
1.976 PTOWILCHES URBANO 0593 MARZO 20-69 DOCE (12) ms.
1.976 RENUNCIO A PARTIR DEL 10. DE FEBRERO DE 1.976 SEGUN DECRETO No.

0191 DEL 10 DE FEBRERO DE 1.976.”

» Certificado de fecha 3 de marzo de 1981, suscrito por la rectora y secretaria del Colegio
Nacional José Maria Hernandez de Puerto Leguizamo Putumayo (fl. 102, ¢.1), mediante el
cual sefiala:

“Que la Hna. EMMA MUNQOZ MINOTTA. con Cédula de Ciudadania Nimero 27.468.537 de Santiago
Putumayo. Presto sus servicios al Colegio Nacional LOSE MARIA HERNANDEZ desde el Primero de
Enero de 1.977 hasta el Primero de Febrero de 1.981.

Labor6 durante cuatro afios y un Mes.”

o Certificado expedido el 27 de febrero de 1997 por el Coordinador de la Oficina de Archivo y

Registro de la Secretaria de Educacién y Cultura del Caqueta (fl. 146, c.1), mediante el cual
indica:
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“Que la Hna. EMMA MUNOZ MINOLTA. identificada con la cédula de ciudadania 27.468.537 de
Santiago Putumayo, laboré como docente de tiempo completo dependiente de esta Secretaria a partir
del 01-04-82.

1982 Nombrada mediante decreto 3325 del 23-03-82 en el Internado Escolar la Rastra del
Municipio de Milan.

1983 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1984 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1985 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1986 En el mismo cargo y lugar segtin decreto anterior
1987 En el mismo cargo y lugar segtin decreto anterior
1988 En el mismo cargo y lugar segin decreto anterior
1989 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1990 En el mismo cargo y lugar segtin decreto anterior
1991 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1992 En el mismo cargo y lugar segtin decreto anterior
1993 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1994 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1995 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1996 En el mismo cargo y lugar segun decreto anterior
1997 Retirada del Servicio segin decreto 0020 del 18-01-97 a partir del 13-01-97 en el Internado
escolar Rural la Rasta del Municipio de Milan Caqueta.”

e Liquidacion Pensién Jubilacién de la sefiora MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA, de fecha 13
de marzo de 1987 (fl. 128, c.1), en la cual la Subdireccion de Prestaciones Econémicas de la
Caja Nacional de Prevision Social, certifico:

**EMPLEQS***

Cédigo Folios F. F. Final D. AN ME D! T.
Entidad Inicial IN DIAS
0018 5 15/ENE 31/DIC/ 0 4 11 16 1786
CAJANAL /1953 1957
0018 6-25 11/ENE 30/SEP 0 0 8 20 260
CAJANAL 11962 11962
3100 DPTO 7-31 24/MA 1/FEB/ 0 6 8 8 2408
SANTANDE Y/1969 1976
R
0018 8-9 1/ENE/ 1/FEB/ 0 4 1 1 1471
CAJANAL 1977 1981
0013 MIN. 10A 12 1/FEB/ 31/DIC/ 0 3 11 0 1410
EDUCACIO 1982 1985
N NAL

TOTAL 20 4 15 7335

Entre los requisitos exigidos por la norma para decretar la medida cautelar que se analiza,
tenemos que la suspension provisional procede en tanto se cumplan las dos condiciones, a
saber, por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda, situacion ésta, aplicable al
caso que se estudia, sin embargo dicha violaciéon debe ser producto del analisis y la contrastacion
con el acto demandado, y la prueba sumaria de la existencia de algun perjuicio, de tal suerte,
que la falta de una de ellas haria improcedente la medida.

Ahora bien, la parte considerativa y resolutiva del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 15720 del 28 de mayo de 1998, mediante la cual reconoce una pensién gracia en favor de
la sefiora Maria Emma Murfoz Minotta -fls. 159-160 Cuaderno Principal No. 1-, indica en lo
pertinente:

“RESOLUCION No. 015720 de 1998
(RADICADO No. 20232.97)
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POR LA CUAL SE ORDENA EL RECONOCIMIEHTO Y PAGO DE UNA PENSION GRACIA CONFORME
ALALEY 91/89.

(...

Que el (la) sefior (a) MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA identificado(a) con la C.C. N° 27.468.537 expedida
en Santiago (Putumayo), en escrito de fecha 27 de Noviembre de 1997 solicita a esta Entidad el
reconocimiento y pago de una Pension Gracia, a la que cree tener derecho anexando los documentos
requeridos (Fls. 1-20).

Que esta entidad mediante Resolucién N° 11807 del 03 de Septiembre de 1987, ordend el reconocimiento
y pago de la pensién de Jubilacion de Derecho al peticionario. que le correspondié como afiliado forzoso
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, en calidad de Profesor del Ministerio de Educacion
Nacional, en cuantia de ($17.345.39) efectiva a partir del 15 de Agosto de 1985 sin demostrar retiro por
ser de caréacter docente.

(--)

Que en virtud del decreto N° 081/76 esta entidad asumié el reconocimiento y pago de prestaciones a
cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Ministerio de Educacién Nacional,

Que el interesado presté sus servicios al Estado en la siguiente forma:

ENTIDAD

MINISTERIO DE EDUCACION

53-01-15 AL 57-12-31

62-01-11 AL 62-09-30

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

69-05-24 AL 76-02-01

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

77-01-01 AL 81-02-01

82-02-01 AL 85-12-31

TOTAL LABORADO VEINTE (20) ANOS. DOS MESES (2), UN (1) DIA.

Que cumplié cincuenta (50) afios de edad el 28 de Julio de 1977 (nacio el 28 de Julio de 1927) (F1.4).

Que la cuantia de la pension equivale al 75% del promedio de los factores devengados.
{..)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ:Ordenar el reconocimiento y pago de la Pensién Gracia de conformidad con la Ley
91/89 en favor del(a) sefior(a) MARIA EMMA MUHOZ MIHOTTA identificado(a) con la C.C. N° 27.468.537
de Santiago (Putumayo), en cuantia de ($16.097.82) DIECISEIS MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON
82/100 M/CTE, efectiva a partir del 29 de Diciembre de 1989, pero con efectos fiscales a partir del 27 de
Noviembre de 1994 por prescripcion trienal.

(...)"

De conformidad con el acto acusado, anteriormente citado, se observa que a la accionada le fue
reconocida una pensioén gracia mediante la Resolucion No. 15720 del 28 de mayo de 1998, la
cual fue creada por la Ley 114 de 1913, en la que se determinaron como requisitos los siguientes:
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“Articulo 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio
por un término no menor de veinte anos, tienen derecho a una pension de jubilacién vitalicia,
en conformidad con las prescripciones de la presente Ley.

(..

Articulo 4°.- Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el interesado compruebe:

Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion.
(Derogado por la Ley 45 de 1913).

Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de carécter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién o por un Departamento.

Que observe buena conducta. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1913).

Que ha cumplido cincuenta arfios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa,
de ganar lo necesario para su sostenimiento.”

Se tiene entonces, que la pensidn gracia es una prestacion econdmica de origen legal que cuenta
con un régimen especial por el que se rige y de conformidad con el cual debe ser otorgada,
consagrando unos requisitos especificos diferentes a los de las demas prestaciones pensionales.

Ahora bien, frente a la procedencia de las medidas cautelares, ha advertido el Consejo de Estado:

“Entonces, la nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar. ya con
fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion contenga una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que
el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la
suspensioén provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal —cuando el proceso apenas comienza-, como conclusiéon del: i) analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, 1o que en la Ley 1437 de 2011 representa variacion significativa en la requlacién
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo

acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la
oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los

documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador judicial
pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasqresion debia aparecer prima facie. Ahora,
la_norma da la_aperfura _de autorizar al juez administrativo para gue desde este momento
procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacién normativa alegada. pudiendo al efecto: 1°)

realizar un anélisis entre el acto v las normas invocadas como transgredidas. y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegaclas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2° inciso
del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A., en cuanto ordena que “la decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”.” (Resaltos por fuera del texto original).

De esta manera, bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante la solicitud de una medida cautelar,
el Juez debe realizar un analisis interpretativo de las normas que se le presenten como violadas,
asi mismo, de los propios actos administrativos de los cuales se solicita la declaratoria de nulidad
y de su previa suspension provisional y de las pruebas que se presenten al plenario.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que no es
evidente la contravenciéon de las disposiciones constitucionales y legales enunciadas como
violadas en el concepto de violacion consignado en el escrito petitorio, frente al acto
administrativo acusado, pues si bien es cierto la parte demandante aporta una serie de
certificaciones laborales de prestacion del servicio de la sefiora Maria Emma Mufioz Minotta, no

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Auto del once (11) de julio de dos mil trece {2013), N° de Radicacién: 110010328000201300021-00.
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es menos cierto que de ellas tampoco se puede inferir de manera fehaciente de donde provenia
la fuente econdmica por medio de la cual se causaban los factores salariales a su favor para
determinar si en realidad la demandada contd con vinculacion de caracter nacional.

De alli que, la solicitud de suspension provisional solicitada por el demandante, no cumple los
requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011 y los preceptos jurisprudenciales del Consejo de
Estado, para proceder a su decreto, razén por la cual, debera negarse.

Conforme al inciso 2 del articulo 229 del CPACA, la decisién de la presente medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto. el Despacho,
RESUELVE:

.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los argumentos
expuestas en la presente providencia.

Notifique

La Juez,

ANAMARIA
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : EMPRESA CARNICA DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN S.A.S. FRIGOCAQUETA
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Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

il ANTECEDENTES

La empresa EMPRESA CARNICA DE SAN VICENTE DEL CAGUAN S.A.S. FRIGOCAQUETA
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita
suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos contenidos en:

i)  Resolucion No. 1043 del 21 de septiembre de 2017, expedida por la Inspectora de Policia
del Municipio de San Vicente del Caguan, mediante la cual se ordena la restitucién del bien
de uso publico por ocupacion ilegal sobre la ruta 6504 sector Puerto Rico — Mina Blanca via
nacional de primer orden, por parte del sefior Yesid Espinosa y demas ocupantes.

i) Resolucion No. 1102 del 5 de octubre de 2017, expedida por el Alcalde del Municipio de San
Vicente del Caguan, mediante la cual se confirma la Resolucion No. 1043 del 21 de
septiembre de 2017, y rechaza por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por el
representante legal de la Empresa Carnica de San Vicente del Caguéan SAS.

El despacho mediante auto del 9 de agosto de 2019 (fl. 8, C.M. Cautelar), dispuso correr traslado
de la solicitud de medida cautelar, por el término de 5 dias a las entidades demandadas, término
que vencié en silencio (fl. 10, C.M. Cautelar).

L. CONSIDERACIONES

En relacién a las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 229 al 231, ha
regulado lo relacionado con su contenido, procedencia y requisitos, normas que a su tenor literal
rezan:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.



Conforme a ello, las medidas que pueden adoptarse, pueden ser negativas y positivas, la cautela
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PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efeclo. el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caréacter contractual. A esta medida solo
acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que
dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicaréa las
condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decisién correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto
en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederéa por violaciéon de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de penuicios debera probarse al menos
sumarniamente la existencia de los mismos.

En los demdés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumanamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultarla mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatonios.” Resaltado fuera del texto original.

negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el objeto de control es un acto
administrativo, las cautelas positivas operan cuando el litigio versa sobre la inactividad o las

actuaciones de la Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son

de tipo preventivo, conservativo y anticipativo’.

Particularmente, frente a la suspension de los efectos de actos administrativos, como ocurre en

el caso de marras, la norma en cita sefiala que la procedencia esta supeditada a la violacién de
las normas invocadas y que la misma surja de la confrontacion del acto acusado con ellas o del
estudio de las pruebas.

+ Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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Frente al punto particular, el Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia, ha sefialado:

‘De ofra parte, es preciso resaltar que el anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
se tiene que la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
“manifiesta infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de
legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por
ello, la innovacién mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse expresamente a la
confrontacién de leqalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir. ese anélisis inicial de
legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas?.

{...)

Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este Despacho. en las previsiones
especiales del inciso primero del articulo 231 del CPACA para esta modalidad de cautela, sin perjuicio del
andlisis que para el caso en concreto deba realizar el Juez en relacién con la necesidad de la urgencia de
la medida cautelar.

Acerca de la forna en la que el Juez debe abordar este andlisis inicial, la citada providencia de 17 de marzo
de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), sostuvo:

“...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del acto acusado que
comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aguél
con las normas superiores invocadas, o con las pruebas alleqadas junto a la solicitud. Este anélisis

inicial permite abordar el objeto del proceso. Ja discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda.
pero con base en una aprehensién sumaria. propia de una instancia en la que las partes aun no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o preliminar, como bien lo contempla
el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
no_constituye prejuzqamiento, y es evidente que as/ lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien pemmite efectuar interpretaciones nonmativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]" (Resaltado fuera del texto).

Como lo refiere la providencia transciita, es importante la prevencion efectuada por el legislador al advertir
que, la decisién sobre la medida cautelar, de ningtin modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta
que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “imecanismos imeramente cautelares,
que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto™.

(--)

En sintesis, el juez de la cautela podra pronunciarse acerca de la solicitud de medida cautelar con
base, unicamente, en los argumentos expuestos en la solicitud de la medida o en los consignados
en la demanda cuando es explicita su remision, lo que no ocurre en el caso que ocupa la atencion de la
Sala Unitaria; de suerte que al juez no le estd dado hacer una confrontacién con otras normas del
ordenamiento juridico que no hayan sido citacas como infringidas, ni acudir a argumentos o a cargos que
no hayan sido formulados por el demandante.™ Resaltado del Despacho.

Conforme lo anterior, procede esta Judicatura a confrontar las normas invocadas como violadas
en la medida cautelar con el acto acusado y las pruebas allegas al expediente.

* Vale la pena ahondar en el tema de la transicién del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799). en la cual se puntualizo: “Ahcra bien, centrando el estudio en la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, ampli6, en pro de una tutela
Judicial efectiva, el émbito de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre fa procedencia de tal medida cautelar; y
ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consuita la intencion del legisiador y el entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional.
Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal
del enunciado normativo, pudo haber generado en ios inicios de su aplicacibn la idea de que la existencia de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Cdigo, fue reemplazada por el surgimiento en el anélisis judicial de una oposicion entre ef acto y las normas superiores, sin que ello
comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposicion debe armibarse
a una conclusion diferente, dado que. Se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judiciel de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial efectiva.”
(Resaltado es del texto).

* Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente num. 2013 00503. Consejero penente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar
que: “Con el &nimo de superar los temores y las reservas que siempre acompanaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia
de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad,
el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘{lja decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento'. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces 'la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decision final del fondo del asunto sub fite’ [ ]. Una suerte de presuncion iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni
compromete su capacidad de discemimiento ni poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. #/ La
Jurisprudencia ya ha ido seftalado que este enunciado debe ser visto como un limile a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice los hechos, las
pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razén por
la cual no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia™.(Negrillas fuera del texto).

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, C. P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, 31 de mayo de 2019, radicado No. 11001-03-24-000-2013-00634-00.
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Iv. CASO CONCRETO

Ad initio, aclara el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto en la norma precitada y los
preceptos del Consejo de Estado, en esta instancia procesal, para resolver la solicitud de medida
cautelar, limitara su analisis al concepto de violacién expuesto por la accionante en su escrito de
demanda y de solicitud de medida cautelar, asi como las pruebas aportadas al proceso, sin que
ello implique un prejuzgamiento o determine la decisién de fondo que habra de proferirse en el
sub examine, no sin antes, verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para la
procedencia de la suspensién de los actos administrativos.

Con la medida cautelar se pretende la suspensién provisional de las Resoluciones No. 1043 del
21 de septiembre de 2017, mediante la cual se ordena la restitucion del bien de uso publico por
ocupacién ilegal sobre la ruta 6504 sector Puerto Rico — Mina Blanca via nacional de primer
orden, por parte del sefor Yesid Espinosa y demas ocupantes, y la No. 1102 del 5 de octubre
de 2017, mediante la cual se confirma la citada Resolucién, y rechaza por improcedente el
recurso de reposicién interpuesto por el representante legal de la Empresa Carnica de San
Vicente del Caguan SAS:; sin realizar fundamentacion alguna para solicitar la suspension de los
mismos.

Al respecto, se avizora que las pruebas allegadas al plenario por la parte actora, no dan lugar a
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados, por medio de los cuales
se ordena la restitucion del bien de uso publico por ocupacion ilegal, se le esté ocasionando un
perjuicio irremediable a la empresa Cérnica de San Vicente del Caguan SAS Frigocaqueta, pues
si bien es cierto, sefiala en el escrito de demanda la supuesta violacion de la constitucion y la ley
como causal de nulidad; no se encuentra en el plenario prueba sumaria que permita inferir que
en efecto los Actos Administrativos aqui demandados estén ocasionando un perjuicio a la parte
actora, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, citada con antelacion.

Significa ello, que conforme a la norma ibidem, se dispuso que las medidas cautelares estaran
llamadas a proceder cuando la violacion deprecada "surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”, de lo que se colige que con la nueva norma se exige que junto con la
solicitud se aporten las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis entre el acto o actos
demandados y las normas que se consideran vulneradas pueda el Juez determinar si existe la
violacion normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacion del proceso.

El cambio normativo no implica, a juicio de esta judicatura, el deber de realizar confrontaciones
generales pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es decir, se requiere, por lo
menos que se informe cudl de las disposiciones que forma parte del texto legal es la que debe
confrontarse con el acto administrativo cuya suspension se pide, aportando elementos de analisis
que permitan su estudio en confrontacion del acto administrativo y, si se pretende el
restablecimiento del derecho, la prueba de la que pueda establecerse el perjuicio por la mora o
la ineficacia de la sentencia.

Asi las cosas, se concluye que no se encuentra cumplida la condicién que el legislador prevé a
efecto de lograr la suspensién de los efectos de los actos administrativos demandados pues el
esquema de la solicitud no ofrece el marco normativo ni la argumentacion necesaria para realizar
la confrontacién que se exige, asi como tampoco se logré acreditar uno de los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para su procedencia, esto s, un perjuicio
irremediable.

El Consejo de Estado en pronunciamiento reciente sefialdé en relacién con las medidas
cautelares®:

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ Bogoté D.C.. veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014) Radicacion: 110010324000201300534 00 Actor: Enrique
Alfredo Daza Gamba contra el Ministerio de Minas y Energia y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan orientadas a garantizar
el altimo de los elementos que conforman el derecho de acceso a la administracién de justicia,
es decir, buscan proteger la realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto
del juicio permanezca inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria puramente formal y
no material.

(..)

De esta manera, la nueva arquitectura de las medidas cautelares implica un avance muy
significativo en la normativa colombiana en esta materia, que se pone a tono con los avances
que en el mismo sentido se pueden identificar en el derecho comparado porque se "amplié el
conjunto de herramientas precautelativas a disposicién del juez con miras a garantizar la
efectividad de sus sentencias y ademas extiende la aplicabilidad de aquellas a todas las
modalidades de actuacion de las autoridades posibles de fiscalizacion en punto de su juridicidad
por parte de la jurisdiccidon especializada"®

(..)

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las medidas
caufelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspensién provisional de los actos administrativos indica que la
medida debe ser solicitada en la demanda, o en escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega
que solo puede solicitarse en procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos,
pues se trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple nulidad.
Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacién de las normas invocadas y que la
procedencia de la medida surja de la confrontacién del acto acusado con dichas normas.
Finalmente, _cuando se trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe

demostrar. sumariamente al menos. la existencia del dafio.”

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las deméas medidas cautelares se
requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que las pretensiones del proceso
aparezcan debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea sumariamente,
la titularidad del derecho o derechos invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion de
intereses que permita determinar si resultaria més gravoso para el interés publico negar la

medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la sentencia, esto es
que se produzca un perjuicio irremediable o que los efectos de la_sentencia serian nugatorios.

(Subrayado fuera de texto).

Colofon de lo expuesto, la parte actora no determina de manera clara y precisa cuales fueron los
dafios causados con la expedicién de los actos administrativos hoy demandados, ni el perjuicio
que se le puede ocasionar con la no suspension de sus efectos juridicos. Puesto que solo se
limité a sefalar que habia invertido dinero en la adecuacién del predio donde esta ubicada la
Empresa Carnica de San Vicente del Caguan SAS, para la entrada de vehiculos a la planta, dado
que en el sector existia una franja que debid rellenarse en su totalidad, y de manera general,
adujo que solicitaba el reconocimiento de perjuicios que se llegaren a causar por usurpar parte
de la propiedad privada del predio en mencidn con ocasién a la expropiacion ilegal del mismo.
Asi mismo, el material probatorio aportado no da lugar a la procedencia de la medida cautelar
instaurada.

De alli que, deba reiterarse que en el sub lite no se cumple con uno de los requisitos previstos en
el inciso primero del articulo 231 del C.P.A.C.A., por cuanto la parte actora no logré acreditar que
los actos administrativos demandados, en efecto, le estén ocasionando un dafio, que haga
necesaria la adopcion de la medida cautelar, en tanto no se logré demostrar la vulneracion de los

® Fajardo Goémez, Mauricio. Medidas Cautelares. En: Memorias del Seminario Internacional de presentacion del Nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011. Imprenta Nacional.

7 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Ley 1437 de 2011. Bogoté. Legis. 2' Edicidn.

Pagina 5de 6



Aulo: Resuelve Medida Cautelar
Radicado: 18-001-33-33-001-2018-00165-00

derechos constitucionales a la igualdad, peticién, debido proceso, la propiedad privada, y buena
fe, que considerd ocasionados con la decision dispuestas en las resoluciones ahora demandadas.

De esta manera, y frente a la solicitud de suspension provisional, la cual procede por la violacion
de las normas invocadas, siempre y cuando la infraccion surja o brote del analisis del acto
administrativo que se demanda, para el caso concreto, no se logré acreditar que sea procedente
la medida invocada, pues no se prob¢ la afectacién a sus derechos fundamentales, ni la
existencia de las caracteristicas propias del perjuicio, presupuestos que configurarian la
necesidad de la adopcion de la medida cautelar.
En ese sentido, es claro que el no decretar la medida cautelar solicitada, no afecta ningln interés
del accionante, ni mucho menos sus derechos fundamentales invocados, razones suficientes
para negar la medida cautelar solicitada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los argumentos
expuestas en la presente providencia.

Notifiquese Hmplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZ y4
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Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

i. ANTECEDENTES

La sefiora DENNIS ANDREA CASTRO SALAZAR en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos contenidos en:

i) Decreto No. 000487 del 25 de abril de 2017 “Por medio de la cual se da cumplimiento al fallo
de tutela No. 180 del 21 de abril de 2017, se da por terminado un nombramiento y se designa
Gerente de la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan Caqueta”; expedido por
el Gobernador del Caqueta.

i) Decreto No. 000697 del 12 de julio de 2017 “Por medio de la cual se da cumplimiento a fallo
de tutela No. 325 del 10 de julio de 2017, y se nombra como Gerente de la ESE Hospital San
Rafael de San Vicente del Caguan Caqueta, conforme a la terna del acuerdo 003 del 31 de
mayo de 2017". Expedido el Secretario Delegatario con Funciones de Gobernador del
Departamento del Caqueta.

El despacho mediante auto del 14 de agosto de 2019 (fl. 13, C.M. Cautelar), dispuso correr
traslado de la solicitud de medida cautelar, por el término de 5 dias a las entidades demandadas,
termino dentro del cual, el apoderado del Departamento del Caqueta (fls. 15-16, C.M. Cautelar),
de la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan (fls. 18-20, C.M. Cautelar), y del sefior
Marlon Mauricio Marroquin (fls. 43-51, C.M. Cautelar), allegaron escrito oponiéndose a la
solicitud.

I CONSIDERACIONES

En relacién a las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 229 al 231, ha
regulado lo relacionado con su contenido, procedencia y requisitos, normas que a su tenor literal
rezan;

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion. antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
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provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regirén
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o vanas de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante. cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caréacter contractual. A esta medida solo
acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que
dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa. o la realizacién o demolicion de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efeclos.

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decisién correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto
en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arregio a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente. la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones. argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria més gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” Resaltado fuera del texto original.

Conforme a ello, las medidas que pueden adoptarse, pueden ser negativas y positivas, la cautela
negativa por antonomasia es la suspensioén provisional, cuando el objeto de control es un acto
administrativo, las cautelas positivas operan cuando el litigio versa sobre la inactividad o las
actuaciones de la Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo'.

' Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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Particularmente, frente a la suspension de los efectos de actos administrativos, como ocurre en
el caso de marras, la norma en cita sefiala que la procedencia esta supeditada a la violacién de
las normas invocadas y que la misma surja de la confrontacion del acto acusado con ellas o del
estudio de las pruebas.

Frente al punto particular, el Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia, ha sefialado:

“De ofra parte, es preciso resaltar que el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
se tiene que la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
“manifiesta infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de
legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumanamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por
ello, la innovacién mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse expresamente a la
confrontacién de leqalidad que debe efectuar el Juez de la medida: es decir, ese andalisis inicial de
legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringiclas?.

(..)

Los principios y requisitos enunciados se concretan. a juicio de este Despacho, en las previsiones
especiales del inciso primero del articulo 231 del CPACA para esta modalidad de cautela, sin perjuicio del
anélisis que para el caso en concreto deba realizar el Juez en relacién con la necesidad de la urgencia de
la medida cautelar.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este andlisis inicial, la citada providencia de 17 de marzo
de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que
cominmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacién de leqalidad de aquél

con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis
inicial permite abordar el objeto del proceso. la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda,

pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes ain no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla
el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]” (Resaltado fuera del texto).

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencién efectuada por el legislador al advertir
que, la decision sobre la medida cautelar, de ningiin modo implica prejuzgamiento. teniendo en cuenta
que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “mecanismos meramente cautelares,
que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto™.

{...)

En sintesis. el juez de la cautela podra pronunciarse acerca de la solicitud de medida cautelar con

base, unicamente, en los argumentos expuestos en la solicitud de la medida o en los consignados
en la demanda cuando es explicita su remision, lo que no ocurre en el caso que ocupa la atencién de la

Sala Unitaria: de suerte que al juez no le esta dado hacer una confrontacién con otras normas del

“ Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799). en la cual se puntualizo: *Ahora bien, centrando el estudio en la suspension provisional de fos efectos del
acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer ics rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplid, en pro de una tutela
Jjudicial efectiva, el émbito de compelencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a fa hora de definir sobre Ia procedencia de tal medida cautelar; y
ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consuita la intencion del fegisiador y el entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional,
Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal
del enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por ef surgimiento en el anélisis judicial de una oposicion entre el acto y Jas normas superiores. sin que ello
comportara una diferencia malerial en el contenido normativo de ambas disposiciones Sin embargo, estudiados los antecedentes de fa disposicién debe amibarse
a una conclusion diferente, dado que, se insiste. la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial efectiva.”
(Resaltado es del texto).

3 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nam. 2013 00503. Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar
que: “Con el &nimo de superar los temores y las reservas que siempre acompafaron a los Jueces respecto del decreto de la suspensién provisional en vigencia
de lalegislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad,
elinciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘{lJa decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decision final del fondo del asunto sub lite' [ ). Una suerte de presuncion itire et de iure. sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni
compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. // La
Juisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que se olorga al Juez para que analice los hechos. las
pruebas y los fundamentos de! caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunic este analisis debe ser apenas preliminar, razon por
la cual no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de 1 causa [ ] La carga d= argumentacion y prebatoria que debe asumir quien soficita la medida
cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender sta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de fa
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia™ (Negrillas fuera del texto).
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ordenamiento juridico que no hayan sido citadas como infringidas. ni acudir a argumentos o a cargos que
no hayan sido formulados por ef demandante.™ Resaltado del Despacho.

Conforme lo anterior, procede esta Judicatura a confrontar las normas invocadas como violadas
en la medida cautelar con el acto acusado y las pruebas allegas al expediente.

V. CASO CONCRETO

Ad initio, aclara el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto en la norma precitada y los
preceptos del Consejo de Estado, en esta instancia procesal, para resolver la solicitud de medida
cautelar, limitara su analisis al concepto de violacidén expuesto por la accionante en su escrito de
demanda y de solicitud de medida cautelar, asi como las pruebas aportadas al proceso, sin que
ello implique un prejuzgamiento o determine la decisién de fondo que habra de proferirse en el
sub examine, no sin antes, verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para la
procedencia de la suspension de los actos administrativos.

Con la medida cautelar se pretende la suspension provisional del Decreto No. 000487 del 25 de
abril de 2017 “Por medio de la cual se da cumplimiento al fallo de tutela No. 180 del 21 de9 abril
de 2017, se da por terminado un nombramiento y se designa Gerente de la ESE Hospital San
Rafael de San Vicente del Caguan Caqueta”, y del Decreto No. 000697 del 12 de julio de 2017
“Por medio de la cual se da cumplimiento a fallo de tutela No. 325 del 10 de julio de 2017, y se
nombra como Gerente de la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguéan Caqueta,
conforme a la terna del acuerdo 003 del 31 de mayo de 2017”, fundamentando su dicho en que
los fallos de tutela que dieron origen a la emision de los precitados decretos, ya fueron revocadas
por el superior jerarquico de tutela, quedando por tanto dichos actos administrativos sin ningun
sustento juridico.

Al respecto, se advierte que de las pruebas allegadas al plenario por la parte actora, no da lugar
a concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados, por medio de los
cuales se da por terminado el nombramiento de la sefiora DENNIS ANDREA CASTRO SALAZAR,
se le esté ocasionando un perjuicio irremediable, pues si bien es cierto, sefiala en el escrito de
demanda la supuesta vulneracién de las normas superiores, por violacién al debido proceso,
expedicion de los actos por falta de competencia, e infracciéon a las normas en que deberian
fundarse, y falsa motivacion; no se evidencia prueba sumaria que permita inferir que en efecto
los Actos Administrativos aqui demandados estén ocasionando un perjuicio a la libelista, tal como
lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Significa ello, que conforme a la norma ibidem, se dispuso que las medidas cautelares estaran
llamadas a proceder cuando la violacion deprecada "surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”, de lo que se colige que con la nueva norma se exige que junto con la
solicitud se aporten las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis entre el acto o actos
demandados y las normas que se consideran vulneradas pueda el Juez determinar si existe la
violaciéon normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacion del proceso.

El cambio normativo no implica, a juicio de esta judicatura, el deber de realizar confrontaciones
generales pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es decir, se requiere, por lo
menos que se informe cual de las disposiciones que forma parte del texto legal es la que debe
confrontarse con el acto administrativo cuya suspension se pide, aportando elementos de analisis
que permitan su estudio en confrontacion del acto administrativo y, si se pretende el
restablecimiento del derecho, la prueba de la que pueda establecerse el perjuicio por la mora o
la ineficacia de la sentencia.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, C. P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, 31 de mayo de 2019, radicado No. 11001-03-24-000-2013-00634-00.
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Aspectos que no fueron acreditados con la solicitud de la presente medida provisional, por el
contrario, las demandadas — ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Caguan - Marlon
Mauricio Marroquin Gonzalez- al descorrer el traslado de la solicitud (fls. 18-20, 43-51, C.M.
Cautelar), allegaron al proceso sentencias de primera y segunda instancia por medio de las
cuales la Procuraduria General de la Nacién, sanciono disciplinariamente a ia sefiora Dennis
Andrea Castro Salazar, asi:

- Fallo de primera instancia emitido el 19 de noviembre de 2018, por la Procuraduria Regional
del Caquetd, seguido en contra de la sefiora Dennis Andrea Castro Salazar dentro del
procedimiento verbal disciplinario, por su condicidén de Gerente de la ESE Hospital San Rafael
del Municipio de San Vicente del Caguan — Caqueta, para la época comprendida del 7 de julio
de 2016 al 26 de abril de 2017, al estar esta nombrada y tomar posesion de dicho cargo, pese
a la existencia de inhabilidades, al haber sido condenada por el delito de narcotrafico (fls. 95-
133, C.M. Cautelar), en el cual se resuelve:

()

SEGUNDO: Declarar disciplinariamente responsable a DENNIS ANDREA CASTRO
SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 40.093.508 de Belén de los Andaquies, en
su condicion de Gerente de la ESE San Rafael de Municipio de San Vicente del Caguan, cometida
en las circunstancias de tiempo, modo y lugar referidas en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior. se le impone la sancion de DISTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL DE DIEZ (10) ANOS, conforme se expuso en las consideraciones de
esta providencia. (...)"

- Fallo de segunda instancia proferido el 15 de julio de 2019, por la Procuraduria Primera
Delegada Vigilancia Administrativa Bogota D.C., la cual decide el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo proferido el 19 de noviembre de 2018 (fls. 134-149, C.M. Cautelar),
que resolvib:

“PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién del 19 de noviembre de 2018, mediante el cual, la
Procuraduria Regional del Caquetd, sancioné disciplinariamente a la ciudadana DENNIS ANDREA
CASTRO SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 40.093.508, en su condicién de
Gerente de la ESE San Rafael de Municipio de San Vicente del Caguan, con de destitucion e
inhabilidad general de diez (10) aiios, con base en lo sefialado en los considerandos de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Procuraduria Regional del Caqueta. notificar personalmente esta
decision a la disciplinada DENNIS ANDREA CASTRO SALAZAR y/o su apoderado de confianza,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno y que de esta forma quedo el
procedimiento administrativo.

(..)

De esta manera, y contrario a demostrarse por la parte actora la ocurrencia de un perjuicio a la
sefiora Dennis Andrea Castro Salazar, al no otorgarse la medida provisional, se acredité por parte
de las demandadas, que contra la misma pesa una sancion disciplinaria consistente en
destitucion e inhabilidad general en su condicion de Gerente de la ESE Hospital San Rafael del
Municipio de San Vicente del Caguan — Caqueta, al encontrarla incursa en el régimen de
inhabilidades, al tenor de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién Politica,
modificado por al Acto Legislativo 01 de 2009, el cual incorpora la inhabilidad de la persona que
hubiese sido condenada en cualquier tiempo por delitos relacionados con narcotrafico, para ser
designado como servidor publico; por lo que en caso de una presunta suspension de los efectos
juridicos de los actos administrativos demandados, no habria lugar al restablecimiento solicitado,
teniendo en cuenta que la sefiora Castro Salazar no podria tomar posesion del cargo.

Asi las cosas, se concluye que no se encuentra cumplida la condicion que el legislador prevé a
efecto de lograr la suspensién de los efectos de los actos administrativos demandados pues el
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esquema de la solicitud no ofrece el marco normativo ni la argumentacién necesaria para realizar
la confrontaciéon que se exige, asi como tampoco se logréd acreditar uno de los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para su procedencia, esto es, un perjuicio
irremediable.

Colofon de lo expuesto, la solicitud de suspensidn provisional solicitada por el demandante, no
cumple los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011 y los preceptos jurisprudenciales del
Consejo de Estado, para proceder a su decreto, razén por la cual, debera negarse.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los argumentos
expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez, )

. 7’
ANAMARIA SQUEZ
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