Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ANYELA MARCELA PEREZ Y OTROS
gytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decagnotificaciones@policia.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-0602-2017-00606-00

AUTO INT. No. : 1437

Procede el despacho a incorporar pruebas y fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
pruebas.

Revisado el expediente, se evidencia que, el 12 de julio de 2019, mediante Auto Interlocutorio
No. 1132', se decidié incorporar algunas pruebas allegadas y requerir a la parte demandante
para que efectuara las acciones tendientes a la consecucion de la prueba pericial decretada en
su favor, experticia que fue allegada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila
el 27 de agosto de 20192, razon por la cual, resulta pertinente su incorporacion y traslado a las
partes.

Asi mismo, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la respectiva audiencia de pruebas en la
que se atenderan los testimonios de los sefiores MARCO AURELIO LLANOS, WILMER
IMBACHI y SINDY LORENA ORTIZ VALLEJO, decretados en favor de la parte demandante, y
RAUL DE JESUS RUIZ VANEGAS, JEIVER GONZALEZ LEON, WILLIAM NINO CARDENAS,
JHON EDISSON CAMACHO CORTES, WILMER LEONARDO BERNAL PEREZ y WILSON
RAMIREZ GARCIA, decretados en favor de la demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba pericial allegada por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA obrante a folios 432 al 437 del cuaderno
principal No. 3, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS,
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia cuatro (4) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la maifiana (9:00 a.m.).

Adviértase a la parte ACTORA y la DEMANDADA que, para la citacién de los testiqos, se
dara aplicacién al articulo 217 del Cédigo General del Proceso, esto es, que deberan
hacerlos comparecer para la fecha y hora seiialada en el presente proveido.

La Juez,

! Folio 422, C.3.
2 Folios 432-437, C.3.
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Rama judicial
Consejo Superior de la judua ura

T\Lpubhm de Colombia

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : OMAR HOYOS ESPINOSA
camposasoeciadosjustifica@amail.com

DEMANDADO s UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENS! oum Y LONTR?BUC!ONES

HODREBUGRD. oV.C

RADICACION - 18-001-33-33-002-2011-00320-00
AUTO INT. :No. 1322
1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudlo sobre la admisibilidad del manda
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION .;ENSEONAL  §
CONTRIBUCIONES, por el presunto incumplimiento en el pago de;,_una sentencia
emitida por esta jurisdiccion. 4

2. ANTECEDENTES

OMAR HOYOS ESPINOSA, obrando en su propic nombre, a través de apoderado
judicial, impetraron demanda EJECUTIVA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -
UGPP-, pretendiendo que se libre mandamiento de pago. por la obligacion contenida
en el Titulo Valor representado en la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestién y modificada por el Tribunal Administrativo

PRETENSION PRINCIPAL i
1. OBLIGACION DE HACER

1.1. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES —UGPP-, que proceda a descontar la suma de $664.276,
ue corresponde a los aportes para pension, de conformidad con el numeral 3 de
la parte resolutiva de sentencia de proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Descongestion Judicial de Fiorencia, expediente 18-001-33-31-701-2012-00019-
00.

2. OBLIGACION DE PAGAR

2.1.Ordenar el pago en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC!A!_ DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -—-UGPP-, por la i
$8.662.061, por concepio de' intereses moratorios, (ue correspl
intereses moratorios sobre la sume de de $§22 065338, que corre” dnde ala
deuda ordenada por el fallo g Ia fecha de ejecutoriada la sentencia, d‘Fsde el 16
de mayo de 2016, hasta la fecha de pago (25/07/201), de wmornndad"con el art.
177 del C.C.A.

2.2 Ordenar el pago en conba de UNIDALD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP-, POR LA SUMA DE
$11.789.700, por no pago campleto de lo que ordend el Juzgado 1 Adrministrativo




\Ofic:o del 25 de julio de 2018, mediante el cual la UGPP

de Descongestion Judicial de Florencia. expedient,

18-001-33-31-701-2012-

00019-00, que surge del descuento ilegal de aportes a pensién que realizé la
demandada por medio de la Resolucion No. RDP 020342 del 17 de mayo de

2017. |
2.3. 1. denar el pago en conira de UNIDAD ADIWNI$

TRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -UGPP- por la suma de
$5.472.750, por concepto de intereses moratorios, sobte la suma de $11.799.700,
pbr no pago completo de lo gue ordend el Juzgado 1° Administrativo de
D}escongeshon Judicial de Florencia, expediente 18-001-33-31-701-2012-00019-

e
o q_ha de presentacion de la demanda.

.0“ que surge del descuento ilegal de aportes a pension que realizé por medio de
.!. Resolucion NO. RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, desde la fecha en que
;eahzo el desembolso de la Resolucign. esto es, 25 de julio de 2017 hasta la

Ahora bien, para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucion se demanda, el
ejecutante presentd los siguientes documentos relevantes: |

Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion Judicial de Florencia, el 30 de abril de 20(14 (fls.16-21).

Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo

del Caqueta, el 19 de noviembre de 2015 (fls. 24-32).

Solicitud de cumplimiento de sentencia, radicada ante la
2016 (fl. 35)

ResolucldblROP. 020342 del 17 de mayo de 2017,

liva Especial de Gestion Pensional y Parafis¢

entidad el 3 de noviembre de

mediante la cual la Unidad
ales de la Proteccion Social,

reliqui:_ @iha pension de invalidez en cumplimiento de fallo judicial (fls. 47-50).

Solicitud mediante la cual el ejecutante a través de apod

erado judicial solicita cumplir

estrictamente los fallos judiciales proferidas, frente a los descuentos realizados y en
ese sentido se reconozca vy pague las diferenmas que se generen una vez aplicado

correctamente (fl. 51).

nWe dicho reajuste (fls. 52-56), aduciendo que:

responde la anterior peticion,

De acuerdo a la anterior liguidacion efectuada en relacion a Iofs descuentos por aportes se
dio estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo preceptuado por el articulo
189 y 192 del CPACA, el articulo 454 del Cédigo Penal y los articulos 34 y 35 numeral
primer respecr:vamente de la Ley 734 de 2002 que sefialan la obligacion del funcxonano

pubhco de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

Peticién '.évada por el actor, mediante la cual solicita ‘
intereses)
020342 del 17 de mayo de 2017 (fl. 57)

Oficio del 23 de agosto de 2018, mediante el cual la UG
peticion (f.60-61), en la que informo que:

Verificados los aplicativos de Informacion de La Unidad
administrativo RDP 020342 del 17 de mayo de 2017. se inclu
JULIO DE 2017.

Se aclara que la Resolucién No. RDP 020342 del 17 de |

el reconocimiento y pago de

oratorios generados con ocasion de la expedicién de la Resolucién RDP

°P dio respuesta a la anterior

se constata que el acto
y6 en la ndmina del mes de

ayo de 2017, NO ordena

INTERESES MORATORIOS 177, unicamente esta ordenando en el articulo sexto

INDEXACION.

Cupén de pago del Consorcio FOPEP a favor del sefior

OMAR HOYOS ESPINOSA,

del que ¢ evidencia la siguiente informacién (fl. 64):
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- Peticién presentada por el actor ante el Ministerio de Hacienda, mediante la cual
solicité informacion sobre la liquidacion detallada conforme la cual se hizo el calculo
de los descuentos por aportes a pensién segun la Resolucion RDP 0320342 del 17

de mayo de 2017.

- Oficio del 05 de febrero de 2019, mediante la cual la UGPP aclaro el calculo por
en todo caso

descuentos por aportes, realizado en respuesta anterior, conc!uyend
que las deducciones realizadas estuvieron conformes (fls. 74-77). i

3. ‘CONSIDERACIONES i

Revisada la solicitud de ejecucion v los anexos, encuentra el despacho que no es
procedente librar mandamiento de pago, en los términos solicitados por el libelista,
sino Unicamente por los intereses causados por la mora en el pago de la
condena; por las razones gue se exponen a continuacion:

El proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal idéneo para garantizar el ejercicio
libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay duda que le pertenece a
una persona, incluso mediante el uso de la facultad coercitiva de la rama jurisdiccional
del poder publico.

En otras palabras, el proceso ejecutivo es una herramienta por medio e, la cual el
ordenamiento juridico le brinda a losr asociados la posibilidad de hac'._i ‘efectivo el
derecho material o sustancial® del que son fitulares, como una manifestacion del

compromiso del Estado colombiano en la consecucion de sus fines esenCiaIe*SL

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-454 de 12 de junio de 2002 (MP
Alfredo Beltran Sierra), se pronuncit¢ acerca de la finalidad del proceso ejecutivo, en
los siguientes términos:

“4.1. El proceso ejecutivo en general liene por finalidad obtener Ia plena satisfaccion de
una prestacion u obligacion a favor del demandante v a cargo del demandado. se
trata. como lo han definido los docirinantes de una prefension cierta pero insatisfecha.

que se caracteriza porque no se agcta sino con ¢f page iotal de la obligacién”. (Alteracion
por el despacho).

l indepdndientes. Las
; nciai. Los términos
" [Resalta la Sala).

actuaciones serén publicas y petmanenies con las excepoiones que éstab
procesales se observaran con difigencia y su incumplimiento s2ra sancionadc

2 bid., "ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado servir a fa com
principios. derechos y deberes consagrados en la Constituzion; £
egongmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion defander la
cenvivencia pacifica v fa vigencia de un orden justo.

it general y ggrannzar s‘a efectividad de los
decisiones qite 1as afectan y en fa vida
sner la integridad ferritorial y asegurar la

Las autoridades de la Republica estan instituidas para profeger 2 todas las personas residenfes en Colombia. en su vida, honre, bienes
creencias, y demas derechos v libertades. y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estadoy de los parficulares”. [Resaila la
Salal. T e
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Posteriormente, la misma Corporacion, mediante sentencia C-573 de 15 de julio de
2003 (MP Jaime Cordoba Triviiio). resaité que: i
‘4.2 La existencia de esta clase de procesos liene coma |soporte la garantia de la
propiedad privada y de los demas derechos adquiridos conforme a las leyes civiles,
y su finalidad consiste en satisfacer los derechos cuando los obligados no
cumplen libremente con sus obligaciones. La ejecuéfén pretende. entonces,
la satisfaccion del crédito reclamado por el ejecutante, es decir, hacer _efectivo el
derecho del acreedor frenfe al deudor, quien de manera libre ha contraido una
obfigacfc’;r} can aquél”. (Destacado).

Fmatmente ‘en sentencia T-080 de 29 de enero de 2004 (MP Clara Inés Vargas

X

Hernandez)#la Corte sefald
\L r' } 4 [" ¥
1...]. De'acuerdo con lo anterior, la finalidad del proceso ejecutivo es la de procurar al

el reconocimiento de este
correspondiente, sino su

titular _del derecho subjetive o del interés protegido, no
derecho o interés, el cual ha debido ventilar en el procesq
satisfaccion a través de la via coactiva’ (Destacado).

De igual forma, es de resaltar que el CGP previo la posik
proceso ejecutivo, se hagan efectivas obligaciones de disiinta indole, tales como las
de dar una cantidad liquida de dinerc (Art. 424) o una especie mueble o bienes de
género distintos al dinero (Art. 426); asi como obligaciones de hacer (/bidem) y de
no hacer (Art. 427).

vilidad de que, mediante el

El articulo 297 del CPACA, enlista los documentos que para los efectos de las normas
que ngen éste proced;mlento (contencioso administrativo) ﬁonstituyen titulo ejecutivo,

: |
) ": 7w TITULO EJECUTIVO. Para los qfecros de est%a Cédigo, constituyen titulo

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas \por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condénei a una entidad publica al
pago de sumas dineranas.

De otro lado, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones que sean expresas, claras y exigibles,
asi:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan del deudor
o de sucausante, y constituyan plena prueba contra él, ol las que emanen de una
sentencxa’ de condena proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providena g judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguida de costas o sefialen honorarios de, auxiliares de la justicia, y los demas
docuirme ” @ que sefiale la ley. La confesion hecha en el \curso de un proceso no
consf;tuye' titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo

184.

Asi las cosas, se tiene que los requisitos formales y mater
encuentran definidos por la norma citada y que se resur
proveniente del deudor o de su causante; o, una sentencia
2. Que la obligacién alli contenida sea clara, expresa y exig

Con respecto a la existencia del documento, se dice que
que sea tangible, perceptible por los sentidos y ademas pr
fe de la persona que se obliga.

En relacién al punto segundo, en lo que toca a la constanc
Expresa y I-:;;'-xrigible. es pertinente citar la obra "EL TIT
fiE

’
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PROCESOS EJECUTIVOS", paginas 91, 92 y 93,
siguiente manera:

. QUE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL DOCUMENTQ SEA Q‘,’LARA. La
obligacion es clara cuando es indubitable. o sea. que aparezca de tal forma que a la
primera lectura del documento se vea nitida. fuera de toda oscuridad o confusion.

En consecuencia cuando se indica que la obligacion debe ser clara, tal afirmacion alude
fundamentalmente a tres aspectos caracteristicos: 1. Que la obligacion sea inteligible,
para dar a entender que el documento que la contiene debe estar redactado logico y
racionalmente. 2. Que la obligacion sea explicita, caracteristica que indica una correlacion
entre lo expresado, lo consignado en el respectivo documento con el verdadero
significado de la obligacion. 3. Que la obligacion sea exacta. precisa. pues con el
documento se quiere dar a entender que el objeio de la obligacion y de los sujetos que en
su elaboracion intervienen. se encuentran bien determinadas, valga decir. la exactitud y
precision se predican tanto del contenido de la obligacion como de las personas que
hacen parte de su emision. 4. Que haya certeza en relacion con el plazo de }a cuantfa o}
tipo de obligacion, o gue ésta se pueda deducir con facilidad. Ll

‘ B
V- QUE LA OBLIGACION SEA EXPRESA. ...En este sentido la abngaci'oh“g’é\ dra que
aparecer delimitada en el documento, pues bO/u o quie se expresa en tal docunh?emo es lo
que constituye motivo de obligacion, de ejecucion. La obligacion expresa se confrapone B
la obligacion implicita, las cuales no prestan mérito ejecutivo, precisamente por faltarie el
caracter de expresividad. porque no se declara ni manifiesta directamente el contenido y
alcance de una obligacion

VI- QUE LA OBLIGACION SEA EXIGIBLE. La obligacién es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor. "La exigibilidad consiste en
gue no haya condicidn suspensiva plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan
sus efectos, pues en lal caso seria premal solicitar su cumplimiento. La exigibilidad
debe existir el momento en gue se introduce fa ¢ da.”

and

En el presente asunto, el ejecutante pretende gue se libre mandamiento por dos tipos
de obligaciones diferentes, a saber:

- Una obligacién de hacer, consistente en la orden
correspondientes a los aportes a pension.

escuentos

- Y una obligacion de pagar. consistenie en:

s El pago de los intereses moratorios generados por la demora en el pago del
retroactivo de las mesadas pensionales atrasadas reliquidadas.

o El pago de $11.799.700, correspondientes al no pago completo conforme a la
sentencia, derivado de los descuentos ilegales (excesivos) realizados para
aportes a pension.

o Elpago de $5.472.750 correspondiente a los intereses de la suma anterior.

En consideracion con lo anterior, el Despacho resolvera en ese mismo orden la orden
de librar mandamiento de pago.

i
a) Respecto de la obligacion de hacer consistente en ‘lgl'f orden de
_descuentos correspondientes a los aportes a pension ! 'i:-l

h
Como bien quedd establecido, el proceso ejecutivo es una herramienta para a los
administrados el libre y eficaz garantizar ejercicio de ios derechos respecto de los
cuales no hay duda que les pertenecen, para lo cual, acuden a la jurisdiccion con un
titulo que contenga la obligacion clara, expresa y exigible; en los términos sefalados.

Solicita textualmente el ejecutante:

Pagina5de
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1. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE|GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES -UGPP-. gue proceda a descontar|la suma de $664.276, ue
corresponde a los apoites para pension, de conformr’a{ad con el numeral 3 de Ia

parte resolutiva de senfencia de proferida por el Juzgado 1° Administrativo de

Descongestion Judicial de Florencia. expediente 18-001433-31-701-2012-00019-00.

(Alteracion por el Despacho).

Por su parte, el literal TERCERO de la sentencia base de raLcaudojudicial, establecié:

CONDENAR A la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, entidad encargada de
asumil las funciones de Cajanal EICE en liquidacion, que pague al accionante.las
mayores sumas de dinero que resulten a su favor, entre la pension de vejez que le
el econocida mediante la Resolucion No. 23109 del 16|de mayo de 2006 y la que
g’a una vez se incluyan todos los factores salariales y la indexacion de la
ta\mesada pensional sefialados en ésta decision, a partir del 26 de febrero de
2005, ‘previo descuento de los aportes sobre los factores salariales respecto de
los cuales el actor no hubiere cotizado. (Subrayas y negfillas por el Despacho)

Sin embargo, revisados los documentos aportados, se ewdencla que la obligacion de
hacer aunque resulta clara y expresa en la decision Judmtai pagar al accionante las
diferencias que resulten de la reliquidacion pensional, (..|) previo descuento de los
aportes sobre los factores salariales respecto de los cuales el actor no hubiere
cotizado”, no resulta exigible, pues la entidad ejecutada profirid6 Resolucién RDP
020342 del 17 de mayo de 2017, mediante la cual ordend la reliquidacion de la
pension, y ademas en el ARTICULO SEPTIMO de dicha res olucion establecio:

Descoﬁrar de las mesadas atrasadas a las que liene dere:l';ho el(a) sefior(a) HOYOS
ESPINOSA OMAR, la sumé& tle DOCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
TREES M!L NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($12.463.976), por concepto

i
Y

de ap es para pension de factores de salario no efectuados. {...)(Alteracion del

LAsi las cosa",‘ no observa el despacho exigibilidéd en la jobligacidn contenida en el
tit\u!o judicial, por cuando dicha obligacion de hacer ya fue cumplida por la entidad.

b) Respecto de la obligacién de pagar los intereses moratorios generados
por la demora en el pago del retroactivo de las mesadas pensionales
atrasadas reliquidadas

Sobre la exigencia en el pago de la suma de interés moratorio por el no pago oportuno
de la sentencia base de recaudo, encuentra el despacho que si le asiste razén al
ejecutante, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Los artlculos 173, 176 y 177 del Decreto Ley 01 de 1984, Codigo Contencioso
Admmlstratiﬂ‘- C.C.A.- vigente hasla el 2 de julio de 2012, establecian las condiciones
'el procedimiento para hacer efectivas las ¢ondenas impuestas a las

’

En efecto, eI articulo 173 del mencionado codigo sefialabal que proferida la sentencia
y una vez en firme, el juez administrativo debia comunicarljz a la entidad vencida en el
proceso, con copia integra de su texto. Recibida la jcomunicacion, el articulo
176 ibidem ordenaba a las autoridades a quienes correspdnd!era la ejecucion de una
sentencia dictar dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacién, la resolucion mediante la cual se adoptaran las medidas necesarias
para su cumplimiento.

A su turno, el articulo 177 gjusdem indicaba que una vez en firme una sentencia
condenatoria, contaba la entidad publica a cargo de su cumplimiento de un plazo de
dieciocho (18) meses para ese efecto, so pena de ser ejecltable ante la justicia. Y en

’
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cuanto a la tasa aplicable a los intereses de mora, el inciso final del citadg articulo 177
disponia que: (...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales senfencia}t’sq devengaran
intereses comerciales (durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria) y moraforios (después
de este término).” Por su parte, el mismo articulo establece renglon seguido que:
‘cumplidos seis (8) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liguide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido anfe la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafnando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma”,

En éste orden de ideas, aunque la sentencia no haya establecido textualmente el
pago de intereses, lo cierto es que los mismos operan por mandato legal.

Pese a lo anterior, se aclarara que el valor de los intereses se debera reconocer de
conformidad con lo establecido en la norma atras citada, y en tal sentide, se debera
tener en cuenta: ' )

- Que la fecha de ejecutoria de la decision judicial fue el 18 de abrll

de 2016 (fl.
292, ¢.1) o
- Que la cuenta de cobro se presenté el 03 de noviembre de 2016 (fl. 36, c.
ejecutivo)

Es decir que la solicitud de cumplimiento se radicé 7 meses después de la ejecutoria
de la decision, razoén por la que existe un periodo (del 18 de octubre de 2016 al 22 de
noviembre de 2016) al que no se tiene derecho al cobro de intereses, por lo que el
mandamiento de pago debera librarse teniendoe en cuenia esta situacion particular.

c) Respecto de la obligacion de pago de los valores descontados en exceso
por concepto de aportes a pensién y sus respectivos intereses
Aduce la parte ejecutante que la UGPP no dio real y efectivo cumHlll,‘mi",','lgrlt,o a las
sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccion contenciosa, consig‘iﬁ?“,:ﬁ do que en
dichas providencias se orden6 el descuento de los aportes sobre ‘los factores
salariales respecto de los cuales el actor no hubiere cotizado, | refiriéndose
especificamente a los factores que sirvieron de fundamento para ordenar la
correspondiente liquidacion. }

En ese sentido, el actor solicito a la UGPP se procediera a realizar el reajuste
correspondiente y el pago adeudado por el cobro excesivo de tales descuentos y
expuso:

De modo que, la decision judicial sobre el tama de los descuentos por colizaciones
sobre factores de salario nc es otra. gue realizarlos sobre Jos factores salariales
ordenados y sobre los cuales no se haya efectuado. en la proporcion a cargo del
demandante en el porcentaje del 5% entre e 01 de enero de 1995 al 30 de diciembre
de 1995, y de esta fecha hasta el 26 de febrero de 2005. en el porcentaje que dicta la
Ley 100, sobre cada factor salarial. {Peticion radicada por el accionante el /18 de julio
de 2018, fl. 51).

Por su parte, la UGPP en respuesta a dicha peticion y en abla; on a dicha

respuesta, manifestaron (fl. 52-56): ¥
Tl

“Que mediante la Resolucién RDE 20342 del 17 de mayo de 2017 se reliquidé la
pension de vejez a favor del sefior OMAR HOYOS ESPINOSA, en cumplimiento de
una sentencia judicial {...). elevando la cuantia a $596.018. efectiva a partir del 26 de
febrero de 2005 con efectos fiscales a partir del 03 de febrero del 2008 por
prescripcion frienal.

Que en el anterior acto administrativo, se ordeno el descuento por aportes en su

articulo noveno, para lo cual la decision de efectuar el cobro de los descuentos por
aportes sobre los factores de salarios tenidos en cuenta para la reliquidacion de la
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| ;;'eﬁé! 'y sabre los cuales no se habia efectuado los descuentos no es decisién de la
administracion sino que se trata de un acatamiento a una decision judicial.

Que el respectivo descuentos de los aportes se realizé sobie los factores salariales no
efectuacdos, es decir, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS y PRIMA DE
VACACIONES

(...) la unidad a partir del 28 de febrero de 2017, esta dando cumplimiento
al Acta No. 1362 del 20 de enerc de 2017, suscrita por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, en el que se aplica la
metodologia para el célculo de cotizaciones al §fstema general de
pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores
respecto de los que no habla realizado cotizacion.

Conforme a lo desarrollado en las sentencias y linea jurisprudencial de las
'a*l;as corporaciones judiciales (Consejo de Estado y Corte Constitucional) la
odologia actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del
mal pensional, y que resulta ser el mecanismo adeécuado para calcular
e -éfﬁitai necesario para el pago de estas pensiones.
4

FORMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE LACiENDA Y CREDITO
PUBLICO PARA REALIZAR EL CALCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR
CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON
COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES:

La presente formula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, tiene
como propésito viabilizar la aplicacion de la metodologia del calculo actuarial para el
cobro e aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se
realizaron en una cuantia inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes casos:

a. CQando- el Ingreso Base de Liguidacion pensional utilizado  judicial o

canciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de

; '*;;jitcr'én, o sobre los euales no se hicieron los respectivos descuentos de ley.
el :

“ao 'en el reconocimienio o en la reliquidacion pensional por via judicial o

ficiliatoria, <se aplica un Ingreso Base de Liquidacion diferente a los

h N { ‘.*

‘cohtemplados en el inciso 3° del articulo 36 y en el articulo 21 de la Ley 100 de

e} .

El valor actual de la pensién del sefior OMAR HOYOS ESPINOSA corresponde a
$991.295 cuya formula de aportes aplicada NUEVO IBL Y VALORES arrojando
como resultado un valor para el afiliado de $12.463.795.39 v para el empleador
un valor de $37.391.926.18."

Vistas asi las pruebas aportadas y de los mismos hnlschos constatados por el
ejecutante, se evidencia que la UGPP dio cumplimiento a la decision judicial y
procedio a efectuar el pago de la obligacion derivada de | condena alli impuesta, a
través de Iad?esolucién RDP 020342 del 17 de mayo de 2017, reliquidando la pension
al sefior OMAR HOYOS ESPINOSA en los términos reconocidos en la providencia
judicial y, ordenando los descuentos correspondientes. |

1§ |

I |
Respe(!‘ftéi‘* de' estos wltimos, es sobre los que se genera inconformismo por
considerarse por la parte ejecutante que los descuentos aplicados fueron excesivos.

Asi las cosas, aunque la entidad ejecutada explico mediante respuesta brindada al
libelista como llevé a cabo la liquidacion, lo cierto es que existe diferencia de criterios
respecto al descuento efectuado por la entidad ejecutada, razén por la que el
despacho librarda mandamiento de pago por la suma insoluta que resultare de la
diferencia entre lo descontado y lo que debié descontarsg; para que sea objeto de
discusion al interior del presente proceso. ‘
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En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -
UGPP, de conformidad con el titulo judicial base de recaudo, conforme a los
siguientes parametros:

- Por los intereses causados enire la fecha de ejecutoria de la decision judicial
cuyo cobro se pers:gue (18 de abhril de 2016) hasta la fecha en gque se
cumplieron los seis (06) meses sin que se hubiera radicado cuenta de cobro
(18 de octubre de 20186); y luego desde la fecha de radicacion de ia f nta de
cobro (23 de noviembre de 2016) hasta la fecha en que s& ﬂeanzo
efectivamente el pago (25 de julio de 2077).

A_.l’—';;za}

- Por las diferencias que resuften entre lo descontado por concepto de gportes y
lo que debid efectivamente descontarse

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las
entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus funciones,
asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Necional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto. el mensaje debera identificar la nofificacidn que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata e fa'
inciso -1° al 4° sera efectuada por parte de la secretaria del] Despachoy Hhacnendoie
saber que dispone de cinco dias para pagar la obligacion (art. 431 C. G.P. )y diez
dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

QUINTO: El traslado fisico de las copias de la demanda. de los anexos y del auto
admisorio, quedaran en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el
respectivo traslado fisico a la(s) parte(s) demandada(s), CARGA que debera efectuar
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la admision de la demanda. Para lo cual
debera acreditar tal gestion ante el despacho.

SEXTO: Adviértase a la parte ejecutante que el tramite de radicacion de los oficios e
impulsos que se requieran, estaran bajo su cargo y deberan constar en e? expediente.

Notifigues Suplase,

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
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