Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YENIFER CALDERON CERON y OTROS
oﬁcinapboaadoZ?@hotmail. com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y OTRO

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

alcaldia@elpaujil-caqueta.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00777-00

AUTO INT. : No. 058

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se DISPONE:
PRIMERO: CERRAR el periodo probatorio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decisién, término
dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,
|

ANAM ZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : HENRY SNEIDER PIRAGAUTA RIiOS
arevaloabogados@yahoo.es

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-23-33-002-2017-00275-00

AUTO INT. : No. 057

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el periodo probatorio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término
dentro del cual el Ministerio Publico podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

/

—~
ANAMA ZADA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JERSON PIANDA MACHOA
arevaloabogados@yahoo.es

ACCIONADOS : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00178-00

AUTO INT. No. : 060

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se DISPONE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META, relacionada con la aclaracion manifestada en
audiencia de pruebas, visible a folio 344.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes de la prueba antes referida.

TERCERO: CERRAR el periodo probatorio.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por considerarla
innecesaria en el presente medio de control.

QUINTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término
dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARF ASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LIZETH PAOLA AMEZQUITA ALARCON
anzeIafa[ardocastr002@hotmail. com .

DEMANDADO - MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00248-00

AUTO INT. : 052

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 174-
180).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 183-190 ), contra la

sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

La Juez,

ANAMARIA L



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPETICION

ACCIONANTE UNIDAD ADMINISTRTAIVA ESPECIAL DE
AEONAUTICA CIVIL
ricardo.arenas@aerocivil.gov.co

DEMANDADO FERNANDO AUGUSTO SACLEMENTE ALZATE
mafolin@hotmail.com

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00459-00

AUTO INT No. 050

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 178-
182).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 188-199), contra la

sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : SERGIO ANTONIO CAMPEROS
anyelagfajardocastro02@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE LA MONTANITA

judicial@lamontadiita-caqueta.qov.co
contactenos@lamontafiita-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00793-00
AUTO INT No. : 049

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fis. 142-
150).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 153-159), contra la

sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiques® oplase

La Juez,

ANAMARIA I\

%,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE DIEGO SAYANY REYES Y OTROS
martha.lucia.trujillo@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-01037-00

AUTO INT No. 046

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 214-
217).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio. '

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fls. 219-223), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Ct’m‘iplase

La Juez,

)

e
ANAMARIA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LA PREVISORA S.A.
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co .
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
contactenos@contraloriadelcaqueta.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00838-00
AUTO INT. : 053

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 300-
308).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porgue la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fls. 311-317 ), contra la

sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE TRESA HOYOS DE MARQUEZ
javi-movari@hotmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
comando.bomberos@hotmail.com
infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00349-00
AUTO INT No. 039

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fils. 454-
437).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 473-491), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Cumplase

La Juez,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECT}\

ACCIONANTE FANNY BECERRA AREVALO Y OTROS
nilsonparra@hotmail.com

DEMANDADO ASMET SALUD EPS y OTROS

notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
asmet caqueta@asmetsalud.org.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00478-00
AUTO INT No. 044

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.
1087-1095).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 1100-1106 y 1107-
1121), contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de

control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplasé

La Juez,

~~>

By
wﬁ

ANAMARIA

/
/

QUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE FERLES DELGADO JARA Y OTROS
N.R. .

DEMANDADO ASMET SALUD EPS SAS y OTRO

ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00014-00
AUTO INT. 041

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 493-
-498). .

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 501-541), contra la
sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

ANAMARI ASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE MARY ANDREA GUTIERREZ OCAMPO Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- Y
OTROS.

njudiciales@invias.gov.co

notificacioneslegales.co@chubb.com

notificaciones.judiciales@elcondor.com
notificacionesjudiciales@segurexpo.com

grupolhs@grupolths.com

njudiciales@mapfre.com.co

dferojas@outlook.com
RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00215-00
AUTO INT. 048

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 845-
853).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 859-870), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifi  Cumplase

La Juez,

ANAMA 52RDA VASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ALBEIRO ARIAS SANCHEZ y OTROS
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA y OTRO

notificacionesjudiciales@florenciacaqueta.qov.co
servaf@servaf.com

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00354-00

AUTO INT No. : 037

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 165-
171).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 174-179), contra la
sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cimplase

La Juez,

ANAMARI ASQUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE-FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE SERVIO TULIO JURADO VACA Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTROS

infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
contactenos@valparaiso-caqueta.gov.co
contacto@incoel.com.co
ocasiones8@gmail.com
notificacionjudicial@gensa.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

" notijudiciales@minenergia.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00008-00 acumulado
18-001-33-33-002-2017-00340-00
AUTO INT No. 043 t

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 985-
992).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 996-1029), contra la

sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
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ACCIONANTE : LA PREVISORA S.A.
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ofi_juridica@caqueta.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00837-00
AUTO INT No. 051

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 330-
339).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 342-350), contra la

sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

implase

La Juez,

f—
VASQUEZ
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AUTO INT No. 045

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 725-
730). '

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fls. 733-736), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

La Juez,
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AUTO INT No. : 038

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 217-
223.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 225-280), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,
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AUTO INT No. 040

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 493-
498).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario .competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 501-541), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

)

. LR
ANAMARIA'ROZADA VASQUEZ
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AUTO INT. : 047

Procede esta Judicatura a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 373-
380). .

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene
interés para recurrir, manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de
acuerdo con las normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 del 2011,
porque la sentencia no fue de caracter condenatorio. )

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 382-405), contra la

sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese implase

La Juez,

ANAMARIA ASQUEZ
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada (fls. 444-457, c.3) contra el auto interlocutorio No.1698 de fecha 15 de noviembre
de 2019 (fis. 438-439, c.3), sefialando que se omitio resolver excepciones propuestas con la
contestacion de la demanda.

2. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la entidad demandada, propuso la solicitud de vinculacion de Litisconsorcio
necesario del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, asi como las exceptivas de
inepta demanda — no cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de grupo,
inexistencia nexo causal e inexistencia del derecho pretendido.

En proveido No.1698 de fecha 15 de noviembre de 2013, el despacho se pronuncié exclusivamente
sobre la solicitud de vinculacion del litisconsorcio necesario.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede: “(...) contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica (...)", razdn por la cual, remiti€ndonos al
articulo 243 del mismo estatuto, donde se enlista de manera taxativa los autos que son susceptibles
del recurso de apelacion, se evidencia que, no se encuentra el que aqui nos ocupa, siendo
procedente la interposicion del recurso de reposicion.

Asi mismo, en lo que respecta a la oportunidad para interponerse el recurso, conforme al inciso 2
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, para el efecto, debera aplicarse lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cadigo General del Proceso, que en el inciso 3 del articulo 318, sefiala:
“Cuando el aufo se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto”, es decir, conforme a la
constancia secretarial que antecede, éste interpuesto dentro del término de ejecutoria, esto es,
dentro del término de los tres dias.

4. FONDO DEL ASUNTO.

Sea lo primero sefialar, que la exceptiva de Inepta demanda por el no cumplimiento de los requisitos
de procedencia de la accién de grupo, no se encuentra contemplada el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, empero, por remisién expresa del articulo 306,
ésta se encuentra consagrada en el Codigo General del Proceso, en su articulo 100, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas. .

Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.
6. (...)" (Negrilla fuera del texto)

Frente a dicha exceptiva, el ordenamiento juridico colombiano! ha indicado que esta encaminada a
que se adecue la demanda a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so
pena de la terminacion anticipada del proceso; la cual se puede configurar por dos razones: i) falta
de requisitos formales, y ii) por indebida acumulacién de pretensiones.

Ahora bien, en el caso de marras, la exceptiva se sustenta en lo siguiente: “al respecto de /a
procedencia de la presente accién de grupo claramente la norma especifica contempla que las
condiciones uniformes deben girar en la misma causa que origin6 los perjuicios individuales en los
accionantes, esto es que deben de tener las mismas condiciones y situaciones que alegan para
pretender la indemnizacion de perjuicios, si bien es cierto que todos convergen en torno a un mismo
proyecto de vivienda que se denomina “Construccién de setenta y nueve (79) viviendas en la

ciudadela habitacional siglo XXI sequnda Etapa en el municipio de Florencia departamento
del Caquetd”, y que ademds se trata de perjuicios sobre posibles subsidios de vivienda
dejados de percibir por parte de los accionantes por la presunta falla del servicio por parte
del municipio de Florencia a partir del 3 de marzo de 2016, también es cierto que no todos los

accionantes de la presente accién de grupo tienen las mismas condiciones en relacién al no

otorgamiento del subsidio de vivienda por cuanto claramente esta probado que todos fueron
postulados a los proyectos de vivienda que contaba el municipio en su momento y que
quienes cumplieron con los requisitos legales exigidos para su_otorgamiento fueron
beneficiarios de dichos proyecto a través de un subsidio de vivienda que se reflej6 en otros
proyectos de vivienda diferente al hoy alegado como hecho generador del presunto dario...”

Analizados los presupuestos del medio de control, los accionantes reclaman la indemnizacién de
los perjuicios ocasionados por el Municipio de Florencia, respecto de una misma causa, cual es, el
no tener la oportunidad de acceder al subsidio de vivienda dentro del proyecto denominado
“Construccion de setenta y nueve (79) viviendas en la ciudadela habitacional siglo XXI segunda
Etapa en el municipio de Florencia departamento del Caquetd”, como consecuencia del
desistimiento efectuado por la accionada a través del Oficio No. 0198 del 5 de febrero de 2015,
dirigido al Departamento Nacional de Planeacion, situacidén que permite determinar la identidad de
causa de los demandantes, pues a su juicio se ha generado perjuicios individuales a los posibles
beneficiarios del proyecto de vivienda, denegandose la exceptiva propuesta por el ente territorial.

Finalmente, en relacion a las excepciones denominadas inexistencia nexo causal e inexistencia del
derecho pretendido, se pone de presente que las mismas no obedecen a las establecidas en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por tanto, se
entienden como argumentos de defensa que deberan resolverse en el fondo del asunto.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision contenido en proveido No. 1698 de fecha 15 de noviembre de
2019, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda propuesta por el
apoderado judicial del Municipio de Florencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO: POSPONER para el fondo del asunto el estudio de los argumentos de defensa
denominados inexistencia nexo causal, inexistencia del derecho pretendido.

CUARTO: Continuese con el tramite respectivo.

La Juez,

1 Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
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AUTO INT. :No. 036

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre el cumplimiento de las 6rdenes impartidas
en providencia judicial.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 10 de junio de 2016 el Despacho profirié sentencia de primera
instancia', en la que se dispuso:

“PRIMERO: Declarar que el Municipio de Florencia Caqueta, como entidad encargada del desarrollo
fisico y de infraestructura del municipio, esté vulnerando los derechos colectivos a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente; al acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los peatones y vehiculos que transitan por la calle 1 denominada “caile
oscura” del Municipio de Florencia, de conformidad a las razones expuestas en la parte considerativa
de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ordena al Municipio de Florencia
Caqueta, lo siguiente:

a) Realizar las gestiones necesarias ante los organismos respectivos para la consecucién de los
dineros que se requieran para la realizacion de los estudios que correspondan - levantamiento
topografico a precision del sector, estudio predial, estudio ambiental, estudio de transito, estudio
geoldgico y geotécnico, estudio hidrolégicos, estudios sociales, disefio geométrico, disefio de
nueva estructura de pavimento, disefio hidraulico, disefio de sefializacién, entre otros - y la
posterior construccion de las obras publicas necesarias para garantizar la seguridad de los
peatones y vehiculos que transitan por la calle 1 denominada “CALLE OSCURA" de esta ciudad;
la cual debera contar, con la respectiva iluminacién, debiéndose entonces garantizar la
instalacién de los postes de alumbrado publico, en caso, de ser necesario.

b) Para la realizacién de las gestiones antes sefialadas se concede el plazo de un (1) afio a partir
de la ejecutoria del presente fallo, para que realice las gestiones administrativas para la
consecucion de los recursos presupuestales.

C) Vencido el plazo anterior, se concede el término de un (1) afio para la realizacion de los estudios
respectivos.

d) Finalmente, se concede el plazo de un (1) afio para la realizacién de las obras que se determinen
dichos estudios que se realicen. Lo anterior significa que Ia ejecucion total de la obra no puede
ser mayor a tres (03) afios, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.”

Conforme a lo anterior y en aras de garantizar plenamente los derechos colectivos
protegidos con la accién constitucional de la referencia, se dispuso requerir con auto
interlocutorio No. 1563 de fecha 18 de octubre de 20192, al Municipio de Florencia para
que presentara informe detallado de las acciones adelantadas en torno al cumplimiento
efectivo de la orden judicial referida.

Mediante oficio de fecha 8 de noviembre de 2019, el apoderado judicial del ente territorial,

informa que se ha dado cumplimiento a la sentencia judicial, veamos:
“Referente a la “construccién de obras publicas necesarias para garantizar la seguridad de Jos

! Folios 115-128, C.1.
2 Folio 156 C 1



peatones y vehiculos que transitan por la calle 1 denominada calle oscura”, se tiene de conformidad
al informe ejecutivo rendido por el Asesor de Infraestructura de la Secretaria de Obras Publicas del
municipio, que la administracién municipal, celebro y ejecuto el contrato de obra publica No. 20170015 del
28 de diciembre de 2017, cuyo objeto contractual se denominé en su clausula segunda
“PAVIMENTACION CON ASFALTO NATURAL DEL TRAMO VIAL DE CALLE OSCURA EN EL
SURORIENTE DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA", ejecucién contractual la cual en su cléusula tercera
denominada “ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL CONTRATO" se establecieron todos y cada uno de los
items que ordenaba el despacho judicial en relacion a la seguridad de los peatones y vehiculos que
transitan por la calle 1 denominada calle oscura del municipio de Florencia; obras que iniciaron el dia 6 de
marzo de 2018 de conformidad al Acta No. 001 de Inicio del 6 de marzo de 2018, y que en la actualidad
se culmino su ejecucién de conformidad al Acta No. 24 de Liquidacién Final de fecha 6 de diciembre de
2018 y conforme al informe general y final presentado por el contratista de la obra, documentos
contractuales los cuales se anexan y adjuntan al presente escrito, por lo cual se tiene que actualmente la
calle denominada calle oscura se encuentra debidamente pavimentada, sefializada e iluminada y en
Gptimas condiciones generales de acuerdo al fallo proferido por el despacho para el trénsito seguro de los
peatones y vehiculos que transitan por dicho sector.

En lo relacionado a “la cual deberd contar, con la respectiva iluminacién, debiéndose entonces garantizar
la instalacion de los postes de alumbrado publico, en caso de ser necesarnio”, se debe precisar de
conformidad al informe ejecutivo rendido por la Asesora de Servicios Publicos de la Secretaria de Obras
Pablicas del municipio, que la administracién municipal fue autorizada por el honorable concejo municipal
de Florencia mediante el Acuerdo Municipal No. 023 del 29 de noviembre de 2017 “por medio del cual se
autoriza al alcalde de Florencia la contratacion de un empréstito para la modemizacién y eficiencia
energética del sistema de alumbrado publico municipal”, por lo cual se adelanté la Licitacién Publica No.
LPOAJC 009-2018 cuyo objeto se denominé “CONTRATAR LA EJECUCION DE LA MODERNIZACION Y
EFICIENCIA ENERGETICA DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO QUE DEMANDA EL MUNICIPIO
DE FLORENCIA CAQUETA" proceso contractual dentro del cual se seleccioné como contratista a la
UNION TEMPORAL AMARZONAS UT, procediéndose posteriormente a suscribir por parte del ente
ternitorial municipal y el Banco Davivienda el leasing financiero, con el fin de financiar los bienes que parte
del desarrollo del contrato LPOAJC 009-2018, continuando con la contrataciéon mediante concurso de
méritos de la interventoria técnica para el desarrollo de la licitacion publica No. LPOAJC 009-2018,
suscribiéndose por parte del ente teritorial el Contrato de Consultoria No. 20190002 del 25 de abril de
2019, cuyo objeto contractual se denominé “interventoria técnica de los bienes que se entreguen al
municipio de Florencia producto del contrato leasing de modemizacion y eficiencia energética del sistema
de alumbrado publico”, determinando asi a través del informe rendido por la Asesora de Servicios Publicos
de la secretaria de obras publicas, que el contratista en este caso la UNION TEMPORAL AMARZONAS
UT, intervino la zona determinado con calle oscura los dias 14 y 15 de agosto de 2019, donde se efectué
el cambio e instalacién de las luminarias LED en el marco del contrato antes descrito, lo cual permite
evidenciar que actualmente el sector objeto de la presente accién popular cuenta con el servicio éptimo de
alumbrado publico bajo la modalidad de luminarias LED, dando asi cumplimiento efectivo a lo ordenado en
la providencia antes enunciada”.

Colofén de lo expuesto, considera esta judicatura que se ejecutaron por parte del
Municipio de Florencia las obras publicas necesarias con el fin de garantizar a los
peatones y vehiculos su transpirabilidad tales como pavimentacién, sefalizacion e
iluminacién de la calle 1 denominada “calle oscura”, conforme se corroboré en el registro
fotografico allegado por la accionada visible a folios 165 y siguientes del cuaderno
principal.

De alli que, se evidencie que en el caso de marras se encuentran cumplidas las
obligaciones impuestas en la orden emitida mediante la sentencia proferida el 10 de junio
de 2016, razén por la cual, se dispondra la terminacién y archivo de la presente accion
popular.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE CUMPLIDO el fallo de accion popular de fecha 10 de junio de
2016, segun lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previo las anotaciones
correspondientes.

Notifig plase.
La Juez,
oS
ANAM DA VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION : POPULAR

ACTOR : ANTONIO FAJARDO RICO
gerencia@fajardomurciaabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.goy.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00911-00

AUTO INT. No. : 059

1. ASUNTO

Procede el Despacho a obedecer lo resuelto por el superior y a decidir sobre la admision
de la presente accion constitucional.

2. ANTECEDENTES -

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019', el Juzgado adecud la presente accién al medio
de control de cumplimiento de normas con fuera material de ley o actos administrativos,
razén por la cual y ante el incumplimiento de requisitos de procedibilidad se decidio rechazar
de plano, empero, el accionante interpuso accion de tutela contra dicha decision, la cual fue
resuelta por el Tribunal Administrativo del Caqueta, el 23 de enero de 20207, dejando sin
efectos el Auto Interlocutorio No. 1751 del 11 de diciembre de 2019 y ordenando al
despacho decidir sobre la admision de la demanda.

En este orden de ideas, se procede a obedecer lo resuelto por superior, avizorandose
ademas que la demanda de la referencia satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admisién, conforme el articulo 144, numeral 4 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011y articulo 18 de la ley 472 de 1998, y por ser de competencia éste Despacho
(factores funcional y territorial) se le dara el impulso que le corresponde.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del
23 de enero de 2020.

SEGUNDO: ADMITIR Ia ACCION POPULAR interpuesta por ANTONIO FAJARDO RICO,
en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 21 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado por el art. 612 del
C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, al representante legal de las entidades
demandadas, o quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones.

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo, para que
intervengan el proceso como parte pablica, si a bien lo tienen.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

' Ver folios 43-44.
2 Ver folios 47-49.
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CUARTO: CORRER traslado a la entidad accionada por el término de diez (10) dias, para
que ejerza el derecho de contradiccion y defensa, conforme lo establecido en el articulo 21
de la Ley 472 de 1998, para lo cual debera allegar al proceso las pruebas que tenga en su
poder relacionadas con el objeto de la presente accion.

QUINTO: INFORMAR la presente decision a los miembros de la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacién que elija el actor popular. En caso, de que el demandante
omita el cumplimiento de lo ordenado, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision se autoriza la publicacion del aviso a través de la Emisora
Comunitaria y la Emisora de la Policia Nacional, solicitandoles su colaboracion para que
de manera gratuita se realice.

SEXTO: SOLICITAR al MUNICIPIO DE FLORENCIA, que allegue las pruebas o

informacién que posean sobre otras acciones populares que se encuentren en curso o
hayan sido resueltas sobre el mismo asunto u objeto de esta demanda.

Notifiquese y Cumplase.
La Juez,

L

ANAMARI VASQUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : ACCION POPULAR

ACCIONANTE - JESUS ANTONIO MONTEALEGRE DURAN Y OTROS
NR ,
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA Y OTROS

judicial@cartagenadelchaira-caqueta.qov.co
notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00023-00
AUTO INT. No. : 062
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente accién constitucional.
2. ANTECEDENTES

JESUS ANTONIO MONTEALEGRE DURAN y otros, obrando en su nombre, impetraron
accion popular en contra del municipio d¢ CARTAGENA DEL CHAIRA, la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -CORPOAMAZONIA-y la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-, con el fin de que se
protejan los derechos colectivos al goce de un ambiente sano y a la seguridad y salubridad
publica.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, indicando en el numeral 10* la competencia respecto
de las acciones populares de la siguiente forma:

“10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento,_contra las autoridades de los niveles departamental,

distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
desempefien funciones administrativas.” (Destacado)

Por su parte el articulo 151 ibidem, determina la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia, indicando en su numeral 16:

“16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento,_contra las autoridades del orden nacional o las
personas__privadas _que dentro de ese mismo ambito desempeifien funciones
administrativas.” (Destacado)

En el asunto que se analiza la demanda se dirige en contra del MUNICIPIO DE
CARTAGENA DEL CHAIRA, la UARIV y CORPOAMAZONIA, cuya naturaleza juridica de
esta Ultima, se define en el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, al indicar:

“ARTICULO 23.- Naturaleza Juridica. Las Corporaciones Auténomas Regionales son entes
corporativos de carécter pablico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que
por sus caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del rea de
su jurisdiccion el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE.
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Exceptiase del régimen juridico aplicable por esta ley a las Corporaciones Auténomas Regionales,
la Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, creada por el articulo 331 de
la Constitucién Nacional, cuyo régimen especial lo estableceré la ley.”

Esta disposicién fue analizada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-596 de
1998, precisando que las Corporaciones Auténomas Regionales al estar constituidas por
entidades del orden territorial no ostentaban el mismo estatus, al ser entidades del orden
nacional, atendiendo las funciones encomendadas, veamos:

“11. No siendo, pues, entidades teritoriales, sino respondiendo més bien al concepto de
descentralizacién por servicios, es claro que las competencias que en materia ambiental ejercen
las corporaciones auténomas regionales, son una forma de gestién de facultades estatales, es
decir, de competencias que emanan de las potestades del Estado central.

Por ello la gestion administrativa que estos entes descentralizados llevan a cabo de conformidad
con la ley, debe responder a los principios establecidos para la armonizacién de las competencias
concurrentes del estado central y de las entidades territoriales. Especificamente, esta gestién no
puede ir tan alla que vacie de contenido las competencias constitucionales asignadas a los
departamentos y municipios en materia ambiental y debe ejercerse en observancia del principio de
rigor subsidiario anteriormente definido.”

Criterio que fue reiterado por el Consejo de Estado, el 28 de febrero de 2019, en el proceso
con radicacién nimero: 11001-03-24-000-2009-00567-00, al disponer:

&,

La Sala reitera la naturaleza juridica de las corporaciones auténomas regionales, la cual estd

definida por ser entes corporativos de carécter publico, del orden nacional, creados por la ley,
dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, como se
ha definido por Ley' y sostenido esta Corporacién?, derivada de lo consagrado en el numeral 7 del
articulo 150 superior, mediante el cual, es funcion del Congreso reglamentar la creacion y
funcionamiento de las Corporaciones Auténomas Regionales dentro de un régimen de autonomia.”
(Destacado)

Situacion similar ocurre con la accionada Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas -UARIV-, cuya naturaleza juridica la define como entidad del orden nacional,
creada a través de la Ley 1448 de 2011, con autonomia administrativa y patrimonial
perteneciente al sector de la Inclusion social y la reconciliaciéon, liderado por el
Departamento de la Prosperidad Social -DPS.

En este sentido, al estar integrada la parte pasiva por dos entidades del orden nacional,
carece esta judicatura de competencia para conocer del presente medio de control por el
factor funcional, correspondiendo su conocimiento al Tribunal Administrativo del Caqueta,
por lo que se procedera con la remisién a ésta Corporacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que esta Judicatura carece de competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo establecido en Ia parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Caqueta (reparto), por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial.
Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARI UEZ

! Articulo 23 de la Ley 99 de 1993.
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA. Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO. Sentencia def veinticinco (25) de merzo de dos ny! diez (2010). Ref. 11001032400020040030601. Actor: Corporacion Auténoma Regional de
Boyacé.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rept’xblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : FABIO OBREGON CLAROS
alvarcco@hotmail.com
DEMANDADO : UGPP
. notificacionesjudicialesu: ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00776-00
AUTO INT. :No. 054

Seria del caso proceder a verificar la viabilidad de librar el mandamiento de pago; sin
embargo, observa el Despacho que no se encuentran las pruebas suficientes para realizar
la liquidacién de la sentencia que se pretende ejecutar.

Lo anterior, comoquiera que, a efectos de calcular los intereses causados, se hace
necesario tener certeza de la fecha en que se radico la cuenta de cobro de la sentencia,
ante la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales -UGPP-; y tal documento no obra en el
expediente. :

Asi las cosas, se requerira al apoderado de la parte actora para que con destino al proceso
allegue copia de la cuenta de cobro o solitud de cumplimiento de la sentencia judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que en el término
improrrogable de tres (03) dias, siguientes a la notificaciéon de la presente providencia,
allegue copia de la cuenta de cobro o solitud de cumplimiento de la sentencia judicial que
se pretende ejecutar.

SEGUNDO: Vencido el término, ingrese nuevamente el expediente a despacho.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LEONEL ORDONEZ MARTINEZ
arevaloabogados@yahoo.es

DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00075-00

AUTO INT. : No. 061

El apoderado de la parte actora, solicita el retiro de la demanda y sus anexos como se observa
a folio 57, teniendo en cuenta que en auto del 28/10/19 se declard el desistimiento tacito en el
presente medio de control y el posterior archivo de las diligencias.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho, RESUELVE:

.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

.- Previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

La Juez,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DIANA MARCELA TOVAR Y OTROS
tyrasociados@gamail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00383-00
AUTO INT. : 056
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la justificacion de inasistencia de los testigos a la
audiencia de pruebas.

2. ANTECEDENTES

El dia 29/10/19 se llevé a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, en la que debié recepcionarse el
testimonio de EDNA RUTH CAVIEDES GONZALEZ, MARIA EGLEIDEN GONZALEZ, LUIS
EDWUAR CORTES GONZALEZ, MAGNOLIA VIQUEZ RAMOS y SEBASTIAN MARTINEZ
ROJAS, decretados en favor de la parte demandante; sin embargo, estos no hicieron
presencia en el recinto, razén por la que el Despacho concedio el término de tres (03) dias
para justificar su inasistencia, término dentro del se allegd memorial debidamente
justificando su no comparecencia (fl. 1487-1494). En lo que toca al interrogatorio de parte
de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO, si bien esta asisti6 a la diligencia, en
atencion a su incapacidad médica, solicité reprogramacion de la audiencia

Asi las cosas, esta judicatura encuentra justificada la inasistencia de los citados testigos, por
lo que se procedera por tltima vez a fijar una nueva fecha para la reanudacién de la
diligencia, advirtiéndose que de no presentarse se prescindira de su testimonio.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

.- FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la continuacion de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia 26 de febrero de 2020 a las 11:00 de la mafana.

.- ACEPTAR la renuncia presentada al mandato judicial como apoderado del municipio de

FLORENCIA, al abogado KLISMAN R. CORTES BASTIDAS, conforme al memorial visible a
folio 1495-1504 del expediente.

Notifi y Camplase.

La Juez,



