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18008331002  ACCION DE LUIS - HERMES GUTIERREZ  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO  Modifica Liquidacion del Credito 30/04/2021
2009 00259 NULIDAD Y NACIONAL

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18008333001 _ ACCION DE MARTHA BEATRIZ CLEVES MINISTERIO DE TRANSPORTE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 30/04/2021
201500002 REPARACION LEMUS

DIRECTA Auto fijla fecha AUDIENCIA PRUEBAS- 22

junio - 11:00 am

18008333001  EJECUTIVOS MERCEDES- PATRIMONIO AUTONOMO DE Modifica Liquidacion del Credito 30/04/2021
201700379 SILVA-CORDOBA REMATES PAISS
180013333001 EJECUTIVOS MERCEDES- PATRIMONIO AUTONOMO DE Auto decreta medida cautelar 30/04/2021
201700379 SILVA-CORDOBA REMATES PAISS
180013333001 ACCION DE YAMIL HERNANDO RIVERA UGPP Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 30/04/2021
2017 00760 NULIDAD Y CORTES

RESTABLECIMIE Fija fecha Art 192 - Conciliacion 13 de mayo a

NTO DEL las 11:00

DERECHO
18001333002  ACCION DE HERMINDA PENNA MUNICIPIO DE Auto libra mandamiento ejecutivo 30/04/2021
201200277 REPARACION MOGOLLON Y OTROS FLORENCIA-INSTITUTO

DIRECTA MUNICIPAL DE OBRAS

CIVILES-IMOC

18008333002  ACCION DE YANETH HERNANDEZ MUNICIPIO DE CURILLO CAQUETA  Auto requiere 30/04/2021
201200477 NULIDAD Y MORENO

RESTABLECIMIE SO PENA DE SANCIONES

NTO DEL

DERECHO
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180018333002  ACCION DE CARLOS ARTURO ARIAS MINISTERIO DE DEFENSA Auto aprueba liquidacion 30/0472021
2013 00553 NULIDAD Y OLAYA NACIONAL
RESTABLECIMIE PRESENTADA POR LA CONTADORA
NTO DEL
DERECHO
180018333002  EJECUTIVOS REINALDO-SARRIA GARCIA _ UNIDAD ADMINISTRATIVA Auto aprueba liquidacion 30/04/2021
201500284 ESPECIAL PARA LA GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES ~ PRESENTADA POR LA CONTADORA
PARAFISCALES
18001333002 ACCION DE ROSA ELENA DUARTE NACION-MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2016 00265 NULIDAD Y MEDINA DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE ALEXANDER LIZCANO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA _ Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2016 00845 NULIDAD Y FIERRO EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE MARIA LEONILDE REYES DE  NACION- MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2017 00077 NULIDAD Y SUAREZ DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE SAIDE OCIRES HERRERA MUNICIPIO DE Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 30/0472021
2017 00553 NULIDAD Y GARCIA FLORENCIA-SECRETARIA DE
RESTABLECIMIE EDUCACION MUNICIPAL 25 Mayo 11:00 A.M.
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE HENRY YECID SANCHEZ LA NACION - DIRECCION Auto admite demanda 30/04/2021
2017 00727 NULIDAD Y SAAVEDRA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
RESTABLECIMIE JUDICIAL . RAMA JUDICIAL
NTO DEL
DERECHO
18008333002  EJECUTIVOS LILIANA BEATRIZ OSSA MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto aprueba liquidacion 30/04/2021
2018 00021 SANCHEZ
Auto liquida el crédito, ordena entregar titulos y
suspende el proceso
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18001333002 _ ACCION DE FLOR ACOSTA MONJE DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL _ Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2018 00590 REPARACION CAQUETA
DIRECTA
18001333002 ACCION DE MARLENY BARAHONA AGENCIA NACIONAL DE LA Auto resuelve excepciones previas sin terminar  30/04/2021
2018 00598 REPARACION RIVERA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO  proceso
DIRECTA
18001333002 ACCION DE CORNELIO CALDERON LA NACION- MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2018 00629 NULIDAD Y SANCHEZ DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
RESTABLECIMIE NACIONAL
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ESTEBAN VASQUEZ LOSADA LA NACION- MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2018 00630 NULIDAD Y DEFENSA- FFMM-TRIBUNAL
RESTABLECIMIE MEDICO LABORAL DE REVISION
NTO DEL MILITAR
DERECHO
180018333002  ACCION DE YEYFRI ALEXANDER NACION-MINISTERIO DE Traslado alegatos 30/04/2021
2018 00695 NULIDAD Y ALVAREZ MONO DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE ANSELMO HERNANDEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 30/04/2021
2018 00708 NULIDAD Y SALAZAR
RESTABLECIMIE 26 Mayo 2:40 A.M.
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE BENJAMIN CALDERON UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 30/0472021
2018 00710 NULIDAD Y VALDERRAMA
RESTABLECIMIE 26 Mayo 2:00 A.M.
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE EULICER USMA MARIN UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 30/04/2021
2018 00715 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE 26 Mayo 3:30 A.M.
NTO DEL
DERECHO
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18001333002 _ ACCION DE JAVIER AUGUSTO NUNEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 30/04/2021
201800716 NULIDAD Y LONDONO

RESTABLECIMIE 26 Mayo 11:00 A.M.

NTO DEL

DERECHO
18001333002 ACCION DE OLGA STELLA MEJIA NACION-MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2019 00048 NULIDAD Y FIGUEROA DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180013333002 ACCION DE JOSE RAUL CAPERA NACION-MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
201900081 NULIDAD Y DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18001333002 ACCION DE JANETH SOFIA PEREZ PEREZ NACION-MINEDUCACION-FOMAG Auto termina proceso por desistimiento 30/04/2021
201900147 NULIDAD Y

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18008333002  ACCION DE LEONARDO FAVIO JIMENEZ  CREMIL Traslado alegatos 30/0472021
201900175 NULIDAD Y SOTO

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180013333002 ACCION DE ALEXANDER SALAZAR ALCALDIA DE FLORENCIA Auto resuelve excepciones previas sin terminar  30/04/2021
201900220 NULIDAD Y AGUIRRE proceso

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180018333002  EJECUTIVOS IDARLENY TOTENA LUEGO  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Aprueba Liquidacion del Credito 30/04/2021
2019 00456 NACIONAL
18008333002  ACCION DE JOSE CAMILO LOPEZ CREMIL Traslado alegatos 30/04/2021
2019 00460 NULIDAD Y CARLOS

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
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18008333002 _ ACCION DE HECTOR FABIO-GARCIA RUIZ NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Auto concede recurso de apelacion 30/0472021
201900495 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE MIRYAM OSPINA GASCA NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto resuelve excepciones previas sin terminar  30/04/2021
2019 00506 REPARACION NACIONAL proceso
DIRECTA
12 %01091386353222 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA S A. FISCALIA GENERAL DE LA NACION  Aprueba Liquidacion del Credito 30/04/2021
12 %010913863532%2 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA S A. FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ Auto termina proceso por pago 30/04/2021
18008333002  ACCION DE YEISON ALEXANDER OLAYA EJERCITO NACIONAL Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
201900588 NULIDAD Y ROMERO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE ANGEL MIGUEL MENDEZ CREMIL Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2019 00593 NULIDAD Y CHACON
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
12 %0109}388638%2 EJECUTIVOS MERJERY LOPEZ ROJAS SUPERINTENDENCIA DE SALUD Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
18008333002  ACCION DE MAXIMILIANO MUNOZ NAVIA  CREMIL Traslado alegatos 30/04/2021
201900634 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE JULIO ADOLFO GAMBOA CREMIL Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
201900700 NULIDAD Y GOYENECHE
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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18008333002 ACCION DE ADRIANA NOVOA COTACIO _ FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
201900719 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ANDREA CIFUENTES FOMAG Auto termina proceso por desistimiento 30/04/2021
201900725 NULIDAD Y GUERRERO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE LUZ DARY-SERNA DE LEMOS UGPP Traslado alegatos 30/04/2021
201900741 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE CARLOS ALBERTO RIASCOS EJERCITO NACIONAL Traslado alegatos 30/04/2021
201900746 NULIDAD Y TORO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE JAIBER ESPANA RODRIGUEZ FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
2019 00747 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002 ACCION DE LUZ ELENA GOMEZ FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
201900748  NULIDAD Y BAUTISTA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE EDILSA LOPEZ ROJAS FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
201900749 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE JACOBO LUGO SANCHEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Auto resuelve excepciones previas sin terminar ~ 30/04/2021
201900766 REPARACION proceso
DIRECTA
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18008333002 ACCION DE JOSE EMILIANO OSORIO FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
201900771 NULIDAD Y CLAVIJO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE GIMENA PATRICIA SIERRA FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
201900775 NULIDAD Y SANDOVAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE NOHELIA PEREZ FLOREZ MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto resuelve excepciones previas sin terminar  30/04/2021
201900783  NULIDAD Y proceso
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE LIBIARUTH MONJE MENDEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Auto resuelve excepciones previas sin terminar ~ 30/04/2021
201900912 REPARACION proceso
DIRECTA
180013333002 ACCION DE HUGOBERTO HERNANDEZ FOMAG Traslado alegatos 30/04/2021
201900923 NULIDAD Y BUITRAGO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE MARIA DEICY RODRIGUEZ FOMAG Auto termina proceso por desistimiento 30/04/2021
2019 00926 NULIDAD Y CALDERON
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE MARIA GRACIELA GONZALEZ FOMAG Auto termina proceso por desistimiento 30/04/2021
202000156  NULIDAD Y ROJAS
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 EJECUTIVOS HILLYD JAVIER NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto libra mandamiento ejecutivo 30/04/2021
2020 00267 BALLESTEROS VALDERRAMA NACIONAL
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18001333002 _ ACCION DE MARIA OFELIA VELEZ MINEDUCACION-FOMAG Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00314 NULIDAD Y CARDONA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE JAIRO HERNAN AYALA CHICO NACION-MINEDUCACION-FOMAG __ Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00321 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE LEONARDO FABIO SANCHEZ NACION-MINEDUCACION-FOMAG __ Auto admite demanda 30/04/2021
202000325 NULIDAD Y RIVERA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE JHON EISENHOWER LOZANO NACION-MINEDUCACION-FOMAG __ Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00327 NULIDAD Y GARCIA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ERCY MIREY-CUBILLOS NACION-MINEDUCACION-FOMAG __ Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00328 NULIDAD Y GUTIERREZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA S A. NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto libra mandamiento ejecutivo 30/04/2021
2020 00332 NACIONAL
180018333002  ACCION DE ARLIZ ANACONA BOLANOS  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Auto admite demanda 30/04/2021
202000408 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 _ ACCION DE MILTON FAVIAN OLAYA FOMAG Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00410 NULIDAD Y CERQUERA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
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18001333002
202000411

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

FELIX ANTONIO DUQUE
CRUZ
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Auto
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NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto admite demanda

30/04/2021

18001333002
2020 00412

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

CICERON PEREZ SUAREZ

FOMAG

Auto admite demanda

30/04/2021

18008333002
2020 00419

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

LUZ MARINA DIAZ GRANJA

MUNICIPIO DE FLORENCIA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Auto admite demanda

30/04/2021

18001333002
2020 00421

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

FRANZ STIVENSON CASTRO
CORREA

EJERCITO NACIONAL

Auto admite demanda

30/04/2021

18001333002
2020 00422

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

JOSE AGUSTIN HERRERA LA
ROTTA

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto admite demanda

30/04/2021

18008333002
202000423

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

OSCAR EDUARDO PEDRAZA

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto admite demanda

30/04/2021

18001333002
2020 00426

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

DIEGO ALBERTO BARENO
SUAREZ

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto admite demanda

30/04/2021
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18001333002 ACCION DE JUAN RAFAEL GUZMAN YARA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00428 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 ACCION DE JOSE WILLIAM SERNA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto admite demanda 30/04/2021
202000429  NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 EJECUTIVOS OSCAR-AUGUSTO-SOTOMAY NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto corre traslado 30/04/2021
2020 00432 OR-URIBE NACIONAL
A LA CONTADORA DE LA JURISDICCION
PARA LIQUIDACION
180018333002 EJECUTIVOS OFELIA DIAZ VEGA COLPENSIONES Auto niega mandamiento ejecutivo 30/04/2021
202000433
180018333002 EJECUTIVOS NICOLAS AGUALIMPIA FOMAG Auto corre traslado 30/04/2021
2020 00436 HINESTROZA
A LA CONTADORA DE LA JURISDICCION
PARA LIQUIDACION
180018333002 ACCION DE FERNANDO DE JESUS NACION-MINDEFENSA-ARMADA Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00442 NULIDAD Y CONTRERAS RAMIREZ NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA S.A. NACION-FISCALIA GENERAL DE LA  Auto resuelve recurso de reposicion 30/04/2021
202000445 NACION
Auto revoca rechazo de la demanda y en su
lugar requiere poderes previo a librar
mandamiento de pago
180018333002 ACCION DE DELIO REPIZO RENGIFO SOR TERESA ADELE Auto admite demanda 30/04/2021
2020 00454 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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180018333002 _ ACCION DE CINDY YICELA CESPEDES MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto admite demanda 30/04/2021
202000533 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 EJECUTIVOS ENERIED - SUATERNA UGPP Auto corre traslado 30/04/2021
2020 00542 VALENCIA
A LA CONTADORA DE LA JURISDICCION
PARA LIQUIDACION
180018333002 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA SA NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto requiere 30/04/2021
2020 00548 NACIONAL
Auto requiere poder previo a librar
mandamiento de pago
180018333002 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA SA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto requiere 30/04/2021
2020 00549 NACIONAL
Auto requiere poder previo a librar
mandamiento de pago
180018333002 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA SA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto requiere 30/04/2021
2020 00565 NACIONAL
Auto requiere poderes y documentos rpevio a
librar mandamiento de pago
410018333001 ACCION DE WILSON ALEXIS SAAVEDRA  NACION-MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
2016 00187 NULIDAD Y MIRANDA DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
760013333003 ACCION DE PAULA CELINA RIVAS LA NACION - MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 30/04/2021
201700336  NULIDAD Y DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

03/05/2021

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR

SECRETARIO




P Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

: LUIS HERMES GUTIERREZ
reparaciondirecta@condeabogados.com

: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

: 18001-33-31-002-2009-00259-00

EJECUTANTE
EJECUTADO

RADICACION

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la liquidacion del crédito.

2. ANTECEDENTES

El pasado 15/10/2019, durante la audiencia de tramite de que trata el articulo 392 del Codigo
General del Proceso, se ordend seguir adelante con la ejecucién y practicar la liquidacion del
crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

Conforme lo anterior, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito, sin que hayan
objeciones por estudiar, al haber vencido en silencio el término del traslado?, al respecto, la
liquidacion aportada, precisa:

Valor del crédito judicial:
Intereses a junio 30 de 2018:
Intereses a agosto 30 de 2019:
Total:

3. CONSIDERACIONES

$72.326.517

$82.95.941
608.322

$199.929.780

Verificada la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, se evidencia que, los
valores arrojados por concepto de intereses moratorios no obedecen a la realidad, conforme
las siguientes apreciaciones:

- En primera medida, el ejecutante liquida los intereses moratorios desde la fecha de
expedicion de la sentencia (30/09/2014), fecha en la cual la obligacién no era exigible pues
no habia adquirido firmeza, por tanto, los intereses se empiezan a causar desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia base de recaudo, la cual data del 13/03/2015.

- Asi mismo, pese a que el capital total asciende a la suma de $72.325.517, lo cierto es que
el mismo no se puede tener en cuenta para liquidar los intereses desde el dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia (14/03/2015), pues para dicha fecha, no se habian causado
las mesadas pensionales de los meses de abril a septiembre de 2015 (fecha en la cual se
incluy6 en la némina de pensionados al sefior LUIS HERMES GUTIERREZ), por tanto, el
capital para liquidar los intereses varia desde el mes de marzo hasta agosto de 2015, taly

como se realizara:

Capital Fecha Tasa Interés acumulado
$68.459.417 14/03/2015 — 31/03/2015 28,82% $855.144,15
$69.103.767 01/04/2015 — 30/04/2015 29,06% $2.304.379
$69.748.117 01/05/2015 — 31/05/2015 29,06% $3.815.885
$70.392.467 01/06/2015 — 30/06/2015 29,06% $5.292.146

" Ver constancia secretarial de fecha 23/01/2020.
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$71.036.817 01/07/2015 — 31/07/2015 28,89% $6.823.855

$71.681.167 01/08/2015 — 31/08/2015 28,89% $8.369.458
01/09/2015 — 30/09/2015 28,89% $9.878.648
01/10/2015 — 31/12/2015 29% $14.521.686
01/01/2016 — 31/03/2016 29,52% $19.187.548
01/04/2016 — 30/06/2016 30,81% $24.032.245
01/07/2016 — 30/09/2016 32,01% $29.096.777
01/10/2016 — 31/12/2016 32,99% $34.295.561
01/01/2017 — 31/03/2017 33,51% $39.451.648
01/04/2017 — 30/06/2017 33,50% $44.662.998
01/07/2017 — 31/08/2017 32,97% $48.165.139
01/09/2017 — 30/09/2017 32,33% $49.826.073
01/10/2017 — 31/10/2017 31,73% $51.519.314
01/11/2017 — 30/11/2017 31,44% $53.145.049

$72.325.517 01/12/2017 — 31/12/2017 31,16% $54.811.632
01/01/2018 — 31/01/2018 31,04% $56.472.588
01/02/2018 — 28/02/2018 31,52% $57.993.108
01/03/2018 — 31/03/2018 31,02% $59.653.360
01/04/2018 — 30/04/2018 30,72% $61.246.418
01/05/2018 — 31/05/2018 30,66% $62.889.756
01/06/2018 — 30/06/2018 30,42% $64.469.146
01/07/2018 — 31/07/2018 30,05% $66.083.482
01/08/2018 — 31/08/2018 29,91% $67.691.433
01/09/2018 — 30/09/2018 29,72% $69.238.579
01/10/2018 — 31/10/2018 29,45% $70.824.488
01/11/2018 — 30/11/2018 29,24% $72.349.580
01/12/2018 — 31/12/2018 29,10% $73.919.083
01/01/2019 — 31/01/2019 28,74% $75.471.421
01/02/2019 — 28/02/2019 29,55% $76.908.356
01/03/2019 — 31/03/2019 29,06% $78.475.716
01/04/2019 — 30/04/2019 28,98% $79.989.058
01/05/2019 a 31/05/2019 29,01% $81.554275
01/06/2019 a 30/06/2019 28,95% $83.066.234
01/07/2019 a 31/07/2019 28,92% $84.627.161
01/08/2019 a 30/09/2019 28,98% $87.704.290
01/10/2019 a 31/10/2019 28,65% $89.252.330
01/11/2019 a 30/11/2019 28,55% $90.745.576
01/12/2019 a 31/12/2019 28,37% $92.279.983
01/01/2020 a 31/01/2020 28,16% $93.804.326
01/02/2020 a 29/02/2020 28,59% $95.249.810
01/03/2020 a 31/03/2020 28,43% $96.787.090
01/04/2020 a 30/04/2020 28,04% $98.256.688
01/05/2020 a 31/05/2020 27,29% $99.739.160
01/06/2020 a 31/07/2020 27,18% $102.646.300
01/08/2020 a 31/08/2020 27,44% $104.136.011
01/09/2020 a 30/09/2020 27,53% $105.581.867
01/10/2020 a 31/10/2020 27,14% $107.057.091
01/11/2020 a 30/11/2020 26,76% $108.467.156
01/12/2020 a 31/12/2020 26,19% $109.896.521
01/01/2021 a 31/01/2021 25,98% $111.315.648
01/02/2021 a 28/01/2021 26,31% $112.611.964
01/03/2021 a 31/03/2021 26,12% $114.037.674

Capital = $72.325.517

Total, intereses a 31/03/2021 =
Total, capital + intereses a 31/03/2021 =

Como puede observarse en la liquidacion efectuada en precedencia, los intereses causados a
agosto de 2019 (fecha hasta la cual se alleg6 la liquidacion del ejecutante), ascendian
$84.627.161, suma distinta a la liquidada por el ejecutante quien determind un monto de
$127.604.263, por tanto, teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por la
ejecutante, difiere de la realizada por esta Judicatura, de oficio, se ordenara la modificacion de
la liquidacion del crédito, conforme a los parametros expuestos y segun lo indicado en el

$114.037.674
$186.363.191

articulo 446 del C.G.P., teniéndose actualizada la misma a 31 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO: MODIFICAR DE OFICIO la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, determindndose

RESUELVE
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en la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS ($186.363.191) M/Te, por concepto de capital e
intereses moratorios a 31/03/2021.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8a0495bc66cc85€60909¢242998f88e0e54faal70dda38dafb9d60adcch9d686
Documento generado en 30/04/2021 10:23:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : GUILLERMO LOPEZ AMEZQUITA
accionjuridicaylegal@hotmail.es

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2011-00362-00

Seria del caso proceder con el estudio sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la ejecutada en contra del Auto Interlocutorio No. 707 del 20/03/2018, a través
del cual se libr6 mandamiento de pago, sin embargo, previo a resolver de fondo el mismo,
el Despacho ordenard que por Secretaria se corra traslado del presente proceso a la
Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccién, para que proceda con
la revision correspondiente y verifique si, en efecto, se encuentra pendiente el pago total de
la condena judicial que se pretende ejecutar.

Aclara esta Judicatura que dicha circunstancia obedece a que, los argumentos del
recurrente se dirigen a obtener la reposicion del auto que libr6 mandamiento de pago,
porgue a su juicio, la condena judicial que se pretende ejecutar en el sub judice, se pag6 en
su totalidad en el mes de julio de 2016, empero, como el auto acusado libr6 mandamiento
de pago en forma abstracta, sin determinar una suma liquida de dinero, lo procedente es
verificar si el pago de la obligacién fue total o parcial, y por ende, si hay lugar o no a reponer
dicha decision.

Para el efecto, se pone de presente a Profesional Universitaria — Contador Pubico que:

- Se debe obtener el capital de la diferencia en las mesadas pensionales causadas
desde julio de 2003 a julio de 2016 (fecha en la cual se reliquidé la pension en acatamiento
de la sentencia base de recaudo), teniendo en cuenta lo devengado conforme a la
certificacion obrante a folios 6-9 del cuaderno de ejecucion de la sentencia, y lo que
realmente debia pagarse, esto es, el equivalente al 75% del promedio mensual de los
siguientes factores salariales: sueldo, subsidio de alimentacion, bonificacion por servicios
prestados, subsidio de transporte, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, en los montos devengados para los afios 2002 a 2003, certificado a folios 27 y 28
del cuaderno de ejecucion de la sentencia.

- Asi mismo, se aclara que, se debe efectuar la indexacion mes a mes de las mesadas
causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, fecha a partir de la cual, devengan
los intereses moratorios establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

- Se deben realizar los descuentos o deducciones legales a que hubiere lugar, tal y
como se ordend en el inciso final del numeral 2° de la sentencia base de recaudo.

- Asi mismo, se debe observar el pago efectuado en julio de 2016, como consta a
folios 6-9 del cuaderno de ejecucion de la sentencia, y en el eventual caso que dicha suma
no cubra el capital y los intereses causados a dicha fecha, determinar el nuevo capital.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado del presente proceso a la Profesional
Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion, para que, en el término de diez
(10) dias, proceda con la revision y efectle la liquidacion correspondiente, observando los
parametros indicados en precedencia, vencido el término concedido, el expediente
ingresara nuevamente a Despacho para resolver el recurso de reposicion.

Cumplase.
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Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ
danilomarinortiz@yahoo.es
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales @florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00277-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisibilidad del presente medio de
control (librar o no mandamiento ejecutivo), contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, por el
presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ vy otros, obrando a través de apoderado judicial,
impetraron demanda EJECUTIVA en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, pretendiendo
gue se libore mandamiento de pago, por la obligacién contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencias condenatorias proferidas 26 de agosto de 2016 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, la cual fue modificada parcialmente por el
Tribunal Administrativo del Caqueta, el 28 de marzo de 2019, dentro del proceso de
Reparacion Directa con el radicado de la referencia.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

“PRIMERO: Por la suma de MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
TRECE MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS ($1.246.513.186) M/CTE, correspondientes al
valor de la condena por concepto de perjuicios morales, dafio a la salud y perjuicios materiales
(lucro cesante) reconocida a favor de los demandantes mediante Sentencia No. 578 proferida el
dia 26 de agosto de 2016 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro
del proceso administrativo de reparacién directa promovido por HUMBERTO CARDENAS
MARTINEZ y otros contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, radicado bajo el ndmero
18001333300220120027700, modificada parcialmente por la Sala Cuarta de Decision del
Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante Sentencia No. 16-03-36-19/0ORD.29-02 de fecha
28 de marzo de 2019, conforme al siguiente detalle:

A. Por concepto de PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas de dinero:

- Para HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ, una suma de dinero equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento del pago de la condena.

- Para HERMINDA PENNA MOGOLLON, una suma de dinero equivalente CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en que se verifique el
pago de la condena.

- Para las jovenes LUISA FERNANDA CARDENAS ROJAS, NAUDY LORENA CARDENAS
ROJAS y LEIDY TATIANA CARDENAS ROJAS, asi como para el menor de edad YONIER
ALEXANDER CAJAMARCA PENNA, una suma de dinero equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en que se verifique el pago de la
condena, para cada uno de ellos.

- Para OLIMPO CARDENAS MARTINEZ, MARIA DEL CARMEN CARDENAS MARTINEZ, LUZ
MARY CARDENAS MARTINEZ, ALIRIO CARDENAS MARTINEZ y BELLANID CARDENAS
MARTINEZ, una suma de dinero equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en que se verifique el pago de la condena, para
cada uno de ellos.
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B. Por concepto de DANO A LA SALUD las siguientes sumas de dinero:

- Para HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ, una suma de dinero equivalente a DOSCIENTOS
OCHENTA (280) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en que
se verifique el pago de la condena.

C. Por concepto de PERJUICIOS POR VIOLACION A BIENES O INTERESES
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE AMPARADOS las siguientes sumas de
dinero:

- Para HERMINDA PENNA MOGOLLON, una suma de dinero equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento en que se verifique el
pago de la condena.

D. Por concepto de LUCRO CESANTE (CONSOLIDADO Y FUTURO) las siguientes sumas
de dinero:

- Para HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS SEIS PESOS M/CTE ($227.930.506).

SEGUNDO: Por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS con CUARENTA Y DOS
CENTAVOS ($344.586.539,42), correspondientes al valor de los intereses moratorios generados
a partir del dia siguiente al que cobré ejecutoria la sentencia condenatoria, esto es, desde el dia
12/04/2019, hasta el dia 08/02/2021, liquidados sobre el valor total de la condena establecida en
el ordinal primero de este acépite, en la forma y términos estipulada en los articulos 192 y 195,
numeral 4, del CPACA.

TERCERO: Por el valor de los intereses moratorios que se generen desde el dia 09/02/2021 y
hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion objeto de ejecucion, liquidados
sobre el valor total de la condena establecida en el ordinal primero de este acapite, en la forma
y términos estipulada en los articulos 192 y 195, numeral 4, del CPACA.

CUARTO: Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($24.930.264), correspondientes al valor de las
agencias en derecho reconocidas dentro del proceso de la referencia, aprobadas mediante Auto
de Sustanciacion No. 058 del 05/02/2020...”

presentd los siguientes documentos relevantes:

La jurisdiccidon contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley 1437
de 2011, que a la letra indica “Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo:

Sentencia condenatoria proferida en primera instancia el 26 de agosto de 2016 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

Sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueté el 28
de marzo de 2019.

Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia de fecha 11 de abril de
20109.

Cuenta de cobro dirigida al Municipio de Florencia, de fecha 10 de julio de 2019.

Liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, de fecha 29/01/2020.

Auto de fecha 05/02/2020, a través del cual, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, aprueba las costas procesales.

3. CONSIDERACIONES
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica’.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Codigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece, que presentada la
demanda acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacion aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su con la constancia de ejecutoria, segun
lo dispuesto en los articulos 114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.

En el presente asunto se pretende ejecutar la totalidad de la sentencia judicial base de
recaudo, asi:

Demandante Perjuicios Dafio ala Perjuicios Lucro Total
Morales Salud VBICCA? Cesante

HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ 100 SMMLV | 280 SMMLV - $227.930.506 | $542.614.586
HERMINDA PENNA MOGOLLON 100 SMMLV -- 100 SMMLV - $165.623.200
LUISA FERNANDA CARDENAS ROJAS 100 SMMLV - - - $82.811.600
NAUDY LORENA CARDENAS ROJAS 100 SMMLV - - - $82.811.600
LEIDY TATIANA CARDENAS ROJAS 100 SMMLV - - - $82.811.600
YONIER ALEXANDER CAJAMARCA PENNA 100 SMMLV - - - $82.811.600
OLIMPO CARDENAS MARTINEZ 50 SMMLV - - - $41.405.800
MARIA DEL CARMEN CARDENAS M. 50 SMMLV - - - $41.405.800
LUZ MARY CARDENAS MARTINEZ 50 SMMLV - - - $41.405.800
ALIRIO CARDENAS MARTINEZ 50 SMMLV - - - $41.405.800
BELLANID CARDENAS MARTINEZ 50 SMMLV - - - $41.405.800
TOTAL $1.246.513.186

Asi mismo, en lo relativo a la pretension de librar mandamiento de pago por concepto de
las costas procesales ordenadas en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, de fecha 28 de marzo de 2019, advierte esta Judicatura que, éstas aparecen
determinadas claramente en la providencia que se pretende ejecutar y esta demostrada su
exigibilidad con la liquidacion y aprobacién de las mismas, en la suma insoluta de
VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($24.930.264)2, segun lo dispuesto en los articulos 422 y 424 del C.G.P.

Asi las cosas, resulta procedente librar el mandamiento ejecutivo por el capital indicado en
precedenciay por los intereses moratorios que se causaren, ordenando que se dé el trdmite
del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccidn segunda, Titulo Unico, capitulo | del Cédigo
de General del Proceso.

En consecuencia de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1 Perjuicios por violacién a bienes o intereses constitucional y convencionalmente amparados.
2 \er liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo y Auto de fecha 05/02/2020, a través del cual se aprueban
las costas (fls. 398-399, C.2 del proceso declarativo).
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de MUNICIPIO DE FLORENCIA,
y a favor de HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ Y OTROS, por las siguientes sumas de
dinero:

- Por MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TRECE
MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS ($1.246.513.186), por concepto de
capital, traducido en la condena judicial, contenida en el titulo ejecutivo base de
recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan
causado desde el 12 de abril de 2019 y los que se sigan causando hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago total de la obligacién, de conformidad con los
pardmetros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

- Por VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($24.930.264) M/Cte., por concepto de capital,
traducido en las costas procesales reconocidas en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, de fecha 28 de
marzo de 2019, contenida como titulo ejecutivo base de recaudo.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para natificaciones judiciales, a los representantes legales de las
entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda con sus anexos.

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la naotificacion electrénica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4°, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sera efectuada por parte de la
secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.), los
cuales se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad demandada el expediente
digitalizado a través del link que se remitird con la notificacion electronica del presente
proveido, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del 2020, para efectos de surtir
el traslado de la demanda y sus anexos.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
memoriales, deberan enviar un ejemplar de éste a las demas partes del proceso, dejando
constancia de ello en el expediente. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electronico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Se advierte, que el buzbén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

Notifiquese y Camplase.
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T Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
EJECUTANTE : YANETH HERNANDEZ MORENO
andresrodrimarroquin@gmail.com
EJECUTADO : PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO
personeria@-curillo-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2012-00477-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il. ANTECEDENTES

YANETH HERNANDEZ MORENO, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda ejecutiva en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO, con el
objetivo de obtener el pago de una sentencia judicial proferida por esta Jurisdiccion, en la
cual, se reconocid la existencia de una relacién laboral de hecho y por tanto, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordené el pago de los emolumentos salariales y
prestacionales dejados de percibir durante el tiempo que se desempefié como Secretaria
de la Personeria, esto es, desde el 26 de enero de 2006 al 28 de febrero de 2012.

En vista de lo anterior, previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control
(librar 0 no mandamiento de pago), esta Judicatura dispuso requerir al Municipio de Curillo,
para que certificara los salarios y factores salariales percibidos por una persona que ostento
el cargo de secretaria para los afios 2006 a 2012, aclarando que, dicho requerimiento se
efectuaba para obtener valores de referencia, en garantia del principio de equidad, para
liquidar los salarios, prestaciones sociales y/o factores salariales de la ejecutante,
equiparandolos al cargo que ostentaba con uno de similar jerarquia de la plata de personal
de la Alcaldia Municipal de Curillo, pues se tiene claro que, éste ente territorial no es la
entidad llamada a ejecutar la sentencia, empero, la personeria de dicha municipalidad no
iba a poder certificar lo requerido, porque éste cargo lo habian suplido a través de contrato
de prestacion de servicios, de cuya Litis surge la sentencia base de recaudo.

Asi entonces, luego de varios requerimientos efectuados a dicha entidad territorial, se allegé
certificado de los salarios, por lo cual, a través de proveido de fecha 17/11/2020, se dispuso
correr traslado a la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion,
para que procediera con la revisién correspondiente, y asi realizara la liquidacion de los
factores salariales y prestacionales que se deben pagar a la sefiora YANETH HERNANDEZ
MORENO, por los servicios prestados a la Personeria Municipal de Curillo, Caqueta, desde
el 26 de enero de 2006 al 28 de febrero de 2012.

No obstante lo anterior, la Profesional Universitaria — Contador PUbico, a través de memorial
de fecha 15/01/2021, informa que la certificacién aportada por el Municipio de Curillo es
insuficiente y presenta inconsistencias, pues en primera medida, solo informa el salario
bésico y no los factores salariales, y ademas, no se evidencia un incremento anual
ascendente, pues el salario basico del afio 2009 es inferior al del 2008, lo cual no es légico
y por demas contrario a derecho.

. CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes precitados, lo prudente es requerir nuevamente al Municipio
de Curillo, para que, en un término improrrogable de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de éste proveido, allegue con destino al presente proceso, un certificado de
salario y factores salariales y prestacionales, percibidos por una personague ostento
el cargo de secretaria para los afios 2006 a 2012, en el que se evidencie el incremento
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salarial anual gue se debe efectuar a los cargos publicos y el monto de todos los
factores salariales gue se le reconocieron a un empleado gue ocupé dicho cargo.
Para el efecto, se pone de presente al representante legal del Municipio de Curillo, que el
presente requerimiento se ha efectuado en mas de tres ocasiones sin que hasta el
momento se haya acatado a cabalidad el mismo, absteniéndose de brindar la informacién
y/o brindandola de forma incompleta, circunstancia que daria lugar a la imposicion de los
poderes correccionales del juez de que trata el Art. 44 del CGP?, raz6n por la cual, se
exhorta al acatamiento de la orden dada, so pena de imponérsele las sanciones
pertinentes.

Al respecto se itera que, es deber de todas las personas y en especial de las entidades
publicas, prestar colaboracién necesaria con la administracion de justicia, por tanto, la
posibilidad de ser requerido por una autoridad judicial, es una carga que se deriva de los
deberes constitucionales consagrados en el numeral 7 del articulo 95 Superior. En la
preceptiva superior referida, se le exige a toda persona, sin distingo alguno, la obligacién
de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia”; en otras
palabras, toda persona o autoridad, tiene el compromiso de atender los requerimientos que
le hagan las autoridades judiciales, pues es precisamente a través de esa colaboracion
que los operadores judiciales pretenden obtener la verdad material de los hechos
investigados y asi lograr el fin constitucional de construir un orden juridico justo, tal como
lo prescribe el Preambulo de la Carta Politica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por SECRETARIA de manera PREFERENTE se requiera por
ultima vez al MUNICIPIO DE CURILLO, CAQUETA, para que dentro del término de diez
(10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, remitan certificaciéon de los
sueldos, factores salariales y/o prestacionales, que devengo el personal de la Alcaldia
Municipal, que ostenté la calidad de secretaria en los afios 2006 al 2012.

Al respecto, se aclara gue, no es solo la certificacién de la asignacién basica, sino
también, todos los demas factores salariales y prestacionales gue se pagaron a
dichos empleados (secretaria), donde se evidencie, ademas, el incremento salarial
anual gue se debe efectuar alos cargos publicos.

SEGUNDO: Se advierte al representante legal de la entidad territorial que, el
incumplimiento _a los requerimientos judiciales, acarrea las consecuencias de que
trata el Art. 44 del CGP, razén por la cual, se exhorta al acatamiento de la orden dada,
so penade imponérsele las sanciones pertinentes vy efectuarse la compulsa de copias
a la autoridad competente.

TERCERO: Enfirme la presente decisién, y una vez vencido el término concedido, ingrésese
el expediente a Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Ciumplase.
Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

L ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:
1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que
sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia
al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.
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' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : CARLOS ARTURO ARIAS OLAYA
camerchan2@yahoo.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00553-00
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
dentro del presente proceso.

I ANTECEDENTES

El pasado 14/02/2020, a través de auto se orden6 seguir adelante con la ejecucién y practicar la
liquidacion del crédito, decision que quedd en firme el 20 de febrero de 2020, conforme a
constancia secretarial visible a folio 148 del cuaderno ejecutivo.

En razén de lo anterior, la parte ejecutante presentd su respectiva liquidacion del crédito, de la
cual se corrig traslado en los términos del numeral 2 del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, sin embargo, conforme a la constancia secretarial que antecede, la entidad ejecutada
guardo silencio.

La liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, se determiné en los siguientes montos:

- Capital: $89.559.633
- Intereses moratorios sobre $89.559.633 (10/01/2017 — 05/03/2020): $49.933.202
- Capital: $11.373.650
- Intereses moratorios sobre $11.373.650 (01/01/2018 — 05/03/2020): $5.349.179,2
- Total, capital + intereses a 05/03/2020: $156.215.664

M. CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre la aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante, a través de proveido de fecha 17/11/2020, se dispuso correr traslado a la
Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccién, para que procediera con la
revision correspondiente y si era del caso efectuara una nueva.

Una vez allegada la liquidacién de parte de Profesional Universitaria — Contador Pubico, se
advierte que, la aportada por el ejecutante se ajusta a la legalidad y a los parametros establecidos
en el Auto de fecha 15/05/2019, a través del cual se libr6 mandamiento de pago en los siguientes
términos:

- Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($89.559.633=M/CTE) por concepto de capital
indexado traducido en el reconocimiento y pago de una pensioén de invalidez causada a partir del
01 de junio de 2003, pero pagadera desde el 04 de marzo de 2008 hasta el 09 de mayo de 2017
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

- Por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($11.373.650), por concepto de capital traducido en el reconocimiento y
pago de las mesadas causadas e indexadas desde el 10 de mayo de 2017 y el 31 de mayo de
2018.
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- Por la suma insoluta de los intereses moratorios causados (conforme al DTF: desde el 10 de
mayo de 2017 hasta el 09 de agosto de 2017 y desde el 12 de diciembre de 2017 hasta el 09 de
marzo de 2018; luego, conforme al interés moratorio comercial desde el 10 de marzo de 2018
hasta cuando se efectle el pago).

Conforme a ello, una vez revisada la liquidacién presentada por la parte ejecutante, debe advertir
ésta Judicatura que se encuentra correctamente elaborada, sin embargo, teniendo en cuenta que
la realizada por la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion!, se
encuentra actualizada a fecha 15/01/2021, se aprobara en los siguientes términos:

- Capital inicial indexado?: $89.559.633
- Diferencias en mesadas causadas del 10/05/2017 al 31/05/20183: $11.373.650
- Intereses moratorios del 10/05/2017 al 15/01/2021 $75.206.679
- Deudatotal a 15/01/2021: $176.139.961

Colofén de lo expuesto, y teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito realizada por la
Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion, se encuentra mas
actualizada que la presentada por el ejecutante, de oficio, se ordenara la modificacion de la
misma, conforme a los pardmetros indicados en precedencia y a lo establecido en el articulo 446
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR de oficio la liquidacion presentada por la parte ejecutante, para proceder
a liquidar el crédito por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($176.139.961) M/Cte., conforme lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5aa4e55ead121068d713f6eldacead64c76a9ae508901767c3ead8525d77674
Documento generado en 30/04/2021 10:23:20 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Ver documentos Nos. 5 y 6 del expediente digital.
2 Mesadas causadas a partir del 04/03/2008 al 09/05/2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia).
3 Fecha de reconocimiento pensional e inclusion en ndmina.
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; ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YESID BELTRAN BARREIRO Y OTROS
forleg@hotmail.com

DEMANDADO : NACION = MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS.

njudiciales@invias.gov.co
dthuila@mintransporte.gov.co
cxvargas@ mintransporte.gov.co
njudiciales@uniamazonia.edu.co
francisco1239@yahoo.com
abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION : 18-001-33-33-001-2015-00002-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS, para el dia veintidds (22) de junio de 2021, a las 11:00 de la
mafiana, que tendré lugar en la Sala de Audiencias Virtual de la plataforma LifeSize.

Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando
constancia de ello en el expediente digital.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes procesales en el término de tres (3) dias, informen el

correo electrénico donde deberan ser notificados para asistir a la diligencia, asi como de los
testigos y/o peritos que deban comparecer a la misma.

Notifiquese y Cimplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : REINALDO SARRIA GARCIA
natalialenis@yahoo.com
DEMANDADO : UGPP
noitificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18001-33-31-002-2015-00284-00
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre las liquidaciones del crédito presentadas por las partes
dentro del presente proceso.

I ANTECEDENTES

El pasado 08/04/2019, durante la audiencia de tramite de que trata el articulo 392 del Cddigo
General del Proceso, se ordend seguir adelante con la ejecucion, decisién contra la que el
apoderado de la ejecutada interpuso recurso de apelacion, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Caqueté a través de sentencia de fecha 19/09/2019, condenando en costas a
la ejecutada en un 2% de la totalidad del mandamiento de pago.

En razon de lo anterior y en obedecimiento de lo resuelto por el superior, se ordené continuar con
el tramite pertinente, ante lo cual, las partes presentaron sus respectivas liquidaciones del crédito,
por lo cual, previo a decidir sobre la aprobacion o modificacion de las mismas, a través de
proveido de fecha 10/07/2021, se dispuso correr traslado de las liquidaciones a la Profesional
Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion, la cual efectu6 la revisién de las
liquidaciones aportadas por las partes y emitié una nueva.

Il CONSIDERACIONES
De las liquidaciones del crédito realizadas por las partes, se extrae:
a. Delaliquidacion presentada por la parte ejecutante:

El crédito liquidado por el ejecutante presenta inconsistencias en el capital arrojado, pues éste
resulta de las diferencias entre las mesadas pensionales pagadas y las que deberian pagarse,
sin embargo, el ejecutante no tuvo en cuenta los reajustes efectuados por la ejecutada a través
de la Resolucion No. RDP030401 del 9 de octubre de 2019, la cual incrementd el monto de la
mesada, lo cual es directamente proporcional a la disminucion de la diferencia.

Asi mismo, el monto de la mesada que, segun el ejecutante, debia pagarse, es superior a la
mesada reajustada que, a juicio de éste Despacho, se efectué en debida forma por parte de la
Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccién, por tanto, la diferencia
también se incrementaria por dicha circunstancia.

b. De laliquidacion presentada por la parte ejecutada:

El crédito liquidado por la parte ejecutada también presenta falencias, pues la mesada reajustada
gue se tomo para hallar la diferencia que debe pagarse, es inferior a la mesada reajustada, aun
después de haberse reajustado a través de la Resolucion No. RDP030401 del 9 de octubre de
2019, por tanto, el capital es inferior al que se determiné en la liquidacion realizada por la
Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion.
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Asi mismo, la liquidacién realizada por la entidad ejecutada no pone de presente el monto al cual
ascendia la deuda al momento de efectuarse el abono de $80.525.564, realizado el 30/06/2014,
para asi verificar si cubria la totalidad de los intereses causados y alcanzaba a efectuar abono a
capital, lo cual genera confusion en la liquidacién.

Conforme a ello, una vez revisadas las liquidaciones presentadas por las partes, debe advertir
ésta Judicatura que se procederd a modificar de oficio, por cuanto ninguna de las dos se
encuentra correctamente elaborada, aprobando la realizada por la Profesional Universitaria —
Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccién?, en los siguientes términos:

- Capital inicial a 22/03/2013 (ejecutoria de la sentencia): $78.896.002
- Mas diferencias en mesadas causadas del 23/03/2013 a 31/12/2020: $51.168.018
- Mas intereses moratorios del 23/03/2013 a 31/12/2020: $96.577.606
- Menos abono realizado (Res. 012576 de junio de 2014): -$80.525.564

Abono a capital: $66.684.363
Abono a intereses: $13.841.200

- Saldo capital a 31/12/2020: $63.379.656
- Saldo intereses a 31/12/2020: $82.736.406
- Saldo adecuado (capital mas intereses a 31/12/2020): $146.116.062

Colofén de lo expuesto, y teniendo en cuenta que las liquidaciones del crédito presentadas por
las partes, difieren de la realizada por la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrita a
la jurisdiccién, de oficio, se ordenard la modificacién de la misma, conforme a los parametros
indicados en precedencia y a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, el Despacho aprobara la liquidacion de costas efectuada por Secretaria?, teniendo
en cuenta que, el monto que fue determinado a cargo de la ejecutada, consulté los pardmetros
establecidos en el articulo 365 del Codigo General del Proceso y las tarifas fijadas por el Acuerdo
1887 de 2003 del Consejo Superior la Judicatura, precisadas por el Tribunal Administrativo del
Caqueta en la sentencia que confirmé la decision de continuar adelante con la ejecucién, que
establecio como agencias en derecho, el 2% de la totalidad del mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR de oficio la liquidacion presentada por las partes, para proceder a
liquidar el crédito por la suma CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTOS DIECISEIS
MIL SESENTA Y DOS PESOS ($146.116.062) M/Cte., conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho,
conforme lo antes expuesto.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

" Ver documento No. 10 del expediente digital.
2Ver Documento No. 11 del expediente digital.
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v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : REINALDO SARRIA GARCIA
marthacvg94@yahoo.es
EJECUTADO : NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-001-2017-00379-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada por la
apoderada de la parte ejecutante con el escrito de demanda y reiterada a través de
memorial de fecha 16/12/2020.

Il. ANTECEDENTES

Sea lo primero sefalar, que en el sub lite se esta cobrando ejecutivamente una sentencia
judicial, respecto de la cual se procedié a librar mandamiento de pago en proveido del
30/01/2019.

Asi mismo, a través de proveido 17/11/2020, se ordend seguir adelante con la ejecucion y
practicar la liquidacion del crédito, la cual fue modificada de oficio a través de proveido de
la fecha, liquidandolo en la suma de $767.692.755.

M. CONSIDERACIONES

Es pertinente sefialar que los procesos ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa se tramitan
de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de remision contenida en el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo 593 del C.G.P se sefiala con claridad que
son procedentes las solicitudes de medidas cautelares, incluso de manera previa a la
notificacion del mandamiento de pago, como el embargo y secuestro de bienes, dado que
se tiene certeza sobre el derecho, estableciéndose un proceso especial, diferente al
declarativo. Igualmente, el Juez al momento de decretar dicha medida, podra limitarlo a lo
gue considere necesario siempre cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, segun lo establecido en el articulo 599,
inciso tercero del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, la Corte Constitucional' ha sefialado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera
excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La sequnda regla

1. C-1154 de 2008
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de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y la
tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se
origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible. “

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tiene que ver con la
excepcion sefialada en el articulo 195 la Ley 1437 de 2011 cuando indica en el paragrafo
2° sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Pardgrafo 2°. El monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto sefiala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo
Xll de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley
179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera condicionada en
sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta inembargabilidad no aplica cuando se
trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso
ejecutivo:

“El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucidn, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia. No existe una justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos. Sin
embargo, cuando se trate de titulos que consten en un acto administrativo, éstos necesariamente
deben contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo,
y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacién por la administracion.”

De igual manera, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la Ley
39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto sefial6 una
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inembargabilidad del presupuesto de la Nacion, que igualmente esta cobijada con la
declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organismos y entidades
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 40., del
titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta."

Nétese que existe una aparente contradiccion entre las normas del Estatuto Organico de
presupuesto y la interpretacion que hace la Corte Constitucional de ellas, en el sentido que
permite que se puedan embargar las cuentas de las entidades publicas cuando se cobren
sentencias judiciales, permitiendo incluso embargar las cuentas destinadas al pago de
sentencias y conciliaciones, mientras que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
especificamente prohibe embargar este tipo de cuentas.

De igual manera debera sefalarse que existen otras rentas que son inembargable segun lo
sefialado en el articulo 594 del C.G.P “Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de
los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”.

Ahora, en el presente asunto se pretende el embargo y retencién de dineros que se
encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro o a cualquier otro titulo bancario
o financiero, en las entidades financieras que enlistd, que sean de propiedad de la NACION
— MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

Conforme a los antecedentes legislativos y jurisprudenciales enlistados en precedencia,
esta judicatura estima procedente decretar la medida cautelar solicitada, con la advertencia
que, se proceda con la inscripcién siempre y cuando no sean de aguellas gue trata el
articulo 594 del C.G.P., limitando la medida a la suma de $1.000.000.000 M/cte, teniendo
en cuenta el valor de la liquidacién del crédito, mas un monto que no supera el 50%, y por
estimarse como suficiente para la satisfaccion de la obligacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar el el embargo y retencibn de los dineros que se encuentren
depositados en cuentas corrientes y de ahorro, a nombre de la aqui ejecutada NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, en las entidades bancarias:
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCO CAJA
SOCIAL y BANCO DAVIVIENDA, siempre y cuando estos dineros no correspondan a
recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de regalias, y/o
recursos de la seguridad social.
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Lo anterior so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), por incumplimiento a orden judicial, tal y
como lo dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de MIL MILLONES DE PESOS
($1.000.000.0000) M/cte.

TERCERO. Informar a las entidades financieras que se enlistaron en el numeral primero
que deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juzgado, hasta el
limite indicado, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.

CUARTO. Para el cumplimiento de estas medidas se deberd librar el respectivo oficio por
Secretaria, con destino a las entidades financieras enunciadas en el numeral primero de
éste proveido, remitiendo ademas copia del presente auto. El tramite de remisién de
los OFICIOS estara a cargo de la parte ejecutante, debiendo dejar constancia en el
expediente del respectivo recibido de la entidad.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTADO : NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-001-2017-00379-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la liquidacién del crédito.

2. ANTECEDENTES

Mediante Auto de fecha 17 de noviembre de 2020, se ordend seguir adelante con la ejecucion
en contra de la ejecutada, y se ordend practicar la liquidacién del crédito conforme al articulo
446 del C.G.P.

Conforme lo anterior, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito!, sin que hayan
objeciones por estudiar, al haber vencido en silencio el término del traslado?, al respecto, la
liquidacion aportada, precisa:

RESUMEN

VALORV DE LA SE f\!‘l ENCIA - CAPITAL 226,680.000,00
INTERES DE MORA DEL 22 DE

FEBRERO 2012 AL 20 DE

NOVIEMBRE DEL 2020 585.641.411,85

TOTAL LIQUIDACION DEL

| CREDITO 812.321,411,85
Valor del Capital DOCIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($226.680.000.,00)

Valor del Interés del 22 de febrero del 2012 hasta el 20 de noviembre del
2020 por QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS CON OCHENTA Y CINCO

CENTAVOS ($585.641.,411.85)

Total Liquidaclén del crédito OCHOCIENTOS DOCE MILLONES TRECIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($812.321.411.85)

3. CONSIDERACIONES

Verificada la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, se evidencia que, los
valores arrojados por concepto de intereses moratorios no obedecen a la realidad, pues el
porcentaje del interés tomado por el ejecutante no corresponde a la tasa estipulada en el
articulo 884 del Codigo de Comercio, esto es, que el interés moratorio equivale a 1.5 veces, la
tasa de interés corriente certificada por la Superintendencia Financiera, conforme al CCA3, por

" Correo electronico de fecha 23/11/2020.

2 Ver constancia secretarial de fecha 25/01/2021.

33 al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, C.P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Rad. 20001-23-31-000-1999-00815-02 (62424), preciso:
“En primer término, cabe advertir que si bien el cobro indebido de intereses fue fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, la sentencia del 14 de octubre
de 2011 fue proferida dentro del marco de un proceso de reparacion directa que se goberné por las normas del CCA. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el dltimo
inciso del articulo 308° del CPACA., las reglas aplicables para la ejecucion de aquella deben ser las previstas en los articulos 176 a 179 del CCA.”

Posicién que ha sido reiterada por el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través de sentencia de fecha 26 de marzo de 2020, C.P. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, Rad. 11001-03-15-000-2020-00006-01(AC), indicando:

“El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del CPACA —que incluyen la regulacién de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
comprende la sentencia y sus efectos; en cambio las normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto, si el
régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicardn seqtn la normativa que rigio el proceso.”
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tanto, en los términos del numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., se modificara de oficio la
liquidacion, quedando asi:

- Capital: 400 salarios minimos, legales, mensuales, vigentes para el afio 2012 (fecha
de ejecutoria de la sentencia), equivalentes a $226.680.000.

- Fechade ejecutoria de la sentencia: 21 de febrero de 2012.

- Fechade lasolicitud de pago: 15 de agosto de 2012.

- Intereses moratorios: Equivalente a 1.5 veces, la tasa de interés corriente certificada
por la Superintendencia Financiera:

Fecha Tasa Interés acumulado

21/02/2012 a 31/03/2012 29.88% $6.496.944,80
01/04/2012 a 30/06/2012 30,78% $21.668.044,32
01/07/2012 a 30/09/2012 31,29% $37.228.401,84
01/10/2012 a 31/12/2012 31,34% $52.813.681,87
01/01/2013 a 31/03/2013 31,13% $67.958.002,66
01/04/2013 a 30/06/2013 31,25% $83.329.837,51
01/07/2013 a 30/09/2013 30,51% $98.549.485,10
01/10/2013 a 31/12/2013 29,78% $113.446.215,63
01/01/2014 a 31/03/2014 29,48% $127.889.653,54
01/04/2014 a 30/06/2014 29,45% $142.480.468,55
01/07/2014 a 30/09/2014 29% $157.032.510,68
01/10/2014 a 31/12/2014 28,76% $171.478.076,56
01/01/2015 a 31/03/2015 28,82% $185.635.666,93
01/04/2015 a 30/06/2015 29,06% $200.055.833,87
01/07/2015 a 30/09/2015 28,89% $214.561.316,97
01/10/2015 a 31/12/2015 29% $229.113.359,09
01/01/2016 a 31/03/2016 29,52% $243.736.932,26
01/04/2016 a 30/06/2016 30,81% $258.921.003,91
01/07/2016 a 30/09/2016 32,01% $274.794.075,95
01/10/2016 a 31/12/2016 32,99% $291.087.915,19
01/01/2017 a 31/03/2017 33,51% $307.247.937,27
01/04/2017 a 30/06/2017 33,50% $323.581.160,27
01/07/2017 a 31/08/2017 32,97% $334.557.444,31
01/09/2017 a 31/09/2017 32,22% $339.763.083,47
01/10/2017 a 31/10/2017 31,72% $345.069.977,87
01/11/2017 a 30/11/2017 31,44% $350.165.297,60
01/12/2017 a 31/12/2017 31,15% $355.388.640,31
01/01/2018 a 31/01/2018 31,04% $360.594.347,04
01/02/2018 a 28/02/2018 31,52% $365.359.905,70
01/03/2018 a 31/03/2018 31,02% $370.563.406,80
01/04/2018 a 30/04/2018 30,72% $375.556.312,20
01/05/2018 a 31/05/2018 30,66% $380.706.802,53
01/06/2018 a 30/06/2018 30,42% $385.656.869,15
01/07/2018 a 31/07/2018 30,05% $390.716.461,56
01/08/2018 a 31/08/2018 29,91% $395.756.043,39
01/09/2018 a 30/09/2018 29,72% $400.605.050,83
01/10/2018 a 31/10/2018 29,45% $405.575.548,26
01/11/2018 a 30/11/2018 29,24% $410.355.435,53
01/12/2018 a 31/12/2018 29,10% $415.274.516,67
01/01/2019 a 31/01/2019 28,74% $420.139.799,72
01/02/2019 a 28/02/2019 29,55% $424.643.390,84
01/03/2019 a 31/03/2019 29,06% $429.555.755,40
01/04/2019 a 30/04/2019 28,98% $434.298.818,39
01/05/2019 a 31/05/2019 29,01% $439.204.464,04
01/06/2019 a 30/06/2019 28,95% $443.943.189,98
01/07/2019 a 31/07/2019 28,92% $448.835.390,80
01/08/2019 a 30/09/2019 28,98% $458.479.618,87
01/10/2019 a 31/10/2019 28,65% $463.331.428,96
01/11/2019 a 30/11/2019 28,55% $468.011.506,14
01/12/2019 a 31/12/2019 28,37% $472.820.589,76
01/01/2020 a 31/01/2020 28,16% $477.598.130,15
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01/02/2020 a 29/02/2020 28,59% $482.128.512,86
01/03/2020 a 31/03/2020 28,43% $486.946.599,38
01/04/2020 a 30/04/2020 28,04% $491.552.559,88
01/05/2020 a 31/05/2020 27,29% $496.198.869,65
01/06/2020 a 31/07/2020 27,18% $505.310.323,80
01/08/2020 a 31/08/2020 27,44% $509.979.323,23
01/09/2020 a 30/09/2020 27,53% $514.510.872,05
01/10/2020 a 31/10/2020 27,14% $519.134.465,47
01/11/2020 a 30/11/2020 26,76% $523.553.838,45
01/12/2020 a 31/12/2020 26,19% $528.033.701,34
01/01/2021 a 31/01/2021 25,98% $532.481.478,36
01/02/2021 a 28/01/2021 26,31% $536.544.345,00
01/03/2021 a 31/03/2021 26,12% $541.012.755

Total intereses a 31/03/2021 = $541.012.755
Total capital + intereses a 31/03/2021 = $767.692.755

Como puede observarse en la liquidacion efectuada en precedencia, los intereses causados a
noviembre de 2020 (fecha hasta la cual se allegé la liquidacién del ejecutante), ascendian
$523.553.838,45, suma distinta a la liquidada por el ejecutante quien determiné un monto de
$585.641.411,85, por tanto, teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante, difiere de la realizada por esta Judicatura, de oficio, se ordenara la modificaciéon de
la liquidacion del crédito, conforme a los pardmetros expuestos y segun lo indicado en el
articulo 446 del C.G.P., teniéndose actualizada la misma a 31 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR DE OFICIO la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, determinandose
en la suma de SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($767.692.755) M/Te, por concepto
de capital e intereses moratorios a 31/03/2021.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 30/04/2021 10:22:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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' Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE SAIDE OCIRES HERRERA GARCIA
jhonfredyper@hotmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.:

RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00553-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, se tiene que en providencia
del 16 de diciembre de 2020 el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, dispuso
decretar la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso a partir del auto que fijo
fecha para la audiencia inicial, dejando constancia que las pruebas practicadas
conservan _su validez y eficacia frente a las partes que tuvieron oportunidad de
controvertirlas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia
del 16 de diciembre de 2020, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia veinticinco (25) de mayo de 2021, a las 11:00 de la mafiana, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias Virtual de la plataforma LIFESIZE, para lo cual se
procedera por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion.

En consideraciéon alo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3) dias, para
que las PARTES PROCESALES informen los correos electronicos donde deberan
ser notificados para asistir a la diligencia.

Notifiquese y Cumplase
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= . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : LILIANA BEATRIZ OSSA SANCHEZ
josehernancuellar@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales @florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00021-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il. ANTECEDENTES

El 14/12/2018, a través de Auto Interlocutorio No. 2923, éste Despacho ordend seguir
adelante con la ejecucion y presentar la liquidacién del crédito en los términos del numeral
1° del articulo 446 del Cddigo General del Proceso?.

En vista de lo anterior, a través de memorial del 22/01/2019, el apoderado ejecutante aportd
la liquidacion del crédito?, de la cual, previo a resolver sobre su aprobacién, se corrid
traslado a la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que
revisara la misma3, sin embargo, conforme lo indicé la Contadora Publica*, no obraba en el
expediente la certificacion de salarios para los afios 2018 y 2019, razén por la cual, se
requirié al Municipio de Florencia, para que los allegara®.

No obstante lo anterior, una vez arrimado al expediente los certificados requeridos, se
evidencié una disparidad en el cargo que ocupada la ejecutante al momento de su retiro,
pues existian dos certificaciones de salarios expedidas por la ejecutada, pertenecientes a
dos cargos distintos, razén por la cual, se requirié la aclaracién de dicha anomalia®.

En atencion a la anterior solicitud de aclaracién, el Municipio de Florencia, allegé
certificacion salarios de los afios 2012 a 2019, en la que se evidencia que el cargo de
profesional Universitaria Cédigo 219 Grado 05, cargo que ocupada la sefiora Liliana Beatriz
Ossa al momento de su despido, en el afio 2013, muto6 a Profesional Especializado Cédigo
222 Grado 127,

Asi las cosas, una vez aclarada la anterior diferencia, previo a proceder a la aprobacion de
la liquidacién del crédito, se corrio traslado a la Profesional Universitaria — Contador Pubico,
adscrito a la jurisdiccién, para que realizara la liquidacion del crédito, la cual se procedera
con su aprobacion.

" Ver folio 56.

2 Ver folios 58-68.

3 Ver Auto de Sustanciacion No. 229 del 01/04/2019 (fl. 73).
4 Ver folios 74-87.

5 Ver Auto de Sustanciacion No. 324 del 15/05/2019 (fl. 89).
6 \er Auto Interlocutorio No. 1677 del 15/11/2019 (fl. 119).
7 Ver folios 126-127.
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De otra parte, el apoderado ejecutante, mediante escrito allegado el 14/01/2021, solicité la
suspension del proceso habida cuenta que las partes celebraron un acuerdo para el pago
total de la obligacion, aportando copia del acuerdo celebrado con el Alcalde Municipal de
Florencia, en su condicion de representante legal de la ejecutada, de fecha 12/01/2021.

Asi mismo, solicita se entreguen los titulos judiciales obrantes en el presente proceso, para
que se tengan como abono a la deuda pendiente.

[l. CONSIDERACIONES
3.1. Delaliquidacion del crédito.

En primera medida, en lo tocante a la liquidacion del crédito, se pone de presente que, la
presentada por el apoderado ejecutante no obedece a los valores reales, pues la indexacion
del capital se efectud con el IPC final del afio 2017, cuando debia tomarse el de la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, el del afio 2015, lo cual, trae de contera que el capital
arrojado y el calculo de los intereses va a ser errado, por tanto, conforme al articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, éste Despacho modificara de oficio la liquidacién, aprobando
la efectuada por la Profesional Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion?,
en los siguientes términos:

- Salarios y prestaciones sociales indexados del 07/03/2012 al 27/04/2015 (ejecutoria de
la sentencia: $151.039.721.

- Salarios y prestaciones sociales causados del 28/04/2015 al 31/12/2019: $278.772.535.

- Intereses de mora causados del 28/04/2015 al 31/12/2019: $312.383.399.

- Descuentos en salud (4%), pension (4%), fondo de solidaridad (1%) y retencion en la
fuente sobre intereses (7%): $50.701.325

- Total, adeudado al 31/12/2019: $691.444.330.

3.2. Delaentrega de titulos.

En lo relativo a la entrega de titulos, se pone de presente que, una vez consultado el reporte
de los titulos consignados dentro del presente proceso, los mismos, a la fecha, ascienden
a la suma de $360.425.620°, por tanto, al no superar la cuantia reflejada en la liquidacion
del crédito aprobada en precedencia, se hace viable ordenar su correspondiente entrega.

3.3. Delasuspension del proceso.

La Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo a la suspension del proceso, razon por la cual,
en virtud de la remisién normativa de que trata el articulo 306 ibidem, deben acudirse a las
normas del Cédigo General del Proceso, que en su articulo 161 establece:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

(---)

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.” Resalta el Despacho.

Si bien la norma transcrita precisa que la solicitud de suspension debe elevarse antes de
la sentencia, en el entendido que la sentencia pone fin al proceso y por ello no habria lugar
a la suspension, debe advertirse que en el presente proceso resulta oportuna y procedente
la suspension del proceso, toda vez que, el proceso ejecutivo no finaliza con la sentencia
sino con el pago de la obligacion, maxime cuando no se propusieron excepciones de mérito
al mandamiento ejecutivo'®, por lo que, el equivalente a la sentencia en el presente asunto,

8 Ver folios 131-151, Cuaderno Principal No. 1.

9 Ver relacion de titulos judiciales obrante en el documento No. 43 del expediente digital.

10 Al respecto se pone de presente que, en el auto del 14 de diciembre de 2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion, se advirtid que no se
propusieron ninguna de las excepciones procedentes, establecidas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.
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es el auto que decreta la terminacion del mismo.

Ahora bien, la suspension del proceso se encuentra soportada en el acuerdo de pago
celebrado entre las partes, en donde se establecié que dicha suspension, sera de cinco
meses, contados a partir de la fecha de suscripcion de dicho acto (12/01/2021), por ende,
la suspensién se decretara en los términos solicitados, esto es, hasta el dia 12/06/2021.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR de oficio la liquidacién presentada por la parte ejecutante, para
proceder a liquidar el crédito, a fecha 31/12/2019, por la suma SEISCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS ($691.444.330) M/Cte., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el pago de los siguientes titulos judiciales, a favor del apoderado
judicial de la parte ejecutante, con facultad para recibir'?, Dr. JOSE HERNAN CUELLAR
ANGEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.631.238 y Tarjeta Profesional No.

158.416 del C.S. de la J.:

Fecha de constitucién Namero Monto
20/02/2020 475030000387074 $29.974.091,00
24/02/2020 475030000387125 $1.744.207,00
25/02/2020 475030000387151 $ 759.476,00
26/02/2020 475030000387485 $ 31.573.129,00
27/02/2020 475030000387642 $ 2.931.356,00
28/02/2020 475030000387969 $1.064.897,00
04/03/2020 475030000388106 $ 7.930.290,00
05/03/2020 750300003881864 $2.315.776,00
06/03/2020 475030000388218 $4.316.069,00
10/03/2020 475030000388315 $ 3.297.493,00
11/03/2020 475030000388384 $2.678.414,00
12/03/2020 475030000388450 $ 994.303,00
13/03/2020 475030000388575 $2.652.148,00
16/03/2020 475030000388586 $ 7.936.315,00
17/03/2020 475030000388598 $ 1.900.518,00
18/03/2020 475030000388613 $2.729.710,00
19/03/2020 475030000388644 $ 13.009.215,00
30/03/2020 475030000389310 $7.917.071,00
31/03/2020 475030000389446 $ 973.586,00
01/04/2020 475030000389472 $1.311.704,00
03/04/2020 475030000389586 $1.610.881,00
08/04/2020 475030000389675 $ 3.793.486,00
14/04/2020 475030000389699 $2.722.207,00
15/04/2020 475030000389717 $1.224.121,00
16/04/2020 475030000389732 $1.468.442,00
17/04/2020 475030000389894 $ 2.349.815,00
21/04/2020 475030000389912 $675.179,00
28/04/2020 475030000390137 $ 19.055.468,00
29/04/2020 475030000390418 $170.696.853,00
08/05/2020 475030000390937 $ 14.346.486,00
12/05/2020 475030000390998 $2.482.525,00
13/05/2020 475030000391007 $ 956.857,00

" Ver poder obrante a folio 1 del cuaderno principal.
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14/05/2020 475030000391125 $ 183.849,00
15/05/2020 475030000391141 $ 42.845,00
18/05/2020 475030000391187 $4.482.811,00
19/05/2020 475030000391196 $ 1.594.647,00
27/05/2020 475030000391430 $994.891,00
02/06/2020 475030000392067 $53.392,00
08/06/2020 475030000392251 $58.571,00
17/06/2020 475030000392496 $ 3.504.574,00
25/06/2020 475030000392545 $29.238,00
01/07/2020 475030000393341 $ 53.394,00
15/07/2020 475030000393829 $ 35.320,00
Total $ 360.425.620,00

TERCERO: Por Secretaria diligénciese la orden de pago correspondiente.

CUARTO: SUSPENDER el presente proceso hasta el 12 de junio de 2021, conforme a lo
anteriormente expuesto.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS ANDRES ROMERO
GARZON, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 190.854 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA, en los términos y para los
fines del poder conferido, aportado con memorial del 12/04/2021.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9594f0ed98b6d0005cad24114d03412a9819b4556e646fde7ac937fc1887d31
Documento generado en 30/04/2021 10:22:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : OSCAR ANTONIO LOZADA Y OTROS
notificacionestorresdelanossa@gmail.com

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -

SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD
ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificaciones@gha.com.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00598-00

En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Las entidades demandadas contestaron la demanda de manera oportuna y propusieron
excepciones.

El Departamento del Caqueta las denoming: i) falta de legitimacién en la causa por
pasiva — ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, ii) hecho de un
tercero, y iii) ausencia de nexo causal.

La ESE Hospital Departamental Maria Inmaculada, propuso: i) inexistencia del dafio
antijuridico imputable a la entidad, ii) inexistencia del nexo causal entre el dafio y la
atencion suministrada por parte del HMI — inexistencia de imputacién factica, iii)
inexistencia de falla en la prestacion del servicio médico en cabeza del HMI —
inexistencia de imputacion juridica, iv) hecho Unico y exclusivo de un tercero.

De las exceptivas propuestas se surtid el traslado respectivo de conformidad con el
paréagrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
se opone a su prosperidad.

Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Departamento del Caqueta
sostiene que en atencién a la situacion factica, juridica y probatoria, no se estructuran
los elementos de responsabilidad, pues ni el ente territorial ni la Secretaria de Salud
Departamental omitieron ninguna de sus funciones a cargo, existiendo una indebida
integracion del contradictorio, que desencadena ademas en la ineptitud de lademanda
por falta de requisitos formales, pues no existe fundamento en el presente tramite por
parte del demandante ANTONIA LOZADA BARAHONA Y OTROS, para asegurar que
de la lectura de los hechos se involucre actividad del ente territorial departamental.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la legitimacion en la causa
sefiala que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
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interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretensién, esta legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacién en la causa
material alude a la participacién real de las personas en el hecho que origina la
presentacién de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacion que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a él causado.

En este orden, considera esta Judicatura que las hoy demandadas estan legitimadas en
la causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se desprende que a
dichas entidades se les imputa el dafio objeto de la controversia. Ahora bien, se
evidencia que lo alegado por parte del Departamento del Caqueta, es una legitimacion
material, que deberéa resolverse al momento del fallo, una vez se analicen todas las
pruebas obrantes en el plenario, y se establezca si existié 0 no una participacion efectiva
de dichas entidades en la produccion del dafio que hoy se alega, razon por lo cual habra
de diferirse su analisis al momento de la sentencia.

De otro lado, al avizorarse que la exceptiva por el Departamento del Caqueta de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, se fundamento en la falta
de legitimacién en la causa por pasiva alegada, el juzgado la deniega por no existir
fundamentos facticos que asi lo demuestren.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por las accionadas, no es ninguna
de las que trata el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, pues corresponden a argumentos de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcién previa de LEGITIMACIQN EN LA
CAUSA POR PASIVA formulada por el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA para ser
abordado el tema en la sentencia.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora AMPARO LORENA
MONTEALEGRE ARANDO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No.
124.490 del C.S. de la J., para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ALVARO ANDRES LOPERA
PINTO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 267.068 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la accionada E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MILLER MEJIA RADA, portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 341.053 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado de la accionada E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente. Entiéndase revocado el
mandato del doctor LOPERA PINTO. ACEPTAR la renuncia presentada digitalmente
por el doctor MEJIA RADA, conforme a memorial visible en el estante digital.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ANDRES JULIAN RIOS LOAIZA,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 286.413 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la accionada E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el estante digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora FABIOLA FLOREZ ULCUE,
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 339.959 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la accionada E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en
los términos y para los fines del poder conferido obrante en el estante digital. Entiéndase
revocado el mandato del doctor RIOS LOAIZA.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de la Llamada en Garantia ALLIANZ SEGUROS
S.A., en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el estante digital.

NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para continuar con
el tramite procesal respectivo de fijacion de audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada Ejército Nacional, propuso la exceptiva de prescripcion de las mesadas
pensionales.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenédmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la la accionada, le reconozca y pague del reajuste salarial del 20% y
demas prestaciones dejadas de percibir desde el 01 de diciembre de 2003, se reconozca
las diferencias de los emolumentos salariales desde la fecha y hasta el cumplimiento de
la sentencia.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
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valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 2-17) y contestacion
de la demanda (fls. 69-83), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad a las razones previstas en las
consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ANDRES GIRALDO
MORENO., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 143.641 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante
en el expediente.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccibn  electronica  institucional del  despacho
[02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Conforme a la constancia digital que antecede, se avizora que en providencia del 26 de
marzo de 2021 el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, dispuso confirmar la
decision adoptada por éste Despacho el 25 de septiembre de 2020, mediante la cual se
declaré no probada la exceptiva de falta de jurisdiccion y competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia
del 26 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo continuacién de
AUDIENCIA INICIAL, para el dia veintiséis (26) de mayo de 2021, a las 2:40 de la
tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de la plataforma LIFESIZE.

Por SECRETARIA procédase a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando
constancia en el estante digital.

Notifiquese y Camplase


mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com
mailto:njudiciales@uniamazonia.edu.co
mailto:abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: cc0117dab8e901chcde2e5b8690¢49d1391d812¢71737a66033fbd6bc5467580
Documento generado en 30/04/2021 10:18:26 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- . Rama Judicial
‘ ‘ Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : BENJAMIN CALDERON VALDERRAMA
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co
abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00710-00

Conforme a la constancia digital que antecede, se avizora que en providencia del 10 de
marzo de 2021 el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, dispuso confirmar la
decision adoptada por éste Despacho el 25 de septiembre de 2020, mediante la cual se
declaré no probada la exceptiva de falta de jurisdiccion y competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia
del 10 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo continuacién de
AUDIENCIA INICIAL, para el dia veintiséis (26) de mayo de 2021, a las 2:00 de la
tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de la plataforma LIFESIZE.

Por SECRETARIA procédase a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando
constancia en el estante digital.

Notifiquese y Camplase
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Conforme a la constancia digital que antecede, se avizora que en providencia del 26 de
marzo de 2021 el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, dispuso confirmar la
decision adoptada por éste Despacho el 25 de septiembre de 2020, mediante la cual se
declaré no probada la exceptiva de falta de jurisdiccion y competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia
del 26 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo continuacién de
AUDIENCIA INICIAL, para el dia veintiséis (26) de mayo de 2021, a las 3:30 de la
tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de la plataforma LIFESIZE.

Por SECRETARIA procédase a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando
constancia en el estante digital.

Notifiquese y Camplase
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Conforme a la constancia digital que antecede, se avizora que en providencia del 10 de
marzo de 2021 el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, dispuso confirmar la
decision adoptada por éste Despacho el 25 de septiembre de 2020, mediante la cual se
declaré no probada la exceptiva de falta de jurisdiccion y competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia
del 10 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo continuacién de
AUDIENCIA INICIAL, para el dia veintiséis (26) de mayo de 2021, a las 11:00 de la
mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de la plataforma LIFESIZE.

Por SECRETARIA procédase a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando
constancia en el estante digital.

Notifiquese y Camplase
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdicciébn Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por las entidades demandadas, y para resolverlas, no
se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido
en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada Ejército Nacional, propuso la exceptiva de prescripcion de derechos
laborales.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenébmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

De otro lado, de las propuestas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la Unica
gue reviste el caracter de precia corresponde a la falta de legitimidad en la causa por
pasiva. Lo anterior, teniendo en cuenta que las denominadas ) legalidad de las
actuaciones efectuadas por CREMIL — correcta aplicacion de las disposiciones legales
vigentes, ii) inexistencia de fundamento para incluir y liquidar como partida computable
la prima de actividad, iii) no configuraciébn de violacion al derecho de igualdad;
corresponden a argumentos de defensa.
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Observa el Despacho, que de acuerdo con las funciones asignadas a CREMIL, dicha
entidad es la encargada entre otras cosas, de realizar el reconocimiento de las
asignaciones de retiro, asi como de las pensiones de quienes sean beneficiarios, de
quienes han prestado sus servicios en las fuerzas militares. En el caso de marras, se
avizora que la parte actora en las pretensiones de la demanda, pretende que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 20183171633371 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 30 de agosto de 2019, emitido
por la Direcciébn de Personal del Ejército Nacional, por medio del cual se negé el
reconocimiento y pago de la prima de actividad militar a cargo del Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, equivalente al 49.5% del salario basico devengado por los
uniformados.

En este orden de ideas, tenemos que CREMIL es un establecimiento publico del orden
nacional que se encuentra adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en cuyo
objeto y funciones no se encuentra el de reajustar las asignaciones que devenguen los
miembros de las fuerzas militares en actividad, maxime que no fue la entidad que emitio
el acto administrativo acusado dentro del presente medio de control; razén por la cual
se declara probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de
CREMIL.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si los demandantes
tienen derecho a que el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, les reconozca y pague
la prima de actividad militar, equivalente al 49.5% del salario basico devengado por los
uniformados, por derecho a la igualdad con los demas funcionarios de las fuerzas
militares, aplicAndose la prescripcion cuatrienal desde la fecha de peticion que data del
31 de julio de 2018.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio alos documentos aportados con la demanda (fl. 63-65)) y contestaciéon
de la demanda (pdf- 05), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podréa presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresaréa al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el trdmite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, alegada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, conforme a lo indicado en este proveido.



TECERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE
DERECHOS LABORALES, formulada por el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad a las razones previstas en las
consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 180.489 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente.

SEPTIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las
demds partes del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e6c8dd3a6d643adaelf2e0a3102d10967ba2ddfd4af9laa3d3d18370c603dc6e
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En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) caducidad, ii) inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley,
y iii) prescripcion.

De las exceptivas propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA Yy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
se pronuncio en oportunidad, oponiéndose a su prosperidad.

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dispone el articulo 164.2 literal d) del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Se observa, que si bien la entidad demandada la enuncia como exceptiva, lo cierto es
gue no demuestra la razén de su argumento, sin que la misma se encuentre configurada,
toda vez que mediante proveido del 15 de mayo de 2019 (fl. 83), el despacho inadmitié
la demanda, por: i) no haberse aportado la constancia de notificacion, comunicacion o
publicacion del acto administrativo acusado, razon por la cual la apoderada de la parte
actora allegé escrito de subsanacion (fls. 85-86), en el que demostré que inicialmente la
demanda fue presentada en oportunidad pero ante la jurisdiccion ordinaria laboral (acta
de reparto del 20 de octubre de 2011 y, estando en trdmite de segunda instancia ante
el Tribunal Superior de Florencia, se declaro la falta de jurisdiccion, ordenando la nulidad
de lo actuado (providencia del 24 de febrero de 2016) y remitiendo las diligencias a los
Juzgados administrativos, correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, quien a su vez propuso conflicto negativo de competencia
(auto del 13 de julio de 2016), una vez dirimida de manera adversa la controversia por
parte del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria (18 agostos de 2017),
admitié el conocimiento del proceso Unicamente respecto de la pretension del sefior
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JUAN CARLOS LOPEZ RAMIREZ, y ordend el desglose de los anexos, poderes y
demas documentos relacionados con el resto de demandantes, entre esos, los del sefior
ALEXANDER SALAZAR AGUIRRE, por considerar que se trataba de una indebida
acumulacién de pretensiones (auto del 09 de febrero de 2019), correspondiéndole por
reparto a este Despacho el conocimiento de la presente causa (acta de reparto del 02
de abril de 2019), avizorandose que el acto acusado “No. 083 del 03 de agosto de
2011”, se demandd en oportunidad.

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, es un fendmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacién de prosperidad
de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas corresponden a argumentos de
defensa, que deberan ser analizados al proferirse la sentencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta por la accionada,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el MUNICIPIO DE FLORENCIA para ser abordado el tema en la
sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor PAULO ANDRES LEMOS
SERNA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 303.938 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON FREDY GALINDO
BARRERA., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 116.563 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada MUNICPIO DE FLORENCIA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para continuar con
el trAmite procesal respectivo de fijacion de audiencia inicial.
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Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
Obdc43fa361b41091994b46049badd77df2c8d87854aaf16eadd13779ae53327
Documento generado en 30/04/2021 10:18:09 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de
los ejecutantes.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 17/11/2020, a través de auto se ordend seguir adelante con la ejecucién y practicar la
liquidacion del crédito, decision que quedd en firme el 23 de noviembre de 2020, conforme a
constancia secretarial visible en el documento No. 03 del expediente digital.

En razén de lo anterior, la parte ejecutante presentd su respectiva liquidacion del crédito, de la
cual se corri6 traslado en los términos del numeral 2 del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, sin embargo, conforme a la constancia secretarial que antecede, la entidad ejecutada
guardo silencio.

La liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, se determiné en los siguientes montos:

$583.289.600
$789.953.055,27

- Capital:
- Intereses:

M. CONSIDERACIONES

Revisada la liquidacién presentada por la parte ejecutante, debe advertir ésta Judicatura que se
procederd a aprobar la misma, por cuanto, a juicio de éste Despacho, se encuentra
correctamente elaborada. Lo anterior, por las razones que se expondran a continuacion:

En primer lugar, conviene aclarar que, en el auto de fecha 14/02/2020, a través del cual se libré
mandamiento de pago, hubo un error interpretativo al obtenerse el capital ejecutado,
multiplicando los montos reconocidos en la sentencia base de recaudo por el salario minimo
vigente para el afio 2014, cuando la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 4 de febrero
de 2015, por tanto, hubo un error aritmético que de ninguna manera puede determinar el devenir
del proceso, pues los actos irregulares no atan las decisiones del juez!, por ende, se tendra en
cuenta el capital liquidado por el ejecutante, cual es:

Perjuicios derivados de la muerte de DIEGO FERNANDO TOTENA DIAZ:

DEMANDANTE PERJUICIOS PERJUICIOS VALOR TOTAL
MORALES MATERIALES EJECUTADO
JUAN BAUTISTA TOTENA 100 SMMLV $20.099.602 $84.534.602
TEONILA DIAZ 100 SMMLV $20.099.602 $84.534.602
ANA VICTORIA TOTENA DIAZ 50 SMMLV $32.217.500
EDNA ROCIO TOTENA DIAZ 50 SMMLV $32.217.500
TOTAL $233.504.204

' Consejo de Estado mediante sentencia 30 de agosto de 2012, Consejero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO; Radicacion ntimero: 11001-03-15-000-2012-00117-
01(AC): “Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto

es inexistente”; y en consecuencia, “la actuacion irreqular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” Resaltado fuera del texto
original.
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Radicacién: 18-001-33-33-002-2019-00456-00

Perjuicios derivados de la muerte de JUAN GABRIEL TOTENA LUGO:

DEMANDANTE PERJUICIOS PERJUICIOS VALOR TOTAL
MORALES MATERIALES EJECUTADO
JUAN BAUTISTA TOTENA SILVA | 100 SMMLV $46.022.698 $110.457.698
FLOR MIRYAM LUGO DIAZ 100 SMMLV $46.022.698 $110.457.698
ARIEL TOTENA LUGO 50 SMMLV $32.217.500
IDARLENY TOTENA LUGO 50 SMMLV $32.217.500
DUVARDI TOTENA LUGO 50 SMMLV $32.217.500
ANA DELLY TOTENA LUGO 50 SMMLV $32.217.500
TOTAL $349.785.396

CAPITAL TOTAL = $ 583.289.600 M/Cte.

Asi mismo, en lo que respecta a los intereses, debe decirse que, la liquidacion allegada por el
ejecutante se ajusta a las previsiones indicadas en el auto que libr6 mandamiento de pago,
observando el capital correcto, la fecha de ejecutoria de la sentencia y las tasas porcentuales del
interés, por tanto, se aprobard la liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante, conforme
a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

.- APROBAR la liquidacion presentada por la parte ejecutante, en cuantia de MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.373.242.655) M/Cte., conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: a52f186a9fc85ebf0eabb1243e21b50471c5e4c2cde2fddd07da68955407f657
Documento generado en 30/04/2021 10:22:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contest6 la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 10 de agosto de 2020, proponiendo las
exceptivas que denomind ) Inexistencia de fundamento para incluir y liquidar como
partida computable la duodécima de la prima de navidad, en la asignacién de retiro del
soldado profesional, ii) legalidad de las actuaciones efectuadas por CREMIL — correcta
aplicacion de las disposiciones legales vigentes, iii) no configuracion de falsa motivacion
en las actuaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. De alli que, se
evidencie que las propuestas no se enmarcan en aquellas enlistadas en el numeral 6
del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende,
se pospone su andlisis para el momento de proferir decision de fondo, por corresponder
a argumentos de defensa.

En lo que toca a la fijacidn del litigio se determinara conforme al libelo introductor y la
contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene derecho a que
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, le reconozca y pague del reajuste
de la asignacion de retiro, conforme a la correcta liquidacion de la partida de prima de
antigliedad 38.5%, incluyendo de la duodécima parte de la prima de navidad, asi como
al pago indexado de los dineros e intereses que resulten de la diferencia entre la
liguidacion solicitada y las sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de
la mesada de retiro y hasta el cumplimiento de la sentencia.
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De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgaré valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 22-29) y la contestacion (fls. 61-67), de conformidad con
lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a
través del presente proveido. Los sujetos procesales, NO hicieron solicitudes de
practica de pruebas.

Colofén de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se abstendra de
realizar programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro del
cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccién.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Pdblico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ANA ELIZABETH MOJICA
ACEVEDO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 290.771 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
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En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y propuso las
excepciones de: i) riesgos propios del servicio, y ii) falta de legitimacion en la causa por
activa de la sefiora VIVIANA PATRICIA MONCAYO CERON.

De las exceptivas propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
se opone a su prosperidad.

Frente a la falta de legitimacion en la causa por activa, el apoderado de la Policia
Nacional refiere que la demandante VIVIANA PATRICIA MONCAYO CERON no ostenta
la calidad de comparfiera permanente del sefior WUILNEIVER GIRALDO OSPINA,
conforme a las pruebas recopiladas y aportadas en el expediente, esto es, en la
documental de las declaraciones juramentadas de bienes y rentas y actividades
econdmicas de persona natural sobre activos y pasivos que fuero suscritas por la victima
directa, en la que se puede observar que no tiene conformada sociedad conyugal con
ninguna persona.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la legitimacion en la causa
seflala que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas
con legitimacioén en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacibn material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretension, esta legitimado de hecho por activa
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y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacién en la causa
material alude a la participacién real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a él causado.

En este orden, considera esta Judicatura que la hoy demandante Viviana Patricia
Moncayo Ceron esta legitimada en la causa por activa de acuerdo a las pretensiones de
la demanda y los argumentos de hecho que la soporta, empero, lo que se ataca con la
pretendida excepcion en la situacién que deviene frente a un posible reconocimiento de
perjuicios en caso de accederse a las pretensiones, donde deberéa analizarse si le asiste
derecho en atencién a la condicion demostrada. De alli que, se difiera la exceptiva
propuesta por la accionada al fondo del asunto.

Ahora, frente a las deméas excepciones propuestas, no es ninguna de las que trata el
numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
pues corresponden a argumentos de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA respecto de VIVIANA PATRICIA MONCAYO CERON, formulada
por el NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL para ser abordado en la
sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para continuar

con el tramite procesal respectivo de fijacion de audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
361bb98226ad54f51b3f8b802aede701ddbd6f6e8cb7455382ebf2672dd0762a
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacidon del crédito presentada por el apoderado
ejecutante.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 17/11/2020, a través de auto se ordend seguir adelante con la ejecucion y practicar la
liquidacion del crédito, decision que quedd en firme el 23 de noviembre de 2020, conforme a
constancia secretarial visible en el documento No. 05 del expediente digital.

En razén de lo anterior, la parte ejecutante presentd su respectiva liquidacion del crédito, de la
cual se corri6 traslado en los términos del numeral 2 del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, sin embargo, conforme a la constancia secretarial que antecede, la entidad ejecutada
guarda silencio.

La liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, se determiné en los siguientes montos:
- Capital: $139.687.182
- Intereses: $240.973.561
[l CONSIDERACIONES
Revisada la liquidacién presentada por la parte ejecutante, debe advertir ésta Judicatura que se

procederd a aprobar la misma, por cuanto, a juicio de éste Despacho, se encuentra
correctamente elaborada. Lo anterior, por las razones que se expondran a continuacion:

En primer lugar, el capital que se tomé para efectuar la liquidacion de los intereses, corresponde
al determinado en el auto de fecha 11 de octubre de 2019, a través del cual se libré6 mandamiento
de pago, el cual se representa de la siguiente manera:

DEMANDANTE PERJUICIOS | PERJUICIOS | ALTERACIONALAS | VALOR TOTAL
MORALES MATERIALES CONDICIONES DE EJECUTADO
EXISTENCIA
JAIRO ROJAS GONZALEZ | 46 SMMLV 6.939.181,72 7.5 SMMLV 39.895.181,72
NELFI LLANOS BERMUDEZ | 23 SMMLV 14.168.000
NELFI ANDREA ROJAS 23 SMMLV 14.168.000
LIDA GONZALEZ HORTA 23 SMMLV 14.168.000
JOSE EVARISTO ROJAS 23 SMMLV 14.168.000
JAIRO ROJAS 23 SMMLV 14.168.000
OMAIRA ROJAS 23 SMMLV 14.168.000
HENRY ROJAS 12 SMMLV 7.392.000
FERNANDO ROJAS 12 SMMLV 7.392.000
TOTAL $139.687.181,72

Asi mismo, en lo que respecta a los intereses, debe decirse que, la liquidacion allegada por el
ejecutante se ajusta a las previsiones indicadas en el auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion, en el cual se dispuso la correccién de un error de aplicacion normativa, hallado en el auto
qgue libr6 mandamiento de pago, pues erradamente se habia asegurado que, los intereses
moratorios debian tasarse conforme a lo reglado en la Ley 1437 de 2011, cuando la sentencia
judicial que se pretende ejecutar, fue precisa en indicar que, el cumplimiento de la misma debia
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efectuarse en los términos del articulo 176 y 177 del CCA, por ende, el juez de la ejecucidon no
puede modificar las 6rdenes dadas por el juez del proceso declarativo, cuyo cumplimiento es
imperativo al encontrarse debidamente ejecutoriada.

Asi entonces, se ordend seguir adelante la ejecucion conforme se ordend en el mandamiento de
pago en lo tocante al capital ejecutado, mientras que, en lo gue respecta alos intereses deberian
liguidarse conforme a lo dispuesto en los articulos 176 a 179 del CCA, tal y como lo efectud el
ejecutante.

Colofén de lo expuesto, y teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, se encuentra ajustada a derecho, se aprobara la misma conforme a lo establecido en
el articulo 446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

.- APROBAR la liguidacién presentada por la parte ejecutante, en cuantia de TRESCIENTOS
OCHENTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($380.660.743) M/Cte., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: €55892803498fad994eb2919c003e04a8ff99dc71flccd5d4f3fa24cdfc29f09
Documento generado en 30/04/2021 10:22:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Seria del caso proceder con el analisis de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, sin embargo, obra dentro del expediente una solicitud de terminacién
del proceso por pago total de la obligacion, allegada por el apoderado de la ejecutada,
acompafada de la Resolucién No. 0000769 del 19 de febrero de 2021 a través de la
cual se reconoce el pago de la condena, la liquidacién efectuada por concepto de capital,
costas e intereses causados a fecha 26/02/2021 por un valor total de $262.677.378, y
el depésito judicial por el mismo valor a 6rdenes de éste Despacho?.

Asi entonces, en los términos del inciso tercero del articulo 461 del Codigo General del
Proceso?, se correra traslado de dicha liquidacion al ejecutante por el término de tres (3)
dias, para que se manifiesta frente al punto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Por SECRETARIA, CORRASE traslado a la parte ejecutante, por el término
de tres (3) dias, de la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
junto con la liquidacion del crédito y la constancia de depdsito judicial, presentada por
la ejecutada, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDQO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso a Despacho para resolver
sobre lo pertinente.

Cumplase.

" Al respecto, ver constancia del titulo No. 475030000403384, obrante en documento No. 15 del estante digital.

24...)

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podré el ejecutado presentarias con el
objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110;
objetada o no, el juez la aprobaréa cuando la encuentre ajustada a la ley...”


mailto:phinestrosa@alianza.com.co
mailto:jorge.garcia@escuderoygiraldo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
80f878c6190c0b600428bb55ebd339db08a52a4635c7d36f5761042e9c63ff5a
Documento generado en 30/04/2021 10:22:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



= . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : GIMENA LOPEZ GUZMAN Y OTROS
moabogados03@gmail.com
DEMANDADO : SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA
gerenciasantaisabelflorencia@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00628-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el Auto Interlocutorio
No. 253 de fecha 13 de marzo de 2020, por medio del cual se negé el mandamiento de
pago ejecutivo.

2. ANTECEDENTES

El ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago por la obligacion contenida en
el Titulo Valor representado en la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia, Caqueta, de fecha 8 de agosto de 2017, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Caquetd, a través de sentencia de fecha 22
de noviembre de 2018, dentro del proceso con radicado No. 18-001-33-33-001-2012-
00180.

El Despacho, a través de proveido de fecha 13/03/2020, dispuso negar el mandamiento de
pago ejecutivo, siendo ésta la decision con la que no se encuentra conforme el apoderado
del extremo ejecutante.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de apelacion y al respecto
establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
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PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

De la lectura de la norma en cita, habria de considerar que el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante es improcedente, por cuanto la providencia atacada no
corresponde a ninguno a los que se refiere la norma premencionada.

Sin embargo, debe advertirse que, pese a que los procesos ordinarios se encuentran
claramente regulados en el CPACA, en lo referente a los procesos ejecutivos se limité a
definir lo que constituia titulo ejecutivo y en lo demas, relacionado con el procedimiento, se
remitio a las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso,
ante la carente regulacion propia en la norma especial, motivo por el cual, por la remision
expresa aplicable, el Despacho se permite citar el articulo 438 del C.G.P., que refiere:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo seré en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutados.”

Asi las cosas, el auto que se recurre efectivamente neg6é el mandamiento de pago
ejecutivo, razon por la que, resulta procedente la interposicion del recurso de apelacion,
como acertadamente se hizo.

En éste orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en término, esto es,
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion? (numeral 3 del articulo 322 del C.G.P.), se
concedera en el efecto suspensivo conforme lo establece el articulo 438 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto
Interlocutorio No. 253 de fecha 13 de marzo de 2020, proferido dentro del presente
medio de control.

SEGUNDQO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b7b656a81948ac632¢900e56902e55fdec0041b417¢96996bde9c5e5b62e98ee
Documento generado en 30/04/2021 10:23:01 AM

* Al respecto se pone de presente que, pese a que dicho articulo fue modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en el sub judice no le resulta
aplicable dicha disposicion por expreso mandato del inciso 4 del articulo 86 de la ley en cita, el cual establece que, para el tramite de los recursos se
tendra en cuenta la ley vigente al momento de su interposicion y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se interpuso el 06/07/2020, le resultan
aplicables las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.

2 Al respecto se tiene que, el auto fue notificado 01/07/2020, por tanto, los tres dias de ejecutoria se cumplian el 06/07/2020, fecha en la cual, se
radico el recurso a través de correo electronico.

Pagina 2 de 3



/@Q‘BH R

S

Ju
W 2Y0n,

O

NG
‘ca pe €°

Radicacién: 18-001-33-33-002-2019-00628-00

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : MAXIMILIANO MUNOZ NAVIA
notificaciones@valencort.com
duverneyvale @hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM-CREMIL
) notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00634-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contest6 la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de agosto de 2020, proponiendo las
exceptivas que denomind “) correcta aplicacién de la férmula de liquidacion de la
asignacion de retiro, ii) legalidad de las actuaciones efectuadas por CREMIL — correcta
aplicacion de las disposiciones legales vigentes, iii) no configuracion de falsa motivacion
en las actuaciones de la entidad”. De alli que, se evidencie que las propuestas no se
enmarcan en aquellas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y
articulo 100 del Codigo General del Proceso, por ende, se pospone su analisis para el
momento de proferir decision de fondo, por corresponder a argumentos de defensa.

En lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme al libelo introductor y la
contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene derecho a que
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, le reconozca y pague del reajuste
de la asignacion de retiro, conforme a la correcta liquidaciéon de la partida de prima de
antigliedad 38.5%, asi como al pago indexado e intereses de los dineros que resulten
de la diferencia entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas desde el momento
del reconocimiento de la mesada de retiro y hasta el cumplimiento de la sentencia.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgara valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 14-20) y la contestacion, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a través del
presente proveido. Se aclara que si bien la parte actora, hizo solicitud de prueba
documental, tendiente a requerir certificado de prima de orden publico y prima de
navidad, dicha prueba documental fue aportada por CREMIL con la contestacién de la
demanda al aportar los antecedentes administrativos (fls. 67-95), maxime que en
memorial del 04-08-20 el libelista renuncia a las pruebas solicitas por dicha razon.

Colofén de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se abstendra de
realizar programacion de la audiencia inicial, y en su lugar, dispondra la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro del
cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podré presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio PUblico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LIDA YARLENY MARTINEZ
MORERA, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 197.743 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el expediente (fl. 50).

QUINTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasivay, ii) prescripcion.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA Yy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
descorri6 el traslado de las mismas oponiéndose a su prosperidad.

En lo que respecta a la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestaciéon econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencidon de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacion certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.
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Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Codigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omisién de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacion del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la horma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefialé que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenar& dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de los litisconsortes, de oficio o0 a peticién de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefalé que
quedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacién con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relaciéon con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el



docente, trAmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.

Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intencién del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de trdmites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenébmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la libelista tiene
derecho a que la la accionada, le reconozca y pague la sancién por mora establecida
enlaLey 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada
dia de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectudé el pago de la
cesantia; y se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara



valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 15-28), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegé pruebas.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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NOVENO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8257e6290b9be303f443c12ef82df5ab6ch56479dad38d4965d1cd6c102ab02a
Documento generado en 30/04/2021 10:18:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de i) prescripcion. Se aclara en este punto,
gue si bien propone la de i) inexistencia de la obligacion demandada, y ii) ausencia de
vicios en el acto administrativo demandado, estas corresponden a argumentos de
defensa.

Para resolver se considera que, la excepcion de prescripciéon es un fendmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer la demandante tiene
derecho a que la la accionada, le reconozca y pague la pension mensual vitalicia de
jubilacion gracia, a partir del mes de marzo de 2013, en cuantia del 75% con la inclusion
de todos los factores salariales devengados en su ultimo afio anterior al estatus
pensional del 07 de noviembre del 2000.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la


mailto:cesarl132@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 16-55)), de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La accionada no allegé pruebas.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE MLA PROTECCION SOCIAL - UGPP para
ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ABNER RUBEN CALDERON
MANCHOLA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.698 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada UGPP, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada Ejército Nacional, propuso la exceptiva de prescripcion de las mesadas
pensionales.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenédmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague del reajuste salarial del 20% y demas
prestaciones dejadas de percibir desde el 01 de mayo de 2003 al 31 de mayo de 2017;
y se reconozca el auxilio de las cesantias por los afios en reclamacion, asi como las
diferencias de los emolumentos salariales desde la fecha y hasta el cumplimiento de la
sentencia.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
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valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 13-27) y contestacién
de la demanda (pdf. 03), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad a las razones previstas en las
consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 143.641 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccion  electrénica  institucional del  despacho
[02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 30/04/2021 10:18:16 AM
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasivay, ii) prescripcion.

En relacion a la excepcién de litisconsorcio necesario _por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencidon de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacién certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
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efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la norma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefial6 que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenar& dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de los litisconsortes, de oficio 0 a peticién de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacién con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefialé que
quedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989 y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacién con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relacion con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, trAdmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.



Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intenciéon del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la libelista tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada
dia de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectudé el pago de la
cesantia; y se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-24), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegd pruebas.



Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOVENO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.


mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9ladb7a8a5d4fef625cd05deedbc04e426b274c2af3bdf8568c8313c7e4477ae
Documento generado en 30/04/2021 10:18:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasiva, ii) prescripcion y iii) pago de la obligacion, empero esta ultima corresponde a
argumentos de defensa.

En relacion a la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencion de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacion certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
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advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omisién de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacion del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la horma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefialé que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondré la citacion de los litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefalé que
guedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o hacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacion con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relaciéon con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, trAdmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.



Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intenciéon del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la libelista tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada
dia de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectudé el pago de la
cesantia; y se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-24), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegd pruebas.



Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOVENO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasivay, ii) prescripcion.

En relacion a la excepcién de litisconsorcio necesario _por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencidon de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacién certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
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efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la norma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefial6 que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenar& dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de los litisconsortes, de oficio 0 a peticién de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacién con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefialé que
quedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989 y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacién con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relacion con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, trAdmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.



Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intenciéon del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la libelista tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada
dia de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectudé el pago de la
cesantia; y se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-21 y 31), de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no alleg6
pruebas.



Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOVENO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.
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En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada Rama Judicial dej6 vencer en silencio el término para contestar
la demanda, conforme a la constancia secretarial digital del 06 de octubre de 2020.

La Fiscalia General de la Nacion, contestd en oportunidad y propuso las exceptivas que
denominé: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva, ii) falta de legitimacién en la
causa por activa, iii) causa extrafia que exonera de responsabilidad — hecho de un
tercero, iv) culpa exclusiva de la victima, v) medida de aseguramiento de detencién
preventiva obedece al ordenamiento juridico que la fundamenta.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Frente a la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, el ente fiscal argumenté que
conforme las disposiciones contenidas en los articulos 301, 302, 306 y 308 de la Ley
906 de 2004 vigente para la época de los hechos, la Fiscalia General de la Nacion en
el marco del nuevo sistema penal acusatorio adoptado por la Ley 906 de 2004, no tiene
la potestad de decidir sobre la restriccion de la libertad de una persona implicada en un
proceso penal, por ello en principio, no es la llamada a responder por los perjuicios
derivados de la privacion de la libertad, por no ser su actuacién consistente en la solicitud
de privacion de la libertad la causa juridica adecuada al dafio como es la decision de
privar de la libertad, determinacion que es del resorte del Juez de Control de Garantias.

Agrega, que en los casos de privacion de la libertad, es claro que la imposicion de la
medida de aseguramiento es el hecho generador del dafio antijuridico que se pretende
satisfacer, dentro del procedimiento penal regido por la Ley 906 de 2004, el Juez de
Control de Garantias es la autoridad que tiene la jurisdiccion para imponerla, causa
Unica y eficiente del dafio alegado. Lo anterior, tTeniendo en cuenta que en el presente
caso el Juzgado con Funciones de Control de Garantias, fue quien impuso la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en contra de la sefiora CIELO MARIA LUGO
BAMBAGUE, no le asiste a la Fiscalia legitimacion por pasiva para actuar en la causa,
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pues sus actuaciones no fueron las que dieron lugar a la privacion de la libertad de la
demandante.

Para resolver, se considera que si bien nos encontramos frente a una excepcion previa
conforme lo dispone el articulo 180, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de
Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administraciéon de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse
al momento de proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacién material
y legitimacion de hecho o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe
analizarse en la audiencia inicial la legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la
pretension que formula el extremo demandante al demandado con fundamento en
hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto que la legitimacion
en la causa material, la cual se entiende como la participacion efectiva del demandado
en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que el ente fiscal esta legitimado en la causa
por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se desprende que a dicha
entidad se les imputa el dafio objeto de la controversia. Ahora bien, se evidencia que lo
alegado por parte de la Fiscalia General de la Nacion, es una legitimacion material, que
deberd resolverse al momento del fallo, una vez se analicen todas las pruebas obrantes
en el plenario, y se establezca si existié 0 no una participacion efectiva en la produccion
del dafio que hoy se alega, difiriéndose su resolucién a la sentencia.

En segundo lugar, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién aduce que existe
falta de legitimacién en la causa por activa, pues si bien, con el registro civil de
nacimiento, se debe acreditar el parentesco del primer grado y segundo grado de
consanguinidad, lo cierto es que frente al demandante JOSE MIRO QUISABONI
BAMBAGUE, no se evidencia tal acreditacion, pues respecto al primer accionante segun
registro civil aportado con el libelo introductorio Serial No. 57839496, los datos respecto
de los padres y sus correspondientes identificaciones aparecen sin informaciéon. En
relacion con la sefiora FIDELIA LUGO BAMBAGUE, aclara que dicha demandante con
su actuar ocasioné un perjuicio a la hoy demandante, y no es logico que del hecho ilicito
se solicite una indemnizacion por parte de las entidades demandadas y menos auln que
salga avante dicha pretensién, maxime si esta fue condenada previo haber suscrito un
preacuerdo realizado con la Fiscalia General de la Nacion. Finalmente, en cuanto a la
sefiora CIELO MARIA LUGO BAMBAGUE (victima directa), refiere que si bien hubo una
preclusion de la investigacion (articulo 332 # 5 “ausencia de intervencién del imputado
en el hecho investigado”), este obedecio al preacuerdo que realiz6 la hermana de la
actora con la Fiscalia General de la Nacién, y no por ausencia probatoria en el delito.

En consideracion a lo expuesto, la Fiscalia General de la Nacion solicita se declare la
falta de legitimacién en la causa por activa de los accionantes JOSE MIRO QUISABONI
BAMBAGUE, FIDELIA LUGO BAMBAGUE y CIELO MARIA LUGO BAMBAGUE.

El Despacho, advierte que los demandantes antes mencionados estan legitimados en
la causa por activa de acuerdo a las pretensiones de la demanda y los argumentos de
hecho que la soporta, empero, lo que se ataca con la pretendida excepcién en la
situacion que deviene frente a un posible reconocimiento de perjuicios en caso de
accederse a las pretensiones, donde debera analizarse si le asiste derecho en atencion
a la condicion demostrada. De alli que, se difiera e la exceptiva propuesta por la
accionada al fondo del asunto.



Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por el ente fiscal, no es ninguna de
las que trata el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cdadigo
General del Proceso, pues corresponden a argumentos de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion de falta de LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA respecto de JOSE MIRO QUISABONI BAMBAGUE, FIDELIA
LUGO BAMBAGUE y CIELO MARIA LUGO BAMBAGUE, propuesta por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de LEGITIMAC[ON EN LA
CAUSA POR PASIVA formulada por el FISCALIA GENERAL DE LA NACION para ser
abordado el tema en la sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE LUIS OSPINA
SANCHEZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 229.933 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

CUARTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para continuar con
el tramite procesal respectivo de fijacion de audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ea599e45dd39b6d5d5928cb48076d924efe6a0350c6da98975d02600824959ac
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasiva, ii) prescripcion, y iii) pago de la obligacion, empero esta Ultima corresponde a
argumentos de defensa.

En relacion a la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencion de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacion certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
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advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omisién de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacion del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la horma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefialé que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondré la citacion de los litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefalé que
guedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o hacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacion con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relaciéon con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, trAdmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.



Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intenciéon del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la libelista tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada
dia de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectudé el pago de la
cesantia; y se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-24 y 32-34), de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no alleg6
pruebas.



Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 218.185 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en
los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y



actuacion, a la  direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO: En firme esta decisiéon, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4bb1fca4d69de25cf5f369135cch78b3956ebd1449a3fc6549861fb4d6f9267e
Documento generado en 30/04/2021 10:19:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasiva, y ii) prescripcion.

En relacion a la excepcién de litisconsorcio necesario _por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencidon de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacién certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
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efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la norma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefial6 que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenar& dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de los litisconsortes, de oficio o a peticién de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacién con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefialé que
quedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989 y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacién con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relacion con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, trAdmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.



Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intenciéon del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la libelista tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada
dia de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectudé el pago de la
cesantia; y se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-22 y 29-30), de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no
alleg6 pruebas.



Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOVENO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.
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Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2e7db7afb5c034a46800ac579292090¢5019934cch793b8ed015114bd1d6fbf0
Documento generado en 30/04/2021 10:19:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : AMANDA CUBILLOS Y OTROS
qytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA y NACION -

MINEDUCACION
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00783-00

En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Las entidades demandadas contestaron la demanda de manera oportuna y propusieron
excepciones.

El Ministerio de Educacién las denominé: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva,
ii) ausencia de vicios en los actos administrativos demandados, vy iii) prescripcion.

El Municipio de Florencia, propuso: i) falta de idoneidad de las pruebas, y ii) prescripcion.

De las exceptivas propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA Yy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la legitimacién en la causa
seflala que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretension, esté legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacion en la causa
material alude a la participacién real de las personas en el hecho que origina la
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presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a €l causado.

En el sub lite, segun se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad de dos actos
administrativos, el primero de ellos el oficio del 23 de mayo de 2019 emitido por el
Municipio de Florencia, y el segundo que corresponde al Oficio No. 2019-EE-067520 de
fecha 24 de mayo de 2019 proferido por el Ministerio de Educacién Nacional, los cuales
negaros a los accionantes la diferencia generada entre el valor pagado y lo que debi6
cancelarse por concepto de homologacién y nivelacion salarial en los términos del
Decreto 318 del 25 de noviembre de 2009 y 326 del 30 de noviembre de 2009.

En este punto, se evidencia que la parte activa de la litis dirigié su demanda al Ministerio
de Educacién Nacional y al Municipio de Florencia, en tanto fueron ellas las autoridades
gue expidieron los actos administrativos cuya nulidad se depreca. Este asunto, por
supuesto, hace parte de la esencia del litigio, esto es, de la relacion juridica sustancial
que dio origen a la presente accién. Por lo tanto, se trata de defender una legitimidad
material, que no resulta clara en esta etapa procesal en la que se echa de menos el
debate probatorio, circunstancia que impide su decision de manera a priori. En otras
palabras, una medida de tal raigambre so6lo puede ser proferida una vez se decida sobre
el fondo del asunto, luego de surtido el debate probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
el Ministerio de Educacién Nacional, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una
vez se resuelva de fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta
procedente o0 no acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha
entidad.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, propuesta de manera conjunta por
las accionadas, debe decirse que es un fenédmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita
hacer exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia
procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretension
alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo
por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas corresponden a argumentos de
defensa, que deberan ser analizados al proferirse la sentencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la EXCEPCION DE FALTA DE LEGJTIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme a
la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcién previa de PRESCRIPCION,
formulada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el MUNICIPIO DE
FLORENCIA para ser abordado el tema en la sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 151.741 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON FREDY GALINDO
BARRERA., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 116.563 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada MUNICPIO DE FLORENCIA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qgov.co

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para continuar con
el tramite procesal respectivo de fijacion de audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
db6ff0d952f2b86a889ef13c7b18e074e41f62032fcele21421ece920cc847aa
Documento generado en 30/04/2021 10:19:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada Rama Judicial dej6 vencer en silencio el término para contestar
la demanda, conforme a la constancia secretarial digital del 06 de octubre de 2020.

La Fiscalia General de la Nacion, contestd en oportunidad y propuso las exceptivas que
denomind: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, y ii) hecho de un tercero.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
se pronuncio en oportunidad oponiéndose a su prosperidad.

Frente a la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, el ente fiscal argumenté que
con la vigencia del nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, ley 906 de 2004, se ingresa
a una nueva era donde la Fiscalia General de la Nacion es parte dentro del proceso
penal y en tal calidad actia dentro del proceso presentando escrito de acusacion y
formula imputacién, por tal razon, al ser parte en el proceso la Fiscalia General de la
Nacién no se encuentra legitimada en la causa. Pues la vinculacién a la investigacion
penal del sefior GUSTAVO ANDRES FRANCO MONJE, constituia una carga que los
ciudadanos estan obligados a soportar, maxime cuando no obra prueba en el expediente
de la demanda que la Fiscalia hubiera incurrido en irregularidad alguna, de ahi la
imposibilidad de declarar la ocurrencia de una falla en el servicio.

Agrega, que existe la obligacién por parte del demandante de soportar los rigores
propios de las diligencias que se adelantaron con ocasién a la denuncia penal instaurada
en su contra, maxime cuando existia un interés superior de una menor de edad, a la
cual se le debia garantizar la satisfaccion integral de sus derechos. La Fiscalia actu6
con el debido respeto de sus derechos fundamentales, atendiendo el proceso penal
como mecanismo social. A lo dicho, debe decirse que el demandante dentro del escrito
de la demanda no probd algun perjuicio cierto, personal y directo que se le haya inferido
con ocasioén del proceso que se adelant6 en su contra y por el cual invoca el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.
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Para resolver, se considera que si bien nos encontramos frente a una excepcion previa
conforme lo dispone el articulo 180, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de
Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse
al momento de proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacion material
y legitimacion de hecho o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe
analizarse en la audiencia inicial la legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la
pretension que formula el extremo demandante al demandado con fundamento en
hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto que la legitimacion
en la causa material, la cual se entiende como la participacion efectiva del demandado
en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que el ente fiscal esta legitimado en la causa
por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se desprende que a dicha
entidad se les imputa el dafio objeto de la controversia. Ahora bien, se evidencia que lo
alegado por parte de la Fiscalia General de la Nacion, es una legitimacion material, que
debera resolverse al momento del fallo, una vez se analicen todas las pruebas obrantes
en el plenario, y se establezca si existié 0 no una participacién efectiva en la produccion
del dafio que hoy se alega, difiriéndose su resolucién a la sentencia.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por el ente fiscal, no es ninguna de
las que trata el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cdadigo
General del Proceso, pues corresponden a argumentos de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepcipn previa de LEGITIMACION} EN LA
CAUSA POR PASIVA formulada por el FISCALIA GENERAL DE LA NACION para
ser abordado el tema en la sentencia.

SEGUNDO:RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE LUIS OSPINA
SANCHEZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 229.933 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen
desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o
actuaciones, deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a las
demas partes del proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electrénica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para continuar con
el tramite procesal respectivo de fijacion de audiencia inicial.
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Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasiva, y ii) prescripcion.

En relacion a la excepcién de litisconsorcio necesario _por pasiva, aduce la
demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis, en virtud
del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los términos
otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de 2019 en su
articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades territoriales, con la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion econémica, ha impedido
el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG para cancelar dichas
prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias atribuidos por el
Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencidon de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que reconocen cesantias parciales
o definitivas por parte de la Secretaria de Educacién certificadas a cuya planta de
docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver la exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
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efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la norma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefial6 que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenar& dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de los litisconsortes, de oficio 0 a peticién de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracion debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacién con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacién de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefialé que
quedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989 y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacién con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relacion con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, trAdmite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.



Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacioén del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intenciéon del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo".

Se colige, que necesariamente que cuando la Secretaria de Educacion del
Departamento dio apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad
territorial, sino que lo hizo en nombre y representaciéon del Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se
deduce que dicha Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del
derecho prestacional que se persigue y tampoco tiene alguin tipo de responsabilidad
dentro de las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en
el eventual caso que se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad
responsable seria la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por tanto, forzoso resulta negar la excepciéon propuesta por la demandada.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el libelista tiene
derecho a que la accionada, reconozca y pague la sancién por mora establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de salario por cada dia
de retardo, tomando como base la fecha desde que se efectud el pago de la cesantia; y
se reconozcan los intereses moratorios respectivos.

En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-25), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegé pruebas.



Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcion de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUIS ALBERTO ROJAS
GAITAN, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.516 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente. ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ROJAS
GAITAN, conforme al memorial allegado digitalmente el 18 de agosto de 2020.

OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a las demas partes del
proceso, dejando constancia de ello.

Asi mismo se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciobn  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOVENO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.
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Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d47727bc37d5e4258949e8fc0aae6b0002e04f4da56e02586a0c1438f12a27a5
Documento generado en 30/04/2021 10:20:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : LUZ DANELLY MANRIQUE MARIN Y OTROS
samuelaldana2302@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00267-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisibilidad del presente medio de
control (librar o no mandamiento ejecutivo), contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por el presunto incumplimiento en el pago de una
sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

LUZ DANELLY MANRIQUE MARIN y otros, obrando a través de apoderado judicial,
impetraron demanda EJECUTIVA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, pretendiendo que se libore mandamiento de pago, por la obligacién
contenida en el Titulo Valor representado en la sentencia de fecha 30 de octubre de 2014,
emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, dentro del proceso con radicado No. 18-
001-23-31-002-2008-00377-01.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

“Solicito librar mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, y a favor de mis representados, por las siguientes sumas:

PRIMERO: Por la suma de quinientos setenta y nueve mil novecientos quince pesos (sic)
($579.915.000) la cual resulta de sumar los perjuicios morales.

SEGUNDO: A las mencionadas sumas de dinero, reconocidas en la sentencia se les sumara o
agregard, los correspondientes intereses que se causen todo ello de conformidad con los
parametros legales preestablecidos por el legislador, teniendo en cuenta las condenas impuestas
a favor de cada uno de los demandantes en la referida sentencia hasta el momento de
concretarse el pago por NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL...”

Una vez analizada la demanda, éste Despacho, a través de proveido de fecha 17/11/2020,
dispuso requerir al apoderado ejecutante, para subsanara unas falencias y aportara unos
documentos, cuales fueron, i) efectuar la estimacién razonada de la cuantia establecida en
el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, ii) aportar copia de la providencia judicial que se
pretende ejecutar y iii) su correspondiente constancia de ejecutoria, y iv) copia del mandato
expreso para el ejercicio del derecho de postulacion, indicado en el numeral 1° del articulo
84 del Cédigo General del Proceso.

Dentro del término concedido en el auto precitado, el apoderado ejecutante subsand los
yerros advertidos, aportando los siguientes documentos:

- Poderes suscritos por los ejecutantes, quienes fungieron como beneficiarios de la
sentencia base de recaudo.
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- Sentencia de fecha 31 de agosto de 2012, emitida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestidon de Florencia, dentro del proceso con radicado No. 18-001-33-31-002-
2008-00377-00, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

- Sentencia de fecha 30 de octubre de 2014, emitida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, dentro del proceso con radicado No. 18-001-23-31-002-2008-00377-01, en la
cual se declara administrativa y patrimonialmente responsable a la ejecutada y se ordena
el pago de los perjuicios causados a los demandantes.

- Constancia de ejecutoria de la providencia precitada.

- Solicitud de pago de la conciliacién judicial, radicada ante la ejecutada el 3 de diciembre
de 20109.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones de las mismas, como lo
dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de
este cbdigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, establece que, presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacion aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, segun lo dispuesto en los
articulos 114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.

En el presente asunto se pretende ejecutar la suma equivalente a los perjuicios morales
reconocidos en la sentencia de fecha 30 de octubre de 2014, en los siguientes términos:

DEMANDANTE S.M.L.M.V CAPITAL
LUZ DANELLY MANRIQUE MARIN 100 $64.435.000
INDIRA KATHERINE CABRERA MANRIQUE 100 $64.435.000
JHON FREDY CABRERA MANRIQUE 100 $64.435.000
JACQUELINE CABRERA MANRIQUE 100 $64.435.000
ANA JULIA VALDERRAMA ZAMBRANO 100 $64.435.000
SEGUNDO CABRERA VASQUEZ 100 $64.435.000
HERNANDO CABRERA VALDERRAMA 100 $64.435.000
ISMAEL CABRERA VALDERRAMA 50 $32.217.500
LUZ MERY CABRERA VALDERRAMA 50 $32.217.500
GLADYS CANO VALDERRAMA 50 $32.217.500
HILLYD JAVIER BALLESTEROS VALDERRAMA 50 $32.217.500

Dentro de dicho contexto se establece:
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POR CONCEPTO DE CAPITAL $ 547.697.500
POR INTERESES MORATORIOS LIQ DEL 17-FEB-15 AL 02-DIC-20 $ 864.882.067
TOTAL DE LA DEUDA A EJECUTAR $ 1.412.579.567

Una vez analizada la providencia base de recaudo, se evidencia que, pese a que el capital
indicado en la demanda ejecutiva obedece al monto real de lo reconocido, el cuadro en el
gue se relacionan los demandantes presenta inconsistencias, pues los perjuicios morales
reconocidos en favor del sefior HERNANDO CABRERA VALDERRAMA, en condicién de
hermano de la victima directa, equivalen a 50 SMLMV y no a 100 SMLMV, como
erradamente lo asegura el ejecutante, por tanto, el capital adeudado se representa de la
siguiente forma:

DEMANDANTE S.M.L.M.V | CAPITAL!
LUZ DANELLY MANRIQUE MARIN 100 $64.435.000
INDIRA KATHERINE CABRERA MANRIQUE 100 $64.435.000
JHON FREDY CABRERA MANRIQUE 100 $64.435.000
JACQUELINE CABRERA MANRIQUE 100 $64.435.000
ANA JULIA VALDERRAMA ZAMBRANO 100 $64.435.000
SEGUNDO CABRERA VASQUEZ 100 $64.435.000
HERNANDO CABRERA VALDERRAMA 50 $64.435.000
ISMAEL CABRERA VALDERRAMA 50 $32.217.500
LUZ MERY CABRERA VALDERRAMA 50 $32.217.500
GLADYS CANO VALDERRAMA 50 $32.217.500
HILLYD JAVIER BALLESTEROS VALDERRAMA 50 $32.217.500
TOTAL 850 $547.697.500

En éste orden de ideas, el capital adeudado asciende a la suma de QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($547.697.500) M/Cte.

Asi las cosas, resulta procedente librar el mandamiento de pago y ordenar que se dé el
tramite del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccién segunda, Titulo Unico, capitulo | del
Cddigo de General del Proceso.

En consecuencia de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, y a favor de LUZ DANELLY MANRIQUE MARIN,
INDIRA KATHERINE CABRERA MANRIQUE, JHON FREDY CABRERA MANRIQUE,
JACQUELINE CABRERA MANRIQUE, ANA JULIA VALDERRAMA ZAMBRANO,
SEGUNDO CABRERA VASQUEZ, HERNANDO CABRERA VALDERRAMA, ISMAEL
CABRERA VALDERRAMA, LUZ MERY CABRERA VALDERRAMA, GLADYS CANO
VALDERRAMA y HILLYD JAVIER BALLESTEROS VALDERRAMA, por las siguientes
sumas de dinero:

- Por QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($547.697.500) M/Cte, por concepto de
capital, traducido en la condena judicial, contenida en el titulo ejecutivo base de
recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan
causado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, se dispone:

" Resultado de multiplicar la suma reconocida en la sentencia por el salario minimo, legal, mensual, vigente para el afio 2015 (fecha de ejecutoria de la
sentencia).
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.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las
entidades demandadas, o quienes hagan sus veces 0 estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje deberd identificar la notificaciéon que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda con sus anexos.

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4°, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sera efectuada por parte de la
secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacién (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.), los
cuales se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad demandada el expediente
digitalizado a través del link que se remitira con la notificacién electronica del presente
proveido, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del 2020, para efectos de surtir
el traslado de la demanda y sus anexos.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
memoriales, deberdn enviar un ejemplar de éste a las demas partes del proceso, dejando
constancia _de ello_en el expediente. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electronico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Se advierte, que el buzbén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0Oaac8c8dbed61c789daled323af2715bc678ec22f5¢8dcd1398599af8e6¢3f9a
Documento generado en 30/04/2021 10:23:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA OFELIA VELEZ CARDONA
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00314-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por MARIA OFELIA VELEZ CARDONA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:lina.cordoba@lopezquintero.co
mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
32ba23254292b0al775d77731b950d4776fc814c315fd518df5cbealllable24
Documento generado en 30/04/2021 10:20:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JAIRO HERNAN AYALA CHICO
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00321-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JAIRO HERNAN AYALA CHICO, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:lina.cordoba@lopezquintero.co
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8315ecf7511fb9e2ab3f598e6211d951a668846dd734deb31b428elbaeafelbd
Documento generado en 30/04/2021 10:20:02 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LEONARDO FABIO SANCHEZ RIVERA
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00325-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por LEONARDO FABIO SANCHEZ RIVERA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:lina.cordoba@lopezquintero.co
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mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fc79e84adaa9914d486ced97753fbcfadc1d0ef50f09a119ccf5a28d948e9032
Documento generado en 30/04/2021 10:20:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JHON EISENHOWER LOZANO GARCIA
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00327-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JHON EISENHOWER LOZANO GARCIA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:lina.cordoba@lopezquintero.co
mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6afe2d7e3fffb41560478e2b7ac244f48906c2947e7455dd43fcb3e94cccf2fb
Documento generado en 30/04/2021 10:20:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ERCY MIREY CUBILLOS GUTIERREZ
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00328-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ERCY MIREY CUBILLOS GUTIERREZ, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3d3319ec1bf7e55dbab66a2d0b5753403366c3cae52f64407155e55eac6461b9
Documento generado en 30/04/2021 10:20:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
phinestrosa@alianza.com.co
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00332-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisibilidad del presente medio de
control (librar o no mandamiento ejecutivo), contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por el presunto incumplimiento en el pago de una
sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

ALIANZA FIDUCIARIA S.A., obrando a través de apoderado judicial y en calidad de
Administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC identificada
con Nit. No. 900.058.687, impetr6 demanda EJECUTIVA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago, por la obligacion contenida en el Titulo Valor representado en la
sentencia de fecha 23 de octubre de 2014, emitida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, dentro del proceso con radicado No. 18-001-33-31-001-2008-00037-01.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, y a favor de Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC identificado con Nit. 900.058.687-4, por las
siguientes sumas de dinero:

1. TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTE CINCO PESOS ($375.405.925) M/Cte., que corresponde al
capital dejado de pagar por la demandada, conforme al citado contrato de cesién de 24
de noviembre de 2015 y que consta en la sentencia fechada el 23 de octubre de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo del Caquet4, dentro del proceso de reparacion
directa incoado por Maria Melba Joven y otros en contra La Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, Exp. 18-001-33-31-001-2008-00037-00, providencia de
segunda instancia ejecutoriada el 10 de febrero de 2015.

2. Porla suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS ($496.316.679,68) M/Cte., valor correspondiente a los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la providencia,
esto es, desde el 11 de febrero de 2015, causados sobre el numeral anterior, hasta el
31 de enero de 2020 y hasta la fecha de pago de la obligacion.

(..)

Una vez analizada la demanda, éste Despacho, a través de proveido de fecha 17/11/2020,
dispuso requerir al apoderado ejecutante, para que subsanara una falencia y aportara copia
de los poderes concedidos por los demandantes del proceso ordinario, en favor del
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abogado que cedio el crédito, los cuales fueron aportados dentro del término concedido
para ello.

Ahora bien, para demostrar la obligacion incumplida cuya ejecucion se demanda, el
ejecutante presentd los siguientes documentos relevantes:

- Poderes suscritos por los ejecutantes, quienes fungieron como beneficiarios de la
sentencia base de recaudo.

- Sentencia de fecha 30 de noviembre de 2011, emitida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Florencia, dentro del proceso con radicado No. 18-
001-33-31-001-2008-00037-00, en la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

- Sentencia de fecha 23 de octubre de 2014, emitida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, dentro del proceso con radicado No. 18-001-33-31-001-2008-00037-01, en la
cual se madifica parcialmente la sentencia de primera instancia y se ordena el pago de
los perjuicios causados a los demandantes.

- Constancia de ejecutoria de la providencia precitada.

- Solicitud de pago de la conciliacion judicial, radicada ante la ejecutada el 20 de agosto
de 2015.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccién contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones de las mismas, como lo
dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de
este codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”.

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, establece que, presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacién aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, segun lo dispuesto en los
articulos 114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.
En el presente asunto se pretende ejecutar la suma equivalente a los perjuicios reconocidos
en la sentencia de fecha 23 de octubre de 2014, en favor de los sefiores MARIA MELBA

JOVEN BOLANOS, la menor STEFANIA VALENCIA JOVEN, HECTOR VALENCIA
RAMIREZ y DABIERT VALENCIA RAMIREZ, en los siguientes términos:
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NOMBRE Dafio alavida de | Perjuicio moral | Perjuicio material
relacion

MARIA MELBA JOVEN BOLANOS 100 $67.936.019

STEFANIA VALENCIA JOVEN 100 100 $49.729.906

HECTOR VALENCIA RAMIREZ 50

DABIERT VALENCIA RAMIREZ 50

Total 100 300 $117.665.925

GRAN TOTAL $375.405.925

Una vez analizada la providencia base de recaudo y las pruebas aportadas, se evidencia
que, resulta procedente librar el mandamiento de pago y ordenar que se dé el tramite del
Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccion segunda, Titulo Unico, capitulo | del Codigo de
General del Proceso.

En consecuencia de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A.; por las
siguientes sumas de dinero:

- Por TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCO
MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($375.405.925) M/Cte, por concepto
de capital, traducido en el porcentaje de la condena judicial cedida en favor del
ejecutante, que a su vez se encuentra contenida en el titulo ejecutivo base de
recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan
causado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las
entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda con sus anexos.

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la naotificacion electrénica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4°, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sera efectuada por parte de la
secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.), los
cuales se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad demandada el expediente
digitalizado a través del link que se remitira con la notificacion electronica del presente
proveido, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del 2020, para efectos de surtir
el traslado de la demanda y sus anexos.

SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen
memoriales, deberan enviar un ejemplar de éste a las demas partes del proceso, dejando
constancia de ello en el expediente. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
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memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electronico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Se advierte, que el buzén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiqguese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 30b7e41f8862d714ac441e2e3421d67ab180f06d31b74414596b3296c005df2e
Documento generado en 30/04/2021 10:23:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ARLIZ ANACONA BOLANOS
hator 948@hotmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00408-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ARLIZ ANACONA BOLANOS, en contra de
la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Pudblico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzén exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado MAURICIO
ALBERTO ORTIZ MEDINA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.653.422 y
tarjeta profesional No. 149.585 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MILTON FAVIAN OLAYA CERQUERA
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00410-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por MILTON FAVIAN OLAYA CERQUERA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FELIX ANTONIO DUQUE CRUZ
gatobahel25@hotmail.com
notificaciones.judiciales@a3habogados.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00411-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por FELIX ANTONIO DUQUE CRUZ, en contra
de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzén exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado ANDRES MAURICIO
ALDANA RIOS, identificado con cedula de ciudadania No. 80.088.657 y tarjeta
profesional No. 191.579 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CICERON PEREZ SUAREZ
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00412-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por CICERON PEREZ SUAREZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto_admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.500.875 y tarjeta
profesional No. 284.473 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : ORDINARIO LABORAL

ACCIONANTE : LAUDITH GRACIELA BLANCO RODRIGUEZ

DEMANDADO : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00417-00

Seria del caso proceder a avocar conocimiento del presente asunto, empero, se observa
por parte del Despacho lo siguiente:

La demanda fue dirigida ante el Juez Laboral del Circuito de Bogota (reparto),
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 32 Laboral del Circuito de dicha
ciudad, segun acta de reparto del 12 de julio de 2019.

Mediante proveido del 23 de julio de 2019 se admitié la demanda, y en auto del 16
de septiembre se tuvo por contestada la demanda, y se citdé a audiencia de
conciliaciéon y/o primera de tramite; diligencia que se reprogramé para el dia 10 de
julio de 2020.

En proveido del 01 de julio de 2020, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota,
declar6 probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, y ordend gue
se remitieran las diligencias ante la Direccion _Seccional de Administracion
Judicial = Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), a efectos de asumir
el conocimiento del presente proceso.

Pese a lo anterior, se avizora que se emiti6 acta individual de reparto por parte de la
Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Florencia, el pasado 10 de septiembre de 2020,
correspondiendo su asignacion a este Despacho, siendo lo correcto su remisién ante
Direccion Seccional de Administracién Judicial — Juzgados Administrativos de Bogota
(reparto).

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que por SECRETARIA de manera inmediata se remita el presente
proceso de manera digital ante la Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que sea repartido
ante los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto).

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LUZ MARINA DIAZ GRANJA
contactenos@unionasesoreslaborales.com
DEMANDADO . MUNICIPIO DE FLORENCIA — SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00419-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por LUZ MARINA DIAZ GRANJA, en contra del
MUNICIPIO DE FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiguese personalmente al MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021,



quien podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
02-administrativo-de-florencia.

OCTAVO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzén exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remisibn de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacién y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado GUILLERMO ALBERTO
BAQUERO GUZMAN, identificado con cedula de ciudadania No. 80.200.200 y tarjeta
profesional No. 171.085 del C.S. de la J., y al abogado AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.220.019 y tarjeta profesional No. 51.940 del
C.S. de la J., para que actllen como apoderados principal y sustituto, respectivamente, en
representacion de la demandante, en los términos del poder conferido obrante en el
estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dbdc3eb7bd8a9alacbhdae32b68e60a9bdf476875348c876cc143ee94bef31605
Documento generado en 30/04/2021 10:19:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-florencia
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-florencia

& . Rama Judicial
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FRANZ STIVENSON CASTRO CORREA
franzcas0501@hotmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00421-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por FRANZ STIVENSON CASTRO CORREA, en
contra de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado MAURICIO
ALBERTO ORTIZ MEDINA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.653.422 y
tarjeta profesional No. 149.585 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE AGUSTIN HERRERA LA ROTTA
haqustin726@gmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00421-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JOSE AGUSTIN HERRERA LA ROTTA, en
contra de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado MAURICIO
ALBERTO ORTIZ MEDINA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.653.422 y
tarjeta profesional No. 149.585 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : OSCAR EDUARDO PEDRAZA
cupe2905@gmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00423-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por OSCAR EDUARDO PEDRAZA, en contra de
la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
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vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzéon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado MAURICIO
ALBERTO ORTIZ MEDINA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.653.422 y
tarjeta profesional No. 149.585 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DIEGO ALBERTO BARENO SUAREZ
dli.procesos@gmail.com
dli.notificaciones@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00411-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por DIEGO ALBERTO BARENO SUAREZ, en
contra de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzén exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada NANCY YAMILE
GUEVARA TORRES, identificada con cedula de ciudadania No. 1.012.352.905 vy tarjeta
profesional No. 213.753 del C.S. de la J., para que actie como apoderada en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JUAN RAFAEL GUZMAN YARA
juanrafaelguzmanyara@gmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00428-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JUAN RAFAEL GUZMAN YARA, en contra
de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al


mailto:juanrafaelguzmanyara@gmail.com
mailto:mauriciortizmedina@hotmail.com
mailto:abogadosflorencia@gmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiqguese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzdn exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado MAURICIO
ALBERTO ORTIZ MEDINA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.653.422 y
tarjeta profesional No. 149.585 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE WILLIAM SERNA
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00429-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JOSE WILLIAM SERNA, en contra de la
NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
gue modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demés partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado YEISON MAURICIO
COY ARENAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.501.052 y tarjeta
profesional No. 202.745 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Una vez corregidas las falencias advertidas y allegados los documentos requeridos a través
de Auto de fecha 17 de noviembre de 2020, seria del caso proceder con el estudio sobre la
admisién (librar o no mandamiento de pago), sin embargo, previo a proceder de
conformidad, el Despacho ordenara que por Secretaria se corra traslado de la liquidacion
presentada con el memorial de subsanacion de la demanda, a la Profesional Universitaria
— Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que proceda con la revision
correspondiente y verificar si en efecto hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE
asisjpm@hotmail.com
yeseniatpl6@gmail.com
yeseniatpl6@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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términos solicitados.

Para el efecto, se pone de presente a la Profesional Universitaria — Contador Pubico que,
la sentencia base de recaudo, ordend la reliquidacion de las cesantias definitivas pagadas

al ejecutante, con las siguientes consideraciones:

1)

2)

3)

4)

El monto de las cesantias equivale a lo establecido en el articulo 162 del Decreto
1211 de 1990, esto es, un mes de haberes correspondiente a su grado, por cada
afio de servicios o fraccion de seis meses 0 mas, tomando como base las
partidas sefialadas en el articulo 158 ibidem, y que para el efecto, el ejecutante
OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE, prest6 sus servicios durante 10
afos?.

Conforme a lo indicado en la sentencia base de recaudo, de las partidas
devengadas por el ejecutante, las Unicas que se deben tener en cuenta para
liguidar las cesantias definitivas, conforme al articulo 158 del Decreto 1211 de
1990, son: el sueldo bésico por la suma de $1.611.749,88, el 15% de la prima
de actividad conforme al articulo 159 ibidem, la doceava parte de la prima de
navidad conforme al articulo 95, y el subsidio familiar en cuantia del 39%
conforme al articulo 161 del plurimencionado decreto?.

Para efectos de verificar el monto reconocido por la ejecutada por concepto de
cesantias definitivas y asi encontrar la diferencia con lo que debia pagérsele al
ejecutante, ver la Resolucion No. 57667 del 20063, en la cual se liquidaron las
cesantias en los siguientes términos:

SUELDO BASICO §1,266.021.00
SUBSIDIO FAMILIAR 9% § 46374800
PRIMA ACTIVIDAD MILITAR 15% § 186.503.00
1/12 PRIMA DE NAVIDAD § 16247300
FACTOR PRESTACIONAL $2,112145.00
TIEMPO A LIQUIDAR 10 ANOS
TOTAL CESANTIAS §21.121.450.00

Asi mismo, a la suma que resulte de liquidar las cesantias, debera descontarse
la suma de $18.967.409, que habia sido pagada previamente por intermedio de
la caja de vivienda militar®.

" Ver parrafo 7 de la pagina 15 de la sentencia de segunda instancia que se pretende ejecutar, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, el 26 de febrero de 2015.

Ver también hoja de servicios No. 3-000-79378747 (fl. 29, C.P. proceso declarativo).

2 Para efectos de verificar los montos pagados por dichas partidas computables Ver hoja de servicios No. 3-000-79378747 (fl. 29, C.P. proceso declarativo)
3 Folio 27, C.P. proceso declarativo

4 Ver folio 25, C.P. proceso declarativo
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5) Una vez encontrada la diferencia entre el monto de las cesantias pagadas
($2.154.041) y las que deberian haberse pagado, dicha suma debera indexarse
a la fecha de ejecutoria de la sentencia y liquidarse los intereses moratorios
conforme a las previsiones del Decreto 01 de 1984 (CCA), tal y como se precisé
en el numeral quinto de la sentencia del 27 de enero de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

.- POR SECRETARIA corrase traslado de la demanda a la Profesional Universitaria —
Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion, para que, en el término de diez (10) dias,
proceda con la revision y efectle la liquidacion correspondiente, observando los parametros
indicados en precedencia, vencido el término concedido, el expediente ingresara
nuevamente a Despacho para resolver sobre el mandamiento de pago.

Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 889187ea73a57f6d57550d989a7b09850fbf6b7689ce00fff4d881bad4ed641c
Documento generado en 30/04/2021 10:23:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Al respecto, se itera que la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, el 26 de febrero de 2015, tan solo modifico el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia, confirmando en todo lo demas la providencia recurrida.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del presente medio de control
(librar o no mandamiento de pago) contra COLPENSIONES, por el presunto incumplimiento
en el pago de una sentencia emitida por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

La sefiora OFELIA DIAZ VEGA, instaura el presente medio de control ejecutivo con el objeto
de obtener el pago de una sentencia judicial proferida en esta Jurisdiccion.

Para el efecto, aduce el apoderado ejecutante que, el sefior Silvio Rubiano Suarez, quien
en vida fue el compariero permanente de la convocante, fue el sujeto pasivo de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) instaurado por el Departamento del
Caqueta, pretendiendo la nulidad del acto administrativo a través del cual se le reconocio
la pensidn por aportes al sefior Rubiano Suarez, Litis que finaliz6 con sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, ejecutoriada el 11/03/2019%,
en la que dispuso la nulidad del acto acusado, empero, en el numeral segundo ordené que
la pension se continuara pagando por parte de Colpensiones.

Indica la convocante que, la muerte del sefior Silvio Rubiano Suarez tuvo lugar el 26 de
marzo de 2019, por lo cual, el Departamento del Caqueta suspendié la pension al dia
siguiente, quedando pendiente el pago del mes de marzo de 2019, por lo cual, la sefiora
OFELIA DIAZ VEGA, en calidad de sucesora procesal pretende el pago de dicha mesada
y su correspondiente indexacion e intereses de mora.

El pasado 30/11/2020, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo, se dispuso
requerir a la ejecutante para que allegara copia del desprendible de pago de la mesada
pensional pagada al sefior Silvio Rubiano Suarez en alguno de los meses anteriores a su
muerte, esto es, enero o febrero del afio 2019, pues si bien en la demanda se asegura que
la mesada pensional ascendia a la suma de $5.570.495, no existia prueba alguna de ello.

Conforme a ello, el apoderado de la ejecutante, a través de memorial del 04/12/2020, allegé
certificacion expedida por el Profesional Especializado del Fondo de Pensiones Territorial
del Caqueta, donde consta el monto de la mesada y la fecha hasta la cual se efectu6 su

pago.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccién contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales, como lo dispone el articulo 297 de la ley 1437
de 2011, que a la letra indica “Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica”.

" Fecha de ejecutoria del auto que neg? la adicion y aclaracion de la sentencia de segunda instancia.
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Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, establece, que presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

Ad initio, conviene aclarar que, la sentencia base de recaudo en el sub judice, determinaba
como beneficiario de una pension al sefior SILVIO RUBIANO SUAREZ (Q.E.P.D.), con
cargo a Colpensiones, por tanto, la obligacion de pago que de ella pudiera surgir se limitaba
al derecho que en vida caus6 el beneficiario de la sentencia, pues en el proceso ejecutivo
no se puede debatir la sustitucion pensional, correspondiendo éste asunto a un proceso
declarativo.

Asi entonces, ante el fallecimiento del sefior RUBIANO SUAREZ, lo procedente, a través
del proceso ejecutivo, es el cobro de las mesadas causadas en vida por el extinto
pensionado, y que no fueron pagadas, a través de la figura juridica de la sucesion procesal?,
admitiendo que se adelante un proceso ejecutivo continuado del declarativo.

Conforme a ello, la obligacién de pago es clara, expresa y actualmente exigible siempre
gue se acredite que, no se pagaron las mesadas pensionales que en vida caus6 el sefor
SILVIO RUBIANO, y que conforme al dicho de la ejecutante, corresponden al mes de marzo
de 2019, sin embargo, a juicio de éste Despacho, en el sub judice, no existe ninguna
obligacion pendiente de pago por la cual se debiere librar el mandamiento ejecutivo, pues
conforme a la certificacion aportada por la misma ejecutante, a través de memorial de fecha
04/12/2020, expedida por el Fondo de Pensiones Territorial del Caqueta, al sefior SILVIO
RUBIANO SUAREZ, se le pagd una mesada pensional equivalente a CINCO MILLONES
CIENTO DOCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 5.112.243), hasta el
31 de marzo de 2019, es decir, la mesada pensional, por la cual se pretende se libre
mandamiento de pago, si se pagoé y, por tanto, no existe ninguna obligacion pendiente de

pago.

En mérito de lo expuesto, lo apropiado es denegarse el mandamiento de pago requerido
en el presente proceso por pago total de la obligacion.

Consecuencia de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago incoado en favor OFELIA DIAZ VEGA, y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQO: En firme esta providencia, ordénese que por Secretaria se efectle el archivo

del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

2 Cédigo General del Proceso: “ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuaré con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.
El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil se decidiran como incidente.”
Resalta el Despacho.
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Una vez corregidas las falencias advertidas a través de Auto de fecha 30 de noviembre de
2020, seria del caso proceder con el estudio sobre la admision (librar o no mandamiento de
pago), sin embargo, previo a proceder de conformidad, el Despacho ordenard que por
Secretaria se corratraslado de la subsanacion de la demanda y sus anexos, a la Profesional
Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que proceda con la revision
correspondiente y verifique si en efecto hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos solicitados.

Para el efecto, se pone de presente a la Profesional Universitaria — Contador Pubico que,
la sentencia base de recaudo, ordend la reliquidacion de la mesada pensional del ejecutante
teniendo en cuenta para ello el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio de
servicios (07/2014 — 07/2015), con las siguientes consideraciones:

1) El ejecutante pretende como capital, la diferencia existente entre las mesadas
reconocidas y las que debieron reconocerse, causadas desde el 23/07/2015 (fecha de
reliquidacion por retiro del servicio), hasta las que se sigan causando, sin embargo, para
ello, deben observarse los reajustes efectuados a través de las Resoluciones Nos. 0337
de 2015 y 1145 de 2018, para verificar si efectivamente se ha pagado la mesada
pensional por debajo de lo ordenado en la sentencia base de recaudo.

2) Para efectos de verificar los factores salariales, deberd acudirse a la certificacion
expedida por el Tesorero Municipal de Florencia, obrante a folio 62 del documento digital
No. 03PruebasAnexos del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA cérrase traslado de la subsanacion de la demanda y sus
anexos, a la Profesional Universitaria — Contador Pabico, adscrita a la jurisdiccion, para
que, en el término de diez (10) dias, proceda con la revision y efectlde la liquidacion
correspondiente, observando los parametros indicados en precedencia, vencido el término
concedido, el expediente ingresara nuevamente a Despacho para resolver sobre el
mandamiento de pago.

Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: def432b3f59¢c61bd6579630b4e88748a68e7ab208201e9984697f8ffdal62829
Documento generado en 30/04/2021 10:23:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por FERNANDO DE JESUS CONTRERAS
RAMIREZ, en contra de la NACION — MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiqguese personalmente a la NACION — MINDEFENSA - ARMADA
NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electronico creado para este efecto, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
gue modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, quien
podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-florencia.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzon electrénico) un ejemplar a los demés partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita blusqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzon exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado SALOMON BLANCO
GUTIERREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 80.033.256 vy tarjeta profesional
No. 223.911 del C.S. de la J., para que actie como apoderado en representacion del
demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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31f93c7f4c5eaffb499217ddc56283¢538ffd1a9d1f0b021ab57278b119fa3bd
Documento generado en 30/04/2021 10:21:37 AM
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MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE . ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el Auto de fecha 30 de
noviembre de 2020, por medio del cual se rechaz6 la demanda ejecutiva por haber operado
el fendmeno juridico de la caducidad.

2. ANTECEDENTES

El ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago por la obligacién contenida en el
Titulo Valor representado en la sentencia judicial emitida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia de fecha 30 de septiembre de 2013, la cual fue
modificada por el Tribunal Administrativo del Caquetd, el dia 10 de abril de 2014, que
cobraria ejecutoria el 27 de junio de 2014, luego de proferirse el auto que dispuso la
correccion de la sentencia de segunda instancia.

El Despacho, a través de proveido de fecha 30/11/2020, dispuso rechazar la demanda
ejecutiva por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad, pues al quedar
ejecutoriada la sentencia el dia 27 de junio de 2014, los diez (10) meses establecidos en
la norma para hacerse exigible la obligacion, se cumplieron el 27 de abril de 2015, por
ende, el término de cinco (05) afios de que trata el articulo 164.2 literal k) del CAdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para impetrar el presente
medio de control, fenecia el 27 de abril de 2020, fecha en la cual el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15/03/20 habia suspendido los
términos judiciales, en atencion a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, términos que estuvieron suspendidos del 16/03 al 02/07 del afio en curso, razén
por la cual, la demanda presentada solo hasta el 22 de octubre de 2020%, se radic6é cuando
el fendmeno juridico de la caducidad ya habia operado.

No obstante lo anterior, el ejecutante asegura que, la demanda no fue radicada el 22 de
octubre de 2020, sino el 3 de agosto de 2020, a través de un correo electronico dirigido a
éste Despacho, requiriendo la ejecucion de la sentencia teniendo en cuenta el factor de
conexidad, por haber sido el juzgado que emitié la sentencia de primera instancia, empero,
al no haberse emitido ningan pronunciamiento de parte del despacho, decidio reiterar la
solicitud el 22 de octubre de 2020.

3. CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
C.P.A.C.A,, procede: “(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (...)”, y el articulo 243 del mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que
son susceptibles del recurso de apelacion, en los siguientes términos:

" Ver acta de reparto de la Oficina de Apoyo Judicial.
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo proceder4 de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. 2

De la lectura de la norma en cita, habria de considerarse que el recurso de reposicion
presentado por la parte ejecutante es improcedente, por cuanto la providencia atacada es
susceptible del recurso de apelacion, sin embargo, los documentos allegados con el
recurso dan muestra del error en el cual se incurrié al rechazar el presente medio de control,
circunstancia que de ninguna manera puede determinar el devenir del proceso, pues los
actos irregulares no atan las decisiones del juez®.

Asi entonces, deviene inocuo conceder el recurso de apelacion cuando los argumentos del
recurrente dan muestra del error en el que se incurrié en la decisién recurrida, pues una
vez consultado el correo electronico institucional, se evidencia que, efectivamente el
ejecutante, habia elevado la solicitud de ejecucién de la sentencia base de recaudo desde
el pasado 3 de agosto de 2020, sin que se hubiere anexado constancia del mismo al
expediente digital y por tanto, por error involuntario, se tomé como fecha de radicacién de
la demanda el 22 de octubre de 2020, fecha en la cual se efectud el reparto por parte de la
Oficina de Apoyo Judicial de Florencia.

Al respecto conviene aclarar que, tal circunstancia fue propiciada, ademas, por la respuesta
tardia de la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia, pues en la misma fecha en que se
recibié el correo del ejecutante (03/08/2020), se remitié a dicha oficina para que fuera
sometida a reparto, sin embargo, esto solo se efectud hasta el 22 de octubre de 2020.

Asi mismo, se advierte que, en tratdndose de un proceso ejecutivo continuado del
declarativo, el competente para conocer de éste, es el juez que conocié del proceso
ordinario por factor de conexidad, al respecto, el articulo 306 del Codigo General del
Proceso, establece:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y
dentro del mismo expediente en gue fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.” Resalta el Despacho.

Concordante con lo anterior, el Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacion,
dirimi6 los conflictos que se habian circunscrito en torno al factor determinante de
competencia para los procesos ejecutivos, concluyendo:

“En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un
criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas
en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones:

2 Al respecto se pone de presente que, pese a que dicho articulo fue modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en el sub judice no le resulta
aplicable dicha disposicion por expreso mandato del inciso 4 del articulo 86 de la ley en cita, el cual establece que, para el tramite de los recursos se
tendra en cuenta la ley vigente al momento de su interposicion y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se interpuso el 20/11/2020, le resultan
aplicables las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.

3 Consejo de Estado mediante sentencia 30 de agosto de 2012, Consejero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO; Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2012-

00117-01(AC): “Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente

al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irreqular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”
Resaltado fuera del texto original.
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1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez
que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.
3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad
como prevalente

(---)

Conviene precisar que la_unificacién de la regla de competencia por _conexidad
deberéd entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso _ejecutivo el juez gue conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada
en grado de apelacion.™ Resaltado fuera del texto original.

Con base en lo anterior, le asiste razon al ejecutante al asegurar que, no requeria iniciar
una nueva demanda para solicitar la ejecucion de la sentencia, y por tanto, el correo
remitido el 3 de agosto de 2020 a éste Despacho (el cual emitié la sentencia de primera
instancia que se pretende ejecutar), bastaba para proceder con la revision de la admision
del medio de control (librar o no mandamiento de pago).

Decantado lo anterior, tenemos que, debido a que la ejecutoria de la sentencia data del 27
de junio de 2014, los diez (10) meses® establecidos en la norma para hacerse exigible la
obligacion, se cumplieron el 27 de abril de 2015, por ende, el término de cinco (05) afios,
de que trata el articulo 164.2 literal k) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para impetrar el presente medio de control, fenecia el 27 de
abril de 2020, fecha en la cual el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No.
PCSJA20-11517 del 15/03/20 habia suspendido los términos judiciales, en atencion a la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, es decir, se suspendieron los
términos faltando 42 dias para fenecer los cinco afios, los cuales se reanudaron el 02
de julio de 2020, razoén por la cual, la demanda presentada el 3 de agosto de 2020, se
radicé dentro del término legal.

Colofén de lo expuesto, en garantia de los principios de primacia de la realidad sobre las
formas y el efectivo acceso a la administracion de justicia, se revocara el auto de fecha 30
de noviembre de 2020, por medio del cual se rechaz6 la demanda ejecutiva por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad, para en su lugar, proceder a resolver sobre
el mandamiento de pago.

Ahora, seria del caso proceder a verificar si se libra 0 no mandamiento de pago, sin
embargo, se avizora que, pese a aportarse el contrato de cesién de los derechos de
créditos que ya fue aceptado por la entidad deudora, no se alleg6 copia de los poderes
concedidos por los demandantes del proceso declarativo, de cuya ejecucion surge la
presente litis, en favor del abogado que cedié el crédito, el cual, resulta necesario para
verificar si dicho profesional del derecho tenia facultades expresas para ello.

Asi las cosas, se requerira al apoderado de la parte ejecutante para que allegue los
documentos exigidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 30 de noviembre de 2020, por medio del cual se
rechazé la demanda ejecutiva, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de
ocho (08) dias, siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue los poderes
otorgados por los demandantes del proceso declarativo genitor, en favor del abogado que
cedio el crédito, en los cuales, se evidencie la facultad expresa para ceder.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente a Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

4 Sentencia del 29/01/2020, C.P. ALBERTO MONTANA PLATA, Rad. No.47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931)

5 Al respecto conviene aclarar que, el proceso ordinario del cual surge la sentencia judicial que se pretende ejecutar, fue interpuesto luego de la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y de hecho fue gobernado por dicha normativa, no en vano la sentencia de primera instancia en su numeral séptimo,
establece la entrega de copias que prestan mérito ejecutivo en los términos de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011.
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Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a8ac9bbd5c4239689fa99balf8bd6f1le4f7899504ed6586dd5¢c57e71a4629¢ch9
Documento generado en 30/04/2021 10:23:08 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DELIO REPIZO RENGIFO
adriana_201@outlook.com

DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE
contacto@esesorteresaadele.qgov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00454-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por DELIO REPIZO RENGIFO, en contra de la
ESE SOR TERESA ADELE.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la ESE SOR TERESA ADELE, al buzén de
correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modificé el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira
la demanda y los anexos, al correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin,
de conformidad con lo dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021,
quien podré consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
02-administrativo-de-florencia.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-florencia
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-florencia

OCTAVO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestaciéon de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzén exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remisibn de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacién y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO:: RECONOCER personeria juridica a la abogada DORIS ADRIANA
BETANCUR FAJARDO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.117.515.622 y
tarjeta profesional No. 241.460 del C.S. de la J., para que actie como apoderada en
representacion del demandante, en los términos del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
60a4d911123374cfe79c0clfaf0e7add5b5a07a5¢3582ac640dfd0958648a876
Documento generado en 30/04/2021 10:21:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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: 1 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : CINDY YICELA CESPEDES
ciyiceOl@hotmail.com
abogadomiguelcardenas@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
alcaldia@florencia-cagueta.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00533-00

Como quiera que la demanda de la referencia una vez subsanada, satisface los requisitos
de procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA vy
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia este
Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por CINDY YICELA CESPEDES, en contra del
MUNICIPIO DE FLORENCIA.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al buzén de
correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Puablico, al
buzén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modifico el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, SECRETARIA remitird el auto admisorio a través de mensaje de
datos enviado al respectivo correo electrénico para notificaciones de la entidad
demandada. Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al
correo electrénico dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021,



quien podré consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
02-administrativo-de-florencia.

OCTAVO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
(antecedentes administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electronico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzén exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remisibn de los memoriales
digitales deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y
actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacién y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada
etapa procesal.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado MIGUEL CARDENAS CARO,
identificado con cedula de ciudadania No. 82.395.070 y tarjeta profesional No. 187.449
del C.S. de la J., para que actle como apoderado en representacion de la demandante,
en los términos del poder conferido obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ENERIED SUATERNA VALENCIA
contacto@abogadosomm.com
luna-91@hotmail.com

DEMANDADO : UGPP
) notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00542-00

Seria del caso proceder con el estudio sobre la admision (librar 0 no mandamiento de pago),
sin embargo, previo a proceder de conformidad, el Despacho ordenara que por Secretaria
se corra traslado de la liquidacion presentada con la demanda a la Profesional Universitaria
— Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que proceda con la revision
correspondiente y verificar si, en efecto hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos solicitados.

Para el efecto, se pone de presente a la Profesional Universitaria — Contador Pubico, que:

v' El capital resulta de las mesadas pensionales dejadas de pagar o la
diferencia entre las que se hubieren pagado por debajo de lo debido, la
cual equivale al 75% del promedio de la asignacion basica y demas
factores salariales devengados por el sefior Pedro Nel Mufioz, durante el
afio anterior a la adquisicion del status pensional, esto es, del 27 de marzo
de 2004 al 27 de marzo de 2005, teniendo en cuenta para ello, lo certificado
por la ejecutada en la Resoluciéon No. RDP041415 del 7/10/2015, més
exactamente en el folio No. 84 del documento digital No. 02Anexos del
expediente digital.

¥v" Una vez obtenida la mesada pensional, se debera efectuar la indexacion
mes a mes, Y realizar los descuentos por concepto de salud, tal y como se
ordend en la sentencia base de recaudo.

v" Asi mismo, se debe observar el pago efectuado el 24/01/2016, como
consta a folio 150 del documento digital No. 02Anexos del expediente
digital, y en el eventual caso que dicha suma no cubra el capital y los
intereses causados a dicha fecha, determinar el nuevo capital.

v" Aunado a ello, debe verificarse si existe diferencia entre el monto de las
mesadas pensionales pagadas y las que debian pagarse, y en caso de
existir, debera agregarse al capital adeudado, para lo cual, se debera
observar la certificacion de pagos obrante a folios 68-69 del documento
digital No. 02Anexos del expediente digital.

¥v"  Enlotocante a los intereses, se advierte que, deben liquidarse conforme a
las previsiones del CCA, por cuanto, el proceso declarativo del cual surge
la sentencia base de recaudo estuvo gobernado por dicha normativa?.

v' Finalmente, se debera tener en cuenta la cesacion de los intereses
moratorios en el interregno ocurrido entre el 03/12/2014? (cumplimiento de
los 6 meses que tenia el ejecutante para requerir el pago, articulo 177 del
CCA) y el 10/12/2015 (fecha de radicacion de la solicitud de cumplimiento
de la sentencia)®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1 al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, C.P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Rad. 20001-23-31-000-1999-00815-02 (62424), precis:
“En primer término, cabe advertir que si bien el cobro indebido de intereses fue fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, la sentencia del 14 de
octubre de 2011 fue proferida dentro del marco de un proceso de reparacion directa que se gobernd por las normas del CCA. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el dltimo inciso del articulo 308" del CPACA., las reglas aplicables para la ejecucion de aquella deben ser las previstas en los articulos 176 a 179 del CCA.”

Posicién que ha sido reiterada por el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a través de sentencia de fecha 26 de marzo de 2020, C.P. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, Rad. 11001-03-15-000-2020-00006-01(AC), indicando:

“El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
comprende la sentencia y sus efectos; en cambio las normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto, si el
régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicaran segtn la normativa que rigié6 el proceso.”

2 Le ejecutoria de la sentencia data del 03/06/2014 (fl. 50 del documento digital No. 02Anexos del expediente digital).

3 Ver folio 119 (fl. 50 del documento digital No. 02Anexos del expediente digital).
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RESUELVE:

.- POR SECRETARIA cérrase traslado de la demanda a la Profesional Universitaria —
Contador Pubico, adscrita a la jurisdiccion, para que, en el término de diez (10) dias, proceda
con la revision y efectie la liquidacion correspondiente, observando los parametros
indicados en precedencia, vencido el término concedido, el expediente ingresara
nuevamente a Despacho para resolver sobre el mandamiento de pago.

Cumplase.
Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE . ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
phinestrosa@alianza.com.co
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00548-00

Encontrandose el expediente a despacho para resolver sobre la admision (librar o no
mandamiento de pago), se avizora que, pese a aportarse el contrato de cesién de los
derechos de créditos que ya fue aceptado por la entidad deudora, no se allegd copia del
poder concedido por el demandante del proceso declarativo, de cuya ejecucién surge la
presente litis, en favor del abogado que cedié el crédito, el cual, resulta necesario para
verificar si dicho profesional del derecho tenia facultades expresas para ello.

Asi las cosas, se requerira al apoderado de la parte ejecutante para que allegue el
documento exigido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de ocho
(08) dias, siguientes a la naotificacion del presente proveido, allegue el poder otorgado por
el demandante del proceso declarativo genitor, en favor del abogado que cedi6 el crédito a
los hoy ejecutantes, en el cual, se evidencie la facultad expresa para ceder.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente a despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16ec07a92093270d90e52¢ce0d23492d86b7013794f827b57cc060a5fbcfb3fd0
Documento generado en 30/04/2021 10:23:11 AM
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V Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE . ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
phinestrosa@alianza.com.co
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00549-00

Encontrandose el expediente a despacho para resolver sobre la admision (librar o no
mandamiento de pago), se avizora que, pese a aportarse el contrato de cesién de los
derechos de créditos que ya fue aceptado por la entidad deudora, no se allegé copia de los
poderes concedidos por los demandantes del proceso declarativo, de cuya ejecucién surge
la presente litis, en favor del abogado que cedid el crédito, el cual, resulta necesario para
verificar si dicho profesional del derecho tenia facultades expresas para ello.

Asi las cosas, se requerird al apoderado de la parte ejecutante para que allegue los
documentos exigidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de ocho
(08) dias, siguientes a la notificacién del presente proveido, allegue los poderes otorgados
por los demandantes del proceso declarativo genitor, en favor del abogado que cedio el
crédito a Factor Legal S.A.S., que a su vez cedi6 a los hoy ejecutantes, en los cuales, se
evidencie la facultad expresa para ceder.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente a despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e72db9085f4059b3f06454efb776184075b515917a319ae3b5e3feb8aae6530f
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE . ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
phinestrosa@alianza.com.co
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2020-00565-00

Encontrandose el expediente a despacho para resolver sobre la admision (librar o no
mandamiento de pago), se avizora que, pese a aportarse el contrato de cesién de los
derechos de créditos que ya fue aceptado por la entidad deudora, no se allegé copia de los
poderes concedidos por los demandantes del proceso declarativo, de cuya ejecucién surge
la presente litis, en favor del abogado que cedi6 el crédito primogénitamente, el cual, resulta
necesario para verificar si dicho profesional del derecho tenia facultades expresas para ello.

Asi mismo, conforme a la constancia de ejecutoria obrante a folio 37 del cuaderno de
demanda del expediente digital, se evidencia que, el auto de fecha 22 de abril de 2015, a
través del cual se aprobd la conciliacion prejudicial que se pretende ejecutar, fue objeto de
correccion a través de proveido de fecha 5 de mayo de 2015, sin embargo, el mismo no fue
aportado, siendo que éste haria parte integral del titulo judicial que se pretende ejecutar,
por tanto, en garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia, se requerira al
apoderado ejecutante para que allegue dicha pieza procesal por resultar absolutamente
necesaria para decidir sobre el mandamiento de pago.

Asi las cosas, se requerira al apoderado de la parte ejecutante para que allegue los
documentos exigidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de ocho
(08) dias, siguientes a la notificacién del presente proveido, se sirva corregir las falencias
advertidas y aporte los documentos requeridos en las consideraciones, so pena de
negarsele el mandamiento de pago.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente a despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:
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ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : WILSON ALEXIS SAAVEDRA MIRANDA
arevaloabogados@yahoo.es
arevalol@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 41-001-33-33-001-2016-00187-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citar4 a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO.

ACCIONANTE : ROSA ELENA DUARTE MEDINA Y OTRO
porjairo@gmail.com
jairoporrasnotificaciones@gmail.com
consultores.interalianza@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2016-00265-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ALEXANDER LIZCANO FIERRO
johnwmv@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00845-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citard a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA LEONILDE REYES DE SUAREZ
jairoporrasnotificaciones@gmail.com
porjairo@gmail.com
consultores.interalianza@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2017-00077-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : PAULA CELINA RIVAS
oscarmarinoaponzaabogado@hotmail.com
oscarmarino_abogados@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 76-001-33-33-007-2017-00336-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : YAMIL HERNANDO RIVERA CORTES
ggallego6l@hotmail.es
gytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : COLPENSIONES Y OTRO
dannyarriagal306@outlook.es
colpensionesjudiciales@colpensiones.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionesjudicial.medilaser@ hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-001-2017-00760-00

El pasado 31 de agosto de 2020, fue proferida dentro del presente medio de control, sentencia
de primera instancia de caracter condenatorio, contra la cual se ha interpuesto recurso de
apelacion; previo a resolver sobre la concesién del recurso, se fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de conciliacién, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, el dia trece (13) de mayo de 2021, a las 11:00 de la mafiana, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias Virtual LIFESIZE de este despacho.

Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demas sujetos procesales,
advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de ser declarado
desierto el recurso interpuesto.

Notifiquese y Cimplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE BRAYAN ANDRES MARIN ACOSTA Y OTROS
notificacionesdaniela@gmail.com

DEMANDADO NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE POLICIA CAQUETA

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2018-00590-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la Policia Nacional, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citard a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad accionada Nacion —
Mindefensa - Policia Nacional, contra la sentencia de primera instancia del 03 de marzo de
2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA


mailto:notificacionesdaniela@gmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
mailto:decaq.notificacion@policia.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
625126b368d96610f317f3561da4e5145db65cd5e774aa918db3f92ed3742b8d
Documento generado en 30/04/2021 10:21:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- E Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

F Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : REINEL GARCIA Y OTROS

nacfl82@hotmail.com

alidgc@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00629-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citard a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a

su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ESTEBAN VASQUEZ LOZADA
dianitaesquerra@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-35-024-2018-00630-00

SENTENCIA : 087

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


mailto:dianitaesguerra@hotmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Cadigo de verificacion:
edabd459b1b1b8d93b1e54d35d5dd4cd4el171876049bdc01c790707a9e4b2blc
Documento generado en 30/04/2021 10:21:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- E Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : OLGA STELLA MEJIA FIGUEROA
briggittiverabogada@gmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00048-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citard a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

F Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : JOSE RAUL CAPERA
clgomezl@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00081-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JANETH SOFIA PEREZ PEREZ
linacordobalopezguintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00147-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por la apoderada judicial de la parte demandante el 09-03-21.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso, segun constancia secretarial digital del 26-04-21
no habré lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

F Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : HECTOR FABIO GARCIA RUIZ
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00495-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citar4 a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

F Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : YEISON ALEXANDER OLAYA ROMERO
nacf182@hotmail.com
dianalidgc@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00588-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a

su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

F Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANGEL MIGUEL MENDEZ CHACON
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL -
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00593-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

F Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JULIO ADOLFO GAMBOA GOYENECHE
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL -
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00700-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la entidad accionada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citard a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 03 de marzo de 2021, proferida dentro del presente medio
de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a

su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
759afa5394baa2d3cc295e00a5dch526¢8f0d 7f3468bb094a722061f26e5809b
Documento generado en 30/04/2021 10:21:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



= . Rama Judicial
] ) Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANDREA CIFUENTES GUERRERO
linacordobalopezguintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00725-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por la apoderada judicial de la parte demandante el 09-03-21.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso, segun constancia secretarial digital del 26-04-21
no habré lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA DEICY RODRIGUEZ CALDERON
linacordobalopezguintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00926-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por la apoderada judicial de la parte demandante el 09-03-21.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso, segun constancia secretarial digital del 26-04-21
no habré lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA GRACIELA GONZALEZ ROJAS
linacordobalopezguintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00156-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por la apoderada judicial de la parte demandante el 09-03-21.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada no se opuso, segun constancia secretarial digital del 26-04-21
no habré lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : GLORIA VARGAS DE CHICO
khamilante@gmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-31-002-2005-00549-00

TEMA : INCIDENTE DESACATO

Mediante proveido del 12 de noviembre de 2009 se emiti6é sentencia de primera instancia,
y se dispuso, entre otras cosas:

“...)

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion se ordena al Municipio de
Florencia Caqueta, e Instituto de Obras Civiles IMOC lo siguiente:

a) Adelantar las gestiones necesarias para la construccién o conclusion de la red de
alcantarillado de aguas lluvias y residuales, del tramo a cielo abierto que conecta con el
sistema de alcantarillado existente entre la calle 12 con 2 Bis, barrio La Castilla de
Florencia Caqueta y que recorre las inmediaciones de los barrios Abbas Turbay, y El
Paraiso de esta ciudad, atendiendo las recomendaciones del informe Técnico de
CORPOAMAZONIA. La construccion de la obra, sera en la extensién necesaria para
lograr que las aguas negras que se depositan a cielo abierto en el punto de descargue
ubicado en inmediacién de los barrios La Castilla y El Paraiso, sean llevadas hasta una
red principal de alcantarillado municipal.

b) Realizar las gestiones administrativas y financiera que permitan obtener los recursos
necesarios para adelantar la obra anteriormente resefiada en un término de dos (02)
afios contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la presente sentencia.

(..)

Pese a lo anterior, se pone de presente a través de memorial digital del 27 de abril de
2021, que no se ha dado cumplimiento a la sentencia judicial emitida por esta Judicatura.

Colofén de lo expuesto, y en armonia con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, norma que
consagra las sanciones por incumplimiento a las 6rdenes judiciales en las acciones
populares, dispone que se impondra previo tramite incidental de desacato. Por su parte el
articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, sefiala el procedimiento de los incidentes
promovidos en audiencia y luego de proferida la sentencia, sin embargo, no regula lo
relacionado a los incidentes promovidos fuera de audiencia, razén por la cual, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el 129 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

Asi las cosas, se ordenara correr traslado del mismo al Municipio de Florencia y al
Instituto de Obras Civiles IMOC, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncien
sobre él y alleguen las pruebas pertinentes que demuestren dentro de sus competencias
el cumplimiento de lo ordenado, esto es, construccion o _conclusién de la red de
alcantarillado de aguas lluvias y residuales, del tramo a cielo abierto que conecta
con el sistema de alcantarillado existente entre la calle 12 con 2 Bis, barrio La
Castilla de Florencia Caqueta y gue recorre las inmediaciones de los barrios Abbas
Turbay, y El Paraiso de esta ciudad



mailto:khamilante@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la apertura del tramite incidental de desacato a decision judicial,
contra del Instituto de Obras Civiles IMOC y el municipio de Florencia.

SEGUNDO: Del incidente de desacato corrase traslado a las accionadas, por el término
de tres (3) dias contados a partir del siguiente en que se efectle su notificacién, para que
se pronuncien y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: ADVERTIR a los funcionarios implicados, que el incumplimiento de la

sentencia emitida el 12 de noviembre de 2009, conlleva a las sanciones legales del
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, el cual contempla multas conmutables en arresto.

Notifiquese y Camplase



Florencia, quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : AQUILES LLANES MEZA
luzga35@gmail.com
asesorias201315@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
judiciales@casur.qov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00487-00

AUTO INT. :No. 1697

Mediante auto admisorio de fecha 09 de agosto de 2019 (fl. 34), se dispuso, entre otras
cosas:

“...)

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las entidades demandadas, o
quienes hagan sus veces o0 estén encargados de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

(...)
SEXTO: El traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto admisorio, quedaran
en la secretaria para que la parte actora proceda a remitir el respectivo traslado fisico a la(s) parte(s)

demandada(s) CASUR, CARGA que debera efectuar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
admision de la demanda. Para lo cual debera acreditar tal gestion ante el despacho”.

Pese a lo anterior, se avizora que la parte no realiz6 debidamente el envio de los
traslados, para la notificacion del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, toda vez que a folio 37-38, aporta exclusivamente el tramite
adelantado ante CASUR.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

DISPONE:

.- ORDENAR a la parte actora en el término de cinco (5) dias, proceda a remitir el
traslado fisico de las copias de la demanda, de los anexos y del auto admisorio, ante el
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, dejando
constancia del tramite realizado en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Florencia, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE ALFREDO CARLOSAMA y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00584-00

AUTO INT. : No. 1570

Mediante oficio No. J4AF-887 de fecha 11 de octubre de hogafio, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, expone que “el expediente solicitado es una accién de grupo
que tiene 20 cuadernos en donde los demandantes pertenecen a distintos nucleos
familiares, siendo muy engorroso verificar y sacar copia de los documentos por usted
solicitados, de este modo se informa gque el proceso se encuentra a su disposicion
para sacar |las piezas procesales gue considere pertinente” (fl. 322).

En consideracion a lo anterior, y ante la necesidad de la prueba documental ordenada, se
le impone la carga a la parte actora de tramitar la prueba documental ordenada en Auto
interlocutorio No. 477 del 27 de junio y No. 1294 del 14 de agosto de 2019 (fls. 312 y 319).

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte actora en el término de diez (10) dias, proceda a
allegar con destino a este proceso, copia de las piezas procesales ordenadas en Auto
interlocutorio No. 477 del 27 de junio y No. 1294 del 14 de agosto de 2019 (fls. 312 y
319) correspondientes a la accion de grupo No. 2006-00232-00, las cuales se encuentran
a su disposicion en el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, conforme al oficio No.
JA4AF-887 de fecha 11 de octubre de hogafio.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
Firmado Por:
ANAMARIA LOZADA VASQUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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18001333300220170007700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EhN1gIXGHnIPjzVQHP3XYgwBDxIxWtiGqrA40erO90WijFg?e=6PHlcg
18001333300220180059000 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EqWjaUf3ymBInPl0gZi)] 38BavaslKVCcc3-fb3AI2Q Cw?e=z7q571
18001333300220160084500 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EmJjiC96LohCgYrUDn4JFSEBohiiwUt8Mx6L YgVp7EzSQ?e=WES5Byg
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41001333300120160018700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/ElzSj4)2H7FFoUG1z1LiunYBzYxdh3SmlLpDLs4PeldTTQ?e=zDCFdv
76001333300720170033600 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EISdRMvjcptKkPMOvPNEEUOBxsPiAQWFLObd3FvLOkvX5w?e=Ln4gAd
18001333300120170076000 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EpN7v66gA3dDo8w2SVG2fbQB4e90U2foza2X8hSKKrJI7w?e=Abhio3
18001333300220190014700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EuprvwrxnFdFOuEXNF KzjlBnmRnKQV2UfbNCO oFoyZdA?e=CSq5fY
18001333300220190072500 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EIW1T-DOgJIEsznTjiMiLloBWhU8q7woPkylTUEM8TMswQ?e=RXVmll
18001333300220190092600 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla notificacionesri gov co/EvUh36Grw ZCuOp5i217Bp0BfyH3XMd-IUbXWPikLAJVFw?e=y4gBxO
18001333300220200015600 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EsALDnJ1zIBPmXDcLUlu 68BKy53V5R1cTOXNFfEWN6ngxA?e=t2fvK1
18001333300220180069500 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EtyP73uS5yJAIFgyvGyUybQBuUXm5DqpFtESG6 LctwoxFg?e=bECapx
18001333300220190046000 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EoAXRqW _GSZNselL2T7wglPsBUdke3mclYTwAbBVju8zerA?e=RcQGy!
18001333300220190063400 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Ej21t-EQ2r9LjANIQyvbO1sBZo8vdQzaeTkfoWlla Rb0Og?e=0ab84M
18001333300220190071900 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EsJsZdbe09xChdjJavveiZMB4ROh NN3BnQRVRASYzjSXw?e=umuoT3
18001333300220190074100 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EjpnnoxQSKJOhRbatiHRuKkBKgJg-drQ9ttxuRCuwgWUaQ?e=pjSYc4
18001333300220190017500 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EsIK1-UV6BdKi7JOCUTPC5QBaFY4Xa5ACI7-V18hatg6dw?e=N4Rd8F
18001333300220190074600"- NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Em-J3AQOF4RErWiMEb6gb80Ba3cuo3WdfG7U2hToE Pnjg?e=0LixC9
18001333300220190074700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Euo34Cilch5FrWxkD8Q9SwMBeD A5zf E9K53i IpOIWbw?e=tzx2{9
18001333300220190074800 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Eqe6YAN-p2p0s6Ftd713F08B2zHZ9jh1Qdur00iEPgXLPw?e=057gRm
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18001333300220190077100 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Eim1dE7UPc5EkGgyB 0jsh8B9cLtXZIvIAYIQnI-6ZK9Lg?e=qgLNjL
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18001333300220200041700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EsV5ylsBcABCizkCRgl0sSEBKOCwBbRp2QdQPIrW6ZfDBQ?e=iglL4TW
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