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18008333001  ACCION DE MARGARITA DUCUARA EMPRESA DE SERVICIOS DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201501029 REPARACION PAREDES FLORENCIA S.A.E.S.P.- SERVAF
DIRECTA S.AE.S.P. AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 15
JULIO alas 11:00
18008333001  ACCION DE JESUS PENHA ZOTO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
2018 00760 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA
NTO DEL INICIALCONCENTRADA- 28 JULIO a las 3:00
DERECHO
18008333001  ACCION DE GERARDO PUENTES PLAZA  UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201800761 NULIDAD Y DE FLORENCIA
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA
NTO DEL INICIALCONCENTRADA- 28 JULIO a las 3:00
DERECHO
180018333001  ACCION DE ADRIAN ALEJANDRO ARIAS  UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201800764 NULIDAD Y ORTIZ
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA
NTO DEL INICIALCONCENTRADA- 28 JULIO a las 3:00
DERECHO
18008333001  ACCION DE ANTONIO MARIA JIMENEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900021 NULIDAD Y DIAZ
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA
NTO DEL INICIALCONCENTRADA- 28 JULIO a las 3:00
DERECHO
180013333001 ACCION DE GERARDO-CADENA SILVA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 15/06/2021
201900890 NULIDAD Y DEL CAQUETA
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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18001333002 _ ACCION DE MARCELINO VARGAS MINISTERIO DE DEFENSA- Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201300631 REPARACION IDARRAGA POLICIA NACIONAL
DIRECTA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIAPRUEBAS- 7
JULIO alas 3:00 Contradiccion Dictamen
18008333002  ACCION DE NACION-MINISTERIO DE EDINSON GAITAN TAPIERO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
2014 00246 REPETICION DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL AUDIENCIA INICIAL 15 DE JULIO 3:00PM
18008333002  ACCION DE LUZ MARY LEAL HERNANDEZ ESE SOR TERESA ADELE Auto admite llamamiento en garantia 15/06/2021
201501053 REPARACION
DIRECTA AUTO ADMITE  LLAMAMIENTO EN
GARANTIA SEGURO CLAIMS MADE
18008333002  ACCION DE LUIS HERNANDO LOPEZ MINISTERIO DE VIVIENDA Auto resuelve desistimiento 15/06/2021
2016 00070 REPARACION MENDEZ
DIRECTA ACEPTA RENUNCIAS DE PODER -
RECONOCE PERSONERIA - ACEPTAR el
desistimiento de las pretensiones de la
demanda a solicitud de la parte
actora YENNY CAROLINA SILVA JIMENEZ.
18008333002  ACCION DE SILVIA GAITAN LUGO NACION-MINISTERIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
2017 00014 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECTA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS-
27 JULIO a las 2:00
18008333002 ACCION DE LAURA PATRICIA MOSQUERA EPS CAFESALUD Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
2018 00206 REPARACION GOMEZ
DIRECTA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 27
JULIO a las 3:00
18008333002  ACCION DE MARLENY CHICUE VASQUEZ INSTITUTO NACIONAL Da traslado dictamen pericial 15/06/2021
2018 00679 REPARACION PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DIRECTA INPEC
180018333002  ACCION DE GLORIA YANETH ARDILA CLINICA MEDILASER Auto de tramite 15/06/2021
2018 00701 REPARACION VARGAS
DIRECTA Auto Amplio Termino Traslado Demanda
18008333002  ACCION DE PATRICIA GOMEZ DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900017 REPARACION
DIRECTA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 14

JULIO alas 2:00
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18008333002 _ ACCION DE UGPP MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA Traslado alegatos 15/06/2021
201900150 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE HERNANDO CASTIBLANCO  CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
201900162 NULIDAD Y DEAZA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE WILLIAM DE JESUS RAMIREZ CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
201900360 NULIDAD Y OSORNO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE JOSE HELI BOTACHE ROJAS UGPP Traslado alegatos 15/06/2021
2019 00565 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE CARLOS DARLEY MURILLO _ SECRETARIA DE SALUD Auto admite llamamiento en garantia 15/06/2021
201900670 REPARACION CARDONA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
DIRECTA Auto admite llamamiento en garantia a
Oftalmolaser
18008333002  ACCION DE CARLOS DARLEY MURILLO _ SECRETARIA DE SALUD Auto admite llamamiento en garantia 15/06/2021
201900670 REPARACION CARDONA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
DIRECTA Auto inadmite llamamiento a Medilaser
12%01()&38(‘;36:‘)39(1)2 EJECUTIVOS CLARA INES MURCIA MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto resuelve recurso de reposicion 15/06/2021
AUTO RESUELVE REPOSICION Y
CONCEDE APELACION CONTRA MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO DE CUENTAS DE
LA NACION
18008333002  ACCION DE RODRIGO OSORIO MAPE EJERCITO NACIONAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
2019 00697 REPARACION
DIRECTA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 14
JULIO a las 3:00
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180013333002 ACCION DE GILDARDO DIAZ MILLAN EJERCITO NACIONAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900712 REPARACION
DIRECTA AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 15
JULIO alas 11:00
18001333002 ACCION DE FERNANDO DUARTE MUNOZ FOMAG Auto termina proceso por desistimiento 15/06/2021
201900724 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE CARMELINA FLOREZ DE MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900755 NULIDAD Y ESCOBAR
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
NTO DEL CONCENTRADA - 27 JULIO a las 3:00
DERECHO
180013333002 ACCION DE NOHELIA PEREZ FLOREZ MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900783 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
NTO DEL CONCENTRADA - 27 JULIO a las 3:00
DERECHO
180013333002 ACCION DE ELIECER ESCOBAR MINISTERIO DE EDUCACION Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900789 NULIDAD Y BAUTISTA NACIONAL
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
NTO DEL CONCENTRADA - 27 JULIO a las 3:00
DERECHO
180013333002 ACCION DE ANA TULIA CARDENAS MUNICIPIO DE EL DONCELLO Traslado alegatos 15/06/2021
201900803 NULIDAD Y MENDEZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE ELVER SILVA EJERCITO NACIONAL Traslado alegatos 15/06/2021
2019 00805 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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18008333002 _ ACCION DE MAURICIO DE JESUS EJERCITO NACIONAL Traslado alegatos 15/06/2021
201900850 NULIDAD Y GIRALDO RIOS
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE CRISTINA MURCIA DE GASCA CLINICA MEDILASER Auto admite llamamiento en garantia 15/06/2021
2019 00855 REPARACION
DIRECTA ADMITE LLAMAMIENTO A LA PREVISORA
180013333002 ACCION DE CRISTINA MURCIA DE GASCA CLINICA MEDILASER Auto admite llamamiento en garantia 15/06/2021
2019 00855 REPARACION
DIRECTA ADMITE LLAMAMIENTO A ALLIANZ
180013333002 ACCION DE JOSE NELSON VIANCHA CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
2019 00906 NULIDAD Y CUTA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002 ACCION DE ELVIA LONDONO DE UGPP Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
201900915 NULIDAD Y MONSALVE
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 28
NTO DEL JULIO alas 11:00
DERECHO
18001333002 ACCION DE JOSE HECTOR NARVAEZ FOMAG Auto termina proceso por desistimiento 15/06/2021
2019 00925 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE DOMITILA OSORIO SALINAS COLPENSIONES Auto ordena emplazamiento 15/06/2021
2019 00954 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE HENRY CUBIDES ORJUELA MUNICIPIO DE EL DONCELLO Traslado alegatos 15/06/2021
2019 00968 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
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18001333002 _ ACCION DE FRANCI DUFAY GODOY NACION-FISCALIA GENERAL Auto resuelve admisibilidad reforma demanda __ 15/06/2021
2019 00969 REPARACION ROJAS
DIRECTA
180018333002 ACCION DE JESUS ANTONIO VARGAS CAJA DE RETIRO DE LAS Traslado alegatos 15/06/2021
2020 00025 NULIDAD Y CUELLAR FUERZAS MILITARES-CREMIL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE WILDRIED ARAGON MURILLO CAJA DE RETIRO DE LAS Traslado alegatos 15/06/2021
2020 00026 NULIDAD Y FUERZAS MILITARES-CREMIL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE ERNESTO MUNEVAR MEZA _ NACION-MINISTERIO DE Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 15/06/2021
202000037 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECTA
180018333002  ACCION DE ALDEMAR PEREZ YATE CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
2020 00062 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 _ ACCION DE LUIS FERNANDO CUARTAS  EJERCITO NACIONAL Traslado alegatos 15/06/2021
2020 00066 NULIDAD Y RUIZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ALONSO MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
2020 00071 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 28
NTO DEL JULIO a las 2:00
DERECHO
18008333002  ACCION DE JOSE NICOLAS RANGEL CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
202000080 NULIDAD Y RODRIGUEZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
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18001333002 _ ACCION DE CHARLLY DUQUE GASCA DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto admite llamamiento en garantia 15/06/2021
202000096  REPARACION
DIRECTA ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN
GARANTIA realizada por DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA al sefior EDGAR ALONSO
COLLAZOS OME
18008333002  ACCION DE CHARLLY DUQUE GASCA DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto inadmite demanda 15/06/2021
202000096  REPARACION
DIRECTA INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, a la ARL POSITIVA, Compafiia de
Seguros S.A. - 10 DIAS PARA SUBSANAR
18008333002  ACCION DE CHARLLY DUQUE GASCA DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 15/06/2021
2020 00096 REPARACION
DIRECTA ADMITIR la reforma de la demanda
presentada por CHARLLY DUQUE LOPEZ Y
OTROS en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
18008333002  ACCION DE WUEIMAR MORALES CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
202000113 NULIDAD Y VELLOJIN
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE CESAR AUGUSTO BOTERO  CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
202000114 NULIDAD Y CIFUENTES
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE WILMER HERNANDEZ CREMIL Traslado alegatos 15/06/2021
202000115 NULIDAD Y TOSCANO
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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180018333002 _ ACCION DE LUZ AMPARO CORDOBA FOMAG Traslado alegatos 15/06/2021
202000126 NULIDAD Y VARGAS

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18008333002  ACCION DE YEIMY LISETH MIRANDA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 15/06/2021
202000128 REPARACION ASTUDILLO

DIRECTA
18008333002  ACCION DE MANUELA - AROS BAHAMON FOMAG Traslado alegatos 15/06/2021
202000155 NULIDAD Y

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18008333002 _ ACCION DE EDGAR ANDRES GUTIERREZ CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 15/06/2021
202000333 NULIDAD DUSSAN MILAN CAQUETA

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- 8
JULIO a las 4:00

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 17/06/2021 Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR

SECRETARIO




- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

ACCIONANTE : MARCELINO VARGAS SALAZAR Y OTROS
marthacvg94@yahoo.es
maxalidid@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
) decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00631-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 22/02/2021, se dispuso la admision del presente incidente de liquidacion de
perjuicios, corriéndose traslado del mismo conforme lo establece el incuso 3° del articulo
129 del Cédigo General del Proceso; dentro del término de traslado, el apoderado de la
demandada, presenté memorial de oposicion al mismo.

Asi mismo, a través de proveido de fecha 07/05/2021, se incorporaron las pruebas
aportadas, y advirtiéndose que se habia adjuntado dictamen pericial, en los términos del
articulo 228 del C.G.P., aplicable por remision expresa del inciso final del articulo 54 de
la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado del mismo por el término de tres dias.

Conforme a ello, el apoderado de la demandada, dentro del término legal, se pronuncio
frente al dictamen pericial, oponiéndose al mismo, pues a su juicio, el mismo no cumple
con las condiciones legales y las establecidas en la sentencia de la cual deviene el
presente incidente, por tanto, solicita que, en los términos del articulo 228 del C.G.P.,
se cite al perito a audiencia, en la cual pueda ser interrogado bajo juramento acerca de
su idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del incidente.

Il. CONSIDERACIONES

En lo relativo al tramite de la contradiccion del dictamen pericial, como se ha indicado a
lo largo del presente incidente de liquidacion de perjuicios, debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 228 del C.G.P., aplicable por remision expresa del inciso final
del articulo 54 de la Ley 2080 de 2021, el cual, a su tenor literal reza:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito
con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud,
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o si el juez lo considera necesario, citarg al perito a la respectiva audiencia, en la cual el
juez vy las partes podran_interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el
dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor...” Resaltado
fuera del texto original.

Conforme a la norma en cita, le asiste razon al apoderado de la demandada, al asegurar
que, existe la posibilidad de oponerse al dictamen solicitando la comparecencia del
perito a la audiencia, en la cual se le interrogara sobre su idoneidad, imparcialidad y el
contenido del dictamen, circunstancia que a juicio de éste Despacho resulta necesaria
para dar mayor ilustracion frente al punto.

Asi las cosas, lo procedente es establecer la fecha y hora en la cual se evacuara la
audiencia de contradiccion del dictamen pericial establecida en el articulo 228 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL de que trata el articulo 228 del C.G.P.,
el dia 07 de Julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendré lugar en la Sala de
Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracién a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electronicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia, asi como el respectivo perito.

CUARTO: Para el efecto, el perito especialista en Administracion de Empresas
Agropecuarias ANGELINO GUALTERO GOMEZ, deberd comparecer a la fecha
sefalada en el numeral primero de éste proveido.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
64ae21265ad68207d05081872c7c67d78c5c2eb103f176bc129f42fdfa93eed5
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Documento generado en 15/06/2021 09:15:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- E Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : NACION — MEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

DEMANDADO : JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ Y OTROS

lamlabogado@hotmail.com
) dianaalidgc@gmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2014-00246-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 15 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendré lugar en la Sala de
Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracién a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electrénicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DIANA ALID QUINTANA
COTACIO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 219.852 del C.S. de la

J., para actuar como apoderada del demandado JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
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Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- k Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARGARITA DUCUARA PAREDES Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

alcaldia@florencia-cagueta.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
servaf@servaf.com
notificaciones.judiciales@comfaca.com
guentevargas@hotmail.com

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-01029-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il. ANTECEDENTES

El 26/10/2017, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, llevé a cabo
audiencia inicial, en la cual, se declar6é probada la excepciéon de caducidad propuesta por
las demandadas Municipio de Florencia y Empresa de Servicios Publicos de Florencia
SERVAF S.A. E.S.P., decision contra la cual, el apoderado de los convocantes, interpuso
recurso de apelacion?.

Conforme a ello, el Tribunal Administrativo del Caqueta, a través de proveido de fecha
27/02/2018, decidié revocar la decision objeto de alzada y en su lugar, ordenar al a quo
continuar con el tramite del presente proceso, sin perjuicio de que mas adelante, luego de
agotar el periodo probatorio, se pudiere declarar la caducidad del medio de control?.

Una vez resuelto lo anterior e ingresado al despacho de origen, el titular del mismo se
declaré impedido para seguir conociendo del mismo?, por lo cual, éste Juzgado asumié el
conocimiento del presente medio de control, continuando con el trAmite pertinente®.

Agotado lo anterior, el 01/11/2018 se realiz6 la continuacion de la audiencia inicial, en la
cual se resolvieron las demas excepciones propuestas por las demandadas Municipio de
Florencia y Empresa de Servicios Publicos de Florencia SERVAF S.A. E.S.P,
accediéndose a la exceptiva de no comprender la demanda todos los Litis consortes
necesarios, vinculando al presente proceso, por la parte pasiva, a la Caja de Compensacion
Familiar del Caqueta -COMFACA vy la sefiora MARIA GLADYS RAMIREZ LOAIZAS.

Luego de haberse efectuado las notificaciones pertinentes, los vinculados al proceso en
calidad de Litis consorte necesarios, contestaron la demanda de forma oportuna, por tanto,
procede el Despacho a referirse a las mismas.

. CONSIDERACIONES

Ad initio, advierte el Despacho que, el 25 de enero hogafio, se emiti6 la Ley 2080 de 2021
“Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, norma que,
conforme a su articulo 86, rige a partir de su publicacion y se aplicar4 a los procesos y
trAmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, a excepcion de las nuevas reglas de

1 Paginas 20-24, item 02, CuadernoPrincupalNo.2.

2 P4ginas 28-32, item 02, CuadernoPrincupalNo.2.

3 Ver auto de fecha 06/08/2018, pagina 94, item 02, CuadernoPrincupalNo.2.

4 Ver auto de fecha 21/09/2018, pagina 97, item 02, CuadernoPrincupalNo.2.

5 Ver acta de audiencia y grabacion de la misma, paginas 108-110, item 02, CuademoPrincupalNo.2 y CdFolio289CuadernoPrincipalN2.
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competencia los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
la ley.

De alli que sea necesario ajustar el tramite en el caso de marras; ahora, se advierte que,
las Unicas excepciones que se encuentran pendientes por resolver, en esta etapa procesal,
son las que propusieren la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUETA -
COMFACA vy la sefiora MARIA GLADYS RAMIREZ LOAIZA, pues las planteadas por las
demandas Municipio de Florencia y Empresa de Servicios Publicos de Florencia SERVAF
S.A. E.S.P., ya fueron resueltas en las audiencias iniciales de fechas 26/10/2017 y
01/11/2018.

Al respecto, se pone de presente que, el curador ad litem de la sefiora MARIA GLADYS
RAMIREZ LOAIZA, no propuso excepciones en su contestacion de la demanda® y la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUETA —COMFACA, propuso como excepciones
las que denomina “culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, inexistencia del nexo
causal y la genérica”, sin embargo, no_es ninguna de las gue tratan los articulos 180
del CPACA vy 100 del CGP, en concordancia con el inciso 2° del articulo 38 de |la Ley
2080 de 2021, para resolver en esta etapa procesal.

Asi entonces, procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para

eldia 15 dejulio de 2021, alas 2:00 de latarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el
estante digital.

TERCERO: En consideracion a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3) dias,
para que las PARTES PROCESALES informen los correos electrénicos donde deberan ser
notificados para asistir a la diligencia.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1c9481b2e3045699bb8efd3c0f9672e7c8147d44251a294e651699fcal2elcff
Documento generado en 15/06/2021 09:15:38 AM

6 Ver item 29 del expediente digital.
7 Ver Paginas 121-126, item 02, CuadernoPrincupalNo.2.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ MARY LEAL HERNANDEZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
juridica@esesorteresaadele.gov.co
notificacionesjudiciales@allianz.co
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com
secretariageneralyjuridica@husi.org.co
notificacioneslegales.co@chubb.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2015-01053-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del llamamiento en garantia propuesto
por el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, a la compafiia de seguros CHUBB
SEGUROS S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, solicitando la indemnizacion de los perjuicios causados como
consecuencia de la falla médica en la que incurrieron las demandadas, que genero la
enucleacién de ambos globos oculares del menor DANIEL ALEJANDRO DAVID ROA
LEAL.

Una vez surtido el tramite procesal correspondiente, el 28/01/2020, se llevé a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual, en la fase
de saneamiento del proceso, se dispuso vincular, de oficio, en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva, al Hospital Universitario San Ignacio, ordenandose su notificacién y
suspendiéndose el proceso hasta tanto se efectuara la misma.

Conforme a ello, el apoderado del Hospital Universitario San Ignacio, dentro del término de
contestacién de la demanda, allegd escrito solicitando la admisién del llamamiento en
garantia a la compafia de seguros CHUBB SEGUROS S.A., en virtud de la pdliza No.
45015, vigente para la fecha de reclamacién, acaecida con la notificacion judicial mediante
correo electronico del pasado 31 de agosto de 2020.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
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2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Con la solicitud, aporta copia de la Péliza de Seguro de Responsabilidad No. 45015, vigente
desde el 2 de abril de 2020 al 1 de abril de 2021, en la que se vislumbra como asegurado
al Hospital Universitario San Ignacio, entre otros. Del mismo modo, indicé la direccién de
notificaciones y aporté el certificado de la existencia y representacion legal de la llamada
en garantia, expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

Ahora, conviene aclarar que, pese a que la vigencia de la Poliza de Seguro No. 45015, es
posterior a la ocurrencia de los hechos por los cuales surge la presente Litis (abril de 2014)?,
lo cierto es que ésta opera bajo el sistema de aseguramiento bajo reclamacion “Claims-
Made”, es decir, se cubren todas las reclamaciones presentadas por primera vez, durante
la vigencia de la pdliza, en las cuales se pueden establecer coberturas retroactivas en los
términos del articulo 4° de la Ley 389 de 1997, el cual precisa:

“ARTICULO 4o0. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la
cobertura podré circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero,
y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la
vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del
seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al asegurado o al
asegurador se efectie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos
anos.”

Conforme a la norma en cita y en aplicacion del silogismo pacta sunt servanda —lo pactado
es ley para las partes-, la cobertura asegurativa se encuentra vinculada a la reclamacién
formulada por el damnificado al asegurado o al asegurador dentro de la vigencia de la
poéliza, independientemente de que el hecho que la origina haya ocurrido dentro de la
vigencia del contrato de seguro o antes de su perfeccionamiento, siempre que asi se
hubiere pactado.

Asi entonces, una vez analizadas las condiciones adicionales de la Pdliza de Seguro No.
45015, se advierte que, efectivamente se establecié una condicién de retroactividad de la
cobertura en los siguientes términos:

“Fecha de retroactividad: Los ACTOS MEDICOS ERRONEOS deben haber sido cometidos con
posterioridad al inicio de la FECHA DE RETROACTIVIDAD que para esta péliza sera: Diciembre
01 de 2013 para los convenios E.S.E Hospital San Francisco de Viotd y E,S,S, Hospital San
Vicente de Paul de Rioseco, Febrero 01 de 2003: Para Deméas Asequrados” Resaltado fuera
del texto original.

Con todo, para el Despacho es evidente que, la Péliza de Seguro No. 45015, cubre las
eventuales fallas médicas en las que pudiere haber incurrido el personal del Hospital
Universitario San Ignacio, en hechos acaecidos entre el 1 de febrero de 2003 y el término
de la vigencia de la misma, esto es, el 1 de abril de 2021, interregno en el cual ocurrieron
los sucesos de los cuales surge la presente Litis.

Asi las cosas, el Juzgado estima que, se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por el Hospital Universitario San Ignacio, con el fin de
establecer en este mismo proceso la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado
por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia
de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE

" Fecha en la cual, es atendido el paciente por primera vez en el Hospital Universitario San Ignacio (ver hecho 17 de la demanda).

Pagina 2 de 4
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PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, respecto de la Compafiia de Seguros CHUBB
SEGUROS S.A., por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia,
se ordenara surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo establecido en el articulo 225 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia CHUBB SEGUROS S.A., mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, para que, através
de su apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata, so pena de que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 85 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del término
de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas gque tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicion normativa.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Organizacién Juridica PEDRO HERRERA
ABOGADOS S.A.S., identificada con Nit. No. 901039882-7, representada legalmente por
el profesional del derecho PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 79.964.159 y con T.P. No. 109.862 del C. S. de la Judicatura, en los
términos conferidos en el poder, aportado con la contestacién de la demanda.

SEPTIMO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF,
con destino al buzén electronico del juzgado
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando claramente el tipo de
proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5fed2d17039f2fe2f31971436b7dedb5aebc4d4e96a4197a0dd8046182f54af7
Documento generado en 15/06/2021 09:15:41 AM
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: YENNY CAROLINA SILVA JIMENEZ Y OTRO
dianitaesguerra@hotmail.com
ycsjimenez@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
decag.notificacion@policia.gov.co
atencionalusuario@parincoder.co
abogada.linacalderon@gmail.com
notificacionjuridica@saesas.qov.co
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificacionesjudiciales@findeter.gov.co
caquintero@findeter.gov.co
josebalmorezuluagag@hotmail.com
normita2003@hotmail.es

RADICACION: 18001-33-33-002-2016-00070-00

Ingresa el proceso al despacho a fin de resolver el memorial de RENUNCIA de poder
presentada por la abogada DIANA PATRICIA ESGUERRA PERDOMO, como apoderada
judicial de la parte actora.

Sobre el particular, en relacion a la renuncia del poder, el articulo 306 del CPACA, que remite
al articulo 76 del C.G.P., establece

"ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)".

De la norma anterior se avizora que es una carga del mandatario que renuncie al poder, allegar
con el escrito de renuncia la constancia de comunicaciéon de la misma a su poderdante, carga
procesal que fue asumida por la profesional del derecho quien en escrito de fecha 20 de agosto
de 2019, informd a los libelistas sobre tal determinacién por remisién de correo certificado a la
direccion fisica. Asi mismo, se observa que desde la fecha de la radicacién del memorial de
renuncia a este Despacho y la fecha de aceptacioén, han transcurrido los cinco (5) dias de que
habla la norma citada, por lo que se dara por terminado el poder reconocido a la mencionada
apoderado.

Por otra parte, la doctora GINA LORENA FLOREZ SILVA el dia 25 de marzo allegé memorial
de renuncia al mandato otorgado por FINDETER S.A., con su respectiva constancia de
comunicacion electrénica a la entidad; y se aporta nuevo poder para su respectivo
reconocimiento.

Finalmente, se avizora que en el estante digital obra peticién de desistimiento del presente
medio de control elevado por uno de los demandantes, esto es, por la sefiora YENNY
CAROLINA SILVA JIMENEZ fechado del el 08-02-21.
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Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remisidn normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
quiera que la parte demandada guardo silencio en el traslado del desistimiento, segun
constancia secretarial digital del 09-06-21 no habra lugar a condenar en costas.

Se aclara que el proceso continta su tramite procesal respectivo, frente al demandante LUIS
HERNANDO LOPEZ MENDEZ.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia de poder a la abogada DIANA PATRICIA ESGUERRA
PERDOMO, como apoderada de la parte actora, conforme se expuso en la parte motiva. En
consecuencia, dar por terminado el mandato judicial a ella otorgado.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder a la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA,
como apoderada de FINDETER S.A., conforme se expuso en la parte motiva. En
consecuencia, dar por terminado el mandato judicial a ella otorgado.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE BALMORE ZULUAGA
GARCIA, identificado con cedula de ciudadania No. 7.687.920 y tarjeta profesional No. 117.208
expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que representes los
intereses de FINDETER S.A., de acuerdo al poder allegado al estante digital.

CUARTO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la parte
actora YENNY CAROLINA SILVA JIMENEZ, conforme a los argumentos antes expuestos.

QUINTO: Contintese con el trdmite procesal respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
74d99a4aa463aa39bc1e0b02493716f4d5dd3b0a23ee4923¢c913655b113f9eb8
Documento generado en 15/06/2021 09:11:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE
PRUEBAS, para el dia 27 de julio de 2021, a las 2:00 de la tarde, que tendra lugar en
la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracion a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electronicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia sus respectivos TESTIGOS vy
PERITOS.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2e8d0bfb655fdf99cd517acd5b5182b6791e2612adaaf431ead09d8fbc40b8d7
Documento generado en 15/06/2021 09:08:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CECILIA CARVAJAL PENAFIEL Y OTROS
jennycristina89@hotmail.com
jennycristinaabogada@gmail.com

DEMANDADO : ESE RAFAEL TOVAR POVEDA Y OTROS
Notificacionesjudiciales@rafaeltovarpoveda.gov.co
notificacionesjudiciales@cafesalud.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
info@cyscolombia.com.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00206-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 27 de julio de 2021, a las 11:00 de la mafiana, que tendréa lugar en la Sala
de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracion a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electronicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. ERNESTO PEREZ CAMACHO
como apoderado del demandado ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, conforme al
memorial obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
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Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a60b0e52cd5d3217fafdf2431dc66bd21f4f95d6abadea5103cca3735¢333224
Documento generado en 15/06/2021 09:08:27 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ALEXANDER ROMERO CHICUE Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.coms
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
notificaciones@inpec.gov.co
RADICACION : 18001-33-31-002-2018-00679-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar al presente tramite la prueba aportada con el Incidente de
Liquidacion de Perjuicios, dictamen pericial del 09-03-21 suscrito la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila, obrante en el expediente electrénico.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 228 del C.G.P., aplicable por remision expresa del inciso
final del articulo 54 de la Ley 2080 de 2021, del dictamen pericial relacionado.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
359107610cedalcb1lb1d863ea30f057elf3e5b68bd6c666d1797e9d6dfd3a96¢C
Documento generado en 15/06/2021 09:08:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : DIEGO ANDRES ARDILA VARGAS y OTROS
samuelaldana2302@hotmail.com

DEMANDADO : CLINICA MEDILASER Y OTROS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
jduran@asistir-abogados.com
notificacionjudicial@medilaser.com.co
jhr992 @hotmail.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
svelandia@minsalud.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00701-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ampliacién del término de traslado de la demanda,
realizada por el apoderado judicial de la CLINICA MEDILASER S.A., conforme al memorial del 23
de marzo del afio que avanza, con el fin de aportar con la contestacion de la demanda, dictamen
pericial de parte.

Sobre el particular, el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011:

“Durante el término de traslado, el demandado _tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito gue contendra:

(...)

5. Los dictAmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba pericial con la contestacion de la demanda,
debera manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del traslado de la misma establecido en el articulo
172 de este Cdédigo, caso en el cual se ampliara hasta por treinta (30) dias mas, contados a partir del
vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este Ultimo evento de no adjuntar el
dictamen con la contestacion, se entendera que esta fue presentada en forma extemporanea.

(..)

En el sub judice, se avizora que la peticion se realizé oportunamente?, razén por la que se atendera
favorablemente en los términos de la norma antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AMPLIAR por treinta (30) dias mas, el término de traslado de la demanda a la
CLINICA MEDILASER S.A., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, por SECRETARIA héagase el reconteo del
término de traslado de la demanda dentro del medio de control de la referencia, la ampliacion aqui
concedida, se contabilizara desde el dia siguiente al vencimiento del término de traslado inicial.
TERCERO: Cumplido lo anterior, por SECRETARIA ingrese nuevamente el expediente al
Despacho.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito

1 Seguin constancia secretarial del 08-06-21


mailto:samuelaldana2302@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
mailto:notificacionjudicial@medilaser.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mailto:svelandia@minsalud.gov.co

Ju
W =U0n
T

)

o~
Y pe 9

‘R

Orrpia

a3y

Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00446-00

Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
238db4558eca06e8alebc2ac23ae4709d20c143bd26846dc6c2b4985cabd6f0c
Documento generado en 15/06/2021 09:08:38 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : JESUS PENHA ZOTO
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00760-00

Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cdédigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié
en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no requieren practica
de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resoluciéon de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) falta de jurisdiccién y
competencia; y las que denomina: ii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y
juridico de la causal de nulidad de falsa motivacion, iii) Inexistencia y carencia de
fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de infraccion de normas en las que
debia fundarse, y iv) Existencia de enriguecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en


mailto:mauriciolopezgalvis@hotmail.com
mailto:francisco1239@yahoo.com

la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°:

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto



colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comudn, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccién no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarroll6 el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.0O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decisién de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: TERCERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA
INICIAL CONCENTRADA, para el dia 28 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que
tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en
el estante digital.



Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2cbaa53b826f28a07b7cdbe5d19aa2e933d53f1033ed2ab0f6937fc3ebb96d60
Documento generado en 15/06/2021 09:10:09 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : GERARDO PUENTES PLAZA
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00761-00

Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cdédigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié
en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no requieren practica
de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) falta de jurisdiccién y
competencia; y las que denomina: ii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y
juridico de la causal de nulidad de falsa motivacion, iii) Inexistencia y carencia de
fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de infraccion de normas en las que
debia fundarse, y iv) Existencia de enriguecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
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la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°:

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segun
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencién colectiva, un pacto



colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comudn, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccién no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarroll6 el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.0O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decisién de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: TERCERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA
INICIAL CONCENTRADA, para el dia 28 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que
tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en
el estante digital.



Notifiquese y Cumplase.
Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cdédigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié
en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no requieren practica
de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resoluciéon de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) falta de jurisdiccién y
competencia; y las que denomina: ii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y
juridico de la causal de nulidad de falsa motivacion, iii) Inexistencia y carencia de
fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de infraccion de normas en las que
debia fundarse, y iv) Existencia de enriguecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
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la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°:

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segin
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencion colectiva, un pacto



colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comdn, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccién no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarroll6 el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.0O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decisién de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: TERCERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA
INICIAL CONCENTRADA, para el dia 28 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que
tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en
el estante digital.
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Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 14 de julio de 2021, a las 2:00 de la tarde, que tendréa lugar en la Sala de
Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracion a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electrénicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cdédigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié
en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no requieren practica
de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resoluciéon de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) falta de jurisdiccién y
competencia; y las que denomina: ii) Inexistencia y carencia de fundamento factico y
juridico de la causal de nulidad de falsa motivacion, iii) Inexistencia y carencia de
fundamento factico y juridico de la causal de nulidad de infraccion de normas en las que
debia fundarse, y iv) Existencia de enriguecimiento sin causa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP.

Frente a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA el apoderado de la entidad
demandada, indicé que el vinculo que sostenia el demandante con la Universidad de la
Amazonia, se regia por una relacion laboral creada mediante contrato de trabajo a
término fijo, la cual definia en él la calidad de trabajador oficial, y que por tanto la
jurisdiccién que debid conocer el asunto en cuestion es la jurisdiccion ordinaria laboral.

Al respecto, el Despacho aduce que el CPACA en su articulo 104, hace referencia a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
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la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas fuera de texto).”

De igual forma, la misma normatividad, en su articulo 105, enumera los asuntos que
no seran de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialando en
el numeral 4°:

“4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto).

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria
con el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos, respecto de quienes
ostenten la condicién de trabajadores oficiales, por estar dentro de las excepciones.

Por su parte, el Consejo de Estado frente a los trabajadores oficiales se ha pronunciado,
asi:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias en labores o actividades de construccién y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital publico
superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital social, segin
lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en
Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al noventa por ciento
del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de confianza
determinadas en los estatutos.”

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir, el
que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para calificar la
naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha
acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempefiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados ala administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion contractual
laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un minimo de
garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones laborales, tanto al
momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio de pliego de
peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencion colectiva, un pacto



colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de un
servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comdn, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Jurisprudencia de la cual se infiere que los trabajadores oficiales son aquellos que
desarrollan labores de construccion y de sostenimiento de las obras publicas en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta.

Asi, y de acuerdo con las pruebas obrantes en los expedientes, se tiene que el
demandante suscribié contrato a término fijo con la Universidad de la Amazonia para
llevar a cabo labores de celaduria, no cumpliendo asi, con tareas de mantenimiento y/o
construccién para ser catalogados como trabajadores oficiales, por lo que al no
pertenecer a esta categoria se encasillarian en los denominados empleados publicos,
independientemente de no haber sido vinculado de forma legal y reglamentaria.

Asi las cosas, la excepcion de falta de jurisdiccién no tiene vocacion de prosperidad, en
tanto las labores que desarroll6 el demandante no podrian asimilarse a las
desempefiadas por trabajadores oficiales, motivo por el cual asi se despachara.

En el mismo sentido, se advierte que nuestro superior jerarquico, Tribunal Administrativo
del Caquetd, en un proceso de idénticas condiciones al caso sub examine -18001-33-
33-002-2017-00848-00-, mediante auto A.l. 220/078-09-2019/P.0O. de fecha 20 de
septiembre de 2019, se pronuncié desfavorablemente frente a la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, propuesta por el apoderado de la Universidad de la
Amazonia.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decisién de
fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: TERCERO: FIJAR como fechay hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA
INICIAL CONCENTRADA, para el dia 28 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que
tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en
el estante digital.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la accionada, y para resolverlas, no se requiere la
practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacién a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

El apoderado de la demandada, propuso la exceptiva de i) cosa juzgada. Se aclara en
este punto, que si bien propone las de i) legalidad del acto administrativo acusado, ii)
buena fe. La parte actora, oportunamente allegé memorial descorriendo las exceptivas
y se opone a su prosperidad. Conforme a lo anterior, se avizora que las exceptivas
propuestas corresponden a argumentos de defensa que se analizaran al momento de
proferirse la decisién de fondo.

Agotada la fase de exceptivas, la fijacién del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si la demandante
cumple con los requisitos establecidos en la Ley 114 de 1913 para hacerse merecedora
a la pension gracia, y si como consecuencia de ello debe restituirse las mesadas
canceladas a su favor.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda y su contestacion no se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que
se otorgara valor probatorio a los documentos aportados por la parte actora (fl. 20-286)
de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La accionada no allegé
pruebas.
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Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EISENHOWER GALLEGO
SOTELLO, identificado con cedula de ciudadania No. 18.419.524 y tarjeta profesional
No. 150.297 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que
representes los intereses de la sefiora MARIA EMMA MUNOZ MINOTTA, de acuerdo
al poder obrante en el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del CAdigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contesto la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de mayo de 2021, proponiendo las exceptivas
gue denomind “) no configuracién de falsa motivacién de las actuaciones de CREMIL,
ii) prescripcion de las mesadas segun reajuste. De alli que, se evidencie que la primera
de ellas no se enmarca en aquellas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se_pospone su
andlisis para el momento de proferir decisién de fondo, por corresponder a argumentos

En lo que toca a la excepcién de prescripciéon, es un fenébmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad
de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, incluya la partida
del subsidio familiar en el porcentaje reconocido en actividad, asi como la duodécima
parte de la prima de navidad liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha
fiscal del retiro, y la prima de antigliedad en los términos del Decreto 4433 de 2004; asi
como al pago indexado e intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la
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liquidacién solicitada y las sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de
la mesada de retiro y hasta el cumplimiento de la sentencia.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgara valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 16-31) y la contestacion (fls. 48-92), de conformidad con
lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a
través del presente proveido.

Colofon de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS, formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Pablico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la natificacion de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ELKIN JAVIER LENIS
PENUELA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 196.207 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qgov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas,
motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada EJERCITO NACIONAL contest6 la
demanda en término, conforme a la constancia secretarial digital del 06 de octubre de
2020, proponiendo la_exceptiva gue denomind ‘) prescripcion del derecho. Se
advierte que parte la accionada CREMIL presento escrito de manera extemporanea (pdf.
05).

Frente a la excepcidn de prescripcion es un fenébmeno que tiene que ver cuando con
el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que
permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta incipiente
instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la
pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si los libelistas tiene
derecho a que las accionadas, le reconozcan y paguen la prima de actividad militar
equivalente al 49.5% del salario basico en aplicacion del derecho a la igualdad, asi como
al pago indexado e intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la
liguidacion solicitada y las sumas canceladas hasta el cumplimiento de la sentencia.
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De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgard valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (Pdf. CD fl. 3) y expediente prestacional (pdf. 07-10), de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose
traslado a las partes a través del presente proveido.

Colofon de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podré presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO
NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Pablico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 143.641 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DIANA PILAR GARZON
OCAMPO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 158.347 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el estante digital.

SEPTIMO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
[02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.
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Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
Despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su articulo 38, regul6
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié
en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no requieren practica
de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de i) prescripcion. Se aclara en este punto,
gue si bien propone la de i) inexistencia de la obligacion demandada, y ii) ausencia de
vicios en el acto administrativo, estas corresponden a argumentos de defensa.

Para resolver se considera que, la excepcion de prescripcion es un fenbmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la UGPP le reconozca y pague la pensién de jubilaciéon
a partir del 12 de diciembre de 2009, fecha en la que adquirié el status pensional, y se
reconozca el reajuste en los términos de la Ley 71 de 1988, que se causen con
posterioridad al afio 2006, con su respectiva indexacion.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgaré valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 8-37) de conformidad con lo establecido en el articulo
212 de laley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
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2080 de 2021. Ahora bien, se observa que la demandada con su contestacion aduce
gue aporta en CD expediente prestacional, empero este no obra en el estante digital,
por lo cual se le requiere para que lo aporte.

Colofén de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE MLA PROTECCION SOCIAL - UGPP para
ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho de
contradiccion.

CUARTO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE MLA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que aporte en formato PDF expediente prestacional
informado en el escrito de contestacién de la demanda.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Publico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la natificacion de esta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ABNER RUBEN CALDERON
MANCHOLA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.608 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada UGPP, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el expediente.

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir

sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la demandada ASMET SALUD E.P.S. S.AS,, a la IPS CLINICA OFTALMOLASER
SOCIEDAD DE CIRUGIA DEL HUILA S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
SALUD y ASMET SALUD E.P.S., solicitando la indemnizacion de los perjuicios causados
como consecuencia de las fallas administrativas en los servicios de salud que produjo la
pérdida de la posibilidad de que el sefior CARLOS DARLEY MURILLO recuperara la vision
de su ojo izquierdo o se hiciera menos gravosa las consecuencias del accidente padecido.

El pasado 31 de enero de 2020, a través de Auto Interlocutorio No. 138, se dispuso admitir
el presente medio de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término
de traslado de la misma, ASMET SALUD E.P.S., solicité que se llamara en garantia a la
IPS CLINICA OFTALMOLASER SOCIEDAD DE CIRUGIA DEL HUILA S.A., con quien
suscribié contratos de prestacion de servicios de salud Nos. H-732-16 y H-818-17, para la
vigencia de los afios 2016 y 2017.

Conforme a ello, asegura que, en la clausula décima del contrato antes mencionado, se
pactd la obligacion del contratista (IPS OFTALMOLASER) de reintegrar al contratante
(ASMET SALUD E.P.S.), cualquier suma de dinero que éste ultimo debiera sufragar por
concepto de sentencias impuestas en razén de fallas en la prestacion de servicios médicos.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero lareparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.

Con la solicitud, aporta copia del contrato de prestacion de servicios de salud Nos. H-732-
16, vigente desde el 01/01/2016 al 31/12/2016, y el contrato No. H-818-17 con vigencia del
01/01/2017 al 31/12/2017, interregnos durante los cuales acaecieron los hechos por los
cuales se demanda en el sub examine —julio de 2016 a agosto de 2017-, aunado a ello,
conforme al libelo de la demanda y los anexos de la misma, se evidencia que, la victima
directa fue atendida en la IPS llamada en garantia, existiendo asi relacion sustancial con el
sub judice.

Asi mismo, una vez analizados los contratos, se evidencia que, efectivamente se suscribio
una clausula! de la cual se desprende una eventual responsabilidad de la llamada en
garantia a reembolsar las sumas de dinero que tuviere que pagar la demandada Asmet
Salud E.P.S., en caso de acreditarse una falla en la prestacion del servicio de salud,
evidenciandose la relacion contractual existente entre éstas entidades y resultando
procedente el llamamiento en garantia.

Del mismo modo, se indicé la direccién de notificaciones del llamado y aport6 el certificado
de la existencia y representacion legal de la llamada en garantia, expedido por la Camara
de Comercio de Neiva.

Asi las cosas, el Juzgado estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por la demandada Asmet Salud E.P.S., con el fin de
establecer en este mismo proceso la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado
por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia
de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por ASMET
SALUD E.P.S. S.A.S., respecto de la IPS CLINICA OFTALMOLASER SOCIEDAD DE
CIRUGIA DEL HUILA S.A., por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenard surtir el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo establecido
en el articulo 225 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia IPS CLINICA OFTALMOLASER SOCIEDAD DE
CIRUGIA DEL HUILA S.A., mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

1 “RESPONSABILIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS. En el evento en que el CONTRATANTE sea demandando judicialmente y condenado
individual o solidariamente a pagar una suma determinada de dinero, como consecuencia de fallas en la prestacién de servicios médicos, el
CONTRATISTA se obliga a reintegrar dicha suma de dinero dentro de los seis (6) meses siguientes a la reclamacion que le hiciere el CONTRATANTE,
caso contrario podra repetir judicial contra el CONTRATISTA por el monto que fuere obligado a pagar, sin que se exija mas documento que la constancia
de pago y copia de la sentencia como titulo ejecutivo. PARAGRAFO PRIMERO: la obligacién de pago aqui establecida subsiste aun cuando el contrato
haya terminado y aun después de liquidado.”
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TERCERO: REQUERIR a ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., para que, a través de su
apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata, so pena de que se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 85 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del término
de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas gque tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicion normativa.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con
destino al buzén electrénico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9424e400716f95237fc7d0cca8c5a92d8728543c57e5b1dc6414f43b2d87bd2d
Documento generado en 15/06/2021 09:15:43 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la demandada ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., ala CLINICA MEDILASER S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
SALUD y ASMET SALUD E.P.S., solicitando la indemnizacién de los perjuicios causados
como consecuencia de las fallas administrativas en los servicios de salud que produjo la
pérdida de la posibilidad de que el sefior CARLOS DARLEY MURILLO recuperara la vision
de su ojo izquierdo o se hiciera menos gravosa las consecuencias del accidente padecido.

El pasado 31 de enero de 2020, a través de Auto Interlocutorio No. 138, se dispuso admitir
el presente medio de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término
de traslado de la misma, ASMET SALUD E.P.S., solicitd que se llamara en garantia a la
CLINICA MEDILASER S.A., con quien suscribié contratos de prestacion de servicios de
salud Nos. A-B42-16, vigente para el periodo comprendido entre el 01/03/2016 a
31/12/2016 y A-901-17, con vigencia del 01/01/2017 a 31/03/2017.

Conforme a ello, asegura que, en la clausula décima de los contratos antes mencionados,
se pactd la obligacion del contratista (CLINICA MEDILASER S.A.) de reintegrar al
contratante (ASMET SALUD E.P.S.), cualquier suma de dinero que éste Ultimo debiera
sufragar por concepto de sentencias impuestas en razén de fallas en la prestacion de
servicios médicos.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero lareparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aguel, para gue en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.
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El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.

Con la solicitud, aporta copia del contrato de prestacion de servicios de salud Nos. A-B42-
16, vigente para el periodo comprendido entre el 01/03/2016 a 31/12/2016 y A-901-17, con
vigencia del 01/01/2017 a 31/03/2017, interregnos durante los cuales acaecieron los hechos
por los cuales se demanda en el sub examine —julio de 2016 a agosto de 2017-, aunado a
ello, conforme al libelo de la demanda y los anexos de la misma, se evidencia que, la victima
directa fue atendida en la IPS llamada en garantia, existiendo asi relacion sustancial con el
sub judice.

Asi mismo, una vez analizados los contratos, se evidencia que, efectivamente se suscribié
una clausula! de la cual se desprende una eventual responsabilidad de la llamada en
garantia a reembolsar las sumas de dinero que tuviere que pagar la demandada Asmet
Salud E.P.S., en caso de acreditarse una falla en la prestacion del servicio de salud,
evidenciandose la relacion contractual existente entre éstas entidades y resultando
materialmente procedente el llamamiento en garantia.

No obstante lo anterior, revisados los anexos aportados, observa el Despacho que, no se
cumple con el requisito de que trata el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P.2, aplicable por
remision expresa del articulo 65 del mismo ordenamiento®, al no haberse allegado el
certificado de existencia y representacion legal de la CLINICA MEDILASER S.A., razén por
la cual, se inadmitird la solicitud, para que la entidad demandada subsane la falencia
advertida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por ASMET SALUD
E.P.S. S.A.S., ala CLINICA MEDILASER S.A., por no reunir los requisitos exigidos, en los
términos expuestos en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados en ésta providencia, sobre el llamamiento en
garantia, so pena del rechazo de la solicitud.

Notifiquese y Cumplase.

1 “RESPONSABILIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS. En el evento en que el CONTRATANTE sea demandando judicialmente y condenado
individual o solidariamente a pagar una suma determinada de dinero, como consecuencia de fallas en la prestacién de servicios médicos, el
CONTRATISTA se obliga a reintegrar dicha suma de dinero dentro de los seis (6) meses siguientes a la reclamacion que le hiciere el CONTRATANTE,
caso contrario podra repetir judicial contra el CONTRATISTA por el monto que fuere obligado a pagar, sin que se exija més documento que la constancia
de pago y copia de la sentencia como titulo ejecutivo. PARAGRAFO PRIMERQ: la obligacion de pago aqui establecida subsiste aun cuando el contrato
haya terminado y aun después de liquidado.”

221a prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.

3 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado por el apoderado de la parte ejecutada contra el Auto de fecha 7 de mayo de
2021, a través del cual se decret6 una medida cautelar.

Il. ANTECEDENTES

El 7 de mayo de 2021, el Despacho resolvié una solicitud de medida cautelar, presentada
por el apoderado de los ejecutantes, disponiéndose:

“PRIMERO. Ordenar el el embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados
en cuentas corrientes, de ahorro y CDT, a nombre de la aqui ejecutada MUNICIPIO DE
FLORENCIA, en las entidades bancarias: Banco Occidente, Banco BBVA, Banco Davivienda,
Banco Popular, Banco Bogota, Banco AV- Villas, Ultrahuilca, Bancoomeva, Banco Agrario y
Banco Caja Social, siempre y cuando _estos dineros no correspondan_a recursos del
sistema general de participaciones, del sistema general de regalias, y/o recursos de la
sequridad social.

Lo anterior so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), por incumplimiento a orden judicial, tal y como lo
dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE
PESOS ($220.000.0000) M/cte.”

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, aduciendo que, no era posible decretar el embargo de
los dineros depositados en las cuentas del Municipio de Florencia, pues en los términos del
articulo 594 del Cdédigo General del Proceso y el Estatuto Organico del Presupuesto
General de la Nacién, dichos dineros son inembargables, y por tanto, requiere la revocatoria
del auto objeto de reproche.

[l CONSIDERACIONES
a. Procedencia del recurso de reposicion
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de

20211, regula el recurso de reposicion y al respecto establece:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.” Resalta el Despacho.

Asi entonces, el recurso de reposicion contra el auto que decretdé una medida cautelar, si
resulta procedente, pues no existe norma en contrario, maxime que, el Codigo General del

" Al respecto se pone de presente que, el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, establece que los recursos se regiran por la norma vigente al momento de su
interposicion, y en éste caso el recurso se interpuso el 13/05/2021, fecha para la cual ya se encontraba vigente la nueva normatividad.
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Proceso (estatuto procedente en caso de vacios respecto del proceso ejecutivo), en su
articulo 3182, también lo encuentra procedente.

b. Oportunidad

Conforme a la remision normativa, establecida en el mismo articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, precitado, encontramos que,
el Cdédigo General del Proceso, en su articulo 318, establece:

“..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto.

(.)

Asi, el auto se notificd mediante fijacion de estado el 10/05/2021, por ende, en los términos
del numeral 2 del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 20213, los tres dias para interponer el recurso, iniciaron a contar al vencimiento
de los dos siguientes a la comunicacion, esto es, después del 13/05/20214, feneciendo el
término el dia 20/05/2021°, por ende, el recurso interpuesto el dia 13/05/2021, se hizo
dentro del término legal.

c. Sobrelaresolucién del recurso de reposicion

En consideracion a la solicitud efectuada por la parte ejecutada, es pertinente sefialar que
los procesos ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa se tramitan de conformidad con el
C.G.P. segun la clausula de remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 593 ibidem, permite el embargo de sumas depositadas en
establecimientos bancarios en los siguientes términos:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara
ala correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar
la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Ahora, en lo que respecta a la inembargabilidad de los recursos de entidades publicas, de
cierta manera le asiste razén al recurrente, pues en primera medida el articulo 195 la Ley
1437 de 2011, indica en el paragrafo 2° “El monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables,
asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
sera falta disciplinaria.”

Asi mismo, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto sefiala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo
XIl de la Constitucién Politica.

2 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen...”
3(..)
2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion...”
4 Al respecto, se aclara que, el dia 12/05/2021, fue inhabil por paro judicial.
5 Dentro del término fueron dias inhabiles los dias 19/05/2021(paro judicial); y 15, 16 y 17 de mayo de 2021 (sabados, domingos y festivos).
Péagina 2 de 8
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Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley
179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

De igual manera, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la Ley
39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto, sefialé una
inembargilidad del presupuesto de la Nacién, precisando:

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organismos y entidades
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4o., del
titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta."

Asi mismo, el articulo 594 del C.G.P., establece:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos
de la seguridad social’.

No obstante lo anterior, tal y como se indicé en el auto recurrido, dicha inembargabilidad no
es absoluta, pues frente a ello se ha construido una vasta linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, que establece unas excepciones al principio de
inembargabilidad, para ello, procede el Despacho a citar la sentencia C-354 de 1997, a
través de la cual se declaré la exequibilidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111
de 1996, en el entendido que, esta inembargabilidad no aplica cuando se trate del cobro
ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso ejecutivo,
precisando:

“El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucidn, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia. No existe una justificacién objetiva y razonable para que Unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobrelos bienes de las entidades
u 6rganos respectivos. Sin embargo, cuando se trate de titulos que consten en un acto
administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que en el evento de que se produzca un acto
administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la
administracion.” Resalta el Despacho.

Al unisono, la sentencia C-1154 de 2008, ha sefialado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
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prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera
excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La
segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.”

El Consejo de Estado®, en andlisis de las excepciones a la regla de inembargabilidad,
concuerda con lo establecido por la Corte Constitucional, al considerar:

“si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los derechos que
componen el presupuesto general de la Nacién, el mismo no es una garantia de aplicacién
incondicional y absoluta, pues, cuando el juez observe que el funcionario competente no
desplego las conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del plazo legal establecido para
tal efecto, bien puede decretar las 6rdenes de embargo que considere necesarias conforme a la
ley para garantizar el respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia
(---)

[E]l escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las sentencias proferidas por un juez
de lo contencioso administrativo, pues es el Unico facultado por la Constitucién y la ley para
imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcidn al principio de inembargabilidad sdélo
se pueda entender respecto de las sentencias proferidas por dicha jurisdiccién, sin
perjuicio de las proferidas por 6érganos internacionales, en los procesos de responsabilidad del
Estado colombiano, caso en el cual se seguira lo consagrado en la ley 288 de 1996 (...) existen
otros dos escenarios en los cuales tanto la ley como la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de esta Corporacion han establecido excepciones a dicho principio. Es
el caso del cobro coactivo de los créditos provenientes de los contratos estatales, pues
(...) al habilitar el cobro ejecutivo de las obligaciones claras, expresas y exigibles que constan en
documentos relacionados con la actividad contractual, permite al juez de lo contencioso
administrativo decretar las 6rdenes de embargo correspondientes, por cuanto, en el evento de
prosperar la ejecucién contra la administracion, no se genera un egreso o erogacion al erario que
afecte el equilibrio fiscal o la adecuada ejecucion presupuestal, en la medida en que fueron rubros
que debieron ser apropiados por parte de la entidad estatal para el pago de las obligaciones
derivadas del contrato. Lo mismo ocurre en los casos de cobro coactivo de los créditos
laborales contenidos en actos administrativos debidamente ejecutoriados, pues, conforme a lo
sefalado por la Corte Constitucional, “el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta
y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto ... En consecuencia ... en aquellos casos en
los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, (sic) solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo”

Asi entonces, conforme a los preceptos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado,
el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues su aplicacion
debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia de las altas
cortes y en consecuencia, se encuentran como excepciones:

1. La satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el
principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Colofon de lo expuesto, las altas cortes coinciden en que la regla general es la
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado y la excepcion la constituye el pago
de créditos u obligaciones laborales, pago de sentencias judicial y de las demas
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas, tal y como
sucede en el sub judice, donde se pretende el pago de una sentencia judicial, por ende,
supeditar la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los bienes de la
ejecutada, contraviene el principio de la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisiones, que ademas, el hecho de prohibir el embargo de ciertos

6 Sentencia del 23 de noviembre de 2017, Rad. 88001-23-31-000-2001-00028-01(58870), C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo
ejecutivo.

Ahora, los postulados expuestos por las Altas Cortes, citados en precedencia, tienen entera
vigencia, nétese que, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia’, recab6 sobre las
excepciones a la inembargabilidad, precisando:

“...el legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, pero que, ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia
del interés general comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion tiene que
ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcién tiene que
ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridicay el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue consagrada
desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados del
Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible. Las circunstancias
excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacidon aun con la existencia
en el ordenamiento del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el cual debe
interpretarse con los paramentos establecidos por la Corte, pues Unicamente asi es dable
garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado, lo cual
ocurrio en el caso concreto y, adicionalmente, el proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el
pago efectivo de la obligacién, causandose intereses moratorios. Sin embargo, en los casos de
pagos de sentencias judiciales el juez debe decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas
destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacién
y si tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia debera decretar el
embargo de las que tengan destinacion especifica, para garantizar el real y efectivo acceso a la
administracion de justicia. De la ratio de las sentencias de constitucionalidad que han precisado
las excepciones a la regla general de inembargabilidad, resulta forzoso concluir que el
articulo 594 del Cddigo General del Proceso debe interpretarse teniéndolas en cuenta,
esto es, incluyéndolas a la hora de darle alcance en el caso concreto, a efectos de hacer
efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales la
aplicacion de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion,
los tornaria nugatorios. Lo anterior, por cuanto si la entidad solamente tiene cuentas en las que
maneje recursos de naturaleza inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar la
acreencia y la sentencia judicial que condend al Estado caeria en el vacio o quedaria al arbitrio
de la entidad si la paga o no. Al aplicar el marco tedrico al caso concreto y advertir que no
obstante el tiempo que ha transcurrido entre la condena dictada por esta jurisdiccion le ha sido
imposible al accionante hacerla efectiva, la Sala amparara los derechos del actor y de los
coadyuvantes al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia” Resalta el Despacho.

Conforme a ello, el decreto de la medida cautelar no es una decision caprichosa que haya
decidido tomar el Despacho, contrario a esto, surgié de un andlisis sopesado de la
jurisprudencia aplicable y el objetivo de hacer efectivos los principios y derechos
fundamentales de las personas, maxime que, en aplicacion de la regla jurisprudencial que
indica que, previamente se deben acotar otras cuentas distintas a las de destinacion
especifica, fue que en el auto recurrido se especificd que se decretaba el embargo de los
dineros que se encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro y CDT, a nombre
de la aqui ejecutada, siempre y cuando estos dineros no correspondan arecursos del
sistema general de participaciones, del sistema general de regalias, y/o recursos de
la seguridad social.

Finalmente, en lo que respecta al argumento del recurrente, quien asegura que, era
obligacion del ejecutante precisar las cuentas sobre las cuales recaeria la medida cautelar,

7 Sentencia del 25/03/2021, Rad. 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC), C.P. ROCIO ARAUJO ONATE.
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se pone de presente que, el Consejo de Estado se ha pronunciado en varias oportunidades

frente a ello®, precisando:
“De otra parte, si lo que pretendia el tribunal con esta aseveracion, era que el ejecutante
identificara el nimero de cuenta y el banco objeto de embargo, se estima que tal
requerimiento es desproporcionado, pues los movimientos financieros de las entidades
publicas constituyen datos sensibles de dificil acceso para los particulares®.

Por lo demas, cabe recordar que esta Corporacién ha sefialado que aunque el articulo 83 del
CGP ‘“impone a quien solicita una medida cautelar la carga de identificar plenamente los bienes
sobre los que pretende hacerla recaer, este mismo derrotero no se puede aplicar cuando se
trata del embargo de productos financieros cuyo titular sea una entidad estatal llamada a
responder dentro de un proceso ejecutivo, debido a que la informacién que administran
las entidades financieras sobre la identificacion de esos productos no es de libre acceso
al publico y solo puede obtenerse con la previa anuencia de su titular o por orden judicial,
tal como lo dispone el articulo 5° de la Ley 1266 de 2008%°7...J*1.

Por lo anterior, se ha sefialado que la procedencia de la medida de embargo en este tipo de
casos “no esta supeditada a la indicacion del numero del producto y la entidad financiera
en la que se encuentra, en la medida que se trata de informacién a la que no tienen libre
acceso los demandantes y que puede ser requerida por parte del juez en el curso del
proceso ejecutivo™?,

En otras palabras, “la interpretacion segtn la cual, al tratarse de la solicitud de una medida de
embargo contra un sujeto de derecho publico, se deba identificar nimero y banco de la cuenta a
embargar, resulta desproporcionada y traslada una carga excesiva a la parte demandante, que,
claramente, de un lado, no tiene por qué conocer esta informacion y, de otro, en todo caso,
tampoco le resulta procedente obtenerla por tratarse de informacién sensible sobre los
movimientos financieros de las entidades u organismos publicos™3. Resaltado fuera del texto
original.

En vista de lo anterior, exigir al ejecutante que especifique las cuentas sobre las cuales
recaeria la medida cautelar de embargo, resulta desproporcionado, pues en tratdndose de
entidades publicas, como sucede en el sub judice, donde la ejecutada es el Municipio de
Florencia, los particulares no tienen acceso a datos sensibles como lo son informacién
financiera de la entidad, por ende, la apreciacion del recurrente no tiene vocacién de
prosperidad.

Con todo, para el Despacho, no existe razones juridicas y facticas para revocar el auto
objeto de reproche y por ende, se ratifica en su decision, manteniéndola incélume.

d. Procedencia del recurso de apelacién

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, regula el recurso de apelacién y al respecto establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.”
Resalta el Despacho.

8 Consejo de Estado, sentencia de fecha 17/09/2020, C.P. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E), Rad. 11001-03-15-000-2020-00510-01(AC)

9 En este sentido se han pronunciado otras Secciones del Consejo de Estado. A saber: Seccidn Tercera. Subseccion “A” Providencia del 3 de julio de 2019. Proceso No.

25000233600020120028002 (63.790); Subseccion “B”. Providencia del 22 de agosto de 2019. Proceso No. 11001-03-15-000-2019-03472-00.

10 Ley 1266 de 2008.

Articulo 5°.Circulacion de informacion. La informacién personal recolectada o suministrada de conformidad con lo dispuesto en la ley a los operadores que haga parte del

banco de datos que administra, podré ser entregada de manera verbal, escrita, o puesta a disposicion de las siguientes personas y en los siguientes términos:

a) A los titulares, a las personas debidamente autorizadas por estos y a sus causahabientes mediante el procedimiento de consulta previsto en la presente ley.

b) A los usuarios de la informacion, dentro de los parametros de la presente ley.

¢) A cualquier autoridad judicial, previa orden judicial.

d) A las entidades pablicas del poder ejecutivo, cuando el conocimiento de dicha informacién corresponda directamente al cumplimiento de alguna de sus funciones.

e) A los érganos de control y demas dependencias de investigacién disciplinaria, fiscal, o administrativa, cuando la informacion sea necesaria para el desarrollo de una

investigacion en curso.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, auto de 14 de marzo de 2019, proceso ejecutivo, exp. N° 20001-23-31-004-2009-00065-01, C.P. Maria Adriana Marin.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, auto de 14 de marzo de 2019, proceso ejecutivo, exp. N° 20001-23-31-004-2009-00065-01, C.P. Maria Adriana Marin.

Ver también, auto de 3 de julio de 2019, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, exp. N° 25000-23-36-000-2012-00280-02, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia de tutela de 9 de octubre de 2019, exp. N° 11001-03-15-000-2019-04062-00, C.P. Alberto Montaria Plata.
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Asi entonces, pese a que hasta la expedicion de la Ley 2080 de 2021, éste recurso se
tornaba improcedente en casos como el que aqui nos ocupan, lo cierto es que, la apelacion
se interpuso en vigencia de la nueva codificacién, por tanto, lo procedente es la concesién
del mismo en el efecto devolutivo, tal y como se establece en el paragrafo 1° del articulo en
cita.

Ahora, conviene aclarar que, en los términos del paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011%, tal disposicién pudiere resultar inaplicable al sub examine, lo cierto es que,
la norma que regula el proceso ejecutivo, esto es, el Cédigo General del Proceso, en su
articulo 321, numeral 8, también establece como procedente el recurso de apelacion contra
el auto que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla, precisandose incluso, que el efecto en el que se
concedera es el devolutivo'®, tal y como lo establece la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se pone de presente que, en los términos del numeral 1° del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, la apelacion podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién, por tanto, como se encontro
gue el recurso de reposicion fue interpuesto en oportunidad, por sustraccién de materia,
también lo fue el de apelacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el Auto de fecha 7 de mayo de 2021,
por los argumentos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto de
fecha 7 de mayo de 2021, proferido dentro del presente medio de control, mediante el cual
se DECRETO una medida cautelar.

TERCERO: Atendiendo las provisiones del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modifica el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual, en su inciso final, establece
la implantacion del expediente judicial electrénico, se ORDENA que por Secretaria se
remita el link del expediente digital del presente proceso al Superior, dentro de los cinco
(05) dias siguientes, para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito

Division De Sistemas De Ingenieria

14 “PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederé en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Resaltado fuera del texto original.
15 “PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a
las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberé sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.”
Resaltado fuera del texto original.
16 Articulo 323. {....)
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario...”
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3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MIRYAN OSORIO MAPE Y OTROS
mauriciocondeosorio@yahoo.com.mx

DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00967-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 14 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendréa lugar en la Sala de
Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracion a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electrénicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Caodigo de verificacion:
9c58aad6344fdce5a4af04b001451939b2f9031becbed4e9b79b1097cd8b1d06d
Documento generado en 15/06/2021 09:08:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- E Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YEISON ALEJANDRO DIAZ Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00967-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 15 de julio de 2021, a las 11:00 de la mafiana, que tendréa lugar en la Sala
de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: En consideracion a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3)
dias, para que las PARTES PROCESALES informen los correos electrénicos donde
deberan ser notificados para asistir a la diligencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 180.489 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito


mailto:luzneysa@hotmail.com
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Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : CARMELINA FLOREZ ESCOBAR
qgytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA y NACION -

MINEDUCACION
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00755-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

El Ministerio de Educacién las denominé: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva,
ii) ausencia de vicios en los actos administrativos demandados, vy iii) prescripcion.

El Municipio de Florencia, propuso: i) falta de idoneidad de las pruebas, y ii) prescripcion.

De las exceptivas propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA Yy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la legitimacién en la causa
sefala que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a


mailto:qytnotificaciones@qytabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacién del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretension, esté legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacién en la causa
material alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacién de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a él causado.

En el sub lite, segun se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad de dos actos
administrativos, el primero de ellos el oficio del 23 de mayo de 2019 emitido por el
Municipio de Florencia, y el segundo que corresponde al Oficio No. 2019-EE-067520 de
fecha 24 de mayo de 2019 proferido por el Ministerio de Educacién Nacional, los cuales
negaros a los accionantes la diferencia generada entre el valor pagado y lo que debi6
cancelarse por concepto de homologacién y nivelacion salarial en los términos del
Decreto 318 del 25 de noviembre de 2009 y 326 del 30 de noviembre de 2009.

En este punto, se evidencia que la parte activa de la litis dirigié su demanda al Ministerio
de Educacion Nacional y al Municipio de Florencia, en tanto fueron ellas las autoridades
gue expidieron los actos administrativos cuya nulidad se depreca. Este asunto, por
supuesto, hace parte de la esencia del litigio, esto es, de la relacién juridica sustancial
gue dio origen a la presente acciéon. Por lo tanto, se trata de defender una legitimidad
material, que no resulta clara en esta etapa procesal en la que se echa de menos el
debate probatorio, circunstancia que impide su decision de manera a priori. En otras
palabras, una medida de tal raigambre so6lo puede ser proferida una vez se decida sobre
el fondo del asunto, luego de surtido el debate probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
el Ministerio de Educacién Nacional, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una
vez se resuelva de fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta
procedente o0 no acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha
entidad.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, propuesta de manera conjunta por
las accionadas, debe decirse que es un fenédmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita
hacer exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia
procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretension
alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo
por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas corresponden a argumentos de
defensa, que deberan ser analizados al proferirse la sentencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: DENEGAR la EXCEPCION DE FALTA DE LEGJTIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme a
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el MUNICIPIO DE
FLORENCIA para ser abordado el tema en la sentencia.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 27 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendr&
lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el
estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 151.741 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON FREDY GALINDO
BARRERA., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 116.563 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada MUNICPIO DE FLORENCIA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ed49e64dafffelc103e99758cfal8519¢c7822dec34582467db5996fa5¢c79a215
Documento generado en 15/06/2021 09:08:43 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : AMANDA CUBILLOS Y OTROS
qytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA y NACION -

MINEDUCACION
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00783-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 27 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e75a21504aceb1e58d218343ab4e2db4c0ffb60c5e95ff697f3c9557d277cllc
Documento generado en 15/06/2021 09:08:45 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : JUAN CARDONA Y OTROS
qytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA y NACION -

MINEDUCACION
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00755-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se daréa aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

El Ministerio de Educacion las denomind: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva,
i) ausencia de vicios en los actos administrativos demandados, Y iii) prescripcién.

El Municipio de Florencia, propuso: i) falta de idoneidad de las pruebas, y ii) prescripcion.

De las exceptivas propuestas se surtid el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la legitimacién en la causa
sefiala que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas
con legitimacioén en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacidbn material en la causa. La jurisprudencia del
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Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretensién, esta legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacién en la causa
material alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacién de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacion que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a él causado.

En el sub lite, segln se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad de dos actos
administrativos, el primero de ellos el oficio del 23 de mayo de 2019 emitido por el
Municipio de Florencia, y el segundo que corresponde al Oficio No. 2019-EE-067520 de
fecha 24 de mayo de 2019 proferido por el Ministerio de Educacién Nacional, los cuales
negaros a los accionantes la diferencia generada entre el valor pagado y lo que debié
cancelarse por concepto de homologacién y nivelacion salarial en los términos del
Decreto 318 del 25 de noviembre de 2009 y 326 del 30 de noviembre de 2009.

En este punto, se evidencia que la parte activa de la litis dirigié su demanda al Ministerio
de Educacion Nacional y al Municipio de Florencia, en tanto fueron ellas las autoridades
gue expidieron los actos administrativos cuya nulidad se depreca. Este asunto, por
supuesto, hace parte de la esencia del litigio, esto es, de la relacién juridica sustancial
que dio origen a la presente accion. Por lo tanto, se trata de defender una legitimidad
material, que no resulta clara en esta etapa procesal en la que se echa de menos el
debate probatorio, circunstancia que impide su decision de manera a priori. En otras
palabras, una medida de tal raigambre sélo puede ser proferida una vez se decida sobre
el fondo del asunto, luego de surtido el debate probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
el Ministerio de Educacion Nacional, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una
vez se resuelva de fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta
procedente 0 no acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha
entidad.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, propuesta de manera conjunta por
las accionadas, debe decirse que es un fenédmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita
hacer exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia
procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretension
alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo
por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas corresponden a argumentos de
defensa, que deberan ser analizados al proferirse la sentencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la EXCEPCION DE FALTA DE LEGJTIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme a
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el MUNICIPIO DE
FLORENCIA para ser abordado el tema en la sentencia.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 27 de julio de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el
estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 151.741 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON FREDY GALINDO
BARRERA., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 116.563 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada MUNICPIO DE FLORENCIA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
52d40fa4fc7b906bf3ba9cee9838967e64569215a7c74e4ca2c48861939bebac
Documento generado en 15/06/2021 09:08:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

El municipio de El Doncello las denomind: i) prescripcion de los derechos laborales ii)
vulneracion del derecho politico a acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos, vy iii) violaciébn al derecho a la igualdad por discriminacién en favor del
solicitante.

De las exceptivas propuestas se surtid el traslado respectivo de conformidad con el
paréagrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la excepcién de prescripcion,
propuesta de manera conjunta por las accionadas, debe decirse que es un fenébmeno
gue tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente
la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por
la que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas corresponden a argumentos de
defensa, que deberan ser analizados al proferirse la sentencia.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer la libelista tiene
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derecho a que la accionada, reconozca y pague la nivelacion salarial correspondiente
por los afos de trabajos en los que ejercié en calidad de auxiliar administrativa por
comision en diferentes cargos del ente territorial.

Asi las cosas, se reunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad
con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a
los documentos aportados con la demanda (fl. 8-49), de conformidad con el articulo 212
de laley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegé pruebas.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podr& presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deber& esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el MUNICIPIO DE EL DONCELLO para ser abordado el tema en la
sentencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN SEBASTIAN BUSTOS
ORTEGA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 1.018.458.597 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE EL DONCELLO, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes
y actuacion, a la direccion electronica institucional del despacho
[02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada Ejército Nacional, propuso la exceptiva de prescripcion de derechos
laborales

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenébmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacion del litigio se determinara conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la accionada, le reconozca y pague del reajuste de la
partida del subsidio familiar conforme a lo establecido en el Decreto 1994 del 2000,
equivalente al 4% del sueldo basico mas el 100% de la prima de antigiiedad, asi como
las diferencias de los demas emolumentos salariales desde la fecha y hasta el
cumplimiento de la sentencia.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
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demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 20-48) y contestacién
de la demanda (pdf. 05), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda, de conformidad a las razones previstas en las
consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la natificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 143.641 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada Ejército Nacional, propuso la exceptiva de prescripcién de las mesadas
pensionales.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenébmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Ahora bien, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la accionada, le reconozca y pague del reajuste salarial del 20% y demas
prestaciones dejadas de percibir desde el 01 de marzo de 2001 — fecha de
incorporacion; asi como las diferencias de los emolumentos salariales desde la fecha'y
hasta el cumplimiento de la sentencia.

En este orden de ideas, se relunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
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demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 33-66), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad accionada no allegé pruebas, y si
bien solicité se requiera los antecedentes administrativos, era su deber aportarlos con
la contestacion de la demanda.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora YURANIS MILENA EBRATT
PENA, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 157.897 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.


mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fc20caa458bb9054f0e6192e033e88c85¢35cd3410c10892d7e673cb4dd427aa
Documento generado en 15/06/2021 09:10:14 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ACCIONANTE : YINETH GASCA MURCIA Y OTROS
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DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra la E.S.E. MARIA INMACULADA, CLINICA MEDILASER S.A.,
CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA — UROCAQ I.P.S,, y el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE SALUD, solicitando la indemnizacién de los perjuicios
causados como consecuencia de las fallas en el servicio de salud que produjo la muerte
del recién nacido Mathias Imbachi.

El pasado 10 de agosto de 2020, a través de Auto Interlocutorio se dispuso admitir el
presente medio de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término
de traslado de la misma, la E.S.E. MARIA INMACULADA, solicité que se llamara en garantia
ala PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con quien suscribi6 péliza de seguros
No. 1004862, con vigencia desde el 01 de febrero de 2019 al 01 de enero de 2020.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero lareparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o0 el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.

Con la solicitud, aporta copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004862,
con vigencia desde el 01 de febrero de 2019 al 01 de enero de 2020, interregno durante
la cual, la demandada que efectlia el presente llamamiento, presté los servicios médicos a
la victima directa del sub judice —8 de febrero de 2019-.

Del mismo modo, indicé la direccion de notificaciones del llamado y aport6 el certificado de
la existencia y representacion legal de la llamada en garantia, expedido por la CaAmara de
Comercio de Bogota.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin de establecer en
este mismo proceso la obligaciéon del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los
demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el lamante como consecuencia de la
condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la E.S.E.
HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se
ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo establecido en el articulo 225 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021 y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR ala E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que, a través
de su apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata, so pena de que se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 85 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del término
de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicion normativa.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con
destino al buzoén electrénico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.
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Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a33a22157fcea08d7570bd0bf16f82fd3559bc542bc687945422fcac3afOccd9
Documento generado en 15/06/2021 09:15:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la CLINICA MEDILASER S.A., a la Compafiia de Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra la E.S.E. MARIA INMACULADA, CLINICA MEDILASER S.A.,
CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA — UROCAQ I.P.S., y el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE SALUD, solicitando la indemnizacién de los perjuicios
causados como consecuencia de las fallas en el servicio de salud que produjo la muerte
del recién nacido Mathias Imbachi.

El pasado 10 de agosto de 2020, a través de Auto Interlocutorio se dispuso admitir el
presente medio de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término
de traslado de la misma, la CLINICA MEDILASER S.A., solicit6 que se llamara en garantia
a la Compafia de Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A., con quien suscribio poliza de
seguros No. 022208483/0, con vigencia desde el dia 31 de diciembre de 2017 al 30 de
diciembre de 2018, prorrogada del 01 de enero de 2019 al 14 de febrero de 2019.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero lareparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. EInombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.


mailto:torresdelanossa@gmail.com
mailto:ofi_juridica@caqueta.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
mailto:notificacionjudicial@medilaser.com.co
mailto:urocaq@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co

3

&)

‘Ca pE 29" Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00855-00

Ju
n Y0,
< <

o

ATy .
/\V\W‘ & »
T )

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.

Con la solicitud, aporta copia de la Podliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
022208483/0, con vigencia desde el dia 31 de diciembre de 2017 al 30 de diciembre de
2018, prorrogada del 01 de enero de 2019 al 14 de febrero de 2019, interregno durante el
cual ocurrieron los hechos de los que deviene la presente litis —29 de enero al 9 de febrero
de 2019-.

Del mismo modo, indicé la direccion de notificaciones del llamado y aport6 el certificado de
la existencia y representacion legal de la llamada en garantia, expedido por la Camara de
Comercio de Bogota.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada, con el fin de establecer en
este mismo proceso la obligaciéon del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los
demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el lamante como consecuencia de la
condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la
CLINICA MEDILASER S.A., respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A., por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
en concordancia con lo establecido en el articulo 225 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la CLINICA MEDILASER S.A., para que, a través de su
apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata, so pena de que se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 85 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del término
de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicion normativa.
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SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con
destino al buzén electrénico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: c9047b8ff3ff9302d6d8c441f01c1976ee1f8dff21b1f7fe9db0ef2785chbb6df
Documento generado en 15/06/2021 09:15:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ACCIONANTE : HERNANDO ANTONIO JARAMILLO Y OTROS
camilosoto36@gmail.com
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
caqueta@defesnoria.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00890-00

La demanda fue admitida mediante proveido del 10 de agosto de 2020, realizandose la
correspondiente notificacion a las partes. Ahora bien, en escrito del dia 03 de
septiembre de 2020, presento reforma a la demanda.

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan
reunidos los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue
presentada oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la
demanda® -, ii) hace referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda v iii) no
sustituye los hechos y pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario
acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan agregando nuevas
pretensiones y no es necesaria la notificacién personal de esta decision, porque no se
adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

" Dicho término fenecié el 8 de julio de 2019, ver constancia secretarial (fl. 147).
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RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la

demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
32fd2c3812a6b38241fe00e58566e89eb6d551f088024¢3771e33eae8f93d65¢
Documento generado en 15/06/2021 09:08:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : JOSE NELSON VIANCHA CUTA
juridicosicm@hotmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM-CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00906-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contest6 la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 11 de mayo de 2021, proponiendo las exceptivas
gue denomind ‘) correcta aplicacion de la formula de liquidacion de la asignacién de
retiro, ii) aplicacién de la reliquidacién con fundamento en la sentencia de unificacion, iii)
legalidad de las actuaciones efectuadas por CREMIL — correcta aplicacién de las
disposiciones legales vigentes, iv) no configuracién de falsa motivacion en las
actuaciones de la entidad”. De alli que, se evidencie que las propuestas no se
enmarcan en aquellas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se pospone su analisis para el
momento de proferir decisién de fondo, por corresponder a argumentos de defensa.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
le reconozca y pague del reajuste de la asignacion de retiro, conforme a la correcta
liquidacion de la partida de prima de antigiedad 38.5%, asi como al pago indexado e
intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la liquidacion solicitada y las
sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de la mesada de retiro y hasta
el cumplimiento de la sentencia.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgard valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 16-41) y la contestacioén (pdf. 11), de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
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en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a través del
presente proveido.

Colofon de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Pdblico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ENRIQUE MUNOZ
ALFONSO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.741 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el estante digital.

QUINTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1169a84c58b4fb0528f24a31dd95e225d8e4e77c5dd9c474a2593¢9438698a03
Documento generado en 15/06/2021 09:10:16 AM
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de i) prescripcion. Se aclara en este punto,
que si bien propone la de i) inexistencia de la obligacion demandada, y ii) incumplimiento
del requisito del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, estas corresponden a argumentos
de defensa.

Para resolver se considera que, la excepcion de prescripciéon es un fendmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcién previa de PRESCRIPCION,
formulada por el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE MLA PROTECCION SOCIAL - UGPP para
ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 28 de julio de 2021, a las 11:00 de la mafiana, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ABNER RUBEN CALDERON
MANCHOLA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.698 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada UGPP, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccion  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eal31e12fff81864097f428615edd187cbd240a165257328f4b57bel6eb0b4830
Documento generado en 15/06/2021 09:10:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : DOMITILA OSORIO SALINAS
qgytnotificaciones@aqytabogados.com
DEMANDADO : COLPENSIONES
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RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00954-00

1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
solicitud de emplazamiento presentada por el apoderado judicial de la parte demandante,
respecto de JHON JAIRO TORRES MOYA, vinculado al presente medio de control en
calidad de litisconsorte, por desconocerse su direccién de notificacion.

Al respecto, el articulo 293 del Codigo General del Proceso, consagra la naotificacién por
emplazamiento, en los siguientes términos: “Articulo 293. Emplazamiento para
notificacion personal. Cuando el demandante o el interesado en una natificacion
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o guien
deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista

en este codigo.”.

De ésta manera, el articulo 108 ibidem, sefiala:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la
clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual
indicard al menos dos (2) medios de comunicacién.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los
demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del
escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador
o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird
una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre
del sujeto emplazado, su ndmero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso,
su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informaciéon remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.
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Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar. (...)”

De otro lado, el Decreto 806 de 2020 sobre el particular, dispone:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
haran Gnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacién en un medio escrito”.

Asi las cosas, se ordenara efectuar la notificacion por emplazamiento al sefior TORRES
MOYA, en los términos del articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: ORDENESE realizar la notificacion personal por emplazamiento de JHON
JAIRO TORRES MOYA, conforme a lo considerado en el presente proveido,

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso a Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
eec0300ed4e7370d70df2e54d2075f0b6d 71c01fe58b2a2f054ec02d2f6a5489
Documento generado en 15/06/2021 09:11:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

El municipio de El Doncello las denominé: i) inepta demanda — numeral 5° del articulo
100 del codigo General del Proceso.

De las exceptivas propuestas se surtid el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Sostiene la demandada que en el libelo demandatorio, no se invoca causal de nulidad
con la cual se pretenda conseguir la declaratoria de nulidad del acto administrativo
acusado, vertiendo asi en una ineptitud de la demanda por infraccion al numeral cuarto
del articulo 162 del CPACA, y en la violacién al derecho de defensa y contradiccion del
Municipio de El Doncello — Caquetd, ya que al no conocer con claridad y certeza los
cargos y/o casal de nulidad que pretende acreditar el actor, no puede ejercer el derecho
de contradiccidén. Agrega, que el presente medio de control carece de técnica juridica,
méxime, si en el concepto de violacion consignado en la demanda, el apoderado del
extremo activo, pretende la acreditacién de una falla en el servicio imputable a la
administracién, confundiendo los medios de control de reparacion directa y de nulidad o
nulidad y restablecimiento de derecho, pretendiendo la declaratoria de nulidad y el
restablecimiento del derecho fundado en una presunta o supuesta falla en el servicio, la
cual en todo caso no esta configurada ni esta llamada a operar.
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Para resolver lo pertinente, considera el Despacho que Observa el despacho que en el
escrito de demanda en el numeral Nro. 2 “Concepto de Violacion” la parte demandante
invoco las normas que considera violadas, tales como, los articulos 1, 11, 13, 58 y 133
de la Constitucion Politica, y articulos 884 y 887 del Cadigo Civil, procediendo a exponer
detalladamente los motivos por los cuales estima que dichas normas acusadas
desconocen presuntamente los preceptos de orden constitucional o legal que cita como
transgredidos; y por lo tanto, se puede afirmar que en este caso se cumple con la carga
procesal impuesta por la norma en cita, al haberse explicado y desarrollado dicho
concepto, adecuandolo a la situacion factica y juridica del caso concreto, y en eso orden
de ideas la exceptiva no esta llamada a prosperar.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si debe
decretarse la nulidad de la “Resolucion No. 0126 del 03 de abril de 2019, que permite la
servidumbre de transito a pie, en vehiculo o de traccion animal”.

Asi las cosas, se retinen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad
con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a
los documentos aportados con la demanda (fl. 19-142), de conformidad con el articulo
212 de laley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegé pruebas.

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
dentro _de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA las excepcién denominada Inepta demanda
por falta de los requisitos formales, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN SEBASTIAN BUSTOS
ORTEGA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 1.018.458.597 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE EL DONCELLO, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.



SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fec5a3be397635d9df891258e106041a5a48cffab944501c5375a080037ce3d8
Documento generado en 15/06/2021 09:11:36 AM
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La demanda fue admitida mediante proveido del 10 de agosto de 2020, realizandose la
correspondiente notificacion a las partes. Ahora bien, en escrito del dia 20 de octubre
de 2020, present6 reforma a la demanda.

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan
reunidos los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue
presentada oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la
demanda® -, ii) hace referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda y iii) no
sustituye los hechos y pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario
acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan agregando nuevas
pretensiones y no es necesaria la notificacion personal de esta decision, porque no se
adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

" Dicho término fenecié el 8 de julio de 2019, ver constancia secretarial (fl. 147).
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PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1¢c01909021f9bfba9e67639f32ch032c43bf93dbe285a6084d3b8553f265dd4d
Documento generado en 15/06/2021 09:08:50 AM
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contesto la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de mayo de 2021, proponiendo la exceptiva
gue denomind ‘) prescripcion del derecho.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcidn es un fenbmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
le reconozca y pague del reajuste de la asignacion de retiro, conforme a la correcta
liquidacion de la partida de prima de antigiedad 38.5%, asi como al pago indexado e
intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la liquidacion solicitada y las
sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de la mesada de retiro y hasta
el cumplimiento de la sentencia.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgard valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 17-43) y la contestacion (pdf. 10-13), de conformidad
con lo establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
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dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a
través del presente proveido.

Colofon de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Pablico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor RICARDO MAURICIO BARON
RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 248.626 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el estante digital.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contesto la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de mayo de 2021, proponiendo la exceptiva
para resolver en esta etapa que denomind ‘) prescripcion del derecho.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcidn es un fenbmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
le reconozca y pague del reajuste de la asignacion de retiro, conforme a la correcta
liquidacion de la partida de prima de antigiedad 38.5%, asi como al pago indexado e
intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la liquidacion solicitada y las
sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de la mesada de retiro y hasta
el cumplimiento de la sentencia.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgard valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 17-50) y la contestacién (pdf. 08), de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
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en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a través del
presente proveido.

Colofon de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio PUblico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la natificacion de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DIANA PILAR GARZON
OCAMPO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 158.347 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el estante digital.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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La demanda fue admitida mediante proveido del 10 de agosto de 2020, realizandose la
correspondiente notificacién a las partes. Ahora bien, en escrito del dia 21 de octubre
de 2020, se present6 reforma a la demanda.

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan
reunidos los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue
presentada oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la
demanda® -, ii) hace referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda y iii) no
sustituye los hechos y pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario
acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan agregando nuevas
pretensiones y no es necesaria la notificacion personal de esta decision, porque no se
adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

" Dicho término fenecié el 8 de julio de 2019, ver constancia secretarial (fl. 147).



PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contest6 la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de mayo de 2021, proponiendo las exceptivas
gue denomind ‘) correcta aplicacion de la formula de liquidacion de la asignacién de
retiro, ii) aplicacién de la reliquidacién con fundamento en la sentencia de unificacion, iii)
legalidad de las actuaciones efectuadas por CREMIL — correcta aplicacién de las
disposiciones legales vigentes, iv) no configuracién de falsa motivacion en las
actuaciones de la entidad”. De alli que, se evidencie que las propuestas no se
enmarcan en aquellas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se pospone su analisis para el
momento de proferir decisién de fondo, por corresponder a argumentos

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcion es un fenébmeno que tiene
gue ver cudndo con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinard conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
le reconozca y pague del reajuste de la asignacion de retiro, conforme a la correcta
liquidacion de la partida de prima de antigiiedad 38.5%, asi como al pago indexado e
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intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la liquidacion solicitada y las
sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de la mesada de retiro y hasta
el cumplimiento de la sentencia.

De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgara valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 15-42) y la contestacioén (pdf. 11), de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a través del
presente proveido.

Colofén de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podré presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio PUblico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la natificacion de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ENRIQUE MUNOZ
ALFONSO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.741 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el estante digital.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qgov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, reguld el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada Ejército Nacional, propuso las exceptivas de i) prescripcion de las
mesadas pensionales, y ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenédmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

En lo que toca a la legitimacién en |la causa hace referencia a la posibilidad que tiene
una persona de formular o contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el
proceso. Asipues, las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion
directa con la pretension, desde la parte activa en calidad de demandante, o desde la
parte pasiva en calidad de demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
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la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacién del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretension, esté legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacién en la causa
material alude a la participacién real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a él causado.

En el sub lite, segun se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad del acto
administrativo contenido en la RESOLUCION No. 267007 del 10 de julio de 2009,
suscrito por el Comandante del Comando de Personal del Ejercito Nacional, y en
consecuencia de ello se proceda a reliquidar las cesantias bajo el sistema de régimen
retroactivo.

En este punto, se evidencia que la parte activa de la litis dirigi6 su demanda ante el
Ejército Nacional, en tanto fue la autoridad que expidi6é el acto administrativo cuya
nulidad se depreca. Este asunto, por supuesto, hace parte de la esencia del litigio, esto
es, de la relacion juridica sustancial que dio origen a la presente accién. Por lo tanto,
se trata de defender una legitimidad material, que no resulta clara en esta etapa procesal
en la que se echa de menos el debate probatorio, circunstancia que impide su decision
de manera a priori. En otras palabras, una medida de tal raigambre sélo puede ser
proferida una vez se decida sobre el fondo del asunto, luego de surtido el debate
probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
la accionada, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una vez se resuelva de
fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta procedente o no
acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha entidad.

Agotada la fase anterior, la fijacion del litigio se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el demandante tiene
derecho a que la accionada, le reliquide las cesantias teniendo en cuenta la fecha de su
ingreso a la institucion militar y hasta la fecha de su retiro del servicio, bajo el sistema
del régimen retroactivo, tomando como base el Ultimo salario por los afios de servicios
prestados, y que dicha reliquidacién incluya el subsidio de familia como factor salarial.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la
demanda no se se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 18-21) y su
contestacion (pdf. 09), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE
DERECHOS LABORALES, formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 143.641 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente.

SEPTIMO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccion  electronica  institucional del  despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contesto la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de mayo de 2021, proponiendo la exceptiva
gue denomind ‘) prescripcion trienal de derechos laborales.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcion es un fenbmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA para

ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora YEINNY DEVIA SANTANA,
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 314.565 del C.S. de la J., para



actuar como apoderado de la accionada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el estante digital.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 28 de julio de 2021, a las 2:00 de la tarde, que tendr&
lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en
el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 15/06/2021 09:10:03 AM
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada contesto la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 13 de mayo de 2021, proponiendo la exceptiva
gue denomind ‘) prescripcion del derecho.

Advierte esta judicatura que, la excepcion de prescripcién es un fenébmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, en lo que toca a la fijacién del litigio se determinara conforme
al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
le reconozca y pague del reajuste de la asignacion de retiro, conforme a la correcta
liquidacion de la partida de prima de antigiedad 38.5%, pago de la diferencia del
subsidio familiar e inclusiéon de la prima de navidad, asi como al pago indexado e
intereses de los dineros que resulten de la diferencia entre la liquidacién solicitada y las
sumas canceladas desde el momento del reconocimiento de la mesada de retiro y hasta
el cumplimiento de la sentencia.
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De otro lado, en relacion a las pruebas se otorgard valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (fls. 21-33) y la contestacién (pdf. 08), de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, corriéndose traslado a las partes a través del
presente proveido.

Colofon de lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esta judicatura procede a cerrar la etapa probatoria, y se dispondra la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término
dentro del cual si a bien lo tiene el Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso
del derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes y el Ministerio Pablico para que
presenten por escrito los ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CHARON DANIELA
MARTINEZ SAENZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 302.433 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y
para los fines del poder conferido obrante en el estante digital.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional del despacho
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA al sefior EDGAR ALONSO
COLLAZOS OME.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, solicitando la
indemnizacién de los perjuicios causados como consecuencia del accidente laboral
padecido por el sefior CHARLLY DUQUE LOPEZ.

El pasado 10 de agosto de 2020, a través de Auto Interlocutorio se dispuso admitir el
presente medio de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término
de traslado de la misma, el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA solicit6 que se llamara en
garantia al sefior EDGAR ALONSO COLLAZOS OME, quien fungia como rector de la
Institucién Educativa Jorge Abel Molina sede Sebastian de Belalcazar, del municipio de El
Doncello, Caquetd, y fue la persona que dio la orden al sefior CHARLLY DUQUE LOPEZ
de cambiar una teja en las instalaciones de la institucién, cuando ocurri6 el accidente por el
cual surge la presente Litis.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero lareparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién
u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidon se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.
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Con la solicitud del llamamiento en garantia, la demandada aporta una certificacion
expedida por el jefe de la Direccibn Administrativa y Financiera de la Gobernacion del
Caqueta, en la que consta que el sefior EDGAR ALONSO COLLAZOS OME, efectivamente
fungia como rector de la Institucion Educativa Jorge Abel Molina sede Sebastian de
Belalcazar, del municipio de El Doncello, Caqueta, para el afio 2018, lugar y fecha en la
cual ocurrieron los hechos que se debaten en el sub judice.

Asi mismo, se evidencia que, la certificacion laboral precitada, se constituye como prueba
de la relacion legal existente entre el llamante y el llamado en garantial, en razén del vinculo
laboral, del cual pudiere surgir una eventual obligacion de reparar un perjuicio o reembolsar
total o parcialmente el pago que tuviere que efectuar la demandada, dando muestra de la
relacién sustancial con el sub judice.

Del mismo modo, se indic6é el nombre y la direccion fisica de notificaciones del llamado y
los hechos y fundamentos de derecho que sustentan el llamado en garantia, dando
cumplimiento a los requisitos formales para su procedencia.

Asi las cosas, el Juzgado estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia realizado por la demandada, respecto del sefior COLLAZOS OME,
con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién del llamado de resarcir el
perjuicio alegado por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el llamante
como consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la
referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud,de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA al sefior EDGAR ALONSO COLLAZOS OME, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda al llamado en garantia EDGAR ALONSO COLLAZOS OME, conforme a lo
dispuesto en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, por disposicion expresa del
articulo 200 del CPACA, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y por estado
al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, para que, a través de su
apoderado, realice los tramites pertinentes, para remitir la comunicaciéon de que trata el
numeral 3 del articulo 291 del CGP, y si es del caso y la naotificacion se surte, debera a su
vez, efectuar los tramites para remitir el traslado de manera inmediata, so pena de que se
declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 85 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA.

Al respecto se pone de presente que, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el vinculo legal o contractual debe establecerse a
través de prueba siquiera sumaria, por tanto, la certificacion expedida por el jefe de la Direccion Administrativa y Financiera de la Gobernacion del
Caquets, si tiene la virtualidad necesaria para acreditar tal condicién, frente al punto, el Consejo de Estado, en sentencia de fecha 20 de septiembre de
2019, C.P. NUBIA MARGOTH PENA GARZON, Rad. Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2018-00532-01, precis6: Adicionalmente, el convocante
tiene la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el
llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable que, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, el llamante allegue prueba del
nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis implica que este deba entrar a participar en la
misma a pesar de no ser parte, y la posible extension de los efectos de la sentencia judicial que se profiera, la cual, eventualmente, le puede causar una
afectacion patrimonial.” Resalta el Despacho.
Pagina 2 de 3
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QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicion normativa.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con
destino al buzén electrénico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d083edb48c4e86fb6c92b97a8dala2ae196453e2693bch22bf391e07368618a8
Documento generado en 15/06/2021 09:15:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CHARLLY DUQUE LOPEZ Y OTROS
claudiapascuas1980@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00096-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 10 de agosto de 2020, realizdndose la
correspondiente notificacion a las partes. El apoderado de la parte actora mediante escrito del
dia 23 de octubre de 2020, presentd reforma a la demanda, con el proposito de ADICIONAR
al acapite de hechos, pruebas y declaraciones y condenas.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admisiéon de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda -, ii) hace
referencia a los hechos, pruebas y pretensiones en que se fundamenta la demanda, sin que
se sustituya la totalidad de las mismas, pues se adiciona solo uno de los hechos, se
incorpora una prueba y se modifica una de las pretensiones.

Asi mismo, no es necesario acreditar un requisito de procedibilidad distinto frente a la
variacion en las pretensiones, porque si bien se modifica la de dafio a la vida de relacion,
lo cierto es que, dicha pretension ya habia sido incorporada en la solicitud de conciliacién
prejudicial y la demanda inicial, solo que, se modifica el sustento probatorio de la misma,
pues se incorporé una calificacion de la pérdida de la capacidad laboral de la victima directa.
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Finalmente, no es necesaria la notificacion personal de esta decision, porque no se
adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda, asi mismo,
se dispondra que el demandante, integre en un solo documento la demanda inicial y su
reforma, para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por CHARLLY DUQUE
LOPEZ Y OTROS en gjercicio del medio de control die REPARACION DIRECTA, en contra
del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo documento la
demanda inicial y su reforma, para lo cual se concede el término improrrogable de cinco
(05) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la demanda
conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 67cfc8c659510ec840156d45fal88ec51279af2acf4e789aa23ff58e792a398d
Documento generado en 15/06/2021 09:15:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CHARLLY DUQUE LOPEZ Y OTROS
claudiapascuas1980@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00096-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto
por la demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, ala ARL POSITIVA, Compafiade
Seguros S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, solicitando la
indemnizacién de los perjuicios causados como consecuencia del accidente laboral
padecido por el sefior CHARLLY DUQUE LOPEZ.

El pasado 10 de agosto de 2020, a través de Auto Interlocutorio se dispuso admitir el
presente medio de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término
de traslado de la misma, el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA solicitd que se llamara en
garantia a la ARL POSITIVA, Compalfiia de Seguros S.A., quien a su juicio, debe velar por
la seguridad ante la ocurrencia de accidentes de trabajo y enfermedades laborales, por
tanto, en el sub judice, debié hacer un seguimiento profundo del caso del sefior CHARLLY
DUQUE LOPEZ.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero lareparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue
hacer como resultado de |la sentencia, podra pedir la citacion de aguel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. EInombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién
u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.
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Conforme a la norma en cita, es evidente que, el llamado en garantia se encuentra
supeditado a la existencia de un vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado,
esto es, entre el Departamento del Caqueta y la ARL Positiva, pues el tercero (llamado en
garantia), debera efectuar la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se le imponga al llamante.

Asi entonces, la existencia de prueba, siquiera sumaria, del vinculo contractual o legal, se
convierte en un requisito indispensable del lamamiento en garantia, al respecto el Consejo
de Estado ha indicado:

“El llamamiento en garantia es una figura en virtud de la cual alguna de las partes de un proceso
judicial -llamante-, con fundamento en la existencia de un derecho legal o contractual que lo
vincula con una persona ajena al mismo -llamado en garantia-, puede traerla o vincularla a dicho
procedimiento para efectos de exigirle que concurra frente a la eventual condena que quede a
su cargo. Para ello le incumbe a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos
para efectos de que prospere la solicitud de llamamiento en garantia. En efecto, dicha norma
sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud, entre otras
cosas: la identificacion del llamado, la informacién del domicilio y de notificacién tanto del
convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el Illamamiento.
Adicionalmente, el convocante tiene la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el
Ilamamiento en garantia. Es decir, es indispensable que, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis implica que este deba entrar
a participar en la misma a pesar de no ser parte, y la posible extension de los efectos de la
sentencia judicial que se profiera, la cual, eventualmente, le puede causar una afectacion
patrimonial.” Resalta el Despacho.

Asi mismo, para ofrecer mayor ilustracion, conviene citar un reciente pronunciamiento
jurisprudencial del Consejo de Estado, en el cual, se reitera la finalidad del llamamiento en
garantia, la cual consiste en traer al juicio a una persona ajena al mismo con fundamento
en un vinculo legal o contractual, para que éste asuma total o parcialmente el reembolso
gue aquél tenga que hacer por motivo de la condena que se imponga en contra al llamante,
al respecto, la sentencia a su tenor literal reza:

“Es pertinente recordar que el llamamiento en garantia es una figura o herramienta procesal,
contemplada en las formas de vinculacién de terceros , que consiste en la posibilidad de
que la parte demandada traiga a juicio a un sujeto ajeno a la relacion litigiosa con
fundamento en un vinculo legal o contractual con el fin de que asuma total o parcialmente
el reembolso que aquél tenga que hacer por motivo de la condena que se imponga en su
contra, como lo establece el Cédigo de Procedimiento Civil, [...] La finalidad de vincular a un
tercero ajeno al litigio estd dada por la economia procesal que brinda el resolver ambas
relaciones juridico-sustanciales en un mismo escenario judicial, con lo cual se evita un proceso
ordinario adicional que venga a declarar el deber de quien podria ser llamado en garantia de
reembolsar el pago de la condena impuesta en el proceso original de la misma estirpe...”?
Resaltado fuera del texto original.

En vista de lo anterior, es evidente que, la solicitud de llamamiento elevada por la
demandada carece de un requisito material para su admision, cual es, la prueba de vinculo
legal o contractual, por el cual, el llamado en garantia tendria la obligacién eventual de
pagar la indemnizacién o reembolsar la que tuviere que pagar a la demandada, y por
tratarse de un tercero, ese vinculo debe existir entre la parte demandada que llama en
garantia y el llamado al mismo.

Aunado a ello, observa el Despacho que, no se cumple con el requisito formal de que trata
el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P.3, aplicable por remision expresa del articulo 65 del

1 Sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019, C.P. NUBIA MARGOTH PENA GARZON, Rad. Radicacion niimero: 25000-23-41-000-2018-00532-01
2 Sentencia de fecha 23 de abril de 2021, C.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, Rad. 76001-23-31-000-2007-00214-01(52185)

321a prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.

Péagina 2 de 3
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mismo ordenamiento®, al no haberse allegado el certificado de existencia y representacién
legal de la llamada en garantia, razon por la cual, en garantia del principio de defensa y
contradiccién, se inadmitird la solicitud, para que la entidad demandada subsane las
falencias advertidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, ala ARL POSITIVA, Compafiia de Seguros S.A., por
no reunir los requisitos exigidos, en los términos expuestos en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: OTORGAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados en ésta providencia, sobre el llamamiento en
garantia, so pena del rechazo de la solicitud.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bf39afcbd57fac6f8e72b3b8f361ba688df785aa69c5¢c6d3cdc93fedb3b5ebe
Documento generado en 15/06/2021 09:15:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.
El convocado podra a su vez llamar en garantia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JAMER WUEIMAR MORALES VELLOJIN
mauriciobeltranabogados@gmail.com
maoxb2013@gmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00113-00

Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
Despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdicciébn Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem).

En el sub examine la entidad demandada dejé vencer en silencio el término para
contestar la demanda conforme a la constancia secretarial de fecha 10 de junio de
2021.

Asi las cosas, se procedera a la fijacion del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor, por lo cual se contrae a establecer si el libelista tiene derecho a que
la accionada, reliquide y reajuste la partida de prima de antigiedad en la liquidacién de
su asignacion de retiro, en los términos del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004; se
incluya en la reliquidacion la partida del subsidio familiar en aplicacion del derecho a la
igualdad; y se incluya la partida de prima de navidad, y sean indexados los dineros que
resulten de la diferencia entre el reajuste y lo debidamente cancelado desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro hasta la fecha de la sentencia y su
correspondiente pago.

Asi las cosas, se reanen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad
con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a
los documentos aportados por la parte actora (fl. 20-30) de conformidad con el articulo
212 de laley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro_de los diez (10) dias_siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,


mailto:mauriciobeltranabogados@gmail.com
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RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el trdmite previsto en el articulo 38y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
312d8c96e01f0d419fd147753a7c7b92913a3451a7a65f0cfab88c29d5ac559b
Documento generado en 15/06/2021 09:11:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CESAR AUGUSTO BOTERO CIFUENTES
mauriciobeltranabogados@gmail.com
maoxb2013@gmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00114-00

Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
Despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdicciébn Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem).

En el sub examine la entidad demandada contest6 en término segun constancia
secretarial de fecha 10 de junio de 2021, sin que propusiera excepciones para resolver
en esta fase.

En consecuencia, se procedera a la fijacién del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor, por lo cual se contrae a establecer si el libelista tiene derecho a que
la accionada, reliquide y reajuste la partida de prima de antigiedad en la liquidacién de
su asignacion de retiro, en los términos del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004; se
incluya en la reliquidacion la partida del subsidio familiar en aplicacion del derecho a la
igualdad; y se incluya la partida de prima de navidad, y sean indexados los dineros que
resulten de la diferencia entre el reajuste y lo debidamente cancelado desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro hasta la fecha de la sentencia y su
correspondiente pago.

Asi las cosas, se reanen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad
con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a
los documentos aportados por la parte actora (fl. 23-31) de conformidad con el articulo
212 de laley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro_de los diez (10) dias_siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el trdmite previsto en el articulo 38y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ENRIQUE MUNOZ
ALFONSO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.741 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir
sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aal787b1e5903698551186367c2f3bbc5290084c99766b03435c4f4f9abeal4e
Documento generado en 15/06/2021 09:11:20 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al
Despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno
Nacional expidi6 la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los
procesos que se adelantan ante la Jurisdicciébn Contenciosa, y en su articulo 38, regulé
el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del
Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga se correra
traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem).

En el caso de marras, la entidad demandada contest6 la demanda en término, conforme
a la constancia secretarial digital del 10 de junio de 2021, proponiendo la exceptiva
de prescripcién que debe resolverse en esta fase.

La excepciéon de prescripcion, es un fenébmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita
hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta incipiente instancia
procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretensiéon
alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo
por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la etapa anterior, se procedera a la fijacién del litigio que se determinara
conforme al libelo introductor, por lo cual se contrae a establecer si el libelista tiene
derecho a que la accionada, reliquide y reajuste la partida de prima de antigliedad en la
liquidacién de su asignacién de retiro, en los términos del articulo 16 del Decreto 4433
de 2004; se incluya en la reliquidacion la partida del subsidio familiar en aplicacién del
derecho a la igualdad; y se incluya la partida de prima de navidad, y sean indexados los
dineros que resulten de la diferencia entre el reajuste y lo debidamente cancelado desde
la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro hasta la fecha de la sentencia 'y su
correspondiente pago.

Asi las cosas, se retinen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad
con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que no se hicieron
solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgard valor probatorio a los
documentos aportados por la parte actora (fl. 23-36) y con la contestacion (pdf. 08) de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.
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Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL para ser
abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS ENRIQUE MUNOZ
ALFONSO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.741 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada CREMIL, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para para proferir

sentencia anticipada, de acuerdo a los turnos establecidos

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bd1280a9259¢ef3ceeee5e0011b0133ddb282b8551de7d019f76c56ef03dbed01
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasiva, ii) caducidad vy iii) prescripciéon, que deben resolverse en esta fase.

En primer lugar, en relacion a la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva,
aduce la demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis,
en virtud del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los
términos otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de
2019 en su articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades
territoriales, con la expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion
econdmica, ha impedido el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG
para cancelar dichas prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias
atribuidos por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencién de solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que
reconocen cesantias parciales o definitivas por parte de la Secretaria de Educacion
certificadas a cuya planta de docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver las exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Cddigo General
del Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al debido
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proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la horma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefialé que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; c) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondré la citacion de los litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracién debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacion de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefalé que
guedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o hacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacién de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacion con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econémicas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relaciéon con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacién de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, tramite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.

Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria



de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, seguin la normativa vigente.

Conforme a lo atras precisado, se tiene que la intencién del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ninglin momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo".

Notese que, necesariamente cuando la Secretaria de Educacion del Departamento dio
apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad territorial, sino que lo hizo
en nombre y representacion del Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se deduce que dicha
Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del derecho
prestacional que se persigue y tampoco tiene algun tipo de responsabilidad dentro de
las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en el eventual
caso gue se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad responsable seria la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por tanto, forzoso
resulta negar la excepcién propuesta por la demandada en este sentido.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenbmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacién de prosperidad
de la pretensién alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, frente a la excepcion de caducidad refiere la accionada que si bien frente
a los actos fictos no existe término perentorio para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que en caso de haberse dado
respuesta a la solicitud de pago de la sancién moratoria se quebrantaria el acto acusado
y modificaria la contabilidad de la caducidad en la presente causa. El Despacho,
desestima la exceptiva al avizorarse que en el acapite de declaraciones se pretende la
declaracion de la configuracion del acto ficto derivado de la falta de respuesta frente a
la peticién del 15 de julio de 2019, de alli que si lo que se pretende es evidenciar que la
entidad se habia pronunciado en oportunidad, debia la parte interesada allegar al
plenario prueba de ello, sin que asi lo hiciera, razén por la que no existe mérito de
caducidad en el sub examine.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinara conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si el libelista tiene derecho a que la accionada, le reconozca y
pague la sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, tomando como base la



fecha desde que se efectud el pago de la cesantia (del 27-11-18 al 16-01-19), teniendo
como base la asignacion basica devengada durante el afio 2018.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 13-23), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no alleg6 pruebas, y
si bien solicito de oficio que se requiriera a la Fiduprevisora la certificacion de pago de
las cesantias, lo cierto es que en el presente medio de control dicha prueba fue aportada
por la parte actora.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro _de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podr& presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR las excepciones de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA y CADUCIDAD, propuesta por la demandada, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DIFERIR el anélisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor YEISON LEONARDO GARZON
GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

OCTAVO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.



Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Cddigo de verificacion:
936311eba63702dbd17f28f11572c9f7266fef2d75520859877b0ba092afc944
Documento generado en 15/06/2021 09:10:05 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YEIMY LISETH MIRANDA ASTUDILLO Y OTROS
diegocruz2626@hotmail.com

DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
njudiciales@uniamazonia.edu.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00128-00

La demanda fue admitida mediante proveido del 10 de agosto de 2020, realizadndose la
correspondiente notificacion a las partes. Ahora bien, en escrito del dia 28 de octubre
de 2020, se present6 reforma a la demanda.

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan
reunidos los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue
presentada oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la
demanda® -, ii) hace referencia a las pruebas en que se fundamenta la demanda y iii) no
sustituye los hechos y pretensiones de la demanda. Asi mismo, no es necesario
acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan agregando nuevas
pretensiones y no es necesaria la notificacion personal de esta decision, porque no se
adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la reforma de la demanda,
debiéndose notificar y dar traslado del mismo a las demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

" Dicho término fenecié el 8 de julio de 2019, ver constancia secretarial (fl. 147).



PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dac57ef7c2be77fc3f176223c2a3fc445131450dbf3e9f6a7cdcebe2021adc3c
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) liticonsorsocio necesario por
pasiva, ii) caducidad y iii) prescripciéon, que deben resolverse en esta fase.

En primer lugar, en relacion a la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva,
aduce la demandada que el ente territorial debe conformar el extremo pasivo de la litis,
en virtud del acto administrativo allegado con la demanda, por incumplimiento de los
términos otorgados de manera taxativa en la normatividad prevista en la Ley 1955 de
2019 en su articulo 57, pues debido a los problemas operativos de la entidades
territoriales, con la expedicién del acto administrativo que reconoce la prestacion
econdmica, ha impedido el cumplimiento de los términos que tiene la entidad FOMAG
para cancelar dichas prestaciones. Asi mismo, refiere que dentro de las competencias
atribuidos por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencién de solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales del magisterio, entre estas, las que
reconocen cesantias parciales o definitivas por parte de la Secretaria de Educacién
certificadas a cuya planta de docentes pertenezco el solicitante.

Para resolver las exceptiva, tenemos que conforme al articulo 61 del Codigo General
del Proceso, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omisién de
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la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacion del derecho al debido
proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional,
tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales.

En concordancia con la norma anteriormente citada, la Corte Constitucional sefial6 que
el litisconsorcio necesario puede integrarse: a) al momento de formular la demanda,
dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; c) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de los litisconsortes, de oficio o a peticién de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia. Dicha integracién debe realizarse
antes de que se profiera la sentencia de primera instancia y debe evidenciarse del
expediente o de las pruebas que se aporte por quien lo solicita, que es necesario que
éste comparezca al proceso para definir el litigio, so pena de que no proceda este tipo
de litisconsorcio.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de
las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

En relacién con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de nacionalizacion de la
educacion oficial llevada a cabo en el pais mediante la Ley 43 de 1973, sefialé que
guedarian automaticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o hacionalizados
vinculados a la fecha de promulgacion de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de
1989 y, asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los
requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En lo que toca a los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el articulo 35de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria
de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su administracion.

Posteriormente, mediante el Decreto 1775 de 3 de agosto de 1990, articulos 5 a 8, se
reglamentd el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se precisé en relacion con el tramite de las solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones econ6micas de los docentes, que las mismas debian ser
radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo
Regional, quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente resolucion de
reconocimiento.

No obstante lo anterior, en relacion con este mismo punto, el Congreso de la Republica
mediante el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien lo
administre, el cual en todo caso debia ser elaborado por la Secretaria de Educacion de
la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, tramite que debe cefiirse a lo estipulado en los articulos 2 a 5 del Decreto 2832
de 2005.

Asi las cosas, se colige que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria
de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de
la elaboracion del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada,
entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente.

Conforme a lo atrés precisado, se tiene que la intencion del legislador al expedir la Ley
962 de 2005, fue la de simplificar una serie de trdmites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener
el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba,
pero esto en ninglin momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley,
el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al sefialar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo".

Nétese que, necesariamente cuando la Secretaria de Educacion del Departamento dio
apertura al acto demandado no lo hizo a nombre de la entidad territorial, sino que lo hizo
en nombre y representacion del Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que en efecto, se deduce que dicha
Secretaria no tiene injerencia alguna en el reconocimiento y pago del derecho
prestacional que se persigue y tampoco tiene algun tipo de responsabilidad dentro de
las posibles condenas que se puedan imponer en éste litigio. De alli que, en el eventual
caso gue se acceda a las pretensiones de la demanda, la entidad responsable seria la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por tanto, forzoso
resulta negar la excepcién propuesta por la demandada en este sentido.

De otra parte, frente a la excepcién de prescripcion, es un fenébmeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacién de prosperidad
de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, frente a la excepcidon de caducidad refiere la accionada que si bien frente
a los actos fictos no existe término perentorio para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que en caso de haberse dado
respuesta a la solicitud de pago de la sanciéon moratoria se quebrantaria el acto acusado
y modificaria la contabilidad de la caducidad en la presente causa. El Despacho,
desestima la exceptiva al avizorarse que en el acapite de declaraciones se pretende la
declaracion de la configuracion del acto ficto derivado de la falta de respuesta frente a
la peticién del 27 de septiembre de 2018, de alli que si lo que se pretende es evidenciar
que la entidad se habia pronunciado en oportunidad, debia la parte interesada allegar
al plenario prueba de ello, sin que asi lo hiciera, razén por la que no existe mérito de
caducidad en el sub examine.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinara conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si el libelista tiene derecho a que la accionada, le reconozca y
pague la sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006,



equivalente a un (01) dia de salario por cada dia de retardo, tomando como base la
fecha desde que se efectué el pago, teniendo como base la asignacién basica
devengada al momento de la consignacién de las cesantias.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 18-24), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no allego pruebas, y
si bien solicito de oficio que se requiriera a la Fiduprevisora la certificacion de pago de
las cesantias, lo cierto es que en el presente medio de control dicha prueba fue aportada
por la parte actora.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro _de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR las excepciones de INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA y CADUCIDAD, propuesta por la demandada, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DIFERIR el anélisis de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor YEISON LEONARDO GARZON
GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

OCTAVO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.



Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Al encontrarse vencido el termino de traslado de la demanda, corresponderia al Despacho
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, el Gobierno Nacional
expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en el tramite de los procesos que se
adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su articulo 38, regul6 el tema de la
resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso dispone que del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante, sin
auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que ya se surtié en el presente proceso y
sefiala que las excepciones previas que no requieren practica de pruebas deben ser
decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones
planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

En el caso de marras, la entidad demandada propuso la exceptiva que denominé ‘) falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre el particular, sostiene la apoderada del ente territorial que no fue la entidad que
expidio los Actos Administrativos acusados, esto es, la “RESOLUCION 011 DEL 21 DE
MAYO DE 2020 EXPEDIDA POR LA MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
PUERTO MILAN ni, LA RESOLUCION No. 014 DE 2020 DEL JULIO 28 DE 2020 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA Y CONVOCA EL CONCURSO PUBLICO Y
ABIERTO DE MERITOS PARA LA SELECCION DEL PERSONERO(A) MUNICIPAL DE
PUERTO MILAN CAQUETA PARA EL PERIODO LEGAL 2020 —2024”, y por ello no ésta
llamada a responder o realizar los procedimientos que en consecuencia se deriven de la
presente demanda. En consecuencia, solicita que se realice la notificaciéon directa al
Concejo Municipal para que sea él quien se pronuncie sobre las excepciones y rinda el
informe pertinente.

Para resolver la exceptiva, en primer lugar, es necesario precisar que los Concejos
Municipales no cuentan con personeria juridica y en este sentido al carecer de esta no
cuenta con la capacidad para ser parte dentro del proceso judicial pues aunque cuenta con
autonomia administrativa, presupuestal y financiera en ningin caso puede tomarse como
un ente independiente del municipio, conforme ha sido indicado por el Consejo de Estado
al reiterar la falta de personeria juridica de los concejos municipales, puesto que su
representacion judicial la ejerce el Alcalde Municipal, como jefe de la administracion local y
representante legal del municipio, quien si goza de personeria juridica y tiene capacidad
para ser parte en el proceso.

Lo anterior, no hace posible que un Concejo Municipal sea parte de un proceso como un
ente independiente del ente territorial, pues en el caso de marras se presenta ausencia del
presupuesto procesal de capacidad para ser parte en el proceso, razén por la cual debe
desestimarse la excepcion, y continuar con el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral con el demandado Municipio de Mildn, por ser quien tiene la
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representacion judicial del Concejo municipal y al gozar de personeria juridica, tiene la
capacidad para ser parte en el proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuestas por la entidad demandada, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ANGIE NATALIA GOMEZ
MOLINA, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 345.060 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la accionada MUNICIPIO DE MILAN, en los términos y
para los fines del poder conferido obrante en el estante digital.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 8 de julio de 2021, a las 4:00 de la tarde, que tendré lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a
las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el
estante digital.

Notifiguese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
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Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por la apoderada judicial de la parte demandante el 10-05-21.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
guiera que la parte demandada guardo silencio en el traslado del desistimiento, segun
constancia secretarial digital del 09-06-21 no habra lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente medio de control
elevado por la apoderada judicial de la parte demandante el 24-03-21.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo
al desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el Juez puede
abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando no se
oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el desistimiento y como
guiera que la parte demandada coadyuva, segun constancia secretarial digital del 09-06-21 no
habréa lugar a condenar en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda a solicitud de la
parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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