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180013331701 ACCION DE HECTOR FABIO MONJE D.N.E Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
201100264 REPARACION JIMENEZ

DIRECTA AUDIENCIA PRUEBAS- 08 de SEPTIEMBRE

alas 3:00

180018333001  ACCION DE MARGARITA DUCUARA EMPRESA DE SERVICIOS DE Auto nombra auxiliar de Ia justicia 12/08/2021
201501029 REPARACION PAREDES FLORENCIA S.A.E.S.P.- SERVAF

DIRECTA S.A.E.S.P. DESIGNA PERITO
180018333001  ACCION DE CARMEN EMILIA ARENAS DE ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA _ Auto integra litisconsorcio 12/08/2021
201800702 REPARACION RODRIGUEZ S.A E.S.P.

DIRECTA
180018333002 ACCION DE NACION-MINISTERIO DE ARBEY GIOVANI VARGAS FLOREZ  Auto nombra auxiliar de Ia justicia 12/08/2021
201400178 REPETICION DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL DESIGNA CURADOR
180018333002  ACCION DE NACION-MINISTERIO DE EDINSON GAITAN TAPIERO Auto resuelve nulidad 12/08/2021
2014 00246 REPETICION DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL DECLARA NULIDAD DE NOTIFICACION

180018333002 ACCION DE RODRIGO AGUIRRE SERNA  NACION-MINISTERIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2014 00397 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DIRECTA AUDIENCIA PRUEBAS- 08 de SEPTIEMBRE

alas 4:00

180018333002 ACCION DE SULENNA CALDERON MUNICIPIO DE EL PAUJIL Auto resuelve adicion providencia 12/08/2021
2016 00777 REPARACION

DIRECTA
180018333002 ACCION DE GLORIA YANETH ARDILA CLINICA MEDILASER Auto integra litisconsorcio 12/08/2021
201800701 REPARACION VARGAS

DIRECTA
18008333002 _ ACCIONES MILCIADES NOVOA DEPARTAMENTO DE POLICIA Traslado alegatos 12/08/2021
201900389 POPULARES GUTIERREZ CAQUETA
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1800333002 _ ACCION DE DALIA JUDITH GARCIA HOSPITAL MARIA INMACULADA Rechaza Llamamiento en Garantia 12/08/2021
2019 00595 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE CARLOS DARLEY MURILLO _ SECRETARIA DE SALUD Auto admite llamamiento en garantia 12/08/2021
2019 00670 REPARACION CARDONA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
DIRECTA
18008333002  ACCION DE MARIA CRUZ ESCALA POLICIA NACIONAL Auto inadmite demanda 12/08/2021
2019 00794 REPARACION PALACIO
DIRECTA INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
18001333002 ACCION DE OSCAR EDUARDO SAENZ SENA Auto resuelve recurso de reposicion 12/08/2021
2019 00921 NULIDAD Y LEYVA
RESTABLECIMIE REPONE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE ALONSO RAMIREZ HUACA COLPENSIONES Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2019 00953 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL- 14 de SEPTIEMBRE a
NTO DEL las 11:00
DERECHO
18008333002  ACCION DE JOSE GERMAN DELGADO NACION-MINISTERIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2019 00960 NULIDAD Y LEON DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA- 14 de
NTO DEL SEPTIEMBRE a las 2:00
DERECHO
18008333002  ACCION DE WILSON OSPINA CUELLAR NACION-MINISTERIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2019 00965 NULIDAD Y DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA- 14 de
NTO DEL SEPTIEMBRE a las 2:00
DERECHO
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180018333002  ACCION DE FRANCI DUFAY GODOY NACION-FISCALIA GENERAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1210872021
2019 00969 REPARACION ROJAS
DIRECTA AUDIENCIA INICIALCONCENTRADA - 15 de
SEPTIEMBRE a las 11:00
18008333002  ACCION DE HENRY ALEXANDER RUSSY  NACION-MINISTERIO DE Traslado alegatos 12/08/2021
2020 00036 NULIDAD Y BOGOTA DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE FLORIBERTO ACEVEDO EJERCITO NACIONAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2020 00041 NULIDAD Y PARRA
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL- 14 de SEPTIEMBRE a
NTO DEL las 2:40
DERECHO
18008333002 _ ACCION DE CHARLLY DUQUE GASCA DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Rechaza Llamamiento en Garantia 12/08/2021
202000096  REPARACION
DIRECTA
18008333002  ACCION DE JOSE DANIEL RODRIGUEZ NACION-MINISTERIO DE Traslado alegatos 1210872021
202000118 NULIDAD Y CARDENAS DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE CARLOS ARTURO LASSO CASUR Traslado alegatos 12/08/2021
2020 00127 NULIDAD Y SANCHEZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE YEIMY LISETH MIRANDA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
202000128 REPARACION ASTUDILLO
DIRECTA AUDIENCIA INICIAL- 14 de SEPTIEMBRE a
las 4:30
180018333002  ACCION DE ORIFEL TORRES PEREZ NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
202000137 REPARACION NACIONAL
DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 15 de SEPTIEMBRE a
las 2:00
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180013333002 ACCION DE JOSE LIZARDO CALDERON FOMAG Auto termina proceso por transaccion 12/08/2021
2020 00232 NULIDAD Y ESPANA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE MERCEDES URIBE FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2020 00233 REPARACION
DIRECTA AUDIENCIA INICIALCONCENTRADA - 15 de
SEPTIEMBRE a las 11:00
180018333002  ACCION DE JHON JAMES MENDEZ POLICIA NACIONAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2020 00246 NULIDAD Y MURCIA
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 15 de SEPTIEMBRE a
NTO DEL las 2:30
DERECHO
180018333002  ACCION DE EDNY JULIETH TRUJILLO NACION-RAMAJUDICIAL Traslado alegatos 12/08/2021
2020 00247 NULIDAD Y RAMIREZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE MARIA EUGENIA TOVAR NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2020 00248 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA- 14 de
NTO DEL SEPTIEMBRE a las 3:15
DERECHO
18008333002  ACCION DE UBER LARGO MORALES MINDEFENSA-EJERCITO Traslado alegatos 12/08/2021
2020 00261 NULIDAD Y NACINOA-TRIBUNAL MEDICO
RESTABLECIMIE LABORAL DE REVISION MLITAR Y
NTO DEL DE POLICIA
DERECHO
18008333002  ACCION DE HUBERTO GASCA PIMENTEL FOMAG Traslado alegatos 12/08/2021
2020 00265 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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18008333002  ACCION DE GERARDINA MONTENEGRO _ NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1210872021
2020 00322 NULIDAD Y CHAUX NACIONAL
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA- 14 de
NTO DEL SEPTIEMBRE a las 3:15
DERECHO
180018333002  ACCION DE CASILDA PENA HERRERA UGPP Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2020 00334 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL 14 de SEPTIEMBRE a las
NTO DEL 4:00
DERECHO
18008333002  ACCION DE GERMAN GASCA CORREA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 12/08/2021
2020 00430 NULIDAD Y NACIONAL.
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA- 14 de
NTO DEL SEPTIEMBRE a las 2:00
DERECHO
18008333002  ACCION DE JOSE ARIEL ACOSTA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Traslado alegatos 12/08/2021
2020 00440 NULIDAD Y SUEAREZ NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  CONCILIACIONE  ROBINSON - MONROY DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto aprueba conciliacion prejudicial 12/08/2021
202100290 S OSPITIA Y OTROS -SECRETARIA DE EDUCAICON
PREJUDICIALES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

13/08/2021

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR
EJECUTANTE : EDUARDO AUGUSTO JIMENEZ SUAREZ
N.R.
EJECUTADO : MUNICIPIO DE VALPARAISO
) secretaria-gobierno@valparaiso-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2007-00280-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 12/08/2010, éste Despacho profiri6 sentencia de primea instancia dentro del
presente medio de control, amparando los derechos colectivos a la seguridad y salubridad
publica, al goce de un ambiente sano y al derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, ordenando par el efecto:

“segundo: ordenase al Municipio de Valparaiso Caqueta que, en un plazo no mayor a un afio
contado a partir de la ejecutoria de esta providencia, inicie las acciones administrativas,
contractuales y de obra necesarias para proceder a la reubicacion del cementerio Municipal de
Valparaiso Caqueta, para el efecto habra de tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en
la Resolucién 1441 del 11 de mayo de 2009 establecidas por el Ministerio de la Proteccién Social.

En orden al cumplimiento efectivo de dichas medidas, el Municipio de Valparaiso apropiara las
partidas presupuestales necesarias y celebraré los contratos a que hubiere lugar...”

La anterior decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Caqueta, a través de
sentencia de segunda instancia de fecha 1 de septiembre de 2011.

En virtud de dichas disposiciones se han adelantado mdultiples audiencias de verificacion de
cumplimiento e incidentes de desacato, sin embargo, a la fecha no se ha dado cumplimiento
a la orden impuesta.

Como antecedentes mas reciente tenemos que, el 21/06/2017 se celebr6 audiencia de
verificacion de cumplimiento, en la cual, la entidad demandada informé que habian
presentado ante el Concejo Municipal el proyecto de acuerdo de autorizacién de recursos
con el fin de adquirir el terreno donde se reubicaria el cementerio municipal, sin embargo,
la corporacién negé las facultades al Alcalde, por tanto, iniciaron las gestiones para la
consecucion de recursos, logrando que el Gobernador Departamental se comprometiera a
financiar la obra, circunstancia que nunca ocurrio.

No obstante lo anterior, el pasado 18/10/2019 se emitié Auto Interlocutorio en el cual se
dejo claro que, las gestiones adelantadas por parte de la demandada daban cuenta de la
pasividad que tenia dicho ente territorial para dar cumplimiento al fallo, ordenandose que
se presentara un informe actualizado, sin embargo, el Municipio de Valparaiso allego
memorial de fecha 10/02/2020, solicitando ampliacién del término, pues se trataba de una
administracion nueva y que una vez revisada la documentacion obrante en el expediente,
tan solo se encontraba el Acuerdo No. 005 de 2013, por medio del cual se autorizaba a la
alcaldesa de la época para adquirir el lote de terreno, sin que se evidenciara que el mismo
se hubiere comprado.

Finalmente, el pasado 28/02/2021, la Secretaria de Gobierno del Municipio de Valparaiso,
alleg6 informe de cumplimiento de la sentencia, advirtiendo que, todas las gestiones
adelantadas por las administraciones anteriores no habian logrado dar cumplimiento
alguno, y que por tanto, se inici6 la actualizacion del Esquema de Ordenamiento Territorial,
en el que se establecid la nueva ubicacion del cementerio municipal, encontrandose
pendiente de aprobacion por parte del Concejo Municipal en sesiones ordinarias del
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presente afio; asi mismo, aduce que, una vez aprobada dicha actualizacion, se adelantaran
las gestiones para apropiar los recursos necesarios.

[l CONSIDERACIONES
Una vez sintetizado los antecedentes del presente medio de control, se advierte que:

En primera medida, la sentencia de cual se aduce la falta cumplimiento adquirié firmeza el
19/09/2011, sin que, a la fecha, habiendo transcurrido aproximadamente diez afios, se haya
dado cumplimiento a la misma.

Aunado a ello, los avances con el objetivo de dar cumplimiento a la orden, son mas que
infimos, pues como se indicé en el acapite anterior, se han presentado multiples informes
por parte del Municipio de Valparaiso, sin que ninguna de las gestiones haya llegado a buen
término, al respecto véase:

e Primero se obtuvo facultades para adquirir el lote de terreno donde se ubicaria el
cementerio Municipal (Acuerdo 005 de 2013).

¢ No obstante lo anterior, el lote de terreno nunca se adquirid, por tanto, se solicitd
nuevamente las facultades para la compra, por lo cual, el Concejo Municipal asi lo
autorizo a través de Acuerdo 003 de abril de 2017.

e Sinembargo, se volvié a requerir autorizacion para apropiar partidas presupuestales
para la compra, por lo cual, el Concejo Municipal de Valparaiso decidié negarlas,
pues las mismas ya se habia aprobado previamente (Acta 015 de octubre de 2017).

e Envista de lo anterior, se iniciaron otras acciones tendientes a obtener los recursos,
por lo cual, se logré que el Gobernador Departamental se comprometiera a financiar
la obra, empero, ello tampoco ocurrié.

e Finalmente, el Municipio de Valparaiso, en el mes de febrero del afio que avanza,
informd que se inicié la actualizacion del Esquema de Ordenamiento Territorial, sin
embargo, el mismo se encuentra pendiente de aprobacion del Concejo Municipal,
para luego de ello iniciar los tramites para obtener la apropiacion de recursos.

Conforme a ello, a juicio de éste Despacho, el argumento del Municipio de Valparaiso, quien
asegura que por ser una administracion municipal nueva no ha podido cumplir la orden,
resulta invalido, nétese que, la sentencia incumplida concedié el término de un afio para
dar cumplimiento a la orden impuesta, término que incluso la actual administracion ya tiene
mas que vencido, pues iniciaron su mandato en el afio 2020, por tanto, dicha tesis no es
excusa para el incumplimiento de la sentencia.

Colofon de lo expuesto, los antecedentes precitados dan muestra de la pasividad y la
desidia por parte del Municipio de Valparaiso, Caquetd, lo cual pone en evidencia la
insignificancia que le dan a las 6rdenes judiciales, pues habiendo transcurrido diez afios
desde que se emitid la sentencia que impuso la obligacién de reubicar el cementerio
municipal, no se han concluido ni siquiera las acciones administrativas tendientes a dar
cumplimiento efectivo, quedando ademas pendientes, las gestiones contractuales y de
obra.

De cara a lo expuesto, esta Judicatura, en aplicacién de los principios de obligatoriedad de
las sentencias judiciales y celeridad procesal, que puede acarrear sanciones legales y
pecuniarias, procederd a requerir al Municipio de Valparaiso, Caqueta, concediéndole el
término improrrogable de seis (6) meses, siguientes a la notificacion del presente proveido,
para que allegue un informe detallado y actualizado, en el que se evidencie el avance
efectivo de las gestiones tendientes a dar cumplimiento a la sentencia emitida el 12 de
agosto de 2010, confirmada por el Tribunal Administrativo del Caqueta el dia 1 de
septiembre de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE VALPARAISO, CAQUETA, para que el término

improrrogable de seis (6) meses, siguientes a la notificacién del presente proveido,

Pagina 2 de 3
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presente un informe detallado y actualizado, en el que se evidencie el avance efectivo
de las gestiones tendientes a dar cumplimiento a la sentencia emitida dentro del presente

asunto, so pena de imponerse las sanciones legales a que hubiere lugar.

Al respecto, se pone de presente a la demandada que, en esta instancia, habiendo

transcurrido aproximadamente diez afios desde que se emitid la sentencia, no es

posible excusarse en tramites meramente formales para no dar cumplimiento a la

orden impuesta, v por tanto, el avance en el cumplimiento debe ser efectivo y préximo.

SEGUNDO: Una vez vencido el término concedido en éste proveido, ingrésese el proceso

a Despacho para fijar fecha para audiencia de verificacion de cumplimiento.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: ce964e95cdda6557664428a2bb4e49c6fdef66d70fa20bf4d7612d013b2bf252
Documento generado en 12/08/2021 08:56:36 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : HECTOR FAVIO MONJE JIMENEZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18001-33-31-701-2011-00264-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS
respecto de sustentacion de dictamen pericial y aclaracion a las objeciones propuestas por la
demandada, para el dia 08 de septiembre de 2021, a las 3:00 de la tarde, que tendra lugar en
la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

TERCERO: En consideracién a lo anterior, el Juzgado otorga un término de tres (3) dias, para
a la PARTE ACTORA para que informe el correo electronico donde deberan ser notificado para
asistir a la diligencia su respectivo PERITO - Ingeniero Agroecdlogo GUILLERMO LEON
ARTUNDUAGA MONTEALEGRE, a fin de proceder a la sustentacién y aclaracion del dictamen
pericial obrante en el expediente electrénico PDF 02 a 07.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MILLER ALEXANDER BARRERA
PINILLA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 209.382 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la accionada, en los términos y para los fines del poder obrante en el estante
digital en item 19.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
86d12d68e02ed36908c5e73d7e7250f54588855b5633769d9daa00286647bed9
Documento generado en 12/08/2021 08:59:17 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ACCIONANTE: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
DEMANDADO: ARBEY GIOVANI VARGAS FLOREZ
RADICACION: luiscarlos 901@hotmail.com

18001-33-33-002-2014-00178-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la lista de auxiliares de la
justicia se encuentra agotada, la designacion del curador ad litem se hara respecto de los abogados que
ejercen habitualmente la profesién en la ciudad de Florencia, conforme al numeral 7 del articulo 48 del
Cabdigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, se nombrara al Doctor LUIS CARLOS MONTANA LOPEZ, a quien se le
comunicara de la designaciéon de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 154, inciso 3° del
C.G.P.; la referida profesional del derecho, desempefiara el cargo de manera gratuita como defensor
de oficio y, cuya aceptacion es forzosa, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNESE como curador ad litem del sefior AN\RBE\’( GIOVANI VARGAS FLOREZ, en
calidad de demandado, al Doctor LUIS CARLOS MONTANA LOPEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 6.801.381 y tarjeta profesional de abogada No. 166.411 del C.S. de la J.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al correo luiscarlos 901 @hotmail.com a fin de que proceda a
aceptar la asuncién del cargo, y se notifique del auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0dc09f9f1cc72be530220130994108a31b3ea2dd93ca261fa7ffc711e7141fd
Documento generado en 12/08/2021 03:41:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
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RADICACION 1 18-001-33-33-002-2014-00246-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad procesal elevada por la
apoderada de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR.

2. ANTECEDENTES

El pasado 29 de abril de 2015, se dispuso admitir el presente medio de control en contra de
los sefiores JOSE DEVIS CASTRO RAMIREZ, EDILSON TAPIERO GAITAN, JOSE
EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, ordenando su notificacion a través de
emplazamiento, pus la demandante manifesté bajo la gravedad de juramento desconocer
la direccién de notificaciones de los demandantes, como quiera que se trataba de militares
gue fueron retirados de la institucion?.

En vista de lo anterior, y ante la ausencia de los demandantes en el proceso, se le asigné
un curador ad litem, quien se encargaria de su representacion judicial, tramitdndose el
proceso hasta el auto que fij6 fecha para audiencia inicial.

El pasado 15 de julio del afio que avanza, la abogada DIANA ALID QUINTANA COTACIO,
actuando como apoderada de confianza de los sefiores JOSE EDGAR PALACIOS
SUAREZ y JOSE YINER MUR, compareci6 a la audiencia inicial, en la cual allegé solicitud
de nulidad procesal, aduciendo:

“frregular notificacién de la demanda generé consecuencias negativas para mis poderdantes, por
cuanto: - No pudieron enterarse oportunamente de la existencia del proceso judicial. - No
contaron con la posibilidad de contestar la demanda por intermedio de un apoderado de
confianza, pronunciandose sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones, aportando y
solicitando pruebas, asi como proponiendo excepciones previas y de mérito. - No pudieron
participar en la audiencia inicial personalmente o por intermedio de un apoderado de confianza,
haciendo las manifestaciones o interponiendo recursos en cada una de sus etapas. Como puede
colegirse, la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda afect6 considerablemente
los derechos fundamentales de defensa, contradiccion y debido proceso de los demandantes,
motivo por el que resulta necesario la declaracion de nulidad de todo lo actuado y reiniciar el
proceso para que sea ajustado a las formas definidas por la Constitucion y la Ley”

Conforme lo anterior y conformidad con el numeral 5° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordend ingresar el
proceso a Despacho para resolver sobre la nulidad planteada.

3. CONSIDERACIONES

En lo relativo a las nulidades procesales, por disposicién expresa del articulo 208 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debemos remitirnos a
las causales de nulidad taxativamente sefialadas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor literal reza:

" Ver folio 67-68, Cuaderno Principal 1.
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6 los alegatos de conclusién
o0 la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” Resalta el Despacho.

Ahora, en lo que respecta a la oportunidad para elevar la solicitud de nulidad, el articulo
134 del ordenamiento ibidem, establece:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o
la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso
de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio.

Conforme a las anteriores previsiones, en el presente caso resulta procedente el estudio de
la solicitud de nulidad procesal, pues se encuentra en tramite la primera instancia, se
propuso por parte de dos de los demandados, quienes serian los beneficiarios de la misma,
y sin gue la misma pueda ser saneada al no cumplir los requisitos del articulo 136 del CGP.

e Del fondo del asunto

Ad initio, conviene aclarar que, la actuacién del Despacho estuvo cefiida a la norma
procesal aplicable, esto es, el articulo 293 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA?, el cual establece que, cuando el demandante o el interesado en
una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en
la forma prevista en este cadigo.

Asi entonces, ante la manifestacion bajo la gravedad de juramento de la apoderada
demandante, quien aseguré desconocer el lugar de notificaciones de los demandados,
como quiera que se trataba de militares que fueron retirados de la institucion, el Despacho
actuo conforme lo indica la norma aplicable.

2 Al respecto se aclara que dicha remision se efectuaba para la fecha de admisién de la demanda, esto es, el afio 2015.
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No obstante lo anterior, con las pruebas aportadas con el incidente de nulidad elevado por
la apoderada de los sefiores JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, se
advierte que, la entidad demandante tenia acceso a la direccion de notificaciones de los
demandados precitados, pues eran miembros activos del Ejército Nacional, por lo cual, lo
propio era agotar la notificacion personal de la admision de la demanda.

Asi las cosas, lo procedente es declarar la nulidad procesal de todo lo actuado a partir de
la notificacion del auto admisorio de la demanda, respecto de los demandados JOSE
EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, sin embargo, debe decirse que,
aunque la providencia no habia sido notificada en debida forma a dichos demandados —es
por ello que se declara la nulidad-, la notificacion se tendrd por conducta concluyente con
la presentacion de la solicitud de nulidad procesal (15/07/2021), conforme se establece en
el articulo 301 del Codigo General del Proceso, el cual consagra:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacidn por_conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste gue conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la manifestacién verbal. Quien constituya apoderado judicial se
entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entenderé surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, sequn fuere el caso, solo empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto gue la decretd o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior.” Resaltado fuera del texto original

En éste sentido, teniendo en cuenta que, la apoderada de los demandados JOSE EDGAR
PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR present6 escrito de nulidad aduciendo una
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, cuando alin no se habia realizado
en debida forma la notificacién personal, se tendra por notificados dichos demandados por
conducta concluyente y asi habra de declararse en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, respecto de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS
SUAREZ y JOSE YINER MUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDQO: Tener por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE a los demandados los
JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, desde el 15 de julio de 2021,
fecha en la que presenté la solicitud de nulidad que se resuelve en la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se corran los términos concedidos en el auto
gue admitié la demanda respecto de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ
y JOSE YINER MUR.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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Conforme a la constancia secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el 08 de septiembre de 2021 a las 04:00 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de

Audiencias Virtual de la plataforma LifeSize.

Se les requiere a las partes interesadas, para que en el término de tres (03) dias, informen
el correo electrénico de sus peritos (JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL HUILA
Dictamen No. 12206 del 11 de septiembre de 2020), testigos y/o terceros intervinientes

gque deban asistir a la diligencia.

Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando

constancia de ello en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase


mailto:%20reparaciondirecta@condeabogados.coms
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Anamaria Lozada Vasquez
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002
Juzgado Administrativo
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Procede el Despacho a DESIGNAR perito dentro del presente medio de control, de acuerdo a las hojas
de vidas de MARCO LOPEZ VARGAS profesional en Zootecnia y especialista en Gerencia de Empresas
Agropecuarias y DESIDERIO ROJAS CHACON profesional en Arquitectura (item 59 estante digital), que
fueron allegadas por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo ordenado en audiencia inicial
(Item 55).

En virtud de lo anterior, analizada la hoja de vida de los profesionales y sus respectivos soportes que
dan cuenta de la experiencia, se designa a DESIDERIO ROJAS CHACON, razoén por la que se ordenara
gue se le comunique la designacién conforme al articulo 49 del Codigo General del Proceso.

Se reitera a la parte interesada, que la gestion de la prueba se encuentra a su cargo, debiendo
realizar las acciones respectivas para que la perito proceda a i) aceptar la designacion y ii) emita
el respectivo dictamen con destino a éste proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como perito dentro del presente medio de control, al arquitecto DESIDERIO

ROJAS CHACON a costa de la parte actora, quien se puede ubicar en el correo electronico
desideriorojaschacon@hotmail.com

SEGUNDO: COMUNIQUESE de la designacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del
Cdbdigo General del Proceso.

TERCERO: La parte actora deberéd aportar y demostrar la gestion de la experticia, allegando el Dictamen
al estante digital del presente proceso.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de adicién de la sentencia, elevada por
el apoderado del Municipio de El Pauijil, Caqueta.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 4 de junio del afio que avanza, se emitié sentencia dentro del presente asunto,
en la cual, se declar6 que, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, es administrativa, patrimonial y extracontractualmente responsable, por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion a las lesiones padecidas por el menor
JUAN FELIPE CALDERON CERON, acaecida el dia 24 de mayo de 2015,
condenandosele al pago de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes.

Conforme a ello, el apoderado del Municipio de El Paujil, dentro del término de ejecutoria
de la sentencia, allegé escrito solicitando la adicion de la misma, pues si bien en la parte
considerativa de la sentencia se indic6 que se declararia la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de dicho ente territorial, lo cierto es que nada se dijo en la parte resolutiva.

. CONSIDERACIONES

Sobre el particular tenemos que, la Ley 1437 de 2011 no reguld lo relativo a la aclaracion,
adicién y correccion de las providencias, empero, en virtud de la remisién normativa
contenida en el articulo 306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 287
del Codigo General del Proceso, que a su tenor literal indica:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisidn haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda de reconvencion
o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de
parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra
recurrirse también la providencia principal.” Resaltado fuera del texto original.

De la norma antes transcrita, se establece claramente que, la sentencia debera adicionarse
siempre que se haya omitido el pronunciamiento frente a uno de los extremos en Litis, 0
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia resolverse, por tanto, a juicio de
éste Despacho no existe mérito para adicionarse la sentencia proferida dentro del presente
proceso, pues la responsabilidad del Municipio de El Pauijil fue un asunto resuelto en el sub
judice.
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Frente al punto tenemos que, independientemente que no se hubiere consagrado
expresamente en la parte resolutiva de la sentencia que el Municipio de El Pauijil carecia de
legitimacion en causa por pasiva, lo cierto es que, en el estudio de imputacion del dafio se
precisé que, el mismo resultaba atribuible exclusivamente a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, no en vano se impuso la condena Unicamente en contra de
dicha entidad.

Asi entonces, esta Judicatura no ha omitido resolver sobre alguno de los extremos en Litis,
pues claramente dicho aspecto fue resuelto dentro de la sentencia al abordarse la
imputabilidad del dafo, circunstancia que descarta la procedencia de la adiciéon de la
sentencia, maxime que, emitir una sentencia complementaria para establecer que el
Municipio de El Pauijil carece de legitimacién, cuando la condena se impuso exclusivamente
a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, enervaria en un exceso ritual
manifiesto que contraviene los principios rectores de celeridad y economia procesal.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de sentencia elevada por el apoderado
del Municipio de El Paujil, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada esta decision, continlese con el trAmite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud vinculaciéon de litisconsorcio necesario
elevada por la apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social en la contestacién de la
demanda.

I. ANTECEDENTES
Mediante providencia del 28 de marzo de 2021, se admiti6 la demanda.

Se notificd el presente proceso a las demandadas, se fij6 el proceso en lista para dar traslado
de las excepciones formuladas; término dentro del cual el apoderado de la parte actora,
descorrié las mismas; motivo por el cual mediante constancia del 04 de agosto de 2021, se
ingreso el proceso a Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, y previo a realizarse pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por
las accionadas, se hace necesario resolver sobre la vinculacion del litisconsorte necesario
solicitado.

M. CONSIDERACIONES

La apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social , solicita la integracion del litisconsorte
necesario en relacion con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES pues si bien se encuentra
liguidado, lo cierto es que conforme al Decreto 2013 de 2012 esta vigente el Patrimonio
Auténomo de Remanentes, de conformidad al que el proceso liquidatario fue prorrogado
mediante Decretos 2115 de 2013, 652 y 2714 de 2014, hasta el dia 31 de marzo de 2015.
Afade, que en virtud del Decreto 541 de 2016 se dispuso que “Recursos para el pago de las
sentencias condenatorias. Las sentencias condenatorias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean
susceptibles de pago en los términos del presente decreto, se honraran con cargo a los activos
transferidos por el Liquidador al momento de suscribir el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015
de 2015, por medio del cual se constituy6 el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion, en el que la posicion de Fideicomitente fue cedida al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, y cuya vocera y administradora es FIDUAGRARIA S.A.,
0 en su defecto por la Nacibn — Ministerio de Salud y Proteccion Social”. En consecuencia,
refiere que se debe tener en cuenta que el liquidador del Instituto de Seguros Sociales suscribio
un contrato de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
FIDUAGRARIA S.A., en virtud del cual se constituy6 el Patrimonio Autonomo de Remanentes
del ISS, cuyo objeto consiste en "efectuar el pago de las obligaciones remanentes vy
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contingentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion en el momento que se
hagan exigibles", entre otros aspectos; contrato que esta vigente mediante el OTRO SI No. 4
gue aporta como medio de prueba.

Frente a la vinculaciéon del litisconsorte necesario, el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, indica:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse lademanda, el juez dispondré la citacion de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio. (Destacamos)

Asi pues, en lo concerniente al litisconsorcio necesario, debe precisarse que, corresponde a
aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible en el
proceso, en tanto la decisiébn a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso, pues la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por ende, de
la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicién de parte en
la relacion juridica.

Conforme a ello, a lo argumentado por la cartera ministerial, y los hechos expuestos en la
demanda, asi como a las declaraciones y condenas, es evidente que, la comparecencia del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION -P.A.R. |.S.S., CUYA VOCERA Y ADMINISTRADORA ES LA
FIDUAGRARIA S.A.., se torna indispensable, pues se puede ver afectado con las resultas del
proceso, por tanto, con el objeto de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccién,
resulta procedente su vinculacidon como litisconsorte necesario para que componga la parte
pasiva de la presente Litis.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente medio de control en calidad de litisconsorcio necesario al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION -P.A.R. I.S.S., cuya vocera y administradora es la FIDUAGRARIA S.A,
de conformidad con lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que el auto admisorio de la
demanda, la demanda y sus anexos a la vinculada, conforme al tramite previsto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y 200 de la Ley 1437 de
2011.

Péagina 2 de 3



Ju,
% g c,

&)

O

‘s pe cO Radicado: 18-001-33-33-001-2018-00701-00

AT &
Orsmnm ¥

A

TERCERO: CORRER TRASLADO al litisconsorcio necesario, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al litisconsorcio necesario para que allegue al proceso las pruebas y
documentos que tengan en su poder, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

QUINTO: SUSPENDASE el proceso durante el término dispuesto para la notificacion vy
comparecencia del litisconsorte necesario, en virtud de lo establecido en el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con
destino al buzon electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 708224bde22c4dcd56d0a388a68def3f977aa8db00dbede39e7063e05d6718bf
Documento generado en 12/08/2021 08:59:23 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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\-/ Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : DARIO RODRIGUEZ ARENAS Y OTROS
imperiaabogadossas@gmail.com
dianaimperiasas@gmail.com

DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA
infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
francisco1239@yahoo.com
contactenos@sanjosedelfragua-caqueta.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00702-00

l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud vinculacion de litisconsorcio necesario
elevada por el apoderado de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA en contestacion de la
demanda’.

Il. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 01 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd, resolvié admitir?> el presente medio de control en contra de la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P., quien dentro del término de ley presentd
escrito de contestacion®, proponiendo excepciones, llamando en garantia, y solicitando
integracion de litisconsorte necesario.

Asi, mediante constancia del 28 de mayo de 20194, se dej6 el proceso en secretaria para surtir
el traslado de las excepciones propuestas; y el 12 de junio de la misma anualidad, expidid
constancia® en la que se indica que corrido el término de las excepciones, la parte actora guardé
silencio. Posteriormente, mediante auto del 22 de octubre de 20195, se admiti6 el llamamiento
en garantia efectuado por la Electrificadora, ordenandose vincular a LA PREVISORA S.A.
Compairiia de Seguros, quien mediante escrito del 24 de febrero de 2020, presentd
contestacion a la demanda y al llamamiento’, proponiendo excepciones.

Mediante auto del 26 de junio de 20208, la juez del citado Juzgado se declaré impedida para
continuar con el conocimiento del presente asunto; impedimento que fue aceptado por el
presente Juzgado mediante auto del 26 de octubre de 2020°.

El 24 de mayo de 2021, se fij6 el proceso en lista para dar traslado de las excepciones
formuladas por LA PREVISORA S.A. Compafiia de Seguros; término dentro del cual el
apoderado de la parte actora, descorrié las mismas!!; motivo por el cual mediante constancia
del 19 de julio de 20212, se ingreso el proceso a Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Pags. 208-218, item 01.
2P3g. 170, item 01.
3Pags. 208-218, item 01.
4P&g. 219, item 01.
5Pag. 220, item 01.
6Pags.114-115, item 04.
"Pags.132-140, item 04.
8Pag. 223, item 01.
sitem 15, Exp. digital.
1oftem 19, Exp. digital.
ltem 21, Exp. digital.

12 ftem 23, Exp. digital.
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Asi las cosas, y previo a realizarse pronunciamiento frente a las excepciones propuestas tanto
por la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP, y de la llamada en
garantia LA PREVISORA S.A. Compafiia de Seguros, se hace necesario resolver sobre la
vinculacion del litisconsorte necesario solicitado.

M. CONSIDERACIONES

El apoderado de la entidad demandada, solicita la integracion del litisconsorte necesario con el
municipio de San José del Fragua, Caquet4, en razén a que a los municipios les corresponde
a través de sus oficinas de Planeacién Municipal, otorgar las licencias de construccion previa
verificacién de que los planos arquitectonicos y disefio de la vivienda cumpla con las distancias
de seguridad de las redes eléctricas en relacién con la casa que se va a construir, de acuerdo
con las exigencias del reglamento técnico de instalaciones eléctricas (RETIE), y adicionalmente
les corresponde hacer el seguimiento de las licencias de construccién otorgadas para que las
obras se ejecuten con el cumplimiento pleno de las condiciones de las licencias de
construccion.

Frente a la vinculacion del litisconsorte necesario, el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, indica:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse lademanda, el juez dispondré la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticidn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio. (Destacamos)

Asi pues, en lo concerniente al litisconsorcio necesario, debe precisarse que, corresponde a
aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible en el
proceso, en tanto la decisibn a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso, pues la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por ende, de
la vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en
la relacion juridica.

Conforme a ello, a lo argumentado por el apoderado de la Electrificadora del Caqueta, y los
hechos expuestos en la demanda, asi como a las declaraciones y condenas, es evidente que,
la comparecencia del MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA, Departamento del Caqueta,
se torna indispensable, pues se puede ver afectado con las resultas del proceso, por tanto,
con el objeto de evitar la vulneracién de su derecho de defensa y contradiccion, resulta
procedente su vinculacion como litisconsorte necesario para que componga la parte pasiva de
la presente Litis.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente medio de control en calidad de litisconsorcio necesario al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, de
conformidad con lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que el auto admisorio de la
demanda, la demanda y sus anexos al MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA,
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, conforme al tramite previsto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO al litisconsorcio necesario, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al litisconsorcio necesario para que allegue al proceso las pruebas y
documentos que tengan en su poder, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

QUINTO: SUSPENDASE el proceso durante el término dispuesto para la notificacion y
comparecencia del litisconsorte necesario, en virtud de lo establecido en el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con
destino al buzén electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacién, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dedd4457b27806944b74ef7eedc48518cdd332ad3fc2e142cfe5772d3d343537
Documento generado en 12/08/2021 08:57:05 a. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : MILCIADES NOVOA GUTIERREZ
milciades0975@hotmail.com
luisalejol6@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
notificacionesjudicailes@florencia-cagueta.gov.co
claupsm1706@hotmail.com
decag.notificacion@policia.gov.co
geovvanyramirez1974@hotmail.com
notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co
orgedavid84@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00389-00

El dia 21 de julio de 2021 se llevé a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, en la que debi6 recepcionarse los
testimonios de KAREN XIOMARA POLANIA, DANIEL LEANDRO NOVOA BUENDIA Y PATRICIA
MORENO (decretados a favor de la parte demandante, sin embargo, estos no se presentaron en la
diligencia virtual, correspondiéndole a las parte interesada la carga de hacerlos comparecer, razén por la
gue el Despacho les concedio el término de tres (03) dias para que justificaran su inasistencia, término
gue vencid en silencio segun constancia secretarial digital del 30-07-2021.

En atencién a lo anterior, vencido el periodo probatorio y recaudadas las pruebas decretadas, se torna
procedente cerrar el periodo probatorio debiéndose continuar con la siguiente etapa procesal como lo
es la presentacion de los alegatos de conclusiéon dentro de los cinco (05) dias siguientes segun lo
establecido en el articulo 63 de la ley 472 de 1998.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por desistida la prueba testimonial de KAREN XIOMARA POLANIA, DANIEL
LEANDRO NOVOA BUENDIA Y PATRICAI MORENO, decretada a favor de la parte actora.

CERRAR el periodo probatorio.
SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente decisidn, conforme a lo previsto en el

articulo 33 de la Ley 472 de 1998

TERCERO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF al
correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: df584f3a8ff7bd9975985f4c460db5bb3937f01d9e4b7b13f1ff25213e350b7a
Documento generado en 12/08/2021 08:56:50 a. m.
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V Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DALIA JUDITH GARCIA
ramiro_ospina@hotmail.com
portusderechos.af@hotmail.com

DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA ESE
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00595-00

Mediante auto del 15 de junio de 2021 se dispuso INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por el HOSPITAL MARIA INMACULADA ESE a la COMPANIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, por no reunir los requisitos exigidos, otorgandole el término de diez
(10) dias para que subsanara los defectos indicados en dicha providencia, so pena del rechazo de
la solicitud.

En consecuencia, se avizora que el término concedido a la accionada vencié en silencio, tal como
se sefiald en la constancia secretarial digital fechada del 21 de julio de 20211

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por la ESE HOSPITAL
MARIA INMACULADA a la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme
a lo expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HERNAN CAMILO HERNANDEZ
ROJAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.516.234 vy tarjeta profesional de abogado
No. 242.315 del C.S. de la J., para que actle como apoderado judicial de la entidad demandada ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos del poder conferido (pags. 126-130, item 04).

TERCERO: POR SECRETARIA contintiese con el trdmite procesal respectivo.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8f8514f36313054ac238ff32e9ada865979e0c948f7da971a112880b4720c7e2
Documento generado en 12/08/2021 08:57:08 a. m.

1 jtem 13, Expediente digital.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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’ Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CARLOS DARLEY MURILLO y OTROS
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO : ASMET SALUD EPS Y OTRO

notificacionesjudiciales@asmetsalud.com
ofi_juridica@caqueta.gov.co
gerencia@oftalmolasersa.com.co
notificacionjudicial@medilaser.com.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00670-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia realizado.

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia del 15 de junio de 2021 (item 14, expediente digital)
inadmitié el llamamiento en garantia realizado por el apoderado de ASMET SALUD EPS
SAS respecto de la CLINICA MEDILASER S.A., por no haber sido aportado el certificado de
existencia y representacion de la entidad que llamaba en garantia. El apoderado de la parte
demandada procedié a subsanar el yerro advertido (items 16-18, expediente digital).

3. CONSIDERACIONES

En el sub judice, quedd acreditado el vinculo contractual al haberse aportado el contrato de
prestacion de servicios de salud Nos. A-B42-16, vigente para el periodo comprendido entre
el 01/03/2016 a 31/12/2016, y A-901-17, con vigencia del 01/01/2017 a 31/03/2017, tal y
como se expuso en el auto inadmisorio del llamamiento. Con el escrito de subsanacion, se
aporté el documento que acredita la existencia y representacion legal de la empresa
aseguradora.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién del
llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el reintegro del pago que
deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga
en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por el
apoderado de ASMET SALUD EPS SAS, respecto de la CLINICA MEDILASER S.A, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el
tramite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con lo establecido en el articulo 225 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio
de la demanda y su reforma al llamado en garantia a la CLINICA MEDILASER S.A,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado
al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).
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TERCERO: REQUERIR a la ASMET SALUD EPS SAS, para que a través de sus
apoderados, realicen los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz el
llamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del
articulo 85 de la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del término de
dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo anterior
de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la misma
disposicién normativa.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Cagueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
80a84963e6a5f0100b9bb5132004e05ebcf82a0efaed 76955300bf1822ca50a5
Documento generado en 12/08/2021 08:56:56 a. m.
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARIA CRUZ ESCALA PALACIO Y OTRO
tyrasociados@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00794-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ala PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

2. ANTECEDENTES

Através de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de reparacion directa,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, solicitando la
indemnizacion de los perjuicios causados como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio,
que ocasioné las lesiones de caracter permanente e irreversibles al menor WILSON CAMILO
ESCALA CHALA.

Mediante auto del 22 de febrero de 2021, se dispuso admitir el presente medio de control, por lo
cual, una vez notificada la demanda, dentro del término de traslado de la misma, la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, solicité que se llamara en garantia a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con quien suscribié péliza de seguros No. 1010456,
con vigencia desde el 16 de febrero de 2017 hasta el 16 de febrero de 2018.

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“‘Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podrda, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.

Con la solicitud, aporta copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1010456, con
vigencia desde el 16 de febrero de 2017 al 16 de febrero de 2018, interregno durante el cual, se
ocasionaron las lesiones a la victima directa con ocasion al accidente de transito en el que se vio
involucrado el vehiculo automotor de la Policia Nacional -25 de julio de 2017-.

Del mismo modo, indicé la direccion de natificaciones del llamado en garantia.

No obstante lo anterior, revisados los anexos aportados, observa el Despacho que, no se cumple
con el requisito de que trata el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P.1, aplicable por remision expresa
del articulo 65 del mismo ordenamiento?, al no haberse allegado el certificado de existencia y
representacion legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, raz6n por la cual, se
inadmitira la solicitud, para que la entidad demandada subsane la falencia advertida.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por no
reunir los requisitos exigidos, en los términos expuestos en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados en esta providencia, sobre el
llamamiento en garantia, so pena del rechazo de la solicitud.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con destino
al buzén electronico del juzgado j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando
claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b80369bb2e0eabeef60eed5e42chbe707a938ffafd3fel16872b56430a4e5b4306
Documento generado en 12/08/2021 08:56:59 a. m.

121a prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.

2 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.

Péagina 2 de 3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#82

Jugp
2 ’c,_’

®

o

At

M

‘cq pe O Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00794-00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:;
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 3 de 3



& . Rama Judicial
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: OSCAR EDUARDO SAENZ LEYVA
gytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
servicioalciudadano@sena.edu.co

RADICACION: 18-001-33-33-002-2019-00921-00

l. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada —SENA-1, en contra del auto de fecha 27 de mayo de 20212, que ordené correr
traslado a las partes para la presentacion de los alegatos de conclusion.

Il ANTECEDENTES

El 10 de diciembre de 2019, se presenté demanda invocando el medio de control de reparacion directa,
en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la cual fue admitida por el presente despacho
mediante auto del 31 de enero de 202083; el 05 de marzo de 2020, se llevé a cabo la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda, tal como se observa en la constancia secretarial* de dicha fecha;
término dentro del cual la entidad demandada descorri6 el traslado, presentando escrito de contestacion
por correo electrénico del dia 27 de julio de 20205; no obstante, mediante constancia secretarial del 13
de mayo de 20218, se realizé control de términos del traslado de la demanda, omitiéndose por error
involuntario la contestacion presentada por la parte pasiva, indicAndose que el SENA habia guardado
silencio.

Conforme a lo antes expuesto, el Despacho mediante auto del 27 de mayo de 20217, se pronuncio sobre
las pruebas aportadas por la parte actora, y ordené correr traslado a las partes de la presentacién por
escrito de los alegatos de conclusion.

Il CONSIDERACIONES
a. Procedenciadel recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A., procede:
“(...) contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica (...)" y el articulo 243 del
mismo estatuto enlista de manera taxativa los autos que son susceptibles del recurso de apelacion,
dentro de los cuales no se encuentra el que aqui se recurre; razén por la cual, contra el auto del 27 de
mayo de 2021 es procedente la interposicion del recurso de reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:

El numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011, sefala en cuanto al trdmite y oportunidad de
interposicion, que:

“Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los tres (03) dias siguientes ante el juez que lo profirid. (...)"

litem 06, expediente digital.

%item 04, expediente digital.

3pags. 72-73, item 01, expediente digital.
“Pag. 79, item 01, exp. digital.

Sitems 12-16, exp. digital.

Sitem 03, exp. digital.

"item 04, exp. digital.
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Asi, el auto se notificd mediante fijacion de estado el 28 de mayo de 2021, corriendo los dias 31 de mayo,
1y 2 de junio para la interposicion de recursos; presentandose por la parte accionante el 01 de junio de
2021 el recurso de reposicion, esto es, estando dentro del término para hacerlo.

c. Delasolucién al caso en concreto

La apoderada de la entidad demandada, presenté el 01 de junio de 20218, recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 27 de mayo de 2021, argumentando la omisién por parte del Despacho en
valorar la contestacion de la demanda por ellos presentada, adjuntando pantallazo del envio por correo
electrénico al Juzgado de dicho escrito.

Motivo por el cual, solicita se reponga el auto recurrido, y en su lugar se tenga por contestada la demanda,
y si disponga continuar con el debido proceso conforme a la Ley 1437 de 2011.

Revisado el caso concreto, se observa que le asiste razén a la recurrente, en razén a que por error
involuntario se omitié tener en cuenta dicha contestacion, y por tanto, las excepciones propuestas, y por
ello resulta procedente REPONER el auto en dichos términos, esto es, tener por contestada la demanda,
y ordenar que por Secretaria se corra traslado de las excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision contenida en el Auto del 27 de mayo de 2021, mediante el cual se
corrio traslado para alegar, en los términos descritos en la parte considerativa de la demanda.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda presentada por la entidad demandada Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA-, mediante correo electronico de fecha 27 de julio de 2020.

TERCERO: En consecuencia, POR SECRETARIA correr traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Cagueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
79e87ad8b684d834602a842f4d3288d68bd24245bc8elcc8d18d49c6104a5eb7
Documento generado en 12/08/2021 08:57:02 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ALONSO RAMIREZ HUACA
fernandoandresuribe@hotmail.com
DEMANDADO : COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
servicioslegaleslawyers@gmail.com
dannyarriagal306@outlook.es

RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00953-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de i) falta de legitimacién en la causa por
pasiva y ii) prescripcion. Se aclara en este punto, que si bien propone la de i)
inexistencia de la obligacion demandada, y ii) incumplimiento del requisito del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, estas corresponden a argumentos de defensa.

Para resolver lo pertinente, el Despacho en lo que toca a la legitimacién en la causa
seflala que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con
interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretension, esté legitimado de hecho por activa
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y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacion en la causa
material alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a €l causado.

En el sub lite, segun se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad del acto ficto
emanado del silencio administrativo respecto a la peticién elevada el dia 04 de febrero
de 2019 ante Colpensiones, respecto al reconocimiento de un salario minimo en calidad
de victima del conflicto armado desde el 25 de mayo de 1994 fecha de ocurrencia del
hecho adverso que le ocasioné al libelista la amputacion de su pierna derecha y
discapacidad laboral del 50.1% (fl. 105 del C2).

En este punto, se evidencia que la parte activa de la litis dirigi6 su demanda ante
COLPENSIONES, en tanto fueron dicha autoridad la que se sustrajo de emitir
pronunciamiento frente a lo peticionado, empero, la accionada expone que el tramite
para el reconocimiento de dicha ayuda humanitaria debera ser adelantado ante el
MINISTERIO DE TRABAJO, y que seré dicha cartera la responsable de la financiacion
y pago de la prestacién humanitaria periédica. Este asunto, por supuesto, hace parte
de la esencia del litigio, esto es, de la relacion juridica sustancial que dio origen a la
presente accion. Por lo tanto, se trata de defender una legitimidad material, que no
resulta clara en esta etapa procesal en la que se echa de menos el debate probatorio,
circunstancia que impide su decision de manera a priori. En otras palabras, una medida
de tal raigambre so6lo puede ser proferida una vez se decida sobre el fondo del asunto,
luego de surtido el debate probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
Colpensiones, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una vez se resuelva de
fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta procedente o no
acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha entidad.

Para resolver se considera que, la excepcion de prescripcion es un fenbmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
gue en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las excepciones previas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y PRESCRIPCION, formulada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para ser
abordadas en el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 11:00 de la mafiana,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor FERNANDO ANDRES URIBE
MUNO?Z, portador de la c.c. No. 1.110.464.800 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
187.413 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la PARTE ACTORA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DANNY STHEFANY
ARRIAGA PENA, portadora de la c.c. No. 1.117.519.567 y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 296.240 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente digital.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion, a
la direccién electrénica institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
00de63a710e71cc5e5c542af62fea55f93f73668503941d074a4cdb34f1b546a
Documento generado en 12/08/2021 08:59:27 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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3 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE GERMAN DELGADO LEON
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
) eliana.hermida@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00960-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 2:00 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ELIANA PATRICIA
HERMIDA SERRATO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 184.535 del
C.S. dela J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante
en el expediente digital.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : WILSON OSPINA CUELLAR
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
) eliana.hermida@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00965-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 2:00 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ELIANA PATRICIA
HERMIDA SERRATO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 184.535 del
C.S. dela J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante
en el expediente digital.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : RICARDO OVIEDO MUNOZ Y OTROS
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DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO.
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ofjuridicaafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2019-00969-00

En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada Rama Judicial, contesté en término y si bien propone las
exceptivas de i) inexistencia de perjuicios, ii) inexistencia de nexo de causalidad, iii)
culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero, estas corresponden a argumentos
de defensa.

La Fiscalia General de la Nacion, contestd en oportunidad y propuso las exceptivas que
denominé: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva. La denominada ii) hecho de
un tercero, corresponde a argumentos de defensa.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardoé silencio (pdf 36).

Frente a la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, el ente fiscal argumenté que
conforme las disposiciones contenidas en los articulos 301, 302, 306 y 308 de la Ley
906 de 2004 vigente para la época de los hechos, la Fiscalia General de la Nacion en
el marco del nuevo sistema penal acusatorio adoptado por la Ley 906 de 2004, no tiene
la potestad de decidir sobre la restriccion de la libertad de una persona implicada en un
proceso penal, por ello en principio, no es la llamada a responder por los perjuicios
derivados de la privacion de la libertad, por no ser su actuacion consistente en la solicitud
de privacion de la libertad la causa juridica adecuada al dafio como es la decision de
privar de la libertad, determinacion que es del resorte del Juez de Control de Garantias.

Agrega, que en los casos de privacion de la libertad, es claro que la imposicion de la
medida de aseguramiento es el hecho generador del dafio antijuridico que se pretende
satisfacer, dentro del procedimiento penal regido por la Ley 906 de 2004, el Juez de
Control de Garantias es la autoridad que tiene la jurisdiccion para imponerla, causa
Unica y eficiente del dafio alegado.
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Para resolver, se considera que si bien nos encontramos frente a una excepcién previa
conforme lo dispone el articulo 180, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de
Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse
al momento de proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacién material
y legitimacion de hecho o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe
analizarse en la audiencia inicial la legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la
pretension que formula el extremo demandante al demandado con fundamento en
hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto que la legitimacién
en la causa material, la cual se entiende como la participacién efectiva del demandado
en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que el ente fiscal esta legitimado en la causa
por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se desprende que a dicha
entidad se les imputa el dafio objeto de la controversia. Ahora bien, se evidencia que lo
alegado por parte de la Fiscalia General de la Nacion, es una legitimacion material, que
deberd resolverse al momento del fallo, una vez se analicen todas las pruebas obrantes
en el plenario, y se establezca si existié 0 no una participacion efectiva en la produccion
del dafio que hoy se alega, difiriéndose su resolucion a la sentencia.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por las demandadas, no es ninguna
de las que trata el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, pues corresponden a argumentos de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de LEGITIMACI’ON EN LA
CAUSA POR PASIVA formulada por el FISCALIA GENERAL DE LA NACION para ser
abordado el tema en la sentencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 15 de septiembre de 2021, a las 11:00 de la mafana,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE LUIS OSPINA
SANCHEZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 229.933 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN CARLOS REYES
MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 174.935 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la accionada RAMA JUDICIAL, en los términos y para
los fines del poder conferido obrante en el expediente.



Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : HENRY ALEXANDER RUSSI BOGOTA
saavedraavilaabogados@gmail.com
_ saviorabogados@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00036-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) caducidad e iii) inepta demanda
por no atacar el acto administrativo que reconocié el subsidio familiar, que deben
resolverse en esta fase.

En primer lugar, en relacion a la excepcion de caducidad refiere la accionada que el
actor al presentar su peticion el dia 07 de mayo de 2019 pretende revivir una discusion
sobre unas decisiones administrativas proferidas unos afios antes y que por demas se
encuentran en firme. Lo anterior, como quera que el uniformado no controvirtié en “via
gubernativa” hoy procedimiento administrativo, ni demando6 en tiempo los actos que
realmente la afectaron y por ello las decisiones ahora acusadas no pueden dar lugar a
examinar en el fondo decisiones administrativas que han adquirido firmeza. El
Despacho, desestima la exceptiva al avizorarse que en el acépite de declaraciones se
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20193111572601
del 16 de agosto de 2019, proferido por la accionada, que denego el reajuste del subsidio
familiar. Se agot6 el requisito de procedibilidad el 06 de diciembre de 2019, frente a la
solicitud de conciliacién prejudicial radicada el 05-11-19 y la demanda fue presentada el
22 de enero de 2020 (fl. 32 del C1).

En segundo lugar, refiere la institucion militar que se demanda el acto acusado emitido
en respuesta al derecho de peticidn presentado por el demandante el dia 07 de mayo
de 2019, y verificado el sistema de informacion para la administracion del talento
humano (SIATH), se encuentra que a favor del sefior SLP. HENRY ALEXANDER
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RUSSY BOGOTA se realizd el reconocimiento del subsidio familiar dispuesto en el
articulo 1 del Decreto 1161 de 2014, conforme a la Orden Administrativa de Personal
No. 2488 de fecha 30 de diciembre de 2014, razén por la que era esté acto administrativo
el que debié demandarse. Esta Judicatura, desestima la exceptiva de inepta demanda
por no atacar el acto administrativo, pues se aclara que en el sub examine la parte actora
pretende la nulidad del Oficio No. 20193111572601 del 16 de agosto de 2019, el cual
no tiene la naturaleza de complejo, y por consiguiente puede ser demandado ante esta
jurisdiccién conforme se pretende en el libelo demandatorio.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacion del
litigio que se determinara conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si debe decretarse la nulidad del acto acusado, y sen consecuencia
establecer si el libelista tiene derecho al reajuste del subsidio familiar desde el momento
en que se declard su union marital de hecho, esto es, desde el 21 de agosto de 2009,
en los términos del Decreto 1794 de 2000, equivalente al 4% de su salario basico
mensual, mas la prima de antigtiedad.

En este orden de ideas, se reunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda de manera fisica (fl. 10-
31 C1) y su contestacion digital (pdf. 17), de conformidad con el articulo 212 de la ley
1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro _de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR las excepciones de INPETA DEMANDA y CADUCIDAD,
propuestas por la demandada, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora YURANIS MILENA EBRATT
PENA, portadora de la Tarjeta Profesior)al de Abogada No. 17.897 del C.S. (je la J.,
para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO



NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente digital.

SEXTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : FLORIBERTO ACEVEDO PARRA
carlospinzon@litigiointegral.com
info@litigiointegral.com
DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
apoderadopdl0ejercito@gmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00041-00

Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 2:40 de la tarde, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO
NEIRA QUIGUA portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 180.489 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente digital.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
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Mediante auto del 15 de junio de 2021 se dispuso INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado por el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA ala ARL POSITIVA, compafriia de Seguros S.A.,
por no reunir los requisitos exigidos, otorgandole para el término de término de diez (10) dias para
que subsanara los defectos indicados en dicha providencia, so pena del rechazo de la solicitud.

En consecuencia, se avizora que el término concedido a la accionada vencio en silencio, conforme
a la constancia secretarial digital fechada del 04 de agosto del 2021, en la que se sefiala que el dia
06 de julio de 2021, a ultima hora judicial, vencia el término que tenia el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA para subsanar el llamamiento en garantia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZA el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA ala ARL POSITIVA, compafiia de Seguros S.A, conforme a lo expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA contintiese con el tramite procesal respectivo.
Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Cagqueta - Florencia
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacién a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) inexistencia del derecho
reclamado, ii) prescripcion de derechos laborales vy iii) falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

En primer lugar, en relacion a la excepcion de legitimacion en la causa debe decirse
que eta hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o contradecir
las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la
relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas con
legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde la
parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de
demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la
conducta que da lugar a que se incoe la pretension, esta legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimaciéon en la causa
material alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
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relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a él causado.

En el sub lite, segln se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad de la
Resolucion No. 273816 del 11 de diciembre de 2019, mediante la cual se reconocio las
cesantias al demandante, emitida por la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, razén por la que el libelista dirigié su demanda ante la Nacion - Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional, en tanto fue la autoridad que expidié el acto administrativo
cuya nulidad se depreca. Este asunto, por supuesto, hace parte de la esencia del litigio,
esto es, de la relacion juridica sustancial que dio origen a la presente accion. Por lo
tanto, se trata de defender una legitimidad material, que no resulta clara en esta etapa
procesal en la que se echa de menos el debate probatorio, circunstancia que impide su
decisién de manera a priori. En otras palabras, una medida de tal raigambre sélo puede
ser proferida una vez se decida sobre el fondo del asunto, luego de surtido el debate
probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
la accionada, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una vez se resuelva de
fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta procedente o no
acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha entidad.

Frente a la excepcion de prescripcién es un fendmeno que tiene que ver cuando con
el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que
permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta incipiente
instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la
pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse en la etapa de
sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Las demas exceptivas propuestas corresponden a argumentos de defensa que deberan
analizarse en el fondo del asunto.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinard conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si debe decretarse la nulidad del acto acusado, y sen consecuencia
establecer si el libelista tiene derecho a la reliquidacion de sus cesantias bajo el sistema
retroactivo, tomando como base el ultimo salario devengado conforme a su grado, con
las partidas sefialadas en la Ley 1211 de 1990.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda de manera fisica (fl. 24-
25 C1) y su contestacion digital (pdf. 11), de conformidad con el articulo 212 de la ley
1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podr& presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresaré al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA y PRESCRIPCION, propuestas por la demandada, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido, para ser abordadas en la
sentencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la natificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora YURANIS MILENA EBRATT
PENA, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 17.897 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente digital.

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de prescripcion de las mesadas.

En lo que toca a la excepcién de prescripcién debe decirse que es un fendbmeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinard conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si debe decretarse la nulidad del acto acusado, y en consecuencia
establecer si el libelista tiene derecho a reliquidacién de su asignacion de retiro en
consideracion a los aumentos anuales de la ley que el Gobierno Nacional a fijado para
incrementar las mesadas de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, a partir
del afio siguiente en que se pago la primera mesada pensional, sobre la totalidad de
los factores salariales reconocidos de sueldo, prima de retorno a la experiencia, prima
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion
decretados para cada anualidad.
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En este orden de ideas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (fl. 14-25) y su
contestacion digital por parte de CASUR (pdf. 13) de conformidad con el articulo 212 de
la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS, formulada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para ser abordada en el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacién, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor HUGO ENOC GALVES
ALVAREZ portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 221.646 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente digital.

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
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En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada Rama Judicial, contesté en término y si bien propone las
exceptivas de i) falta de causa para demandar, esta corresponde a argumentos de
defensa. De la exceptiva propuesta se surti6 el traslado respectivo de conformidad con
el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA vy el articulo 100 del CGP. La parte
demandante se pronuncié oportunamente oponiéndose a su prosperidad (pdf 22).

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez
gue en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 4:30 de la tarde, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 37.606 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente digital.

Notifiquese y Cumplase
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de i) hecho exclusivo de un tercero, ii)
riesgos propios del servicio, y iii) extincion del derecho:

Conforme a lo anterior, las exceptivas planteadas corresponden a argumentos de
defensa que deberan analizarse en el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez
gue en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 15 de septiembre de 2021, a las 2:00 de la tarde, que tendrd lugar en la
Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON HAROLD CORDOBA
PANTOJA portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 207.841 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente digital.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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I ASUNTO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado por la entidad
demandada FOMAG, en el cual expresamente pone de presente que se ha celebrado contrato
de transaccién celebrado con la parte demandante.

Il ANTECEDENTES

LADY JOHANA PALACIO GAVIRIA, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instauré demanda en contra de la Nacidon —Ministerio de Educacion
fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-, con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo, que negé el pago de la sancion mora establecida en la Ley 244
de 1995y la Ley 1071 de 2001, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo
en cuenta que la entidad accionada no cancel6 lo reconocido por cesantias en el tiempo otorgado
para tal efecto.

Encontrandose el proceso en curso, el apoderado de la parte demandada present6 solicitud de
terminacion del proceso, en atencién al contrato de transaccién celebrado entre las partes ya
identificadas, en donde la Nacién —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG acepté pagar los procesos judiciales referidos en dicho
documento y cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias.

El contrato de transaccién objeto de estudio fue celebrado en los siguientes términos:

“(...)

Entre la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045- 15, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.953.861 de Bogota, con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de delegado de la Ministrad de Educacion Nacional
en virtud de lo dispuesto en | Resolucion No. 13878 del veintiocho (28) de julio de 2020, de otra
parte, LADY JOHANA PALACIO GAVIRIA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.083.870.939 y portador de la Tarjeta Profesional No. 221.271 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado principal quien reasume los poderes para el presente acto de los docentes
relacionados en la clausula cuarta del contrato que se acuerda, han convenido celebrar el
presente CONTRATO DE TRANSACCION para el pago de procesos judiciales referidos en este
documento, y en los que se pretenden el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el
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pago de las cesantias en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y en favor de los
docentes que se identifican en este contrato, previos los siguientes antecedentes y
consideraciones.

(.)

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas de los procesos judiciales
que pretenden el reconocimiento y pago de sancién por mora en el pago tardio de cesantias
solicitadas por los docentes al FOMAG, para precaver eventuales condenas en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 y el Decreto 2020 de 2019 vy realizado el andlisis econémico vy juridico de los procesos
judiciales descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados hasta el momento,
las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante transaccién extinguiendo la obligacion que
dio lugar a los litigios mediante la firma del presente contrato.

CLAUSULA TERCERA: CONCESIONES RECIPROCAS. Las partes acuerdan hacer mutuas
concesiones para evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se
refiere este acuerdo en los siguientes términos:

3.1. El (a) doctor(a) LADY JOHANA PALACIO GAVIRIA como apoderado facultado para transar
el asunto descrito en la clausula primera de este contrato se obliga a:

- En procesos judiciales a renunciar al 10% del valor de la liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en curso los procesos judiciales de la clausula Cuarta del
presente contrato, con el fin de dar a conocer a la autoridad judicial el acuerdo
transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (03) dias siguientes,
de todos los procesos judiciales una vez la Fidruprevisora S.A., realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicado 2020-ER-132393 del 27 de abril
de 2021, pactada en el presente contrato.

3.2. Por su parte la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a ordenar a
FIDUPREVISORA S.A. como administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa los
procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de coadyuvar el
desistimiento que apoderado se compromete a radicar, asi como también a ordenar el pago del
valor ordenado en los procesos judiciales a que se refiere este acuerdo de la siguiente manera:
- En procesos judiciales con una liquidacion de la sancion por mora, pagar el 90%
del valor de la liquidacion.

CLAUSULA CUARTA: PAGO FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la celebracion del presente contrato, realizara el pago poniendo a disposicién los
recursos en ventanilla de la entidad bancaria conforme a la liquidacion remitida mediante su
comunicacién 2020-ER-132393 del 27 de abril de 2021, respectivamente, en la cual se relaciona
detalladamente cada una (sic) de los procesos judiciales a reconocer y pagar en los términos
aqui dispuestos, documento que hace parte integral de este contrato, sin perjuicio de lo cual se
relaciona a continuacion:
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CONSIDERACIONES:

Naturaleza del contrato de transaccion.

El cédigo civil, en su articulo 1625, sefiala que la transaccion es una forma de extinguir las
obligaciones, asi:

Articulo 1625. <Modos de Extincion>. Toda obligaciéon puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo
suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

()

30.) Por la transaccion

(...)

Dicho estatuto, sobre el contrato de transaccion establece lo siguiente:

Articulo 2469. <Definicién de la transaccion>. La transaccion es un contrato en que
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual
No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.

Articulo 2470. <Capacidad para transigir>. No puede transigir sino la persona capaz
de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

Articulo 2471. <Poder que permite al mandatario transigir>. Todo mandatario
necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir.

Por su parte, el Cadigo General del Proceso, contempla la transacciéon como una de las formas
de terminacion anormal del proceso en el capitulo | Titulo Unico de la Seccion Quinta, en los
siguientes términos:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la
litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento
de la sentencia. Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de
la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o
acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también
cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se
daré traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado
el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que



resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccién total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas
sefialara fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccién por entidades publicas. Los representantes de la nacion,
departamentos y municipios no podran transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional,
del gobernador o alcalde, segun fuere el caso. Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se
haya ordenado promover el proceso en que intervenga una de las mencionadas
entidades la transaccion debera ser autorizada por un acto de igual naturaleza.

A su turno, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011-en adelante CPACA-)

Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccion: Cuando la pretensién
comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la
demanda la Nacién requerird autorizacion del Gobierno Nacional v las demas
entidades publicas requerirdn previa autorizacién expresa y escrita del Ministro,
Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las
represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas.

En los casos de érganos u organismos auténomos e independientes, tal autorizacion
debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez
podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o
colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion. (lo
subrayado del Despacho).

Frente a esta figura de terminacion del proceso, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“... Para que la transaccion produzca efectos procesales debera suscribirse por quienes
la hayan celebrado y la peticién dirigirse al Juez o Tribunal que conozca del proceso o
de la actuacion posterior a este, como se dispone para la demanda. La solicitud podra
presentarse por cualquiera de los extremos de la Litis, acompafiada del escrito en que
consta el acuerdo...

En este orden de ideas, la transaccion debera realizarse por las partes directamente o
mediante apoderado, con facultad expresa para el efecto...”™

Esa misma Corporacién, en sentencia del 28 de mayo de 2015, arguy6 lo que sigue:

“En ese orden, de las definiciones legales y jurisprudenciales expuestas en la
jurisprudencia en comento se extraen tres elementos que caracterizan a la transaccion:
(i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacién juridica incierta, aunque no esté
en litigio; (ii) la voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica dudosa
por otra relacién cierta y firme, y (iii) la eliminacién convencional de la incertidumbre
mediante concesiones reciprocas. Esos elementos deberan acompafarse del
cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) la observancia de los requisitos legales
para la existencia y validez de los contratos; (ii) recaer sobre derechos de los cuales
puedan disponer las partes, y (iii) tener capacidad, en el caso de los particulares, y
competencia, en el evento de entidades publicas, para vincularse juridicamente a través
de un contrato de esa naturaleza’

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. CP Stella Conto Diaz del Castillo.
Providencia del 28 de febrero de 2013. Rad. 2500-23-26-000-1996- 12877 (24460).

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-
04681-01(26137) Actor: Comunidad del Buen Pastor Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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De lo dicho, se colige que para que sea valida la transaccién dentro de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, se necesita que exista autorizacion del representante legal de la
entidad, capacidad suficiente para poder transigir y que el objeto de la transaccion, este acorde
con lo solicitado en la demanda, para poderse acceder a la solicitud de dar por terminado el
proceso.

VI. Caso en concreto.
Procedera el Despacho a examinar los elementos precitados:

0) La existenciade un derecho dudoso o de unarelacidn juridica incierta, aunque
no esté en litigio

El libelista, solicitd el dia 14-11-2017, a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

Por medio de la Resolucion No. 1013 del 07-11-2018, le fue reconocida la cesantia solicitada;
presentando reclamacion administrativa el dia 09-12-2019 (pag. 4-8, item 02) solicitando la
sancion por mora en el pago de las cesantias.

Asi entonces por via judicial se analizaria si efectivamente tiene o no razén lo argumentado por
la demandante y se resolveria sobre los medios exceptivos, considerando la contestacion
presentada por la entidad demandada.

(i) La voluntad o intencion de las partes de mudar larelacion juridica dudosa
por otra relacion ciertay firme.

La voluntad se encuentra expresada en el contrato presentado, liquidada la obligacion acepta la
entidad demandada la existencia de la mora con una liquidacion por la suma de $55.127.050
valor sobre el cual acuerdan una disminucién y reconocen la existencia de una nueva por valor
inferior, esto es la suma de $ 38.895.78,36 (clausula cuarta del Contrato de Transaccién)

(i) La eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas.

Para este despacho de acuerdo con la fecha en que se radicé la solicitud de retiro de cesantias,
la sancién moratoria se causd, conforme a lo dispuesto por el paragrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 20068.

En suma, se tiene que en el presente asunto se caus6 un periodo de mora, los cuales, atendiendo
también la regla jurisprudencial adoptada Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018,
deberan ser liquidados conforme a la asignacion basica devengada por la demandante
correspondiente a la vigencia en la que se caus6 la mora respecto del reconocimiento y teniendo
en cuenta que las cesantias son parciales.

Ahora, el Despacho también hace la salvedad que en lo que respecta a la prescripcién, para el
caso de marras la fecha en que se hizo exigible la sancién moratoria, la reclamacion
administrativa fue presentada dentro del término de 3 afios consagrado en el articulo 151 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, encontrandose sobre el particular que la
misma se presento el 09-12-2019 y, en consecuencia, ese fenomeno juridico se interrumpio

3 “Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pUblicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
aeste.”
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dentro del plazo legal, de modo que no habria la posibilidad a la declaratoria de este medio
exceptivo.

Sobre los elementos de validez del contrato, demostrada esta la capacidad legal de las partes
para expresar su voluntad, segun los soportes ostenta la calidad de delegado de la Ministra de
Educacién Nacional seguin Resolucién 13878 del 28 de julio del 2020 el Doctor LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA, a quien se le facult6 la de transigir Unica y exclusivamente para el pago de la
sancion por mora por el pago tardio de las cesantias, y por el libelista con expresa facultad para
transigir segun poder obrante en el expediente a favor de la doctora LADY JOHANA PALACIO
GAVIRIA.

De igual manera, el despacho advierte que conforme lo allegado junto con la demanda, se puede
concluir que el acuerdo es admisible y obedece a mesas de trabajo y estudio del caso concreto
por parte de Comité de Conciliacion de la entidad, ademas de existir precedente judicial respecto
al derecho de los docentes a obtener el reconocimiento de la sancién moratoria no solo desde
los Despachos judiciales, sino también a través de los mecanismos alternativos de solucion de
conflicto, verbi gracia, la conciliacién, o la transaccién que es la que hoy nos reline; ademas de
haberse sentado jurisprudencia por Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-012-2018, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, existe entonces objeto y causa licita para la determinacion de
la validez, se calcul6 cobre la asignacion basica por los dias de mora, restandole el porcentaje
pactado por transaccion.

Ahora bien, debe aclararse que aunque se presenta una diferencia frente al porcentaje intereses
conciliado, ello no puede convertirse en una razén para no acceder a la solicitud de terminacion,
toda vez que responde al consenso de las partes como expresion de su voluntad, plasmada en
el contrato suscrito.

En atencién a lo expuesto considera el Despacho procedente aceptar el Acuerdo transaccional
al que llegaron las partes y dar por terminado el proceso. En virtud lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

- ACEPTAR el acuerdo transaccional celebrado entre la demandante JOSE LIZARDO
CALDERON ESPANA y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de sus

apoderados facultados para ello, en atencién a las razones previamente expuestas.

- Como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el presente proceso.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada Rama Judicial dej6 vencer en silencio el término para contestar
la demanda, conforme a la constancia secretarial digital del 30 de julio de 2021.

La Fiscalia General de la Nacion, contestd en oportunidad y propuso las exceptivas que
denomind: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, y ii) hecho de un tercero.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAYy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
guardo silencio.

Frente a la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, el ente fiscal argumenté que
conforme las disposiciones contenidas en los articulos 301, 302, 306 y 308 de la Ley
906 de 2004 vigente para la época de los hechos, la Fiscalia General de la Nacion en
el marco del nuevo sistema penal acusatorio adoptado por la Ley 906 de 2004, no tiene
la potestad de decidir sobre la restriccion de la libertad de una persona implicada en un
proceso penal, por ello en principio, no es la llamada a responder por los perjuicios
derivados de la privacién de la libertad, por no ser su actuacién consistente en la solicitud
de privacion de la libertad la causa juridica adecuada al dafio como es la decisién de
privar de la libertad, determinacion que es del resorte del Juez de Control de Garantias.

Agrega, que en los casos de privacion de la libertad, es claro que la imposicion de la
medida de aseguramiento es el hecho generador del dafio antijuridico que se pretende
satisfacer, dentro del procedimiento penal regido por la Ley 906 de 2004, el Juez de
Control de Garantias es la autoridad que tiene la jurisdiccion para imponerla, causa
Unica y eficiente del dafio alegado.

Para resolver, se considera que si bien nos encontramos frente a una excepcion previa
conforme lo dispone el articulo 180, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de
Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
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audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse
al momento de proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacién material
y legitimacion de hecho o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe
analizarse en la audiencia inicial la legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la
pretension que formula el extremo demandante al demandado con fundamento en
hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto que la legitimacion
en la causa material, la cual se entiende como la participacién efectiva del demandado
en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que el ente fiscal esta legitimado en la causa
por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se desprende que a dicha
entidad se les imputa el dafio objeto de la controversia. Ahora bien, se evidencia que lo
alegado por parte de la Fiscalia General de la Nacion, es una legitimacion material, que
deberd resolverse al momento del fallo, una vez se analicen todas las pruebas obrantes
en el plenario, y se establezca si existié 0 no una participacién efectiva en la produccion
del dafio que hoy se alega, difiriéndose su resolucién a la sentencia.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por el ente fiscal, no es ninguna de
las que trata el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, pues corresponden a argumentos de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepcion previa de LEGITIMACI}C’)N EN LA
CAUSA POR PASIVA formulada por el FISCALIA GENERAL DE LA NACION para ser
abordado el tema en la sentencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 15 de septiembre de 2021, a las 11:00 de la mafiana,
que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE LUIS OSPINA
SANCHEZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 229.933 del C.S. de la

J., para actuar como apoderado de la accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucién de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada propuso la exceptiva de: i) cosa juzgada — control judicial no es
una tercera instancia.

En primer lugar, observa esta Judicatura que la cosa juzgada es una institucion juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas,
advirtiéndose que los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar
un estado de seguridad juridica.

En este sentido, con respecto a la cosa juzgada, el articulo 189 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
C.P.A.C.A), sefiala: “Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendré fuerza de cosa juzgada erga
omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo
en relacion con la causa petendi juzgada (...)".

Conforme a la norma en cita, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en reciente
jurisprudencia, ha establecido que los requisitos necesarios para predicar la existencia
de la cosa juzgada en un determinado litigio, se limitan a la identidad de partes, causa
petendi y objeto; asimismo, el Juez de conocimiento al advertir la existencia de esta



figura juridica en el nuevo proceso, bien podra rechazar la demanda, o decretar probada
la excepcién previa o de fondo que se proponga, y en ultimo caso, dictar una sentencia
inhibitoria.

En el sub examine, se pretende en el libelo demandatorio que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el fallo de primera instancia del 17 de diciembre
de 2018, y de segunda del 30 de julio de 2019, proferidos por el Jefe Encargado de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia y el Inspector
Delegado Regional Dos de la Policia Nacional, respectivamente, mediante los cuales se
impuso al demandante una sancion disciplinaria constitutiva de destitucion e inhabilidad
general por 10 afios para el ejercicio de cargos publicos, y se confirmé la misma. Asi
como la nulidad de la Resolucién No. 04126 del 20 de septiembre de 2019, mediante la
cual el Director General de la Policia Nacional ejecuto la orden de retiro.

Ahora bien, aduce la accionada como argumento de la exceptiva que el proceso
disciplinario culmino con fallo de segunda Instancia, contra el cual no procede ningun
recurso, quedado ejecutoriado; y que la competencia de la jurisdiccion Contencioso
Administrativa en los fallos disciplinarios se debe limitar al analisis de los derechos
fundamentales del investigado, verificando si se le permitié ejercer efectivamente el
derecho a la defensa, se practicaron la pruebas y se cumplieron la etapas procesales
(debido proceso), mas no se trata de abarcar nuevamente la accibn u omision
desempefiada por el demandante ya que esta funcién esta Unicamente en cabeza del
ente disciplinario quien fue el encargado de analizar las circunstancias dentro de su
competencia en su oportunidad.

Colofén de lo expuesto, el Despacho debe precisar que evidentemente en esta instancia
se discute la legalidad de los actos administrativos acusados, sin que ello implique la
figura de la cosa juzgada, pues se considera que estos contienen elementos
sustanciales que lo tornan demandable ante esta jurisdiccion, y facultan al libelista para
promover la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en procura de obtener el
restablecimiento del derecho, como se pretende en sub examine.

Agotada la fase anterior, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda
vez que en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion de COSA JUZGADA, propuesta por la demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido, para ser abordadas en la sentencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 15 de septiembre de 2021 a las 2:30 de la tarde, que
tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON HAROLD CORDOBA
PANTOJA portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 207.841 del C.S. de la J.,



para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cdee6eale94a66037de6bc60e93d4e21a4a039fbac89f2eb3f036263b770e7f9
Documento generado en 12/08/2021 08:59:14 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDNY JULIETH TRUJILLO RAMIREZ
nacf182@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00247-00

En el caso de marras, es pertinente ajustar el trdmite del presente proceso en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada Rama Judicial dej6 vencer en silencio el término para contestar
la demanda, conforme a la constancia secretarial digital del 30 de julio de 2021.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinard conforme al libelo introductor, por lo cual se contrae a
establecer si debe decretarse la nulidad parcial de la RESOLUCION N° 005 del 06-09-
19, y la nulidad total de la RESOLUCION N° 008 del 02-12-19, y en consecuencia
establecer si la libelista tiene derecho a ser reintegrado al cargo de secretario municipal
del Juzgado Primero Promiscuo de Puerto Rico — Caqueta o en uno igual, equivalente
0 de superior jerarquia; al reconocimiento y pago de todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de devengar desde la terminacibn de su nombramiento en
provisionalidad o hasta que se produzca su reintegro al servicio en el mencionado cargo,
dichas sumas deberan cancelarse debidamente actualizadas al momento de la
ejecutoria de la sentencia conforme al IPC; y se condene en costas a la demandada.

En este orden de ideas, se reldnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (pdf. 03-07) de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. En lo que toca a la accionada,
sin pruebas por incorporar toda vez que guardé silencio.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro _de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podr& presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal c) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: En firme esta decisidén, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d377cab4d7bda95b13efc2fad368966e05bad885629ca4lf7a76eac457c58617
Documento generado en 12/08/2021 09:00:30 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO : NACION — MEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
eliana.hermida@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00248-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de prescripcion de las mesadas pensionales.

En lo que toca a la excepcién de prescripcién debe decirse que es un fendbmeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACION para ser abordada en el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 3:15 de la tarde, que
tendrd lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.
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TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ELIANA PATRICIA
HERMIDA SERRATO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 184.535 del
C.S. dela J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante
en el expediente digital.

QUINTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direcciéon j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
45e9fea22ffclbc4dcab9ef1209e845b0d9d955¢74d40322b4998abf5ch09e9a
Documento generado en 12/08/2021 09:00:34 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00261-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdicciébn Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), tramite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
propuso la exceptiva de: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por su parte, la
NACION — MINDEDENSA no propuso excepciones para resolver en esta fase.

En primer lugar, en relacion a la excepcion de legitimacién en la causa debe decirse
que hace referencia a la posibilidad que tiene una persona de formular o contradecir las
pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion
juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las personas con legitimacion en
la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, desde la parte activa en
calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la
legitimacion de hecho y la legitimacibn material en la causa. La jurisprudencia del
Consejo de Estado, sefiala que la legitimacion en la causa de hecho hace referencia a
la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado a través de
la pretension, es decir, que nace con la presentacion de la demanda y la notificacién del
auto admisorio una vez se traba la litis. Entonces, quien cita a otro y le endilga la


mailto:lopezsalazarsebastian@hotmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

conducta que da lugar a que se incoe la pretensién, esta legitimado de hecho por activa
y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por pasiva, justo después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacion en la causa
material alude a la participacién real de las personas en el hecho que origina la
presentacién de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacion que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio.

Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas
no sean procedentes, bien porque el demandante no es el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no debe resarcir el perjuicio a €l causado.

En el sub lite, segun se lee en el escrito de demanda, se solicita la nulidad de la nulidad
de la Junta Médica No. TML18-2428MDNSGTML-41.1 del 29 de mayo de 2019, emitida
por el Tribunal Laboral de Revisién Militar y de Policia, razén por la que el libelista dirigio
su demanda ante el Tribunal Médico Laboral de Revision Miliar y de Policia y la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, a fin de que i) se evallen las nuevas patologias del
libelistas y ii) con base en el nuevo porcentaje de pérdida de capacidad se reliquide la
mesada pensional del sefior Largo Morales. Este asunto, por supuesto, hace parte de
la esencia del litigio, esto es, de la relacion juridica sustancial que dio origen a la
presente accién. Por lo tanto, se trata de defender una legitimidad material, que no
resulta clara en esta etapa procesal en la que se echa de menos el debate probatorio,
circunstancia que impide su decision de manera a priori. En otras palabras, una medida
de tal raigambre s6lo puede ser proferida una vez se decida sobre el fondo del asunto,
luego de surtido el debate probatorio.

En consecuencia, se denegara la prosperidad de la mentada excepcién propuesta por
la accionada CREMIL, esto, con el objeto de que estudiada la prueba una vez se
resuelva de fondo el objeto de la litis, se defina en el fallo respectivo, si resulta
procedente o0 no acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas contra dicha
entidad.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinara conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si debe decretarse la nulidad del acto acusado, y en consecuencia
establecer si el libelista tiene derecho a la realizacién de nueva junta de calificacion de
invalidez de pérdida de capacidad laboral, a fin de que valoren nuevas patologias que
padece; y de otro lado se ordene la reliquidacion de la mesada pensional, esto es, de la
pension de invalidez,

En este orden de ideas, se relnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda de manera fisica (fl. 14-
24) y su contestacion digital por parte del Ministerio de Defensa (pdf. 30, 32-33) y Cremil
(pdf. 19, 20 y 39-43), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro _de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deber& esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el trdmite previsto en el articulo 38y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuestas por la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, para ser abordadas en la sentencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacién, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 184.535 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en
el expediente digital.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MAURICIO GOMEZ MONSALVE
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 303.393 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente digital.

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5b4al1279db2e010a7f701823e3bea8b12bfb66f92e0a4baf413d25e5774a92e2
Documento generado en 12/08/2021 09:00:37 a. m.
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regulé el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correra traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem).

Ahora bien, en el sub examine la entidad demandada dejé vencer en silencio el término
para contestar la demanda, conforme a la constancia secretarial de fecha 30 de julio de
2021 (pdf 10).

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacion del litigio que se determinara
conforme al libelo introductor, por lo cual se contrae a establecer si los libelistas tiene
derecho a que la accionada reintegre a todos los demandantes los descuentos del 12%
realizados en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, desde la
adquisicion de sus status juridicos de pensionados hasta la fecha, y dejar de continuar
efectuando dichos descuentos; y se cancele el valor de las diferencias adeudadas.

Asi las cosas, se rednen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad
con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a
los documentos aportados con la demanda (pdf- 01 y 02), de conformidad con el articulo
212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no alleg6 pruebas al dejar vencer
en silencio el traslado de la demanda.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro_de los diez (10) dias_siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podr& presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresaré al Despacho y debera esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal c) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7603168ec2f039cfff073546ea471caa76fefc9d8488ed3853187ef790354d5¢
Documento generado en 12/08/2021 09:00:15 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de prescripcion de las mesadas pensionales.

En lo que toca a la excepcién de prescripcién debe decirse que es un fendbmeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS PENSIONALES, formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACION para ser abordada en el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 3:15 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.
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TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ELIANA PATRICIA
HERMIDA SERRATO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 184.535 del
C.S. dela J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante
en el expediente digital.

QUINTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en
archivo PDF, identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y
actuacion, a la direccién j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8aa2be415806334838e528ccc012a3161fd51e76b9be988e7a3110d2b5cfa09a
Documento generado en 12/08/2021 09:00:18 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

- E Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : CASILDA PENA HERRERA
qytnotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO : UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00334-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, reguld el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cddigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surti6 en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de i) prescripcion. Se aclara en este punto,
gue si bien propone la de i) inexistencia de la obligacion demandada, ii) ausencia de
vicios en el acto demandado, estas corresponden a argumentos de defensa.

Para resolver se considera que, la excepcion de prescripcion es un fenbmeno que tiene
gue ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocaciéon de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION,
formulada por el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE MLA PROTECCION SOCIAL - UGPP para
ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 4:00 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor ABNER RUBEN CALDERON
MANCHOLA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 131.698 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la accionada UGPP, en los términos y para los fines
del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
961f6a06016a39c28e656255299cb65ach2531¢1f9081824c6dcf5eaa754512¢e
Documento generado en 12/08/2021 09:00:21 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Conforme a la constancia secretarial digital que antecede, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 14 de septiembre de 2021, a las 2:00 de la tarde, que
tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de
invitacion a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando
constancia en el estante digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ELIANA PATRICIA
HERMIDA SERRATO portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 184.535 del
C.S. dela J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante
en el expediente digital.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia
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Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, sin
embargo, el Gobierno Nacional expidio la Ley 2080 de 20211, que introdujo cambios en
el trdmite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa, y en su
articulo 38, regul6 el tema de la resolucion de las excepciones previas. Por su parte, el
articulo 101 del Cdodigo General del Proceso dispone que del escrito que las contenga
se correrd traslado al demandante, sin auto que lo ordene (art. 110 ibidem), trdmite que
ya se surtid en el presente proceso y sefiala que las excepciones previas que no
requieren practica de pruebas deben ser decididas antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se
requiere la practica de pruebas, motivo por el que se dard aplicacién a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso.

La accionada, propuso las exceptiva previa de prescripcion de las mesadas pensionales.

En lo que toca a la excepcién de prescripcién debe decirse que es un fenémeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la
que en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacion de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del
litigio que se determinard conforme al libelo introductor y la contestacion, por lo cual se
contrae a establecer si debe decretarse la nulidad del acto acusado, y en consecuencia
establecer si el libelista tiene derecho a reliquidacion de salario basico incrementado en
un 60%, asi como los factores salariales adicionales de liquidacion y las prestaciones
sociales periddicas, con sus correspondientes intereses, desde el 19 de febrero de 2002,
fecha en que el uniformado ingresé a las Fuerzas Militares.

En este orden de ideas, se relunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
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valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (pdf. 01) y su contestacion
digital (pdf. 09) de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podré presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LAS
MESADAS, formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para ser abordada en el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacién, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la naotificacion de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 180.489 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el
expediente digital.

SEXTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00290-00

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
ROBINSON MONROY OSPITIA, por medio de su apoderado judicial, y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG- Y DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, el
pasado 27 de julio de 2021, en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437
de 2011.

. ANTECEDENTES

El sefior ROBINSON MONROQOY OSPITIA, a través de apoderado judicial, solicité a la
Procuraduria General de la Nacion, previa citacion a Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG- vy
Departamento del Caqueta, celebrar audiencia de conciliacién prejudicial con el fin de que
se reconozca y pague indemnizacion moratoria a que tiene derecho por el no pago oportuno
de las cesantias ordenada mediante la Resolucién No. 001072 del 25 de junio de 2018,
indemnizacién moratoria que se debera liquidar desde el 11 de agosto de 2018 (fecha en
que empez6 a causar) y hasta el 03 de febrero de 2021 (fecha efectiva del pago). con
fundamento en los siguientes hechos:

» El 25 de abril de 2018, el convocante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias a
gue tenia derecho.

* Mediante la Resolucion No. 001072 de fecha 25 de junio de 2018, le fueron reconocidas
las cesantias parciales.

+ Dichas cesantias fueron pagadas el 03 de febrero de 2021, es decir, con posterioridad a
los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 19 de octubre de 2020, solicité el
reconocimiento y pago de la sancién mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna,
configurandose el silencio administrativo negativo.
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. - TrAmite extrajudicial

La Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Florencia, Caquetd, admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto del 04 de marzo de 2021, y fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia (documento en Word denominado auto admisorio,
item 02 expediente digital).

El 27 de julio de 2021 (item 03), se realiz6 la audiencia de conciliacion extrajudicial en la
gue las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 21 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Florencia, remitié las diligencias para su aprobacion o
improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecié la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econémico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacién esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y &gil definiciobn a las controversias a través de la
mediacion de un tercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogo la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacién prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Pdblico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucién en principio debe darse a través
del gjercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdémico que conozca 0 pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 27 de octubre de 2020.

1. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia inicial celebrada el 06 de julio de 2020 y seguida el 27 de julio de 2021, el
apoderado judicial del sefior ROBINSON MONROY OSPITIA, el apoderado judicial de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, (quien contaba con
autorizacion para conciliar segun lo informado mediante Certificado de fecha 06 de julio de
2021, suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion), llegaron a un acuerdo
la cual consistié en:?:

" Consgjo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Germéan Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
2 Jtem 03 estante digital.
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“(...) Los parametros de la propuesta, segun lo decidido en sesion No. 49 de 02 de julio de
2021, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de abril de 2018

Fecha de pago: 03 de febrero de 2021

No. de dias de mora hasta diciembre 2019: 508

Asignacion basica aplicable: $2.745.146

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $46.484.032

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 46.484.032(100%)

...Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion

La presente propuesta de conciliacién no causaré intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

(..)

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacion a la conciliaciéon lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefalado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laLey 23 de 1991y art. 73 de /la Ley 446 de 1998)™

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacién

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, si bien no existe una posicion unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omision de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancién por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,

en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que es factible conciliar los
montos.

c) Ladebidarepresentaciéon de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucion No.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Goémez, radicacion 28086.
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015068 del 28 de agosto de 2018 y 002029 del 4 de marzo de 2019, otorg6 poder general
a través de escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 20194, aclarada mediante escritura
publica No. 0480 del 3 mayo de 2019, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, con
facultades expresas para presentar férmula conciliatoria en los términos descritos por el
Comité de Conciliacion de la entidad.

En el expediente obra certificacion de fecha 06 de julio de 2021, suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién de la entidad demandada, mediante el cual manifiesta:

(...) “de conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, (...) en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio
técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) — (...), la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por ROBINSON
MONROY OSPITIA con CC 96360957 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA
PARCIAL PARA COMPRA — PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante resolucion No. 1072 de
25/06/2018.”

Igualmente, el apoderado LUIS ALFREDO SANABRIA R[OS, sustituyd poder con las
mismas facultades al abogado YEISON LEONARDO GARZON GOMEZS.

d) De las pruebas.
Con el expediente obran las siguientes pruebas:

e Resolucion No. 001072 del 25 de junio de 2018, “Por la cual se reconoce y ordena el
pago de una Cesantia Parcial para Construccion de Vivienda”, suscrita por la
Secretaria de Educacion del Departamento del Caqueta, a través de la cual, se
reconoce y ordena el pago de las cesantias parciales al sefior ROBINSON MONROY
OSPITIA?

¢ Acta de notificacion personal del 29 de junio de 2018, mediante la cual se da a conocer
el contenido de la Resolucién No. 001072 del 25 de junio de 2018, al sefior
ROBINSON MONRQY OSPITIA.2

e Recibo de pago de cesantias de fecha 11 de febrero de 2021 a favor de sefior
ROBINSON MONROY OSPITIA.®

e Peticion, suscrita por la apoderada judicial del sefior ROBINSON MONROY OSPITIA
y dirigida al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la
cual solicita el reconocimiento y pago de la sancién mora.°

e Captura de pantalla de envié de la peticién elevada por el convocante. !

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
demandante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancién por la mora en su pago; ahora se entrara a revisar la
liquidacion efectuada por la entidad demandada, para establecer si la misma se ajusta a los
parametros legales y jurisprudenciales establecidos que a continuacion se sefalan.

e) Que el acuerdo no seaviolatorio delaley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecié el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticion
de pago para expedir la resolucion correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir

4 ftem 02 carpeta anexos de audiencia de conciliacion- carpeta FOMAG
5 item 02 carpeta anexos de audiencia de conciliacion- carpeta FOMAG
6 item 02 carpeta anexos de audiencia de conciliacion- carpeta FOMAG
7 item 02 - carpeta Robinson Moroy Ospitia VS FOMAG, pag. 2-4

8 item 02 carpeta anexos de audiencia de conciliacion- carpeta FOMAG
8 item 02 - carpeta Robinson Moroy Ospitia VS FOMAG, pag. 5

9 jtem 02 - carpeta Robinson Moroy Ospitia VS FOMAG, pag. 6

10tem 02 - carpeta Robinson Moroy Ospitia VS FOMAG, pag. 8-11
'tem 02 - carpeta Robinson Moroy Ospitia vs FOMAG, pag. 7
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de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social (art. 2°).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocerdy cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 2°).

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006'2, en su articulo 4°, consagro el procedimiento para
expedir el acto de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucion de reconocimiento de la prestacion como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, ampli6 a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancibn moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucién de liquidacion de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacion de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-SI1-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018%3, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanciébn moratoria corre 70 dias héabiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
(Negrita y subraya fuera de texto).

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara
el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley'* para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacién correrdn en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la secciéon segunda del Consejo de Estado para
sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacidn basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar gue es improcedente la indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las

cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"

12 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.”

13 Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
™ Articulo 69 CPACA.
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De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones del actor, respecto del reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, al respecto se tiene que:

El 25 de abril de 2018, el demandante solicité el pago de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, en nombre y representacién de La Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), expidio el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian para la resolucién de la peticion, feneciendo
el 18 de mayo de 2017.

Del mismo modo, se observa que los 70 dias hébiles vencieron el 10 de agosto de 2017,
sin que se hubiese realizado el aludido pago, por lo que, la entidad demandada incurri6 en
mora frente a su obligacion de efectuar el reconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas por el convocante, mora que se causo hasta el 3 de febrero de 2021, fecha en
la cual se dispuso el pago de las cesantias, para un total de 609 dias de mora, equivalentes
a $55.726.463.

Ahora bien, es de advertir que en la formula conciliatoria presentada por la entidad se
reconocieron 508 dias de mora, arrojando un valor de $46.484.032, del cual se concilio el
pago del 100%, atendiendo a que no se esta vulnerando el erario publico y que la parte
actora acepto la propuesta, el Despacho le impartira la aprobacion correspondiente.

Al unisono se evidencia que no existe prescripcion del derecho, pues en casos como el
gue nos ocupan, tal como se expresé en sentencia del Consejo de Estado®, si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2016 no se consagré expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.®

Conforme alo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral'’, asi se explico6 en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:18

“(...) La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990 (...)"

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fendmeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacion de las
cesantias (03/02/2021), a la fecha de la solicitud de conciliaciéon por la sancibn moratoria
(04/03/2021), no supera los 3 afios establecidos por la norma sefialada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se tas6 en $ 46.484.032 es decir, un valor que
no supera el 100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en
el cual existe sentencia de unificacién del Consejo de Estado, resultando muy segura la
prosperidad de las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en
costas y agencias en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacion, para el
Despacho resulta procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

75 Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. William Herndndez Goémez, Bogoté D.C., 29 de octubre de 2018, radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-01(0915-16).

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

17« [...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso
igual. [...]».

18 Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14),
demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.
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En sintesis de decisién, se evidencia que, los derechos reconocidos estdn debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detall6 en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la
demandada ni para el erario publico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte demandante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacion judicial celebrada en audiencia del dia 27 de julio de
2021, objeto de analisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada entre la apoderada judicial del sefior
ROBINSON MONROY OSPITIA y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—-FOMAG-, en diligencia de conciliacién realizada en la PROCURADURIA 21 JUDICIAL 1
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA - CAQUETA, contenida en la
certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional de fecha 06 de julio de 2021.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Caqueta - Florencia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 9f3b60df2d0a19f5242f22f3e928a3f881bfa077d99bd5¢c87fcOfd7f9a96154d
Documento generado en 12/08/2021 08:56:42 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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18001333300220200032200 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Ej8XAR7DeqBDrtR1azTdim4BHmhC4aAtw2y5rDAOjHmMgWw?e=GRgDI5
18001333300220200033400 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EhhkyyHZfxJKlaCIFQaGzfEBUL xY4Tx0olOkTiFVCbPIA?e=B8Mh8B
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18001333300220190096900 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EgZgnaeGLGtFuQkLughcMuEBI1p6zhLm6 8YW3sIBfI2Lw?e=geGfI2
18001333300220200023300 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EqFz72bwQ1pBIzS1LG5 I54Bw6nOnDCvburn1JPhvaVMHw?e=hTruwd
18001333300220200013700 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EtRnl-8a2WxMlpgM f-JdgUBgJ8mka3FPDNXvfqUzL-UAg?e=uwYsgD
18001333300220200024600 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Ek5fGFOEGGBFhB7UFTp8Qm8BaAscx1pVX6xYMiryeedHxQ?e=XB7Qpt
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18001333300220200026100 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/Et0ZnsE-RTRKtzG3-xQ52U4BtRK4qUOOY1Pb9GbFVM6EHFA?e=7wFfP4
18001333300220200026500 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EgYhPojSFYFNo1QqZm7VWvQBOfd6F6N5TJiYDSUOMHCp-w?e=3hblFn
18001333300220200012700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EvGpF47C jVDi3yqSwcK7plIBJ29ZekfNHpg6128QUBdpvQ?e=NgMqgzU
18001333300220200044000 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Ep2ezmlOgnhFvzTsgDGu7sMBOAGsUCzU8Hd-C6HFMAVjiA?e=U8eFUI
18001333300220200024700 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EnyJ2KIiL5hJmVLT5aL0910BLBdROAGAS5kOy7QJ4ub5v9Q?e=SEWmu4
18001333300220180070100 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EstLUKHRfDBFhOfPIBxm1AEBovkg9Qfp327 QcTiLJzMJA?e=KIrLUQ
18001333300120180070200 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EjZNvXF2FH1HIXBIgKPE3KABJLpt3BqylvHKMBxALoMdvw?e=144ZPL
18001333300220190067000 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EjrQl8hKOvZIuCthdHU7kNQBMMKovxIW7wm5077c3b61YA?e=WxwDXc
18001333300220190059500 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Ej7h900POtICiXPZgwP7yZoBPLH5hrWYJon0-QGblzvhHA?e=gZDuqgY
18001333300220190079400 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EjJecutkQ6JGlgs EVnbWhIBn2vBQsTiJo2CyRCiVzZUVQ?e=2fe10p
18001333300220190092100 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Er-eeCeg3MNMuvZFg0I2w0IBmk8Q9laNDbHTbVtFOOB2Bw?e=IReZeg
18001333300220200023200 NRD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EmVZzr5ugfdGt4daoNvwSWIBub-7sV4s02zULNSkU2IWmg?e=kaDut7

18001333300220210029000

CONCILIACION PREJUDICIAL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EphPuwHYZR9Kp1g2nnF9VXMBjy8-eNH-PsHGyrEZssUnVw?e=5sq8vu
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18001333300220190038900 POPULAR https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Ej8BWBDzMQdOp8BJ25HE07IBeDMEL6iIlIHPD_LRIEb-dvRQ?e=iYTPoX
18001333300220200009600 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Emt3ffeXDshPgbrm8sgzXhoBVr4AUCdinjcfrgRgRGYHfQ?e=0wvuDX
18001333100220070028000 POPULAR https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EpjrADzUXdxEgz2uayFV5dgBInCIVxHje5wC1Q_2sbgKuQ?e=jozXaG
18001333300220160077700 RD https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Ek-ghSk-ukJPrGcqy7wMX80BIFXynOC1MDYHHIDYAOTDHA?e=vJFLmk
18001333300220140024600 REPETICION https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/Es9tEUXECNFKjLp _eYmd01gBU784MEeHmMpjGfONDGSB_Zg?e=CfzZIQ
18001333300220140017800 REPETICION https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EIxtZTf4s0VPqu9aioFZ1gIBNKLjtJFIRWwW55PYrbTmGfg?e=JbepAH
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