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LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 037 Fecha: 06/10/2021 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
18002333003  ACCION DE HERNAN DARIO POSADA NACION MINISTERIO DE DEFENSA  Auto resuelve correccion providencia 05/10/2021
201500039 REPARACION ORTIZ EJERCITO NACIONAL
DIRECTA CORRIGE NUMERAL SEGUNDO DE
PROVIDENCIA No. 00217 DEL 30 DE ABRIL
DE 2018
18008333001  ACCION DE CARMEN EMILIA ARENAS DE ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA  Auto rechaza recurso reposicion 05/10/2021
2018 00702 REPARACION RODRIGUEZ S.A.E.S.P.
DIRECTA
12%0108’88832)%1 EJECUTIVOS LEVON ABRAMIAN UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto corre traslado de excepciones 05/10/2021
18008333002 ACCION DE CARLOS GARCIA MOLINA NACION -MINDEFENSA -EJERCITO _ Auto decide incidente 05/10/2021
201200331 REPARACION N ACIONAL
DIRECTA
180013333002 ACCION DE NACION-MINISTERIO DE EDINSON GAITAN TAPIERO Auto rechaza recurso reposicion 05/10/2021
2014 00246 REPETICION DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL ACLARA TERMINOS Y SE ABSTIENE DE
CONCEDER RECURSO DE APELACION
18008333002 ACCION DE ERIBERTO MARULANDA NACION-MINISTERIO DE Traslado alegatos 05/10/2021
201800745 REPARACION RANGEL DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECTA INCORPORA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR
180013333002 ACCION DE JOSE RAMIRO CARDOZO NACION-MINISTERIO DE Auto resuelve correccion providencia 05/10/2021
201900061 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECTA CORRIGE ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
DEL 25 DE AGOSTO DE 2021
18008333002 ACCION DE EVANGELINA SANCHEZ DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto ordena emplazamiento 05/10/2021
201900455 REPARACION MORENO

DIRECTA




ESTADO No.
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Cuad.
Auto

18008333002 ACCION DE RUBIELA GUARNIZO PEREZ  MINISTERIO DE EDUCACION Auto termina proceso por transaccion 05/10/2021
2019 00625 NULIDAD Y

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18001333002 ACCION DE DEPARTAMENTO DEL VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA -  Auto rechaza recurso reposicion 05/10/2021
201900750 REPETICION CAQUETA DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Y RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE APELACION

18001333002 ACCION DE MARIA CRUZ ESCALA POLICIA NACIONAL Auto admite llamamiento en garantia 05/10/2021
2019 00794 REPARACION PALACIO

DIRECTA
18001333002 ACCION DE CARLOS ARTURO LASSO CASUR Auto pone en conocimiento 05/10/2021
2020 00127 NULIDAD Y SANCHEZ

RESTABLECIMIE PROPUESTA CONCILIATORIA

NTO DEL

DERECHO
180018333002 ACCION DE MUNICIPIO DE FLORENCIA ANDRES MAURICIO PERDOMO Auto rechaza recurso reposicion 05/10/2021
202100265  REPETICION LARA
180013333002 ACCIONES DEFENSOR DEL PUEBLO INVIAS Auto declara falta de competencia 05/10/2021
202100402  POPULARES REGIONAL CAQUETA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

06/10/2021

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

ACCIONANTE : IVAN GARCIA TAPIERO Y OTROS
edgarpinerosrubio2002@yahoo.es
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2012-00331-00
. ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia a resolver el INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS, promovido por el apoderado judicial de los demandantes
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

. ANTECEDENTES

Los demandantes a través de apoderado judicial acudieron ante esta jurisdiccion, en el
ejercicio del medio de control de reparacion directa, con la finalidad de que le fueran
reconocidos los perjuicios sufridos como consecuencia de las lesiones causadas al sefior
IVAN GARCIA TAPIERO, con ocasion al enfrentamiento armado entre unidades del
Ejército Nacional y grupos al margen de la ley, suscitado en la vereda Berlin del municipio
de Solita, Caqueta, presentado el dia 04 de octubre de 2010.

Agotados todos los tramites procesales propios del juicio ordinario, el Juzgado
Administrativo 902 de Descongestion de Florencia, el 30 de abril de 2015, profirié sentencia®
de primera instancia declarando administrativamente responsable a la entidad demandada,
EJERCITO NACIONAL, concediendo las pretensiones de la demanda, de la siguiente
forma:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de culpa exclusiva de [a
victima propuesta por la parte accionada Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de las lesiones
sufridas por el sefior IVAN GARCIA TAPIERO en hechos ocurridos el dia 04 de
Octubre de 2010 conforme a los motivos expuestos dentro de la presente
sentencia.

TERCERO: En consecuencia CONDENESE EN ABSTRACTO a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar lo
siguiente:

Pags. 2-22, item 17.
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Perjuicios Morales

- A favor de IVAN GARCIA TAPIERO, en calidad de victima directa.

- A favor de BLANCA NELLY OSPINA, en calidad de companera
permanente de la victima directa. )

- A favor de los sefiores CARLOS GARCIA MOLINA Y MARIA DE JESUS
TAPIERO LOZANO en su calidad de padres de la victima directa, el
monto que resulte para cada uno de ellos.

- A favor de los menores CLAUDIA SOFIA, IVAN ANDRES, LUIS
CARLOS Y DEISY YULIANA GARCIA OSPINA, en su calidad de hijos
de la victima directa el monto que resulte para cada uno de ellos.

Dafo a la salud:
- A favor del sefior IVAN GARCIA TAPIERO, en calidad de victima directa.

Danos materiales — Lucro Cesante:

- A favor del sefior IVAN GARCIA TAPIERO, en calidad de victima directa

- A favor de BLANCA NELLY OSPINA, en calidad de compafiera
permanente de la victima directa.

- A favor de los menores CLAUDIA SOFIA, IVAN ANDRES, LUIS
CARLOS Y DEISY YULIANA GARCIA OSPINA, en su calidad de hijos
de la victima directa el monto que resulte para cada uno de ellos.

Los anteriores perjuicios que se liquidaran mediante tramite incidental dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, en la forma
prevista en el articulo193 de la Ley 1437 de 2011 y 306 del Codigo General del
Proceso.

...y

La sentencia fue recurrida por la entidad demandada, por lo que el 28 de febrero de 2020,
el Tribunal Administrativo del Caqueta Sala Primera de Decision? al resolver el recurso de
alzada, dispuso confirmar la sentencia de primera instancia y condenar en costas de
segunda instancia a la entidad publica, y como agencias en derecho establecié el 2% de
las pretensiones confirmadas en la sentencia.

lIl. TRAMITE DEL INCIDENTE

El apoderado judicial de la parte actora con la finalidad de satisfacer la obligacion de la
condena en abstracto, present6 el 11 de diciembre de 2020, incidente de liquidacion de
perjuicios?, el cual fue admitido en providencia del 22 de febrero de 2021*, ordenandose en
el mismo proveido correr traslado a la parte demandada, término que vencié en silencio®.

De igual forma, a través de auto del 25 de marzo de 20215, se decidié incorporar las pruebas
aportadas al incidente, de las cuales se corrié traslado a la demandada, quien guardd
silencio’.

En consecuencia, mediante auto del 07 de mayo de la misma anualidad®, se dispuso
sefalar fecha y hora para audiencia de pruebas, la cual se llevé a cabo el 29 de julio®,
realizandose la contradiccion del dictamen pericial.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

2Pags. 67-91, item 17.
3 ftem 01.
4 ftem 12.
5 jtem 14
6 ftem 15.
7 ftem 20.
8 ftem 21.
9 ftem 25.
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Es competente este Despacho para resolver el presente incidente de liquidacion de

perjuicios, como quiera que conocid el proceso en primera instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 155 numeral 6°y 193 de la ley 1437 de 2011.

4.2. Problema juridico.

El asunto que se somete a consideracion del Despacho se centra en establecer si: ¢se
encuentran acreditados los perjuicios morales, materiales en la modalidad de lucro cesante,
y dafios en la salud padecidos por los demandantes, como consecuencia de las lesiones
sufridas por el sefior IVAN GARCIA TAPIERO, en hechos acaecidos el dia 04 de octubre
de 2010, con el fin de realizar la liquidacion de la condena en abstracto impuesta?

4.3. Fondo del asunto

Para poder resolver el problema juridico planteado, procede la Judicatura a analizar como
primera medida el marco juridico de la condena en abstracto y el incidente de liquidacion
de perjuicios, de encontrarse cumplidos los requisitos para su configuracion, se procedera
a estudiar los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, perjuicios morales y
dafios a la salud, para finalmente analizar las pruebas obrantes en el expediente y
determinar la liquidacion de la condena en abstracto impuesta.

4.3.1. De la condena en abstracto y del incidente de regulacion de perjuicios.

El articulo 163 de la ley 1437 de 2011, establece la posibilidad de condenar en abstracto
cuando su cuantia no fuere establecida dentro del proceso, sefialando:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo
a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el
Cadigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacibn motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido
dicho término caducard el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacién extemporanea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.”

En cuanto al procedimiento que se debe adelantar para el tramite del incidente, por remision
expresa del articulo 308 del CPACA, al articulo 129 del CGP, que en su contenido indica:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un
incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que
pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para que se
pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra
traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en
el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se promueva, se
tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.
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Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el incidente cuando no
reunalos requisitos formales.”

En este sentido y en observancia de que el incidente propuesto reunié los requisitos legales
establecidos en los articulos citados con anterioridad, esta judicatura le impartié el
correspondiente tramite, incorporando como prueba los documentos allegados.

Ahora bien, conforme se precisé en lineas anteriores, en el presente asunto el Juzgado
Administrativo 902 de Descongestion de Florencia, profirié sentencia de primera instancia,
decision que fue confirmada por el Superior, declarando administrativamente responsable
a la entidad demandada y accediendo a las pretensiones de la demanda, esto es,
reconociendo perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante para la victima directa
IVAN GARCIA TAPIERO; perjuicios morales para todos los demandantes, y dafios a la
salud solo frente a la victima directa; como consecuencia de las lesiones sufridas por el
sefior GARCIA TAPIERO en hechos acaecidos el 04 de octubre de 2010, como
consecuencia del enfrentamiento armado entre el Ejército Nacional y un grupo al margen
de la ley, supeditando dicha cuantificacién a la demostracién del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral.

Colofén de lo expuesto, se tiene que en el caso de marras se allegaron los siguientes
medios probatorios:

- Historia clinica 17610891 expedida por RecuperAMI Medicina Especializada, a nombre
del sefior IVAN GARCIA TAPIERO (pags. 1-2, item 04), de la cual se resalta:

“...)
MC: dolor en miembro inferior izquierdo
Enfermedad Actual

cuadro clinico de aproximadamente 10 afios de evolucién consistente en dolor en muslo
izquierdo posterior a herida con arma de fuego (4 de octubre de 2010) a nivel de muzo izquierdo.
Presento compromiso muscular severo trauma de tejidos blandos. se manejo con retiro de
cuerpo extrafio, lavado y sutura en Hospital Maria Inmaculada. Desde ese momento presenta
dolor que se incrementa con marcha y actividades, asociado a atrofia muscular y cojera (...)

presenta afectacién parcial en actividades de la vida diaria: limitacion parcial leve a moderada
por el dolor para realizar actividades que requieran carga de peso como fumigar, rozar, amarrar
cargas en semovientes, limita posturas en flexién prolongada de miembro inferior por ejemplo a
sembrar. Limitacion parcial moderada para actividades ladicas que impliquen trote y carrera
como el futbol.

(-..)

Diagndsticos

Diagnésticos CIE:

-DEFORMIDAD ADQUIRIDA DEL SISTEMA OSTEOMUSCULAR, NO ESPECIFICADA (M959)
(Principal)

Plan

Paciente con antecedente de lesion traumatica en cuadriceps izquierdo secundario a herida por
arma de fuego con secuelas dadas por atrofia muscular y dolor de caracteristicas mecanicas

secuelares a nivel muscular. con limitacion parcial en actividades de la vida diaria.
Se considera estado de méaxima Mejoria posible con secuelas instauradas. (...)”

Pagina 4 de 10
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Historia clinica de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, con fecha del 11 de
noviembre de 2020, en el que se le diagnostica al sefior Garcia Tapiero “secuelas de
traumatismo de tendon y musculo de miembro inferior” (pags. 3-5, item 04).

Dictamen pericial de pérdida de la capacidad laboral y determinacion de invalidez del
sefior lvan Garcia Tapiero, emitido el 18 de noviembre de 2020, por el médico
especialista en Medicina del Trabajo JORGE ANDRES BOLIVAR GOMEZ,
perteneciente a la entidad Laboremos Seguridad, salud y ambiente, Medicina Laboral y
Ocupacional (item 06), del cual se resalta:

“..)
7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
DESCRIPCION PORCENTAJE
I DEFICIENCIA 12
1. ROL LABORAL 15
1. AREA OCUPACIONAL 1.8
V. ROLES OCUPACIONALES 25
TOTAL 53.8

ESTADO DE LA P.C.I.

XX <5% INCAPACIDAD XXX INVALIDEZ MUERTE
PERMANENTE PARCIAL

FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA INVALIDEZ (DIA, MES, ANO) 04 10 2010

8. CALIFICACION DEL ORIGEN

COMUN | XX ] PROFESIONAL |

SUSTENTACION

Paciente calificado con la normatividad vigente segun el manual Unico para la calificacion de
la pérdida de la capacidad Laboral y Ocupacional Decreto 1507 de 2014, Obtiene el 53,8%,
requiere terapia de fortalecimiento y control periédico por ortopedia, cercania de su red de
apoyo, acatar las recomendaciones emitidas por sus médicos tratantes y mantener cuidados
especiales. Solicitud realizada para tramite administrativo.

9. RESPONSABLE (S) DE LA CALIFICACION

JORGE ANDRES BOLIVAR
NOMBRE GOMEZ FIRMA
RM ESP123

Contradiccion del dictamen pericial rendido por el médico especialista en Medicina del
Trabajo JORGE ANDRES BOLIVAR GOMEZ en audiencia de pruebas realizada en el
presente medio de control el dia 29 de julio de 2021, en la cual se adujo entre otras
cosas:

“(...) se evidencia que hay una perturbacién como tal en la cual produjo una afectacion en
la pierna del muslo izquierdo, producto de un artefacto, de un arma de fuego precisamente,
la cual desliga a llevar una lesion, que requiere un manejo intrahospitalario de
aproximadamente 45 dias, el cual repercute después en las secuelas que son evaluadas,
dentro del manual de calificacidn...el dolor como tal no se puede medir porque es una
medicion subjetiva, pero dentro de la parte funcional si se ve una perturbacion funcional
de todo el miembro inferior, lo cual ocasiona que tenga detrimento en su marcha, y
obviamente gue no pueda estar mucho tiempo de pie, conforme a eso nos vamos a la
descripcion del dictamen, donde en el titulo 1, hacemos referencia a la valoraciéon de
deficiencias, la cual se describe como traumatismo de miembro inferior...lo que equivale
a un 24%, eso equivale a la perturbacién en el momento en el que se descuide como tal
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la lesion, y se hace un subtotal de deficiencias de 12%...la valoracion del rol ocupacional
esta relacionado con el uso del tiempo, son roles gue de alguna manera pueden tener
alguna restriccién, precisamente porque no puede hacer todo el tiempo sus actividades,
para_un total del 53.8%...PREGUNTA EL DESPACHO: ¢EN QUE CONSISTIO LA
LESION DEL UNIFORMADO LA AFECTACION A SU MIEMBRO INFERIOR
IZQUIERDO? CONTESTADO: hay una afectacidén que es una herida por proyectil, vy
obviamente las heridas no son solamente por proyectil, sino por la infeccién local que él
adquirié, como tal la limitacién gue tiene el paciente en estos momentos, por herida de
proyectil la cual ocasiona una lesién en el muslo izquierdo, compromete el basto medial y
el musculo cuadriceps, es como la mitad de la pierna, al hacer ese corte o esa lesion, se
pierde la conexién con la rodilla, y eso le da una inestabilidad a la pierna, entonces le
genera una perturbacién para caminar o para permanecer de pie, fuera de que genera
mucho dolor porque los musculos accesorios son lo que tienen que prestar el apoyo de
esa extremidad, entonces eso fue lo que reamente se evalué dentro de la capacidad para
él estar de pie, para poder caminar, o para poder realizar las labores normales...;EL
SENOR REQUIERE DE ALGUN MEDIO ADICIONAL PARA PODER CAMINAR?
CONTESTADO: (...) la recomendacion seria un bordén o una muleta...PREGUNTADO:
¢EL PUEDE ESTAR EN UNA MEJOR SITUACION DE LA QUE USTED ME REFIERE,
PUEDE VOLVER A RECUPERAR SU MUSCULO? CONTESTADO: No, vya
no...PREGUNTADO: g,PODRiA INDICAR QUE LAS SECUELAS QUE UD MENCIONA
SE DERIVARON UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE LAS HERIDAS POR PROYECTIL Y
LA INFECCION QUE ELLO GENERO? CONTESTADO: ...si evaluamos solo la lesién de
su momento, solo nos enfocamos a eso (...)”

Asi las cosas, y al lograrse determinar lo requerido por el juez de primera instancia y
confirmado por el Tribunal Administrativo del Caquetd, a fin de tazarse en concreto los
perjuicios reconocidos en sentencia de fecha 30 de abril de 2015, esto es, el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del sefior IVAN GARCIA TAPIERO, el cual fue dictaminado
en un 53.8% por parte del perito y médico especialista en Medicina del Trabajo JORGE
ANDRES BOLIVAR GOMEZ, se procedera entonces a tasar los perjuicios asi:

e Perjuicios morales.

Sobre el particular, el Juzgado precisa en relacién con la cuantificacion de perjuicios
morales, que debe darse aplicacion a los criterios jurisprudenciales fijados de manera
unificada por el Pleno de la Sala de Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia
de 28 de agosto de 2014, exp. 26251, esto es:

REPARACHIN DEL LIA“() MORAL EN CASD ODF LERIONES

B e a1 NiVEL 1 A NIVEL 2 - Nwvee s Nl\.ll__t“4 _MNiveEe s
LA LESION TG direc s | Fsincion alective | Fsiecion afect v Tectao ion T Relaciones
el 2% O el 3 e wlectives el 4 e veam ru
cansanguinidad | conuangusnioad ) Farv il on
conyupsies v O oAl Cesbryoekom o ol ERESTRT TRt DRTLATES FETS e CmOon

e v P AN O Y o ol o g mcos
fillalons meton)

R.OA. Y, 2NN 200AMY. 204005, R MLY
Lo ) TN 'Y

o A an 20 12

o . A0 21 () L)

a0 20 14 10 "

Para el reconocimiento de este perjuicio la jurisprudencia citada exige “para los niveles 1 y
2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los compafieros. Para los
niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la relacién afectiva, y finalmente, para el
nivel 5 debera ser probada la relacién afectiva.”

De esta manera ante la presuncién del perjuicio moral para los familiares mas cercanos y
al acreditarse el parentesco de los padres e hijos respecto del sefior IVAN GARCIA
TAPIERO, asi como la relacion afectiva y conyugal con su compafiera permanente, y
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conforme a la pérdida del 53.8% de su capacidad laboral el Despacho procedera a su

reconocimiento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el parentesco y las relaciones afectivas que acreditaron
los demandantes respecto de la victima y la presuncién de dolor debido al grado de
consanguinidad y afinidad, se reconocerdn por concepto de perjuicios morales las

siguientes sumas:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
IVAN GARCIA TAPIERO Victima directa 100
BLANCA NELLY OSPINA Comparnera 100
CARLOS GARCIA MOLINA Padre 100
MARIA DE JESUS TAPIERO Madre 100
CLAUDIA SOFIA GARCIA OSPINA Hija 100
IVAN ANDRES GARCIA OSPINA Hijo 100
LUIS CARLOS GARCIA OSPINA Hijo 100
DEISY YULIANA GARCIA OSPINA Hija 100

e Dafo ala salud.

Sobre el particular, la citada sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expuso:

“En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evolucion
jurisprudencial de la Seccién Tercera. La indemnizacion, en los términos del fallo referido esté sujeta
a lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra
exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y

razonada, conforme a la siguiente tabla:

REGLA GENERAL

| Victima

GRAVEDAD DE LA LESION directa

SMLMV
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacion

corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso,

componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano (...).”

relativa a los aspectos o

Teniendo en cuenta que en el presente asunto, se le ocasiono al libelista la pérdida del
53.8% de su capacidad laboral, y en consideracién a que la gravedad de la lesion es: igual
o superior al 50%, se reconocera en calidad de victima directa la suma de 100 SMLMV.

e Del perjuicio material - lucro cesante.

En el sub lite, se dispuso en la providencia judicial los siguientes parametros de liquidacion

(pags. 19-20, item 17), veamos:

“...)
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Asi las cosas, dentro del proceso se encuentra demostrado que el sefior Ivan Garcia Tapiero
fue lesionado con proyectiles de arma de fuego en sus miembros inferiores, sin embargo no
se encuentra probado el grado de la pérdida de la capacidad laboral ocasionado a la victima,
por lo cual debera condenarse en abstracto, para que se alleguen las pruebas gue permitan
determinar el grado de afectacion ocasionado al actor como consecuencia de tal suceso, asi
como los ingresos devengados por el mismo a fin de efectuar la liquidacién correspondiente
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante...”

Al respecto, se precisa que si bien se acredité dentro del plenario el grado de afectacion
ocasionado al actor, y la actividad desempefnada —agricultor- para el momento en que sufrié
las lesiones que le generaron dicha incapacidad laboral, no se hizo lo mismo frente a los
ingresos devengados por él, motivo por el cual se acude a la presuncion judicial elaborada
para esta clase de asuntos, referente que al encontrarse en edad de dedicarse a una laboral
productiva, tendria oportunidad de obtener de su trabajo una suma equivalente al valor del
salario minimo legal mensual, por lo que serd este pardmetro el que se emplee para
determinar el monto de la indemnizacion.

Se acudira al valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de esta sentencia
gue es de $1.014.980 M/cte., y por el término probable de vida de la victima, aclarandose
que al tomar el salario minimo legal mensual vigente para la fecha de este fallo no se esta
haciendo otra cosa que actualizar en forma automética la respectiva suma, debiéndose
aumentar dicho valor en un 25% correspondiente a las prestaciones sociales, quedando en
$1.268.725.

Definido lo anterior y al estar probado que las afecciones sufridas por el libelista le
ocasionaron una pérdida de la capacidad laboral del 53.8%, este sera el pardmetro de
indemnizacion asi: $1.268.725 x 53.8%= $682.574.

Periodos de indemnizacion:

Lucro cesante consolidado: Comprende el transcurrido entre la fecha en que sufrio la lesion
el sefior IVAN GARCIA TAPIERO, esto es, el 04 de octubre de 2010, y la fecha de esta
providencia (05/10/21): que corresponden a 132 meses.

Formulal®: S= Ra 1+i"-1
i

S =$682.574 (1+0.004867)'%2- 1 =$ 125.962.929
0.004867

Lucro cesante futuro: Comprende el tiempo transcurrido entre el dia siguiente al de esta
providencia (01/11/2021) y el ultimo dia de la vida probable del sefior IVAN GARCIA
TAPIERO. El demandante para la fecha de los hechos contaba con 30 afios de edad, de
conformidad con el registro civil de nacimiento visible en la pagina 6 del item 18 expediente
digital, por consiguiente de acuerdo con las tablas fijjadas por la Superintendencia
Financiera mediante Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, su expectativa de vida
era de 50.3 afios, que en meses corresponde a 603.6 meses. Es decir que el periodo futuro
a indemnizar, se determina restandole al tiempo de la esperanza de libelista, el periodo
historico (132.9), equivalente a 471.6 meses.

Formula = Ra (L+0)"-1
i+

$ 682.574 (1+0.004867)16-1  =$126.039.054
0.004867 (1+0.004867) */16

10 En donde: Ra = Suma histdrica actualizada. i= interés legal mensual = 0.004867. n = periodo a liquidar.
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Entonces, la indemnizacién por lucro cesante corresponde a la suma total de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES UN MIL NOVESCIENTOS OCHENTA Y

TRES PESOS ($252.001.983) M/CTE.

e ACTUALIZACION DE LA RENTA

Teniendo en cuenta, que desde la sentencia de fecha 30 de abril de 2015, se reconocid
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, la suma de
doscientos treinta y dos mil pesos ($232.000) m/cte, debe procederse a la actualizacién
respectiva, conforme a la siguiente férmula:

Ra = Rh x Ipc ()
Ipc (i)
Dénde:

v' Ra: Renta actualizada a establecer

v" Rh: Renta histérica $232.000

v IPC (f): indice de precios al consumidor final, es decir, 109,62 que es el correspondiente
a Agosto de 2021 (ultimo conocido).

v IPC (i): indice de precios al consumidor inicial, es decir, 84.90 que es el correspondiente
a la fecha de sentencia de primera instancia — Abril de 2015.

Ra =$232.000 x 109.62
84.90

Ra = $299.550

Total lucro cesante actualizado: DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($299.550 M/Cte).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Juzgado Administrativo
902 de Descongestion de Florencia, en sentencia de fecha 30 de abril de 2015, confirmada
por el Tribunal Administrativo Sala Primera de Decisién en sentencia del 28 de febrero de

2020.

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, pagar las siguientes sumas:

» Por concepto de Dafio Moral:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
IVAN GARCIA TAPIERO Victima directa 100
BLANCA NELLY OSPINA Compafiera 100
CARLOS GARCIA MOLINA Padre 100
MARIA DE JESUS TAPIERO Madre 100
CLAUDIA SOFIA GARCIA OSPINA Hija 100
IVAN ANDRES GARCIA OSPINA Hijo 100
LUIS CARLOS GARCIA OSPINA Hijo 100
DEISY YULIANA GARCIA OSPINA Hija 100

Pagina 9 de 10
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» Por concepto de Dafio a la Salud:

Para IVAN GARCIA TAPIERO, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, al momento del pago efectivo de la condena.

» Por concepto de Perjuicio Material — dafio emergente actualizado:

Para IVAN GARCIA TAPIERO, la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($299.550 M/Cte).

» Por concepto de Perjuicio Material - lucro cesante:

Para IVAN GARCIA TAPIERO, la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MILLONES UN MIL NOVESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($252.001.983)
M/CTE.

TERCERO: Dar por terminado este tramite incidental.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, procédase por Secretaria al archivo del
expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0593946alcf8fledfb5e9a990a534710d9990979d56904377f8e91a65517b38a
Documento generado en 05/10/2021 03:17:57 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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| 3 Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION — MEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
DEMANDADO : JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ Y OTROS

lamlabogado@hotmail.com
dianaalidgc@gmail.com
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2014-00246-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, presentado
por la apoderada de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR,
contra el Auto de fecha 13 de agosto de 2021.

. ANTECEDENTES

Como antecedente inmediato tenemos que, el pasado 13 de agosto de 2021, éste Despacho
declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de la admisién de la demanda
respecto de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, pues
dicha notificacion debia agotarse de forma personal y no como se efectué en el sub judice.

Asi mismo, en los términos del articulo 301 del Cdodigo General del Proceso, se dispuso la
notificacion por conducta concluyente de dichos demandados, a partir de la radicacion de la
solicitud de nulidad procesal, esto es, el 15 de julio de 2021.

Sin embargo, la apoderada de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE
YINER MUR, controvierte dicho auto a través de recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
porque asegura que, el Despacho incurrié en yerro al no advertir que los términos de traslado de
la demanda iniciaran a correr al vencimiento de la ejecutoria del auto que declara la nulidad, pues
si se contabilizan desde la fecha en que se tiene por notificado por conducta concluyente, ya
habria fenecido el término para contestar la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
procede: “(...) contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”, razon por la cual, contra el
auto Interlocutorio de fecha 13 de agosto de 2021, es procedente la interposicion del recurso de
reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:
Asi mismo, conforme a la norma precitada la cual sefiala que, en cuanto a su oportunidad y

trdmite, se debera aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, tenemos que, el inciso
3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala:


mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
mailto:lamlabogado@hotmail.com
mailto:dianaalidqc@gmail.com
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“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

Conforme a la constancia secretarial de fecha 1 de septiembre de 2021, el recurso fue interpuesto
dentro del término de ejecutoria del auto, por tanto, procede el Despacho a resolver sobre el fondo
del asunto.

c. Del caso concreto:

Ad initio, conviene precisar que, en el sub examine no hay lugar a reponer el auto objeto de
reproche en razén de los argumentos expuestos por la recurrente, por cuanto no mencionarse
que el término de traslado de la demanda inicia a partir de la fecha de ejecutoria del auto que
decreta la nulidad, conforme a lo dispuesto en la parte final del articulo 301 del CGP, no constituye
una irregularidad o contrariedad de la providencia.

En este sentido, recuérdese que, en el numeral tercero del proveido recurrido se dispuso que por
Secretaria se corran los términos concedidos en el auto que admitié la demanda respecto de los
demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, sin que ello implique
que, los términos iniciarian desde la fecha en que se tuvo por notificado por conducta concluyente,
pues sin perjuicio de que en el auto se haga dicha mencion expresa o no; de todas formas, el
término de traslado de la demanda inicia una vez ejecutoriado el auto que declara la nulidad?, y
ello se efectta asi en razén de que, lo que obliga al control de términos de dicha manera, no es
su advertencia en la providencia, sino el categérico mandato de la ley en tal sentido.

Ahora, propendiendo por el principio de eficacia y economia procesal, y con el &nimo de resolver
las dudas que surgen respecto del auto en contienda, éste Despacho estima pertinente aclarar
que, los términos concedidos en el auto que admitié la demanda, respecto de los demandados
JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, conforme lo dispone el articulo 301
del Cédigo General del Proceso, iniciaran a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto
que decret6 la nulidad, esto es, el Auto fecha 13 de agosto de 2021, y asi se contabilizara por
Secretaria.

Conforme a ello, pese a que la apoderada interpuso el recurso de apelacion en subsidio del de
reposicion, y no se accedié a dicho reparo, ésta Judicatura estima inocuo conceder el mismo,
pues en todo caso, el censura que tenia la recurrente fue resuelta de forma favorable a su
pretension, es decir, se aclard que los términos de traslado para contestar la demanda respecto
de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, iniciaran a correr
a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que decret6 la nulidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 13 de agosto de 2021, por
los argumentos expuestos.

SEGUNDO: ACLARAR que, los términos concedidos en el auto que admitioé la demanda, respecto
de los demandados JOSE EDGAR PALACIOS SUAREZ y JOSE YINER MUR, conforme lo dispone
el articulo 301 del Codigo General del Proceso, iniciaran a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria del auto de fecha 13 de agosto de 2021, que decreto la nulidad.

TERCERO: ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacién, conforme lo dispuesto en la parte
motiva de éste proveido.

*(...) Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, sequn fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.” Resaltado fuera del texto original
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Cuarto: En firme esta decision, procédase con el tramite establecido en al auto recurrido

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5563eac9cd8f28e3426a6592a2f654e7346¢29a9171336db63c9b00015e€9928d
Documento generado en 05/10/2021 03:18:34 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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) ‘ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : DARIO RODRIGUEZ ARENAS Y OTROS
imperiaabogadossas@gmail.com
dianaimperiasas@gmail.com
notificacionesdaniela@gmail.com

DEMANDADO : ELECTROCAQUETA Y OTRO
infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
francisco1239@yahoo.com
contactenos@sanjosedelfragua-caqueta.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00702-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién, presentado por el apoderado de
la parte demandante, contra el Auto de fecha 13 de agosto de 2021.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 1 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
resolvié admitir el presente medio de control en contra de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA
S.A. E.S.P., quien dentro del término de ley presenté escrito de contestacion, proponiendo
excepciones, llamando en garantia, y solicitando integracion de litisconsorte necesario.

Una vez asumido el conocimiento del presente proceso por éste Despacho y luego de surtirse los
traslados correspondientes, se profirid Auto de fecha 13 de agosto de 2021, en el cual, se accedi6
a la solicitud de la demandada Electrocaqueta y por tanto, se dispuso VINCULAR al presente
medio de control en calidad de litisconsorcio necesario al MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL
FRAGUA, decisién con la cual el apoderado convocante no se encuentra conforme, razén por la
cual, interpuso recurso de reposicion.

En sustento de su recurso, el apoderado demandante asegura que, la Electrificadora del Caqueta
es la Unica responsable de los dafios causados a los convocantes, quien causo perjuicios bajo la
teoria de responsabilidad de riesgo excepcional, por tanto, no resulta apropiada la vinculacion del
Municipio de San José del Fragua.

Il. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
procede: “(...) contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”, razon por la cual, contra el
auto Interlocutorio de fecha 13 de agosto de 2021, es procedente la interposicion del recurso de
reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:
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Asi mismo, conforme a la norma precitada la cual sefiala que, en cuanto a su oportunidad y
tramite, se debera aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, tenemos que, el inciso
3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

Conforme a la constancia secretarial de fecha 1 de septiembre de 2021, el recurso fue interpuesto
dentro del término de ejecutoria del auto, por tanto, procede el Despacho a resolver sobre el fondo
del asunto.

c. Del caso concreto:

Una vez analizados los argumentos del demandante, considera el Despacho que, el recurso
objeto de andlisis ha de fallarse de forma adversa al recurrente, sustentado en los siguientes
términos:

El auto de fecha 13 de agosto de 2021, decidié vincular en calidad de litisconsorte necesario al
Municipio de San José del Fragua, pues atendiendo las funciones legales de dicho ente territorial
podria llegar a verse afectado con las resultas del proceso, sin embargo, el recurrente desde ya,
considera necesario descartar dicha responsabilidad para atribuirla Gnica y exclusivamente a la
Electrificadora del Caquetd, circunstancia que no se apiada con el rito normal que debe cursar el
proceso.

Al respecto se reitera que, no se puede incurrir en prejuzgamientos, pues en la instancia procesal
en la que se encuentra el presente proceso, resulta imposible efectuar un analisis de
responsabilidad como el que efectlia el demandante en su recurso de reposicion, contrario a ello,
en esta pretérita instancia procesal, lo procedente es garantizar que el proceso ritie de forma
adecuada, esto es, garantizando el derecho de defensa y contradiccion de las partes y quienes
puedan verse afectados con las decisiones que en el proceso se puedan tomar, como resulta con
el MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA, quien podra acudir al presente proceso a ejercer
su derecho de defensa y contradiccién, aportando pruebas y pronuncidandose en las etapas
legales para ello.

Ahora, considerar que la responsabilidad resulta atribuible a una Unica parte, sin haberse
efectuado el andlisis probatorio y de alegaciones pertinente resulta imprudente y contraria los
principios rectores de la justicia material y efectiva, maxime cuando la decision de componer la
Litis con el Municipio de San José del Fragua, beneficia al recurrente, pues descarta la existencia
de una posible sentencia inhibitoria, n6tese que, en caso de existir responsabilidad de dicho ente
territorial sin que éste componga la Litis, descarta condena en su contra.

Asi mismo, se pone de presente que, la decision de vinculacién del Municipio de San José del
Fragua, se ampara en las funciones de los Municipios como administradores y/o veedores de los
servicios publicos en su territorio, maxime que, conforme al sustento factico expuesto en la
demanda, existe una injerencia razonable en la circunstancias de las que derivan los presuntos
perjuicios causados en razén a que a los municipios les corresponde a través de sus Secretarias
de Planeacion Municipal, otorgar las licencias de construccion previa verificacion de que los
planos arquitectdnicos y disefio de la vivienda cumpla con las distancias de seguridad de las
redes eléctricas en relacién con la casa que se va a construir, de acuerdo con las exigencias del
reglamento técnico de instalaciones eléctricas (RETIE), y adicionalmente les corresponde hacer
el seguimiento de las licencias de construccidn otorgadas para que las obras se ejecuten con el
cumplimiento pleno de las condiciones de las licencias de construccion.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 13 de agosto de 2021, por

los argumentos expuestos.
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Radicacién: 18-001-33-33-001-2018-00702-00

SEGUNDO: En firme esta decision, continliese con el trdmite establecido en al auto recurrido

Notifiquese y Cumplase
Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
070dccb04fd1917e6098fc5650401b7c449f098a2¢c982651d57cc37e815bef5¢
Documento generado en 05/10/2021 03:18:42 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 3 de 3



T Rama Judicial
; ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ERIBERTO MARULANDA RANGEL Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2018-00745-00

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 25 de septiembre de 2020, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, y mediante auto del 12 de julio de 2021,
se incorporaron las pruebas documentales aportadas y se requirid a la parte actora y
demandada cumplir la carga impuesta en providencia del 25/09/2020, so pena de tenerse
por desistidas.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora y la entidad demandada allegaron
respuesta a dicho requerimiento (items 19, 21, 24, expediente digital); motivo por el cual el
despacho procede a incorporarlas y a correrle traslado de las mismas a las partes.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no hay mas pruebas por recaudar, el Despacho
cerrara el periodo probatorio, prescindira de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, al
considerarla innecesaria, y ordenara a las partes la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido,
término en el cual, el Ministerio Publico si a bien lo tiene, puede emitir su concepto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental obrantes en los items 19,
21, 24, expediente digital, de las cuales se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio y PRESCINDIR de las audiencias de pruebas
y de alegaciones y juzgamiento, por las razones expuestas en éste proveido.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten sus alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, término dentro del cual el
Ministerio Publico podré presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo
PDF al correo institucional j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

Notifiquese y Cumplase
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l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il. ANTECEDENTES

El pasado 14 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, libr6 mandamiento de pago a cargo de la demandada UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA.

Una vez notificada la admision del medio de control, la ejecutada, dentro del término
concedido para presentar excepciones, propuso la exceptiva de “‘pago”.

Asi mismo, la Directora del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, a
través de proveido de fecha 20 de noviembre de 2020, se declardé impedida para seguir
conociendo del presente medio de control, y por tanto, se remiti6 el expediente a éste
Despacho, que a través de Auto de fecha 7 de mayo de 2021, acepto el impedimento y se
dispuso avocar conocimiento del presente proceso.

Conforme a ello, procede el Despacho a continuar con el tramite pertinente.

M. CONSIDERACIONES

Frente al punto, se pone de presente que, entratdndose de procesos ejecutivos, el numeral
2° del articulo 442 del C.G.P., establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo _podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcién o
transaccioén, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la
cosa debida.” Resalta el Despacho.

Ahora, como en el sub judice se propuso la excepcion de pago, la cual es una de las
excepciones de mérito procedentes en el tramite de procesos ejecutivos, lo pertinente es
darle aplicacion al articulo 443 del C.G.P., en cuyo numeral primero establece la obligacion
de correr traslado al ejecutante, para que se pronuncie sobre esta, y allegue o pida las
pruebas que considere necesarias?.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

14..)
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(.).
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PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de la excepcion de pago, propuesta por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante el expediente digitalizado a
través del link que se remitird con la notificacién del presente proveido, para efectos de
surtir el traslado anterior.

TERCERO: ElI buzdén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.
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1.- Asunto
Procede el Despacho a realizar el estudio de correccion de acta.
2.- Antecedentes

Mediante escrito de fecha 06-09-21, se solicito la correccion del acta de audiencia inicial del 25
de agosto de hogafio, emitida dentro del asunto de la referencia, indicando que existia error en
la transcripcion de la entidad responsable de emitir la experticia decretada a favor de la parte
actora.

3.- Consideraciones

Sea lo primero sefialar, que el articulo 286 del Codigo General del Proceso, indica:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

De la norma antes transcrita, se establece claramente que los errores puramente aritméticos,
son susceptibles de correccién en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto, siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de
la sentencia.

Conforme a lo expuesto, se encuentra procedente acceder a la peticion de correccion
presentada, en el sentido de precisar que la pericia decretada a favor de la parte actora debe
ser practicada por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, y no
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CAUCA como se dej6
consignado en el cuerpo del acta inicial.

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el acta de audiencia inicial del 25 de agosto de hogafio, proferida
por este juzgado, dentro del asunto de la referencia, en lo que toca a la transcripcion correcta
de la entidad encarga de emitir la experticia al sefior FRANKLIN CARDOZO PRIETO, que
corresponde a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA.

SEGUNDO: Contindese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
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1. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se hace necesario realizar
pronunciamiento sobre CARLINA SALAS RODRIGUEZ y WILFREDO GUTIERREZ
RAMIREZ, vinculados al presente medio de control en calidad llamados en garantia, por
desconocerse su direccion de notificacion.

Al respecto, el articulo 293 del Codigo General del Proceso, consagra la notificacion por
emplazamiento, en los siguientes términos: “Articulo 293. Emplazamiento para
notificacion personal. Cuando el demandante o el interesado en una natificacion
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o guien
deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista

en este codigo.”.

De ésta manera, el articulo 108 ibidem, sefiala:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la
clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual
indicard al menos dos (2) medios de comunicacién.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los
demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del
escrito, allegara constancia sobre su emision o transmisién, suscrita por el administrador
o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird
una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre
del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso,
su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informaciéon remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.
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De otro lado, el Decreto 806 de 2020 sobre el particular, dispone:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
haran Gnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacién en un medio escrito”.

Asi las cosas, se ordenard efectuar la notificacion por emplazamiento a los sefiores
CARLINA SALAS RODRIGUEZ y WILFREDO GUTIERREZ RAMIREZ en calidad de
llamados en garantia de la accionada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los términos
del articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
DISPONE:

.- ORDENESE realizar la notificacion personal por emplazamiento de CARLINA SALAS
RODRIGUEZ y WILFREDO GUTIERREZ RAMIREZ, conforme a lo considerado en el
presente proveido.

Notifiquese y Cumplase.
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I ASUNTO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado por la entidad
demandada FOMAG, en el cual expresamente pone de presente que se ha celebrado contrato
de transaccién celebrado con la parte demandante.

Il ANTECEDENTES

RUBIELA GUARNIZO PEREZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instauré demanda en contra de la Nacion —Ministerio de Educacion fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo, que nego el pago de la sancion mora establecida en la Ley 244 de 1995 y la
Ley 1071 de 2001, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en cuenta
gue la entidad accionada no cancel6 lo reconocido por cesantias en el tiempo otorgado para tal
efecto.

Encontrandose el proceso en curso, el apoderado de la parte demandada present6 solicitud de
terminacion del proceso, en atencién al contrato de transaccién celebrado entre las partes ya
identificadas, en donde la Nacién —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG acepté pagar los procesos judiciales referidos en dicho
documento y cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias.

El contrato de transaccién objeto de estudio fue celebrado en los siguientes términos:

“(...)

Entre la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045- 15, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.953.861 de Bogota, con tarjeta profesional No. 145.177 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de delegado de la Ministrad de Educacion Nacional
en virtud de lo dispuesto en | Resolucion No. 13878 del veintiocho (28) de julio de 2020, de otra
parte, MAURICIO ALONSO EPIA SILVA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.770.566
y portador de la Tarjeta Profesional No. 160700 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
principal quien reasume los poderes para el presente acto de los docentes relacionados en la
clausula cuarta del contrato que se acuerda, han convenido celebrar el presente CONTRATO
DE TRANSACCION para el pago de procesos judiciales referidos en este documento, y en los
gue se pretenden el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias
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en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y en favor de los docentes que se identifican
en este contrato, previos los siguientes antecedentes y consideraciones.

(...)

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas de los procesos judiciales
que pretenden el reconocimiento y pago de sancién por mora en el pago tardio de cesantias
solicitadas por los docentes al FOMAG, para precaver eventuales condenas en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 y el Decreto 2020 de 2019 y realizado el andlisis econémico y juridico de los procesos
judiciales descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados hasta el momento,
las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante transaccion extinguiendo la obligacion que
dio lugar a los litigios mediante la firma del presente contrato.

CLAUSULA TERCERA: CONCESIONES RECIPROCAS. Las partes acuerdan hacer mutuas
concesiones para evitar una eventual condena derivada de los procesos judiciales a que se
refiere este acuerdo en los siguientes términos:

3.1. El (a) doctor(a) MAURICIO ALONSO EPIA SILVA como apoderado facultado para transar
el asunto descrito en la clausula primera de este contrato se obliga a:

- En procesos judiciales a renunciar al 10% del valor de la liquidacion.

- Renunciar a instaurar procesos judiciales frente a las pretensiones del litigio
suscitado en los procesos judiciales objeto del presente acuerdo.

- El apoderado se compromete a radicar memoriales a todos los despachos
judiciales donde se encuentran en curso los procesos judiciales de la clausula Cuarta del
presente contrato, con el fin de dar a conocer a la autoridad judicial el acuerdo
transaccional, dentro del dia habil siguiente a la firma del presente contrato.

- El apoderado se compromete a desistir dentro de los tres (03) dias siguientes,
de todos los procesos judiciales una vez la Fidruprevisora S.A., realice el pago de la
transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicado 2021-ER-043032, 2021ER-
053666, 52021-ER-072496, 2021-ER-082404, 2021-ER-093467, 2021-ER-102771,
2021-ER-078108 del 12 de febrero de 2021, 20 de febrero de 2021, 8 de marzo de 2021,
15 de marzo de 2021, 20 de marzo de 2021, el 20 de marzo de 2021, 5 de abril de 2021
y el 10 de marzo de 2021, pactada en el presente contrato.

3.2. Por su parte la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a ordenar a
FIDUPREVISORA S.A. como administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a remitir memoriales a todos los despachos judiciales donde cursa los
procesos judiciales que se transan en el presente contrato, con el fin de coadyuvar el
desistimiento que apoderado se compromete a radicar, asi como también a ordenar el pago del
valor ordenado en los procesos judiciales a que se refiere este acuerdo de la siguiente manera:

- En procesos judiciales con una liquidacion de la sancion por mora, pagar el 90%
del valor de la liquidacién.

CLAUSULA CUARTA: PAGO. FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la celebracion del presente contrato, realizard el pago poniendo a disposicion los
recursos en ventanilla de la entidad bancaria conforme a la liquidacion remitida mediante sus
comunicaciones 2021-ER-043032, 2021ER-053666, 52021-ER-072496, 2021-ER-082404,
2021-ER-093467, 2021-ER-102771, 2021-ER-078108 del 12 de febrero de 2021, 20 de febrero
de 2021, 8 de marzo de 2021, 15 de marzo de 2021, 20 de marzo de 2021, el 20 de marzo de
2021, 5 de abril de 2021 y el 10 de marzo de 2021, respectivamente, en la cual se relaciona



detalladamente cada una (sic) de los procesos judiciales a reconocer y pagar en los términos
aqui dispuestos, documento que hace parte integral de este contrato, sin perjuicio de lo cual se
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1. CONSIDERACIONES:
3.1 Naturaleza del contrato de transaccion.

El cédigo civil, en su articulo 1625, sefiala que la transaccion es una forma de extinguir las
obligaciones, asi:

Articulo 1625. <Modos de Extincién>. Toda obligaciéon puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo
suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademés en todo o en parte:

()

30.) Por la transaccién

(...)
Dicho estatuto, sobre el contrato de transaccion establece lo siguiente:

Articulo 2469. <Definicion de la transaccidon>. La transaccién es un contrato en que
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual
No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.

Articulo 2470. <Capacidad para transigir>. No puede transigir sino la persona capaz
de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

Articulo 2471. <Poder que permite al mandatario transigir>. Todo mandatario
necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, contempla la transaccién como una de las formas
de terminacion anormal del proceso en el capitulo | Titulo Unico de la Seccion Quinta, en los
siguientes términos:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la
litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento
de la sentencia. Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de
la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o
acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también
cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se
dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado
el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
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posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccién. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccién total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas
sefialara fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccion por entidades publicas. Los representantes de la nacién,
departamentos y municipios no podran transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional,
del gobernador o alcalde, segun fuere el caso. Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se
haya ordenado promover el proceso en que intervenga una de las mencionadas
entidades la transaccion debera ser autorizada por un acto de igual naturaleza.

A su turno, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011-en adelante CPACA-)

Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccion: Cuando la pretensién
comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la
demanda la Nacion requerird autorizacién del Gobierno Nacional y las demés
entidades publicas requerirdn previa autorizacién expresa y escrita del Ministro,
Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las
represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas.

En los casos de érganos u organismos auténomos e independientes, tal autorizacion
debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez
podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o
colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion. (lo
subrayado del Despacho).

Frente a esta figura de terminacion del proceso, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“... Para que la transaccion produzca efectos procesales debera suscribirse por quienes
la hayan celebrado y la peticién dirigirse al Juez o Tribunal que conozca del proceso o
de la actuacion posterior a este, como se dispone para la demanda. La solicitud podra
presentarse por cualquiera de los extremos de la Litis, acompafiada del escrito en que
consta el acuerdo...

En este orden de ideas, la transaccion debera realizarse por las partes directamente o
mediante apoderado, con facultad expresa para el efecto...”™

Esa misma Corporacién, en sentencia del 28 de mayo de 2015, arguy6 lo que sigue:

‘En ese orden, de las definiciones legales y jurisprudenciales expuestas en la
jurisprudencia en comento se extraen tres elementos que caracterizan a la transaccion:
(i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacidn juridica incierta, aunque no esté
en litigio; (ii) la voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica dudosa
por otra relacién cierta y firme, y (iii) la eliminacién convencional de la incertidumbre
mediante concesiones reciprocas. Esos elementos deberan acompafarse del
cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) la observancia de los requisitos legales
para la existencia y validez de los contratos; (ii) recaer sobre derechos de los cuales
puedan disponer las partes, y (iii) tener capacidad, en el caso de los particulares, y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. CP Stella Conto Diaz del Castillo.
Providencia del 28 de febrero de 2013. Rad. 2500-23-26-000-1996- 12877 (24460).
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competencia, en el evento de entidades publicas, para vincularse juridicamente a través
de un contrato de esa naturaleza™

De lo dicho, se colige que para que sea vdlida la transaccion dentro de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, se necesita que exista autorizacion del representante legal de la
entidad, capacidad suficiente para poder transigir y que el objeto de la transaccién, este acorde
con lo solicitado en la demanda, para poderse acceder a la solicitud de dar por terminado el
proceso.

VI. Caso en concreto.
Procedera el Despacho a examinar los elementos precitados:

0) La existenciade un derecho dudoso o de unarelacidn juridica incierta, aunque
no esté en litigio

El libelista, solicito el dia 04-05-2017, a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

Por medio de la Resolucién No. 001570 del 12-09-2017, le fue reconocida la cesantia solicitada
(pag. 22-25, item 01); presentando reclamacién administrativa el dia 15-11-2018 (pag. 15-17,
item 01) solicitando la sancién por mora en el pago de las cesantias.

Asi entonces por via judicial se analizaria si efectivamente tiene o no razén lo argumentado por
la demandante y se resolveria sobre los medios exceptivos, considerando la contestacion
presentada por la entidad demandada.

(i) La voluntad o intencion de las partes de mudar la relacion juridica dudosa
por otra relacion ciertay firme.

La voluntad se encuentra expresada en el contrato presentado, liquidada la obligacion acepta la
entidad demandada la existencia de la mora con una liquidacion por la suma de $11.235.601
valor sobre el cual acuerdan una disminucién y reconocen la existencia de una nueva por valor
inferior, esto es la suma de $ 6.829.133,79 (clausula cuarta del Contrato de Transaccion)

(i) La eliminacion convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas.

Para este despacho de acuerdo con la fecha en que se radicé la solicitud de retiro de cesantias,
la sancién moratoria se causd, conforme a lo dispuesto por el paragrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 20068.

En suma, se tiene que en el presente asunto se caus6 un periodo de mora, los cuales, atendiendo
también la regla jurisprudencial adoptada Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018,
deberadn ser liquidados conforme a la asignacion basica devengada por la demandante
correspondiente a la vigencia en la que se caus6é la mora respecto del reconocimiento y teniendo
en cuenta que las cesantias son parciales.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero Bogotad D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-
04681-01(26137) Actor: Comunidad del Buen Pastor Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

3 “Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pUblicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
aeste.”
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Ahora, el Despacho también hace la salvedad que en lo que respecta a la prescripcion, para el
caso de marras la fecha en que se hizo exigible la sancion moratoria, la reclamacion
administrativa fue presentada dentro del término de 3 afios consagrado en el articulo 151 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, encontrandose sobre el particular que la
misma se present6 el 15-11-2018 y, en consecuencia, ese fendmeno juridico se interrumpio
dentro del plazo legal, de modo que no habria la posibilidad a la declaratoria de este medio
exceptivo.

Sobre los elementos de validez del contrato, demostrada esta la capacidad legal de las partes
para expresar su voluntad, segun los soportes ostenta la calidad de delegado de la Ministra de
Educacion Nacional seguin Resolucion 13878 del 28 de julio del 2020 el Doctor LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA, a quien se le facultd la de transigir Gnica y exclusivamente para el pago de la
sancion por mora por el pago tardio de las cesantias, y por el libelista con expresa facultad para
transigir segiin poder obrante en el expediente a favor del doctor MAURICIO ALONSO EPIA
SILVA.

De igual manera, el despacho advierte que conforme lo allegado junto con la demanda, se puede
concluir que el acuerdo es admisible y obedece a mesas de trabajo y estudio del caso concreto
por parte de Comité de Conciliacién de la entidad, ademas de existir precedente judicial respecto
al derecho de los docentes a obtener el reconocimiento de la sancién moratoria no sélo desde
los Despachos judiciales, sino también a través de los mecanismos alternativos de solucién de
conflicto, verbi gracia, la conciliacidn, o la transaccién que es la que hoy nos reline; ademas de
haberse sentado jurisprudencia por Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-012-2018, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, existe entonces objeto y causa licita para la determinacion de
la validez, se calcul6 cobre la asignacion basica por los dias de mora, restandole el porcentaje
pactado por transaccion.

Ahora bien, debe aclararse que aunque se presenta una diferencia frente al porcentaje intereses
conciliado, ello no puede convertirse en una razén para no acceder a la solicitud de terminacion,
toda vez que responde al consenso de las partes como expresion de su voluntad, plasmada en
el contrato suscrito.

En atencién a lo expuesto considera el Despacho procedente aceptar el Acuerdo transaccional
al que llegaron las partes y dar por terminado el proceso. En virtud lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

- ACEPTAR el acuerdo transaccional celebrado entre la demandante RUBIELA GUARNIZO
PEREZ y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de sus apoderados facultados

para ello, en atencion a las razones previamente expuestas.

- Como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el presente proceso.

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
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| 3 Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : GOBERNACION DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co
DEMANDADO : VICTOR ISIDRO RAMIREZ Y OTROS

forleg@hotmail.com
contacto@proffense.com
jhohanleandro@gmail.com
abogadocsmarles@hotmail.com
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00750-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
presentado por el apoderado del demandado CRISTIAN SANTIAGO MARLES MONTENEGRO,
contra el Auto de fecha 12 de julio de 2021.

. ANTECEDENTES

Como antecedente inmediato tenemos que, el pasado 12 de julio de 2021, éste Despacho, en
cumplimiento de lo establecido en el del articulo 38 de la ley en cita, que modificé el paragrafo
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual efectlia una remisién expresa a los articulos 100,
101 y 102 del Cdadigo General del Proceso, concordante con el numeral 6° del articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resolvié las
excepciones previas propuestas por los demandados, disponiéndose, entro otras, denegar las
exceptivas de falta de legitimacién en la causa por pasiva y activa, propuestas por el demandado
MARLES MONTENEGRO.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del sefior CRISTIAN SANTIAGO MARLES,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, pues a su juicio, debié declararse la falta
de legitimacion en la causa por activa, al respecto, asegura que, el demandante no alleg6, con el
documento que descorre las excepciones, el Acta del Comité de Conciliacién que autorizaba
iniciar el medio de control de repeticién, por tanto, se vulnera el derecho de defensa y
contradiccién del demandado.

Asi mismo, aduce que, la falta de legitimacion en la causa por activa, no se cifie a la simple
inexistencia del acta del comité de conciliacion de la entidad demandante para el caso de marras,
sino de su contenido y del cumplimiento de las obligaciones y requisitos legales que debe surtir
el Comité de Conciliacion de la entidad al elaborar dicho documento, sin que ello se hubiere
acreditado.

Il. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
procede: “(...) contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso” razén por la cual, contra el
auto Interlocutorio de fecha 12 de julio de 2021, es procedente la interposicion del recurso de
reposicion.
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b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién:

Asi mismo, conforme a la norma precitada la cual sefiala que, en cuanto a su oportunidad y
tramite, se debera aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, tenemos que, el inciso
3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

Conforme a la constancia secretarial de fecha 31 de agosto de 2021, el recurso fue interpuesto
dentro del término de ejecutoria del auto, por tanto, procede el Despacho a resolver sobre el fondo
del asunto.

c. Del caso concreto:

Una vez analizados los argumentos del demandante, considera el Despacho que, el recurso
objeto de analisis ha de fallarse de forma adversa al recurrente, sustentado en los siguientes
términos:

Asegura el recurrente que, se vulneré su derecho de defensa y contradiccién por parte del
demandante al no allegarle copia del acta del comité de conciliacion con el escrito que descorre
las excepciones, sin embargo, se pone de presente que, dicha prueba fue aportada desde la
presentacion de la demanda?, por la cual se corri6 traslado a los demandados tal y como se
ordend en el auto admisorio de la demanda, es decir, el convocante no tenia obligacion alguna
de aportar nuevamente el acta del comité con el escrito que descorrié el traslado de las
excepciones, circunstancia distinta si fuera una prueba que el demandante quisiera incorporar
con dicho escrito?, sin embargo, la documental ya habia sido aportada en una oportunidad
procesal anterior.

Conforme a ello, se descarta el primero de los argumentos expuestos por el apoderado del
demandado CRISTIAN SANTIAGO MARLES MONTENEGRO.

Ahora, el apoderado recurrente asegura que, el Acta del Comité de Conciliaciéon debe cumplir con
los requisitos previstos en la ley para poder conceder la facultad para iniciar el medio de control
de repeticién, sin embargo, advierte esta Judicatura que dicho argumento carece de congruencia,
pues no se puede alegar desconocer un documento y a su vez asegurar que el mismo no cumple
con los requisitos de ley, sin embargo, cefiido al principio de justicia material se resolvera sobre
el punto.

En primera medida se advierte que, en el auto recurrido no se ahondo frente al punto porque el
unico argumento de la excepcién era que la demandante no habia cumplido con el “requisito” del
acta de comité de conciliacién que habilitara el inicio del presente medio de control, sin embargo,
tal y como se indic6, el mismo si obraba en el expediente, sin embargo, ello no implica que éste
Despacho acepte el argumento del demandado quien pretende hacer ver que dicha acta se
constituye como un requisito de procedibilidad del medio de control de repeticion y por tanto,
deberia declararse la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, pues al respecto,
el Consejo de Estado, en un caso de similares circunstancias al que aqui nos ocupa, considero:

“Ahora, el Tribunal ech6 de menos el acta del Comité de Conciliacién o el concepto del
representante legal de Ecopetrol, favorable a la iniciacién del proceso, fundado en el articulo 4
de la Ley 678 de 2001 que al respecto dispone —se subraya-:

" Noétese que, la prueba se obra a folio 29 del Cuaderno Principal No. 1 dentro del expediente digital, es decir, dentro de los primeros anexos aportados con el
escrito de demanda.

2 Frente al punto, se advierte que de conformidad con el articulo 212 del CPACA, tanto la demanda como la contestacion a las excepciones son oportunidades
probatorias, entre otras; véase:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tltimo evento circunscritas
a la cuestion planteada...” Resaltado fuera del texto original.
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“(...) El comité de conciliacion de las entidades publicas que tienen el deber de conformarlo o el
representante legal en aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decisién respecto
de la accién de repeticion y dejar constancia expresa y justificada de las razones en que se
fundamenta”. Exigencia que mas que un requisito de procedibilidad busca que las entidades
publicas no den lugar a acciones innecesarias al tiempo que no evadan su obligacién de
emprenderlas, cuando los requisitos se cumplan. Para la Sala no es otro el sentido de la prevision
dirigida a que sea un comité autorizado el que asuma la responsabilidad de acudir en repeticion
0 no hacerlo, dado, en principio, su obligatoriedad.

De manera que la providencia impugnada habra de revocarse, en cuanto el entendimiento del
tribunal, acorde con el cual resulta menester conocer la decision del Comité de
Conciliacién para dar inicio a la accién, no es de recibo, dado que si bien la etapa debe
cumplirse no condiciona el tramite judicial. Para el efecto téngase en cuenta que como lo
sefiala la Corte Constitucional con la accion de repeticién, se pretende proteger el patrimonio
publico, de ahi su obligatoriedad y la ausencia de requisitos para su tramite, sin perjuicio de la
caducidad, como pasa a explicarse.” Resalta el Despacho.

Asi entonces, pese a que la decision del Comité de Conciliacion de iniciar el medio de control de
repeticion es una etapa que debe cumplir la demandante, la misma no es un requisito de
procedibilidad para el tramite judicial de tal suerte que desencadenara en una falta de legitimacion
en la causa por activa como lo pretende el demandado, maxime que en el sub judice, si obra acta
de dicho comité.

Ahora, en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos legales impuestos al Comité de
Conciliacion, se advierte que, no es un asunto que corresponda analizar en ésta instancia
procesal, frente al punto se itera que, éste aspecto pertenece al estudio material de las
pretensiones de la demanda, por lo cual, se encuentra instituido para ser analizado en el fondo
del asunto, es decir, en éste momento procesal, lo procedente es andlisis de la legitimacién en la
causa meramente formal, al respecto, el Consejo de Estado?, preciso:

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera
surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera
que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el
sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva. A su vez, la
legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda, obtener decision
favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de
estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente
incorporado a la actuacidn...” Resaltado fuera del texto original.

Asi entonces, en el presente caso es evidente que, la legitimacién en la causa por activa de hecho
se encuentra mas que acreditada por parte de la Gobernacion del Caqueta, pues es la entidad
gue debié efectuar el pago de una condena judicial, como consecuencia de una presunta
conducta dolosa o gravemente culposa de algunos de sus funcionarios, y admitiendo en gracia
de discusién que el mismo se requiriera para iniciar el medio de control, se otorg6 facultad para
iniciarse a través de acta del Comité de Conciliacién de dicho ente territorial.

Con todo, a juicio de éste Despacho, en esta instancia procesal no existe mérito para acceder a
las excepciones previas propuestas por el demandado CRISTIAN SANTIAGO MARLES
MONTENEGRO, tal y como se indic6 en el auto recurrido, por ende, no existe otro sentido de la
decision que la de no reponer el proveido de fecha 12 de julio de 2021.

Ahora, en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de reposicion, se
pone de presente que, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, enlista los autos susceptibles del recurso de apelacion, de la siguiente manera:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

% Sentencia de fecha 30 de octubre de 2013, M.P. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Rad. 25000-23-26-000-2004-00666-02(47782)
4 Sentencia de fecha 13 de diciembre de 2019, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Rad. 68001-23-33-000-2013-00099-01
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2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”

Asi entonces, se advierte que, el auto que resuelve sobre las excepciones previas no es
susceptible del recurso de apelacién, por tanto, se rechazara por improcedente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 12 de julio de 2021, por los
argumentos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, por las razones antes
expuestas.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese el proceso a Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 080cb232690c4dc618e5d6b5dac14f46b7b31c9ec622d96f71f7dc5082b052ea

Documento generado en 05/10/2021 03:18:17 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Aa Rama Judicial

[ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARIA CRUZ ESCALA PALACIO Y OTROS
tyrasociados@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

decag.notificacion@policia.gov.co
contactenos@previsora.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00794-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
realizado.

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia del 13 de agosto de 2021 (item 26, expediente
digital) inadmitié el llamamiento en garantia realizado por el apoderado de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL respecto de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., por no haber sido aportado el
certificado de existencia y representacién de la entidad que llamaba en garantia. El
apoderado de la parte demandada procedié a subsanar el yerro advertido (items 30-
32, expediente digital).

3. CONSIDERACIONES

En el sub judice, quedd acreditado el vinculo contractual al haberse aportado copia
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1010456, con vigencia desde el
16 de febrero de 2017 al 16 de febrero de 2018, tal y como se expuso en el auto
inadmisorio del llamamiento. Con el escrito de subsanacién, se aportd el documento
gue acredita la existencia y representacion legal de la empresa aseguradora.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo proceso
la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los demandantes o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena
que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por
el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el
tramite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo establecido en el articulo 225 ibidem.
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia, la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, para que a través de sus apoderados, realicen los tramites pertinentes,
para lograr surtir el traslado de manera inmediata y a través de servicio postal
autorizado, so pena de que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del
articulo 66 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 85 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, CORRER
TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de conformidad a lo
establecido en el articulo 225 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del
término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del
CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicién normativa.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
450a05712c7c1bb34f6d83e0803dfc2d3e40d3bc4d816dade0996a3f17621c83
Documento generado en 05/10/2021 03:17:51 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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; ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CARLOS ARTURO LASSO SANCHEZ
asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com )
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR -
i judiciales @casur.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00127-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que, obra dentro del expediente
propuesta conciliatoria presentada por parte de la entidad demandada CASUR, acompafada de
la decisién tomada por parte del Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de la liquidacién realizada®.

Asi entonces, se pone en conocimiento de la parte demandante la citada propuesta de
conciliacién para que se pronuncie frente a la misma.

Para lo anterior, se le otorga un plazo de tres (3) dias contados a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Por SECRETARIA, PONER en conocimiento de la parte demandante, por el término
de tres (3) dias, la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado de la entidad demandada,
CASUR, a fin de que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso a Despacho para resolver sobre

lo pertinente.

Notifiquese, y cimplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 jtem 19-20, expediente digital.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : MUNICIPIO DE FLROENCIA
jariascuenca@gmail.com
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

DEMANDADO : ANDRES MAURICIO PERDOMO LARA
ampl203@yahoo.es
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00265-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion, presentado por la apoderada de
la parte demandante, contra el Auto de fecha 5 de agosto de 2021.

Il. ANTECEDENTES

El MUNICIPIO DE FLORENCIA, a través de apoderado judicial, impetr6 demanda en ejercicio
del medio de control de REPETICION en contra del sefior ANDRES MAURICIO PERDOMO
LARA, quien fungi6 Alcalde Municipal de Florencia para el periodo 2016 — 2019, con el fin de que
se declare administrativamente responsable del pago realizado por mayor valor en favor de
Pastoral Social.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, éste Despacho profiri6 Auto de fecha 5 de agosto
de 2021, en el cual se precis6 que, el supuesto factico expuesto en la demanda no encuadra
dentro del tramite del medio de control de repeticion, por tanto, no resulta susceptible de control
judicial, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rechazé la demanda.

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada del Municipio de Florencia interpuso recurso
de reposicion, aduciendo que, pese a gque no obra una condena en contra del municipio, con el
presente medio de control se pretende el pago de un mayor valor pagado por el entonces Alcalde
Municipal, pues de haber pagado a tiempo, no se debia sufragar pagos por concepto de intereses,
nétese que, aungue en el momento no existia litigio entre las partes, se vislumbraba una demanda
por parte de Pastoral Social, en el evento en que el Municipio no pagara lo debido, esto era la
suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE ($547.745.324,00).

Asi mismo, asegura que, se desconoce que la Resolucion No. 1856 de 2015, se profiere por
decision del Comité de Conciliacion conforme a Acta de fecha 22 de Diciembre de 2015, en la
gue se resolvié reclamacién administrativa promovida por la Diocesis de Florencia, solicitando el
pago de la conciliacion realizada el 22 de Diciembre de 2014 ante la Procuraduria Regional por
valor de QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE ($547.745.324,00), es decir, era un hecho,
de no realizar el pago, Pastoral Social demandaria al Municipio por el pago de la obligacién
adeudada y los montos a reconocer judicialmente, serian mayores, razon por la cual el Comité
de Conciliacién accede a la reclamacioén y la alcaldesa de la época profiere la Resolucion 1856
de 2015.

Finalmente, indica que, con respecto al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el
que el municipio demandaba su propio acto, si bien no es la fuente directa de la presente
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repeticién, lo cierto es que, el Municipio de Florencia no tenia argumentos de defensa para
continuar atacando su propio acto, por ende, accede a la reclamacién administrativa presentada
por Pastoral Social, y decide radicar el dia 26 de Noviembre de 2019 memorial presentando
desistimiento del recurso de apelacion, asi las cosas, aunque es cierto que el pago no se deriva
de una condena expresa, si se realizd con el objeto de evitar una y esto es, la clara y latente
utilizacion de mecanismos de solucién de conflicto, bajo la figura juridica de la Transaccién.

Il. CONSIDERACIONES

a. Procedencia del recurso de reposicion:

El recurso de reposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
procede: “(...) contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y trAmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso” razén por la cual, contra el
auto Interlocutorio de fecha 5 de agosto de 2021, es procedente la interposicion del recurso de
reposicion.

b. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién:
Asi mismo, conforme a la norma precitada la cual sefiala que, en cuanto a su oportunidad y
tramite, se deberd aplicar lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, tenemos que, el inciso

3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto”.

Conforme a la constancia secretarial de fecha 9 de septiembre de 2021, el recurso fue interpuesto
dentro del término de ejecutoria del auto, por tanto, procede el Despacho a resolver sobre el fondo
del asunto.

c. Del caso concreto:

Una vez analizados los argumentos del demandante, considera el Despacho que, el recurso
objeto de analisis ha de fallarse de forma adversa al recurrente, sustentado en los siguientes
términos:

El recurso de reposicion expone dos argumentos principales para atacar el auto a través del cual
se rechaz6 la demanda, por tanto, se abordara en preciso orden.

- Asegura la recurrente que, aunque el pago se efectia en cumplimiento de la Resolucién No.
1856 de 2015, lo cierto es que la misma se profirié ante la reclamacion administrativa promovida
por la Diocesis de Florencia, solicitando el pago de la conciliacion realizada el 22 de Diciembre
de 2014 ante la Procuraduria Regional, es decir, era un hecho que, de no realizar el pago,
Pastoral Social demandaria al Municipio por el pago de la obligacién adeudada y los montos a
reconocer judicialmente serian mayores.

Frente al punto se pone de presente que, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, es preciso en
indicar que, el medio de control de repeticién procede cuando la Entidad Estatal hubiere efectuado
un pago con ocasion de una condena, conciliacidon u otraformade terminacion de conflictos,
por tanto, se descarta la procedencia de la repeticiébn por estipendios soportados en actos
distintos a éstas, tal y como ocurre en el sub judice, donde el pago surge de la Resolucién No.
1856 de 2015.

Ahora, si lo que pretende la recurrente es acreditar que la Resolucion No. 1856 de 2015, se
profirié con el animo de evitar una condena judicial en contra del Municipio de Florencia ante la
eventual demanda de Pastoral Social, es decir, como una forma amigable de terminacién de
conflictos, mas exactamente una conciliacion extrajudicial, se advierte que, debia seguirse el ritual
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procesal pertinente, esto es, lo dispuesto en la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 24 impone la
obligacién remitir las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales... al Juez o Corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion, circunstancia que nunca ocurrio, pues aunque aseguren que hubo una
conciliacion realizada el 22 de Diciembre de 2014 ante la Procuraduria Regional, lo cierto es que
no existe aprobacion judicial de la misma.

Asi entonces, se advierte que, en tratdndose de trdmites procesales, los mismos deben estar
revestidos del principio de legalidad, y en mayor medida si se trata de corporaciones publicas,
por tanto, para considerar que se da cumplimiento a una conciliacion y/o cualquier otro
mecanismo de solucién de conflictos, debe existir un tramite cefiido a los presupuestos legales
dispuestos para el efecto, tal y como se indic6 en el inciso anterior, pues de no cumplir con los
requisitos normativos, no puede pretenderse el efecto legal dispuesto en la norma.

En sintesis, no puede darsele el trdmite al medio de control de repeticién para recuperar un dinero
pagado en sustento de una férmula amigable de arreglo porque no se realizdé conforme lo indica
la norma, es decir, ésta no existio, reiterandose que, el mayor valor pagado por el Municipio de
Florencia, se efectud en sustento de una resolucién emitida por el mismo municipio, acto que no
se encuentra contemplado como una fuente de obligacion en el articulo 142 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que proceda dicho medio
de control.

- De otra parte, asegura la apoderada que, el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
en el que el municipio demandaba su propio acto, si bien no es la fuente directa de la presente
repeticion, lo cierto es que, el Municipio de Florencia no tenia argumentos de defensa para
continuar atacando su propio acto, por ende, accede a la reclamacion administrativa presentada
por Pastoral Social, y decide radicar el dia 26 de Noviembre de 2019 memorial de desistimiento
del recurso de apelacion, asi las cosas, aunque es cierto que el pago no se deriva de una condena
expresa, si se realizd con el objeto de evitar una, utilizando mecanismos de solucién de conflicto,
mas exactamente la Transaccion

Frente al punto, reitera éste Despacho, como se expresd en el acapite anterior, toda actuacion
procesal debe estar revestida del principio de legalidad, por ende, no resulta apropiado que, la
recurrente asegure que, el desistimiento del recurso de apelacion presentado en contra de la
sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
No. 18001234000420170000100, donde el Municipio demando su propio acto, tiene los efectos
de una transaccion, pues dicha figura tiene un tramite especial regulado en el articulo 312 del
Cdédigo General del Proceso, el cual establece:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccidon produzca efectos procesales debera solicitarse por _quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal gue conozca del proceso o de la respectiva
actuacién posterior a este, sequn fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando
el documento gue la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a
las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccién gue se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado
el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Sila transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a
este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual
deberéa precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la
transaccioén parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo sera en el efecto suspensivo.
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Cuando el proceso termine por transaccién o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que
las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez
las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para
audiencia.”

Asi entonces, una vez analizado el Auto de fecha 29 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso No.
18001234000420170000100, se advierte que, de ninguna manera se le dio el tramite a una
transaccion celebrada entre las partes, circunstancia que obedecié al mismo pedimento del
Municipio de Florencia, quien solicita aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, por tanto,
no hubo posibilidad que el juez de conocimiento verificara que la “transaccion” se ajustara al
derecho sustancial, y de esta manera darle la connotacion de terminacion por un mecanismo de
solucién de conflictos como lo es la transaccion.

Con todo, a juicio de éste Despacho, el supuesto factico expuesto en la demanda y reiterado en
el recurso de reposicion, no da muestra de la procedencia del medio de control de repeticién, por
tanto, no resulta susceptible de control judicial, sin que exista otro sentido de la decision que la
de no reponer la decision contenida en el Auto de fecha 5 de agosto de 2021, a través de la cual
se rechazo la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 5 de agosto de 2021, por los
argumentos expuestos.

SEGUNDQO: En firme esta decision, procédase con el archivo de las diligencias, previos los registros
de rigor.

Notifiquese y Cimplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : GERNEY CALDERON PERDOMO
caqueta@defensoria.gov.co
DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
njudiciales@invias.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2021-00402-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente accidon constitucional.

2. ANTECEDENTES

GERNEY CALDERON PERDOMO, en su condicion de Defensor del Pueblo Regional Caqueta,
en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, impetrd
demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, con el fin de que se
protejan los derechos colectivos a la seguridad publica, a la prevencion de desastres previsibles
técnicamente, a la defensa del patrimonio publico, al goce del espacio publico, a la utilizacién
y defensa de los bienes de uso publico y al acceso a una infraestructura vial en adecuadas
condiciones de transitabilidad, vulnerados a la poblacién que constantemente utiliza la via que
conduce a los municipios de El Paujil y EI Doncello, especificamente, en el sector de las minas
de Pava.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, establece la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, indicando en el numeral 10° la competencia respecto de
las acciones populares de la siguiente forma:

“10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que
dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas.” (Destacado)

Por su parte el articulo 152 ibidem, determina la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia, indicando en su numeral 16:

“16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempefien funciones administrativas.” (Destacado)

En el sub judice, la demanda se dirige en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, cuya naturaleza juridica, como su mismo nombre lo indica, lo define como un ente del
orden nacional, al respecto, la normatividad que dispuso su creacion, que en principio surgiod
de la restructuracion del FONDO VIAL NACIONAL al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, lo
define de la siguiente manera:

“ARTICULO 52. REESTRUCTURACION DEL FONDO VIAL NACIONAL COMO EL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS.- Reestructirase el Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de
Vias, establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte.

El Instituto Nacional de Vias tendrd como domicilio la ciudad de Santafé de Bogota, D.C. y podra
extender, conforme a sus estatutos, su accién a todas las regiones del pais, creando unidades o
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dependencias seccionales que podran no coincidir con la division general del territorio.”™
Resaltado fuera del texto original.

Asi mismo, el Decreto 2663 de 1993 “Por el cual se aprueba el Acuerdo No. 001 del 20 de
diciembre de 1993 que adopta los Estatutos, de la Estructura Interna y se determinan las
Funciones de las Dependencias del Instituto Nacional de Vias”, define la naturaleza juridica de
dicho instituto de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. Naturaleza. El Instituto Nacional de Vias, INV, creado por el Decreto 2171 del 30
de diciembre de 1992, es un_establecimiento publico del orden nacional, con personeria

juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte.”
Resalta el Despacho.

En este sentido, al estar integrada la parte pasiva por una entidad del orden nacional, carece
esta judicatura de competencia para conocer del presente medio de control por el factor
funcional, correspondiendo su conocimiento al Tribunal Administrativo del Caqueta, por lo que,
se procedera con la remision a ésta Corporacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que esta Judicatura carece de competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente digital al Tribunal Administrativo del
Caqueta (reparto), por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: aed4e6524182e19a29e9d19c¢f7ddd3c120701b2f2104d8f82a4b7caf5fe53f82
Documento generado en 05/10/2021 03:18:29 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Decreto 2171 del 30 de diciembre de 1992.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : OMAR DE JESUS TUZARMA RAMIREZ Y OTROS
coyarenas@hotmail.com

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00039-00

1.- Asunto
Procede el Despacho a realizar el estudio de correccion de la sentencia.
2.- Antecedentes

Mediante escrito de fecha 06-09-21, se solicitd la correccion de la sentencia de primera instancia
del 30 de abril de 2018 emitida dentro del asunto de la referencia, la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrativo del Caqueté en proveido del 25 de agosto de 2020, indicando que existia
error en la transcripcion del nombre de uno de los demandantes, esto es, del sefior OMAR DE
JESUS TUSARMA RAMIREZ.

3.- Consideraciones

Sea lo primero sefalar, que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, indica:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

De la norma antes transcrita, se establece claramente que los errores puramente aritméticos,
son susceptibles de correccién en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto, siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de
la sentencia.

Conforme a lo expuesto, se encuentra procedente acceder a la peticion de correccion
presentada por la parte actora por error en el nombre de OMAR DE JESUS TUZARMA
RAMIREZ, pues una vez revisada la sentencia y las piezas procesales obrantes en el
expediente, se pudo constatar cual era la manera de escritura correcta del nombre del libelista.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la providencia No.
00217 del 30 de abril de 2018, proferida por este juzgado en primera instancia, dentro del
asunto de la referencia, en lo que toca a la transcripcion correcta del nombre del demandante
OMAR DE JESUS TUZARMA RAMIREZ.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidon y entregada las copias respectivas, remitase el
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expediente al archivo.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€8424305231f84e545¢c2386908f622e0745e0d1cdd223b231002ef6e7fbldb2c
Documento generado en 05/10/2021 03:17:31 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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