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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
18002333002  ACCION DE UNIDAD ADMINISTRATIVA MARIA GILMA CABRERA SILVA Auto resuelve correccién providencia 18/11/2021
201600163 NULIDAD Y ESPECIAL DE GESTIION
RESTABLECIMIE ~ PENSIONAL Y
NTO DEL CONTRIBUCIONES
DERECHO PARAFISCALES- UGPP
18008331002 ACCION DE ILDE ALBERTO VARGAS POLICIA NACIONAL Modifica Liquidacion del Credito 18/11/2021
200200335 REPARACION CARVAJAL
DIRECTA
18001331002  ACCION DE LUIS - HERMES GUTIERREZ  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto termina proceso por pago 18/11/2021
2009 00259 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333001 _ ACCIONES EDWIN HERNANDO MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto integra litisconsorcio 18/11/2021
201900045 POPULARES HERNANDEZ DiAZ CAQUETA
18001333002  ACCION DE HERMINDA PENNA MUNICIPIO DE Auto niega recurso de apelacién 18/11/2021
201200277 REPARACION MOGOLLON Y OTROS FLORENCIA-INSTITUTO
DIRECTA MUNICIPAL DE OBRAS RECHAZA POR EXTEMPORANEO LA
CIVILES-IMOC APELACION - RECHAZA POR
IMPROCEDENTE LA QUEJA
180013333002 ACCION DE HERMINDA PENNA MUNICIPIO DE Auto decreta medida cautelar 18/11/2021
201200277 REPARACION MOGOLLON Y OTROS FLORENCIA-INSTITUTO
DIRECTA MUNICIPAL DE OBRAS DECRETA EMBARGO DE REMANENTES
CIVILES-IMOC DEL No. 18001333300120170091800 Y
NIEGA EMBARGOS DEL REMANENTE DEL
RADICADO No. 18001333300220180002100
12%01071385,83222 EJECUTIVOS GUSTAVO - PINZON PINZON  NACION-MINISTERIO DE Auto de tramite 18/11/2021

DEFENSA-POLICIA NACIONAL
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DIRECTA

No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Cuad.
Auto
CONTINUAR CON LA EJECUCION por la
suma de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES CUARENTA MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($239.040.882),
representados en el saldo de la obligacion a
18008333002  ACCION DE JORGE LEONARDO DIAZ NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto inadmite demanda 18/11/2021
2021 00429 NULIDAD Y HERMOSA NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE LUZ MERY ANDRADE OTECA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto admite demanda 18/11/2021
2021 00430 REPARACION
DIRECTA
18008333002 ACCION DE ARMANDO GUTIERREZ NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Auto admite demanda 18/11/2021
2021 00431 NULIDAD Y CASTRO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE COFEMA SA. DIRECTIVO COLEGIADO Auto admite demanda 18/11/2021
202100441 NULIDAD Y CONTRALORA
RESTABLECIMIE PROVINCIAL-GERENCIA
NTO DEL DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DERECHO DEL CAQUETA
180013333002 ACCION DE COFEMA S.A. DIRECTIVO COLEGIADO Auto corre traslado 18/11/2021
2021 00441 NULIDAD Y CONTRALORA
RESTABLECIMIE PROVINCIAL-GERENCIA
NTO DEL DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DERECHO DEL CAQUETA
180018333002 CONCILIACIONE  JAIRO ENRIQUE MEJIA CASUR Auto aprueba conciliacion prejudicial 18/11/2021
2021 00442 S COHEN
PREJUDICIALES
18008333002  ACCION DE JUVER JESUS GARCIA UNION TEMPORAL CIMA 2M Auto inadmite demanda 18/11/2021
2021 00443 REPARACION GOMEZ
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180083333002 _ ACCION DE JOSE BAUDILIO TRIANA NACION-MINEDUCACION-FOMAG __ Retiro demanda admitida 18/11/2021
2021 00450 NULIDAD Y LOPEZ

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

19/11/2021

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR
SECRETARIO

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.




RADICADO MEDIO DE CONTROL LINK
18001333300220170088800 EJECUTIVO https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EgqV-PuaocdVLpbVe4CIF8s0BRzeb7kGczwjZYX3UdTxD2A?e=4HgH9g
18001333100220090025900 EJECUTIVO https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov co/EqI8VgQEAW-5Nth6nx01bQP8BtRJimXHOSIggMRyM3s1N8Q?e=G6XnFq

18001333300220120027700

EJECUTIVO Continuado

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/EhfiUVZnpCtOtm5RShd1myMBJs4sCAIlI9oVWCNCZbHBRw ?e=bQjryj

18001333100220020033500

EJECUTIVO - Tramite Posterior

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/Ev0j3QZFtfVPvuUS2xHJT2YBQQIOW2Ui7y7gxh40kKtc7A?e=83utmW

18001233300220160016300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/EtMkISDy41BFmm6CnQRCDTMBbfnzxYUKf4VCX9VIO0VO-Qre=WZdooU

18001333300120190004500

POPULAR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/EjNPWLIskstAhhaDDjl1fDYBpGVI-R1Ug6y23r6HM8ImMA?e=FSvxmh

18001333300220210042900

NRD

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/ErkiGTZZI6FHgESRBNXIPBUBtIX1JNoGbj2L3liSGTR-DA?e=kHHhnx

18001333300220210044300

R.D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/Es_evvLv2HpEnfF78CUanOIBLpTOVEiIYfDFZOIC-DBd8-g?e=cmjgVH

18001333300220210043100

NRD

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/EnKt2S76b |KvbknZbtZ3QYBUZNOM hQgbTVF3epVQg5-w?e=PsOhN7

18001333300220210044100

NRD

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/EgobusxrBFtMsloEl c3Cu0B4-GHgQgW rtglk9CrKYTzA?e=nEtFZj

18001333300220210043000

R.D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/Etggru_bARxHhHa3JWdB1w4BbcOSejL1g)8Je6JE-ufMDg?e=b6gq1HQ

18001333300220210045000

NRD

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/Etgxku4G2odHo-2nPVoVPvUBp71A-IWOzSsmMg 8c108rA?e=AKZzD4

18001333300220210044200

CONCILIACION PREJUDICIAL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla

notificacionesrj gov

co/EgeOleHKErpBnhFwvNYJuxEBPPsuupelmh7cpeukXLIKlg?e=HpxCw3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JOSE LIZARDO VARGAS DIAZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
) deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2002-00335-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la liquidacion del crédito.

2. ANTECEDENTES

Mediante Auto de fecha 10 de abril de 2019, se ordend seguir adelante con la ejecucion en
contra de la ejecutada, y se ordeno practicar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446
del C.G.P.

Conforme lo anterior, la parte ejecutante presenté liquidacién del crédito, sin que haya
objeciones por estudiar, al haber vencido en silencio el término del traslado, al respecto, la
liquidacion aportada, precisa:

“Valor del crédito judicial: $479.573.347
Intereses acumulados a junio 30 de 2018:  $328.421.419
Intereses a junio 30 de 2019: $127.494.574
Total: $935.489.340”

3. CONSIDERACIONES

Verificada la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, se evidencia que, pese
a que el capital coincide con el monto por el cual el Tribunal Administrativo del Caqueta libroé
mandamiento de pago a través de Auto de fecha 28 de septiembre de 2018, lo cierto es que,
los valores arrojados por concepto de intereses moratorios no obedecen a la realidad, pues la
tasa de interés no corresponde con el porcentaje estipulado en el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, esto es, que el interés moratorio equivale a 1.5 veces la tasa de interés corriente
certificada por la Superintendencia Financiera, conforme al CCA'.

Asi mismo, por el paso del tiempo entre la presentacién de la liquidacién del crédito y la
presente decision, la misma se torna desactualizada, por tanto, en los términos del numeral 3°
del articulo 446 del C.G.P., se modificara de oficio la liquidacién, quedando asi:

- Capital: $479.573.347

- Fecha de ejecutoria de la sentencia: 13/05/2016

- Fecha de la solicitud de pago: 18/10/2016

- Intereses moratorios: Equivalente a 1.5 veces, la tasa de interés corriente certificada
por la Superintendencia Financiera (CCA):

Fecha | Tasa | Interés acumulado |

112l respecto, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, C.P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Rad. 20001-23-31-000-1999-00815-02 (62424), preciso:
“En primer término, cabe advertir que si bien el cobro indebido de intereses fue fundamentado con base en lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, la sentencia del 14 de octubre
de 2011 fue proferida dentro del marco de un proceso de reparacion directa que se goberné por las normas del CCA. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el dltimo
inciso del articulo 308" del CPACA., las reglas aplicables para la ejecucion de aquella deben ser las previstas en los articulos 176 a 179 del CCA.”

Posicion que ha sido reiterada por el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a través de sentencia de fecha 26 de marzo de 2020, C.P. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, Rad. 11001-03-15-000-2020-00006-01(AC), indicando:

“El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
comprende la sentencia y sus efectos; en cambio las normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto, si el
régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicaran segtn la normativa que rigi6 el proceso.”
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14/05/2016 a 30/06/2016 30,81% $16.944.545,49

01/07/2016 a 30/09/2016 32,01% $50.526.256,66

01/10/2016 a 31/12/2016 32,99% $84.998.159,85

01/01/2017 a 31/03/2017 33,51% $119.186.954,08
01/04/2017 a 30/06/2017 33,50% $153.742.179,16
01/07/2017 a 31/08/2017 32,97% $176.964.048,20
01/09/2017 a 30/09/2017 32,22% $187.977.308,29
01/10/2017 a 31/10/2017 31,72% $199.204.788,05
01/11/2017 a 30/11/2017 31,44% $209.984.651,90
01/12/2017 a 31/12/2017 31,15% $221.035.366,31
01/01/2018 a 31/01/2018 31,04% $232.048.769,36
01/02/2018 a 28/02/2018 31,52% $242.130.977,38
01/03/2018 a 31/03/2018 31,02% $253.139.714,11
01/04/2018 a 30/04/2018 30,72% $263.702.906,05
01/05/2018 a 31/05/2018 30,66% $274.599.491,06
01/06/2018 a 30/06/2018 30,42% $285.072.051,57
01/07/2018 a 31/07/2018 30,05% $295.776.329,26
01/08/2018 a 31/08/2018 29,91% $306.438.271,76
01/09/2018 a 30/09/2018 29,72% $316.697.027,40
01/10/2018 a 31/10/2018 29,45% $327.212.812,15
01/11/2018 a 30/11/2018 29,24% $337.325.334,38
01/12/2018 a 31/12/2018 29,10% $347.732.340,75
01/01/2019 a 31/01/2019 28,74% $358.025.529,73
01/02/2019 a 28/02/2019 29,55% $367.553.508,67
01/03/2019 a 31/03/2019 29,06% $377.946.305,18
01/04/2019 a 30/04/2019 28,98% $387.980.920,46
01/05/2019 a 31/05/2019 29,01% $398.359.502,18
01/06/2019 a 30/06/2019 28,95% $408.384.941,83
01/07/2019 a 31/07/2019 28,92% $418.735.079,12
01/08/2019 a 30/09/2019 28,98% $439.138.796,84
01/10/2019 a 31/10/2019 28,65% $449.403.481,89
01/11/2019 a 30/11/2019 28,55% $459.304.841,86
01/12/2019 a 31/12/2019 28,37% $469.479.133,06
01/01/2020 a 31/01/2020 28,16% $479.586.690,10
01/02/2020 a 29/02/2020 28,59% $489.171.350,41
01/03/2020 a 31/03/2020 28,43% $499.364.688,52
01/04/2020 a 30/04/2020 28,04% $509.109.244,25
01/05/2020 a 31/05/2020 27,29% $518.939.164,51
01/06/2020 a 31/07/2020 27,18% $538.215.724,27
01/08/2020 a 31/08/2020 27,44% $548.093.647,70
01/09/2020 a 30/09/2020 27,53% $557.680.775,07
01/10/2020 a 31/10/2020 27,14% $567.462.635,72
01/11/2020 a 30/11/2020 26,76% $576.812.439,37
01/12/2020 a 31/12/2020 26,19% $586.290.217,92
01/01/2021 a 31/01/2021 25,98% $595.700.114,31
01/02/2021 a 28/02/2021 26,31% $604.295.678,77
01/03/2021 a 31/03/2021 26,12% $613.749.226,63
01/04/2021 a 30/04/2021 25,96% $622.850.881,48
01/05/2021 a 31/05/2021 25,83% $632.212.221,49
01/06/2021 a 30/06/2021 25,81% $641.266.880,72
01/07/2021 a 31/07/2021 25,77% $650.608.782,01
01/08/2021 a 31/08/2021 25,86% $659.979.844,72
01/09/2021 a 30/09/2021 25,78% $669.025.098,11
01/10/2021 a 31/10/2021 25,62% $678.318.362,13
01/11/2021 a 18/11/2021 25,90% $683.768.080,11

Total intereses a 18/11/2021 = $683.768.080,11
Total capital + intereses a 18/11/2021 = $1.163.341.427
Como puede observarse en la liquidacién efectuada en precedencia, los intereses causados a

30/06/2019 ascienden a la suma de $408.384.941,83, monto inferior al liquidado por el
ejecutante?, circunstancia que deviene de la tasa de interés superior que utilizé en el

2 Al respecto, se pone de presente que, los intereses liquidados por el ejecutante a fecha 30/06/2019 ascienden a la suma de $455.915.993.
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convocante en su liquidacién, por tanto, teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito
presentada difiere de la realizada por esta Judicatura, de oficio, se ordenara la modificacion de
la liquidacion del crédito, conforme a los parametros expuestos y segun lo indicado en el
articulo 446 del C.G.P., teniéndose actualizada la misma a 18 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR DE OFICIO la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, determinandose
en la suma de MIL CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y

UN MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($1.163.341.427) M/Te, por concepto de
capital e intereses moratorios causados a 18/11/2021.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : LUIS HERMES GUTIERREZ
reparaciondirecta@condeabogados.com
EJECUTADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18001-33-31-002-2009-00259-00
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso por pago total
de la obligacién.

2. ANTECEDENTES

El pasado 15/10/2019, durante la audiencia de tramite de que trata el articulo 392 del
Cdédigo General del Proceso, se ordend seguir adelante con la ejecucion y practicar la
liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P., por lo cual, se allego la
liquidacion del crédito por parte del apoderado ejecutante.

Asi mismo, el 13/10/2021, la apoderada ejecutante, solicitd la terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, allegando copia de la Resolucion No. 3886 del 28/09/2021, a
través de la cual se da cumplimiento a la sentencia por parte de la entidad ejecutada.

3. CONSIDERACIONES

En lo tocante a la terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, en consideracién a que en el CPACA no existe regulacion
frente a las etapas del proceso ejecutivo, establece:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara termino el proceso y dispondra la cancelacién de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidacién en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acomparada del titulo de consignacion de dichos valores a
ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez aprobada aquélla, y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(..)

Asi entonces, ante la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion,
allegada por la apoderada ejecutante, quien tiene facultades expresas para recibir y
desistir!, junto con la prueba del pago, esto es, la Resolucién No. 3886 del 28/09/2021, a
través de la cual se da cumplimiento a la sentencia por parte de la entidad ejecutada, dan
muestra del pago a conformidad de la misma, por tanto, debe procederse de conformidad
por parte del Juzgado, dandose por terminado el proceso por pago total de la obligacién
y cancelar los embargos que hubieran sido decretados.

Asi mismo, se pone de presente que, la norma precitada indica que, el juez declarara la
terminacion del proceso ante la solicitud proveniente del ejecutante, allegada antes de la
audiencia de remate, presupuestos dados en el sub judice.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por pago total de la obligacién, conforme se
indicé en la parte motiva del presente proveido.

" Ver poder obrante a folio 1, C. 1, estante digital.
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SEGUNDO: Decretar el levantamiento de medidas cautelares ordenadas en el presente
proceso, conforme lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo los registros de
rigor.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27692be9bb12978d060e53de2e33e4088b25beeea9262489abal137f23cced42
Documento generado en 18/11/2021 12:45:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada por el
apoderado de la parte ejecutante a través de memorial de fecha 29 de octubre de 2021.

Il ANTECEDENTES

El apoderado ejecutante, solicita se decrete la medida cautelar de embargo y secuestro de
los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar, asi como de los remanentes
del producto de los embargos dentro de los procesos ejecutivos con radicado No.
18001333300220180002100, adelantado por la sefiora LILIANA BEATRIZ OSSA
SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, en éste mismo Despacho, y el
identificado con radicado No. 18001333300120170091800, impetrado por la sefora
LILIANA BEATRIZ OSSA SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, que se tramita
en el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

. CONSIDERACIONES

Es pertinente sefalar que, el tramite de los procesos ejecutivos de la jurisdiccion
contenciosa se efectua, en su mayoria, de conformidad con el C.G.P., segun la clausula de
remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi entonces, el articulo 599 del C.G.P., dispone, en relacién con las medidas cautelares
de embargo y secuestro en los procesos ejecutivos, lo siguiente:

“..desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado...”

Por su parte, el articulo 466 ibidem, sefiala lo relacionado con la persecucién de bienes
embargados en otros procesos:

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otros procesos y no quiera o
no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

(...)

La orden de embargo se comunicara por oficio al Juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en la que reciba, momento desde el cual se
considera consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez
que libr6 el oficio.”

En este sentido, se accedera a la medida cautelar solicitada respecto del proceso ejecutivo
identificado con radicado No. 18001333300120170091800, impetrado por la sefora
LILIANA BEATRIZ OSSA SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, por tanto, se
ordenara al embargo y posterior secuestro de los bienes que por cualquier motivo se
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llegaren a desembargar dentro de dicho proceso, asi como de los remanentes del producto

de dichos embargos, atendiendo que la entidad ejecutada es la misma que compone el
extremo pasivo de la presente Litis.

Para tal fin, se librara el oficio correspondiente, dirigido al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Florencia, en el cual, por Secretaria, se debera dejar testimonio del dia y la
hora en la que reciba, momento desde el cual se considera consumado el embargo.

Ahora, en lo que respecta al embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar, asi como de los remanentes del producto de los embargos dentro
del proceso con radicado No. 18001333300220180002100, adelantado en éste mismo
Despacho, debe decirse que, en dicho proceso se emitié Auto de fecha 29 de octubre de
2021, en el cual se ordend la terminacion del mismo por pago total de la obligacion y la
devolucion de los titulos excedentes en favor de la ejecutada Municipio de Florencia,
disposicion que se encuentra en firme tal y como se evidencia en la ultima constancia
secretarial, por lo cual, resulta improcedente acceder a dicha medida cautelar, pues dicho
proceso ya finalizé y se ordend la devolucién de los bienes que aqui se pretenden embargar,
maxime que, en los términos del articulo 466 ibidem, el embargo sélo se entiende
consumado una vez exista orden de embargo y el secretario tome testimonio del mismo.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los bienes que por cualquier
motivo se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo identificado con radicado
No. 18001333300120170091800, impetrado por la sefiora LILIANA BEATRIZ OSSA
SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, adelantado en el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, asi como de los remanentes del
producto de dichos embargos.

SEGUNDO: LIBRESE el oficio correspondiente, dirigido al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, para que proceda con lo de su
competencia en los términos del articulo 466 del Cédigo General del proceso.

TERCERO: Limitar el valor del embargo a la suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS
($2.000.000.000) M/cte., teniendo en cuenta el valor por el cual se libr6 mandamiento de
pago, mas un monto que no supera el 50%, conforme al numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P.

CUARTO: NEGAR la solicitud de embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar, asi como de los remanentes del producto de los embargos dentro
del proceso con radicado No. 18001333300220180002100, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

Notifiquese y cumplase.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion y/o queja
interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutada, contra el Auto de fecha 11 de
octubre de 2021, por medio del cual se decretdé una medida cautelar de embargo.

2. ANTECEDENTES

Sea lo primero sefalar que, en el sub lite se esta cobrando ejecutivamente una sentencia
judicial, respecto de la cual se procedio a librar mandamiento de pago en proveido de fecha
30 de abril de 2021, y a través de Auto de fecha 14 de septiembre de 2021, se ordend
seguir adelante con la ejecucion.

Asi mismo, mediante Auto del 11 de octubre de 2021, se decretd una medida cautelar de
embargo solicitada por el ejecutante, siendo ésta la decision con la que no se encuentra
conforme el apoderado del extremo pasivo.

3. CONSIDERACIONES
o Del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, regula el recurso de apelacion y al respecto establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes reqgulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales
que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.” Resaltado fuera del texto original.

De la lectura de la norma en cita se evidencia que, el recurso de apelacién si resulta
procedente en el sub examine, aun cuando el paragrafo 2° establezca que en procesos
ejecutivos la apelacién procedera y se tramitara conforme a la norma especial, pues
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conforme al numeral 8 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, contra el auto que
resuelva sobre una medida cautelar, procede el recurso de apelacion.

Ahora en lo que respecta a la oportunidad y tramite se tiene que, el numeral 3° del articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
establece que, si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011', sefala que, los términos solo empezaran a correr al
vencimiento de los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje?.

En éste sentido, se tiene que, en Auto de fecha 11 de octubre de 2021, se notifico a través
de estado electronico de fecha 12 de octubre de 2021, por tanto, el término de ejecutoria
corrié del 15 al 20 de octubre de 2021, es decir, el recurso interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutada el 26 de octubre de 2021, fue extemporaneo, por ende, se debera
rechazar el mismo.

o Del recurso de queja

Finalmente, en lo que respecta al recurso de queja se advierte que, el mismo se encuentra
regulado en el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021, el cual, establece:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente al sefialado en la
ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.” Resaltado fuera del texto original.

Asi entonces, el articulo 353 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
precitado, ordena:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelaciéon o la casacién, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion
de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite
de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que
remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelaciéon o de la casacion, la admitira y
comunicara su decisién al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso.” Resalta el Despacho.

Conforme a lo anterior, es evidente que, en esta instancia procesal, el recurso de queja se
torna improcedente, pues éste debe interponerse ante la nugatoria de la apelacién, es

14...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaréan a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”

24..)

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién...”
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decir, contra el presente proveido, y ademas, se debe interponer en subsidio del de
reposicion, por tanto, lo procedente es rechazar el mismo.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la ejecutada contra el Auto de fecha 11 de octubre de 2021, por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de queja interpuesto por la apoderada
de la ejecutada contra el Auto de fecha 11 de octubre de 2021, conforme a la parte motiva de
éste proveido.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese el proceso a Despacho para continuar con el

tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d812883242899323d3ffdc945a57740d7a5b77aa0575503c926e542e8f7ce510
Documento generado en 18/11/2021 12:45:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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L ASUNTO.

Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud de aclaracion de la sentencia
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

Il ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida por éste Despacho el dia 30 de septiembre de 2021, se resolvié
de fondo el asunto sometido a estudio, accediéndose parcialmente a las pretensiones de la
demanda, asi:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 015110 del 13 de diciembre de
1999, No. 11135 del 12 de marzo de 2008, la No. 08237 del 23 de febrero de 2009, y la No.
RDP 005612 del 18 de febrero de 2014, de conformidad con lo expuesto anteriormente.
SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: ORDENASE Ia actualizacion o ajuste al valor de las condenas econdémicas dejadas

de cancelar, en los términos del articulo 187 del CPACA y debera cumplirse en la forma
prescrita en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del expediente,
previos los registros de rigor en el Sistema Siglo XXI.” (Subrayas fuera de texto).

La anterior providencia no fue objeto de recurso de apelacion, quedando debidamente
ejecutoriada el 21 de octubre de 2021, conforme a la constancia secretarial que antecede de
fecha 05 de noviembre de la misma anualidad.

En memorial radicado el 06 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora, solicit6 la
aclaracién de la sentencia debido a que, en la parte resolutiva de la misma, se agregd un
numeral, el CUARTO, que segun su dicho no guarda concordancia con los considerandos
expuestos.

. CONSIDERACIONES.

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” Resaltado
fuera del texto original.
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De la norma antes transcrita se observa que la aclaracién de las providencias judiciales,
procedera de oficio o a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Por su parte, la correccion de sentencias se encuentra consagrada en el articulo 286 ibidem,
que sefiala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser correqgida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidén o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

De lo expuesto, se establece claramente que los errores puramente aritméticos, son
susceptibles de correccién en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto,
siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de la
sentencia.

En el presente asunto, la parte actora pretende se aclare el numeral CUARTO de la parte
resolutiva de la sentencia, al considerar que es incongruente con la parte motiva de la
providencia.

En primer lugar, cabe precisar que la sentencia fue notificada a las partes el 05 de octubre de
2021, conforme se observa en constancia de notificacion personal visible en el item 38 del
expediente digital, el 06 de octubre, el apoderado de la parte actora radico escrito solicitando
la aclaracion de la sentencia (item 39), estando dentro del término de ejecutoria, conforme se
desprende del numeral 1° del articulo 247 de la ley 1437 de 2011".

En este sentido, procede el Despacho a analizar la solicitud de aclaracién, para lo cual
tenemos que en el presente asunto se pretendia la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que reconocieron, reliquidaron y adicionaron la pension gracia a la sefiora
MARIA GILMA CABRERA SILVA, ordenandole restituir a la UGPP la suma correspondiente a
los valores pagados a los que no tenia derecho.

Para desatar la litis en el presente medio de control, esta Judicatura profirié la sentencia No.
199 del 30 de septiembre de 2021, en la que se concedieron parcialmente las pretensiones,
declarandose la nulidad de los actos administrativos acusados, y negandose el
restablecimiento solicitado al considerarse que la mesada pensional percibida por la docente
se hizo bajo el principio de buena fe.

Ahora bien, revisada la parte resolutiva de la sentencia se observa que en el numeral cuarto
se consignd: “CUARTO: ORDENASE la actualizacién o ajuste al valor de las condenas
econoémicas dejadas de cancelar, en los términos del articulo 187 del CPACA y debera
cumplirse en la forma prescrita en el articulo 192 del CPACA.”.

Ciertamente se nota que el citado articulo de la parte resolutiva de la sentencia no tiene
congruencia con los demas numerales del resuelve ni con las consideraciones, pues como se
indico lineas atras, si bien se declaré la nulidad de los actos administrativos demandados, el
restablecimiento del derecho pretendido fue negado, es decir, no se ordend la devolucion de
suma de dinero alguna, presentandose asi un error involuntario al consignar un numeral que
no correspondia con el sentido del fallo, y que se consignd Unicamente en el resuelve,
incurriéndose asi en error puramente aritmético, por lo que el Despacho a diferencia de lo
considerado por el apoderado de la parte actora, estima que lo procedente no es la aclaracion
de la providencia, sino su correccion, de conformidad con lo expuesto en las normas antes
transcritas, y asi se procedera excluyendo de la parte resolutiva dicho numeral.

' “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

()
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la providencia del 30 de septiembre de
2021, proferida por éste juzgado dentro del asunto de la referencia, en los siguientes
términos:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 015110 del 13 de
diciembre de 1999, No. 11135 del 12 de marzo de 2008, la No. 08237 del 23 de febrero
de 2009, y la No. RDP 005612 del 18 de febrero de 2014, de conformidad con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del
expediente, previos los registros de rigor en el Sistema Siglo XXI.”

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al archivo
del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : GUSTAVO PINZON PINZON
esperanzasala20059@gmail.com
esperanzasala20059@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
decagq.notificacion@policia.qgov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00888-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de control.

Il ANTECEDENTES

Como antecedente directo se tiene que, el pasado 11 de octubre del afo que avanza, éste
Despacho resolvié una solicitud de terminacion del proceso por pago total, elevada por el
apoderado de la ejecutada, para lo cual, se liquido el crédito y se determind que, el pago
efectuado no cubre la totalidad de la obligacion, por ende, dicho pago se tiene como abono al
crédito.

Conforme lo anterior, se requirié a la ejecutada, para que, si era de su interés, presentara el
titulo judicial de consignacion adicional por el valor restante ($239.040.882), para asi proceder
a decretar la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, o de lo contrario, se
ordenaria continuar con la ejecucion por el saldo pendiente.

Vencido el término de ejecutoria del auto y el concedido para allegar el titulo adicional, la
ejecutada guardo silencio al respecto, por lo cual, procede el Despacho a resolver frente al
punto.

M. CONSIDERACIONES

En lo que respecta a la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion,
tenemos que, el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declararé terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de
las costas, podra el gjecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompariadas del
titulo de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacién adicional a 6érdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto gue no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Sila consignacién se hace oportunamente
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” Resalta el Despacho.
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Asi entonces, atendiendo a que, el pago efectuado por la ejecutada no cubre la totalidad de la
obligacién y no se aportd prueba de la consignacion del titulo adicional dentro del término
concedido, lo procedente es ordenar continuar con la ejecucion por el saldo, el cual se
representa en los siguientes términos:

Tal y como se indico en el Auto de fecha 11/10/2021, el pago reconocido a través de la
Resolucion No. 00468 asciende a la suma de $618.435.152, por ende, es inferior al monto total
del crédito, que para la fecha en que se efectué la liquidacion del crédito en el acto
administrativo (26/04/2021), ascendia a la suma de $857.476.034.

En vista de lo anterior y conforme al articulo 1653 del Codigo Civil, el pago parcial se imputa,
en primera medida, al pago de los intereses y el excedente se abonara a capital, es decir, se
cubre la suma de $546.348.968 (intereses a 26/04/2021), y el excedente, esto es, $72.086.184
se imputaran a capital, para arrojar un nuevo capital por el valor de $239.040.882".

Colofon de lo expuesto, se ordenara continuar con la ejecucion por el saldo, equivalente a
$239.040.882, a cargo de la ejecutada NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL, y a
favor del ejecutante, tal y como lo dispone el inciso 4° del articulo 461 del Codigo General del
Proceso.

Ahora, debe aclararse que, en el sub judice no resulta necesario ordenar la entrega al
ejecutante de las sumas depositadas como abono al crédito, pues como lo indicé la ejecutada
y se aceptd por la apoderada ejecutante al no oponerse a lo dicho?, el dinero fue consignado
directamente al ejecutante y su apoderada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: CONTINUAR CON LA EJECUCION por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MILLONES CUARENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($239.040.882), representados en el saldo de la obligacion a cargo de la ejecutada NACION —
MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL, y a favor del ejecutante.
SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 4° del articulo 461 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

1 Suma que resulta al restar el excedente ($72.086.184) al capital total que ascendia a $311.127.066.
2\er memorial a través del cual se descorre el traslado de la solicitud de terminacién del proceso por pago total obrante a item 34 del expediente digital.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

ACCIONANTE : DAYRO ALEXANDER SANCHEZ Y OTROS
dayro.sanchez97@gmail.com
sergiocastillo.abogado@gmail.com
e.h.260294@gmail.com
milena970331@gmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co
herpemo@hotmail.com

RADICACION : 18001-33-33-001-2019-00045-00

L. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud vinculacion de litisconsorcio necesario
presentada el 27 de noviembre de 2021".

L. ANTECEDENTES

El 23 de enero de 2019 se interpuso el presente medio de control en contra del Municipio de
Florencia, con el fin de que se proteja los derechos colectivos al goce del espacio publico y la
utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, con ocasion a las construcciones que se han
realizado sobre la carrera 8 entre las calles 6 y 7 del Barrio La Estrella de Florencia, las cuales
han vulnerado el libre transito y locomocion (pags. 8-14, item 01), la cual fue repartida al
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, quien la admitié mediante auto del 05 de febrero
de la misma anualidad (pag. 17, item 01). Por su parte, la entidad demandada presenté
contestacion dentro del término de ley (item04).

El 30 de julio de 2021, la directora del citado Juzgado se declaré impedida para continuar
conociendo del proceso, ordenando remitirlo al presente despacho (item 10). Asi fue que
mediante auto del 23 de agosto del 2021 (item 20), se aceptd el impedimento y se avocé el
conocimiento del presente medio de control.

El 22 de octubre de 2021 se presentd una solicitud de coadyuvancia (item 28), y el 27 del
mismo mes y afo, se allego solicitud de vinculacion de litisconsorcio necesario (item 34).

Posteriormente, el 27 de octubre de 2021 (item 38), se llevd a cabo audiencia de pacto de
cumplimiento, la cual se declaro¢ fallida ante la falta de propuesta de férmula de arreglo, y en la
cual se resolvio sobre la solicitud de coadyuvancia, quedando pendiente resolver sobre la
solicitud de litisconsorcio necesario.

. CONSIDERACIONES

El sefior HERNAN PEREZ MORA solicita sea vinculado como litisconsorte necesario, por tener
interés directo en el proceso y en las resultas del mismo, teniendo en cuenta que es propietario
de una de las viviendas ubicadas en la carrera 8 entre las calles 6 y 7 del Barrio La Estrella de
Florencia, de las que trata el presente medio de control.

Frente a la vinculacién del litisconsorte necesario, el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, indica:

titem 34.
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LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra Ia citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio. (Destacamos)

Asi pues, en lo concerniente al litisconsorcio necesario, debe precisarse que, corresponde a
aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible en el
proceso, en tanto la decisién a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso, pues la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por ende, de
la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en
la relacion juridica.

Conforme a ello, a lo argumentado por el solicitante, las pruebas allegadas, y los hechos
expuestos en la demanda, es evidente que la comparecencia del sefior HERNAN PEREZ
MORA, se torna indispensable, pues se puede ver afectado con las resultas del proceso, por
tanto, con el objeto de evitar la vulneracion de su derecho de defensa y contradiccion, resulta
procedente su vinculacion como litisconsorte necesario para que componga la parte pasiva de
la presente Litis.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente medio de control en calidad de litisconsorcio necesario al
sefior HERNAN PEREZ MORA, de conformidad con lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que el auto admisorio de la
demanda, la demanda y sus anexos sefior HERNAN PEREZ MORA, conforme al tramite
previsto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO al litisconsorcio necesario, por el término de 10 dias, a fin
de que conteste la demanda, proponga excepciones y allegue o solicite las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad a lo establecido en los articulos 22 y 23 de
la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proseguir con el
tramite de rigor.

QUINTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con

destino al buzoén electronico del juzgado jO2adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,
identificando claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacion.
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Notifiquese y Cumplase.

Pagina 3 de 3



Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: edddfb22747ebe5377abc32f70f42ea8bb6c5fe216c729883dbe1906b64debbc
Documento generado en 18/11/2021 12:45:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o - Earna Judicial

s i i -~
LA ET cl.. E:‘T!Tll! r IJlr' ]hl ] udiicalura

w Feplblica de Coloumbia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JORGE LEONARDO DIAZ HERMOSA
andresgasca17@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decagq.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00429-00

Se procede al estudio de admision de la demanda en su conjunto, y encuentra el Despacho que
adolece la misma del siguiente requisito:

e TRASLADO SIMULTANEO A LA PARTE DEMANDADA
El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.” (subrayado fuera del texto)

Una vez estudiados los documentos obrantes en el plenario, no se logra acreditar que la parte
actora cumpliera con la obligaciéon de enviar de copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, carga esta que se impuso a la parte activa previo a la entrada en vigencia de la ley
2080 de 2021, por el Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JORGE LEONARDO DIAZ HERMOSA en contra de
la NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL, por no reunir los requisitos necesarios

previstos por la Ley.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede el término de 10 para su subsanacion, so pena de ser
rechazada la demanda.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ MERY ANDRADE OTECA Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
virgilioleiva@hotmail.com
organizacionjuridicajhl@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00430-00

El caso de marras corresponde a demanda ordinaria con pretensiones de reparacion directa,
advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de REPARACION
DIRECTA por LUZ MERY ANDRADE OTECA, JUAN CARLOS ROJAS ANDRADE, LUZ AIDA
ROJAS ANDRADE, LUIS ANGEL ROJAS ANDRADE, JOSE MAURICIO ROJAS ANDRADE,
JORGE LUIS ROJAS ANDRADE, YESSIKA ROJAS ANDRADE, KALETH ROJAS ANDRADE y
YULEIDY ROJAS ANDRADE en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al 182 del
CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al representante del MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para oponerse a las pretensiones
de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La
inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

Asi mismo, de proponer_excepciones previas, debera dar cumplimiento con la formalidad
prevista en el articulo 101 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR este auto a los sujetos procesales, por estado electrénico (numeral 1° del
articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.



OCTAVO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones, deberan enviar un
ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que
los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es
decir, con lectura de OCR y no en formato PDF imagen); y dividan dicho archivo en PDF que no
superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo permitido para ser enviado por correo).

NOVENO: El buzén exclusivo del despacho es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
para la remision de los memoriales digitales deberan identificar claramente el medio de control,
radicacion, las partes y actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la ORGANIZACION JURIDICA JAMES
HURTADO LOPEZ S.A.S y al respectivo abogado VIRGILIO LEIVA SANCHEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.372.960 y tarjeta profesional No. 62.0292 expedida por el Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora, de
acuerdo a los poderes obrantes en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ARMANDO GUTIERREZ CASTRO
sarayabogada2015@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00431-00

El caso de marras corresponde a demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
es competente este Despacho para conocer del presente asunto, y atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ARMANDO GUTIERREZ CASTRO en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al 182 de la
Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, al representante del MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para oponerse a las pretensiones
de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La
inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

Asi mismo, de proponer_excepciones previas, debera dar cumplimiento con la formalidad
prevista en el articulo 101 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto a los sujetos procesales, por estado electrénico (numeral 1° del
articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021) a los correos electronicos suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones, deberan enviar un
ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que



los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es
decir, con lectura de OCR y no en formato PDF imagen); y dividan dicho archivo en PDF que no
superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo permitido para ser enviado por correo).

DECIMO: El buzén exclusivo del despacho es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
para la remision de los memoriales digitales deberan identificar claramente el medio de control,
radicacion, las partes y actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado WILLIAM PAEZ RIVERA,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.727.744 vy tarjeta profesional No. 250.135 expedida
por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte
actora, de acuerdo al poder obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : COMPANIA DE FOMENTO EMPRESARIAL Y
MERCADEO AGROINDUSTRIALES COFEMA S.A.
tyrasociados@gmail.com
DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Y OTRO
info@contraloriadelcaqueta.qov.co
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00441-00

En atencion a la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte convocante en la
demanda, éste Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del CPACA,
ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término de cinco (05) dias para que la entidad
demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (05) dias de la solicitud de la medida
cautelar de suspension provisional de los actos administrativos, asi: “se SUSPENDA la aplicaciéon
de manera inmediata de Resolucion 043 del 03 de mayo de 2021 por el que se Resuelve un
Recurso de Apelacién en el Proceso Administrativo Sancionatorio proferido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No.3 de la Sala Fiscal Sancionatoria de la Contraloria General de la
Republica notificada via correo electronico el pasado 27 de mayo de 2021, Auto No. 000029 del 7
de abril de 2021 que Resolvié el Recurso de Reposiciéon confirmando la sancién, y la Resolucién
No.000002 del 05 de marzo de 2021 y notificada via correo electrénico el pasado 08 de marzo de
2021 proferido por la Gerencia Departamental Colegiada del Caquetéa de la Contraloria General de
la Republica por medio del cual Impone sancién de multa por el valor de QUINIENTOS
CUARENTA MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($540.166.65), todas proferidas dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio Fiscal N1 P
ASE 2019- 0001353”.

El plazo correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : COMPANIA DE FOMENTO EMPRESARIAL Y
MERCADEO AGROINDUSTRIALES COFEMA S.A.
tyrasociados@gmail.com
DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Y OTRO
info@contraloriadelcaqueta.qov.co
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00441-00

El caso de marras corresponde a demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
es competente este Despacho para conocer del presente asunto, y atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por COMPANIA DE FOMENTO EMPRESARIAL Y
MERCADEO AGROINDUSTRIALES COFEMA S.A. en contra de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA y CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al 182 de la
Ley 1437 de 2011, y Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, al representante del MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al buzén de
correo electrénico creado para este efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos) y las que pretenda hacer valer en el proceso para oponerse a las pretensiones
de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La
inobservancia a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

Asi mismo, de proponer_excepciones previas, debera dar cumplimiento con la formalidad
prevista en el articulo 101 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto a los sujetos procesales, por estado electronico (numeral 1° del
articulo 171 y articulo 201 de la Ley 1437 de 2011; en armonia con el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021) a los correos electrénicos suministrados.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.



NOVENO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones, deberan enviar un
ejemplar a los demas partes del proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que
los documentos y/o memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es
decir, con lectura de OCR y no en formato PDF imagen); y dividan dicho archivo en PDF que no
superen un tamafio de 20 Mb cada uno (tamafio maximo permitido para ser enviado por correo).

DECIMO: El buzén exclusivo del despacho es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
para la remision de los memoriales digitales deberan identificar claramente el medio de control,
radicacion, las partes y actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA MARCELA TOVAR
RUBIANO, identificado con cedula de ciudadania No. 40.611.379 y tarjeta profesional No.
145.0235 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses de la parte actora, de acuerdo al poder obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

ACCIONANTE : JAIRO ENRIQUE MEJIA COHEN
maynath1@hotmail.com .
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR-
. judiciales@casur.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00442-00

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
JAIRO ENRIQUE MEJIA COHEN, por medio de su apoderado judicial, y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, el pasado 27 de octubre
de 2020, ante la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia,
Caqueta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009
y 125 de la Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

El sefior JAIRO ENRIQUE MEJIA COHEN, a través de apoderada judicial, solicité a la
Procuraduria General de la Nacion, previa citacion a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, celebrar audiencia de conciliacion prejudicial con
el fin de que se procediera reconocimiento y pago del reajuste de asignacion de retiro
prevista en la Resolucion No. 02553 del 22 de junio de 2017 con la inclusion de todos los
valores (prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacion) desde la fecha de reconocimiento de la mesada y hasta su efectiva
reliquidacion; con fundamento en los siguientes hechos:

¢ Al convocante le fue reconocida asignacion mensual de retiro mediante Resolucion No.
02553 del 22 de junio de 2017, a partir del 12 de julio de la misma anualidad.

e El 02 de marzo de 2021 con radicado No. 546328, el convocante solicité a CASUR, el
reajuste y pago de las partidas de su asignacion de retiro.

e Mediante Comunicacion Oficial No. 552999 del 16 de marzo de 2020, CASUR dio
respuesta a lo peticionado por el convocante.

.- Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacién extrajudicial mediante Auto del 19 de agosto de 2021, y fij6 fecha
y hora para la realizacion de la audiencia. Empero, en proveido del 22 de octubre de 2021,
se procedio a la reprogramacion de la diligencia (item 04 del estante digital).

El 22 de octubre de 2021 (item 01 del estante digital), se realizé la audiencia de conciliacion
extrajudicial en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador
71 Judicial | para Asuntos Administrativos de Florencia, remitié las diligencias para su
aprobacién o improbacion.

L. CONSIDERACIONES
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Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se estableci6 la conciliacion para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econdmico y asi lo ha sefialado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso administrativo de
caracter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derog¢ la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Pablico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucién directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econdémico, cuya resolucioén en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modifico
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 27 de octubre de 2020.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El 22 de octubre de 2021, la apoderada judicial del sefior MEJiA COHEN vy el apoderado
judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-,
llegaron a un acuerdo conciliatorio (item 01) de la siguiente forma:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisiéon tomada por
el comité de conciliacién y/o por el representante legal de la entidad en relacion con la solicitud
incoada: “La entidad que represento mediante Acta No. 45 del 07 de octubre de 2021,
considero:

El presente estudio se centrara, en determinar si el IT (r) Jairo Enrique Mejia Cohen,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.754.350 tiene derecho al reajuste y pago de
su asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

En el caso del senor IT (r) Jairo Enrique Mejia Cohen, identificado con la cedula de
ciudadania No. 8.754.350, al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a
lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de enero de 2021, en cuanto
al reajuste de las partidas computables de la asignacién mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los siguientes parametros:

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
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1. Se reconocera el 100% del capital. Es decir, $7.128.760
2. Se conciliara el 75% de la indexacion. Es decir, $560.484
3. Valor bruto a conciliar es de $7.689.244

4. A dicho valor se le haran los descuentos de CASUR por $266.415 y sanidad por
$268.065. valor a pagar neto $7.154.764

5. Secancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses.

6. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razén a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir
del primer reajuste realizado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
pero pagando a partir del 02 de marzo de 2017 dando aplicacién a la prescripcion trienal
contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio a
la peticién radicada en la Entidad el dia 02 de marzo de 2020.

Finalmente se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad dara aplicacién al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales
1y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos Administrativos mediante los cuales
nego el reajuste al subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las partidas del
nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al Comité de Conciliaciéon y Defensa Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio™.

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliaciéon lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefalado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econémico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)™?

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de prestaciones periddicas, la
demanda puede interponerse en cualquier tiempo, de acuerdo con el literal ¢) del numeral 1
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion
Lo pretendido por la parte actora es el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion de

la prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, y subsidio de alimentacion, las
cuales fueron canceladas sin darse aplicacion al principio de oscilacion. De lo que se evidencia

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28086.
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que la asignacion de retiro, como derecho fundamental de la seguridad social, es un derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable el cual no es disponible por las partes, segun lo ha sostenido
el Consejo de Estado en sentencia de la seccion segunda, subseccion B, de fecha 14 de junio
de 2012, en la que manifesto:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece la facultad
de conciliaciéon tnicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales
(arts. 48 y 53 de la CP). El derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por
expresa disposicién del articulo 48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se
renuncie al derecho a la pensién. De igual manera son irrenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refleja la proteccion
constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el articulo 2 de la Constitucion
Politica.”

En la misma providencia, la maxima autoridad de lo Contencioso Administrativo, senalé:

“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los
derechos fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En consecuencia, en
principio no seria procedente recurrir a la conciliacién?, “Sin embargo, también ha establecido
la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la
practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el trémite
de la accién. Se hace necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el
acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede
transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se
llegare a_un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental’®. Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién conllevé realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio como
resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violacion del derecho.™.
(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.”

Observa el Despacho que la entidad convocada reconocio el 100% del capital del reajuste
de la asignacion de retiro, y propuso formula de conciliacion del 75% de la indexacion,
actualizacién que se tiene como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y
justicia, mas tratdndose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores —
indexacion- “pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada...?”.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que es factible conciliar los
montos de la indexacion y ademas lograr que el acuerdo respete los derechos
irrenunciables y las garantias fundamentales, y tal como se ha precisado por la entidad
convocada, habra de pagarse el 100% del capital y el 75% del monto correspondiente a la
indexacion, y a cuyo resultado se le haran los respectivos descuentos de CASUR vy
SANIDAD.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

37T-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

5T7-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

6 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion 22, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01
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La Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con
facultades para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucion No.
8187 del 27 de octubre de 2016, otorgd poder con facultades expresas para conciliar al
Doctor HUGO ENOC GALVEZ ALVAREZ (item 09 y 11 expediente digital).

De otro lado, obra oficio de fecha 14 de octubre de 2021, suscrito por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, mediante el cual manifiesta que el
Comité de Conciliaciéon autoriza conciliar en el presente asunto (item 12).

Finalmente, se avizora que el sefior MEJIA COHEN, confirié poder con facultad expresa
para conciliar a la abogada HAIDA INEZ ALVAREZ BENITES (pagina 14, item 02), para
que representara sus intereses en el presente asunto, a quien ademas de las facultades
contenidas en el articulo 77 del C.G.P., lo autorizé para conciliar.

d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 71 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caqueta, fueron allegadas las siguientes pruebas:

¢ Resolucion No. 02553 del 22 de junio de 2017, por la cual se reconoce y ordena el
pago de asignacion mensual de retiro al libelista (item 01).

e Liquidacion de asignacion de retiro del sefior MEJIA COHEN, expedida por CASUR
(item 02 y 08).

¢ Hoja de servicios del uniformado (item 02).

o Peticion elevada por el apoderado de la parte actora ante el Director General de
CASUR, con el fin de que se le reajuste la asignacion de retiro (item 01).

e Oficio No. 552999, mediante el cual la Jefe Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, da respuesta a la peticidon elevada por el
actor con radicado 546328 del 02-03-20 (item 01).

e Solicitud de conciliacién prejudicial (item 01).

¢ Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de
fecha 11 de octubre de 2020 (item 12).

¢ Acta de audiencia de conciliacion celebradas ante la Procuraduria 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 22 de octubre de 2021 (item 01).

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
convocante le fue reconocida la asignacion de retiro y que en razoén a ello ha solicitado su
reliquidacion y reajuste; revisada la liquidacion efectuada por la entidad convocada la
misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales establecidos que a
continuacion se senalan.

En principio, el Decreto 1211 de 1990, establecié la oscilacion para el reajuste de las
asignaciones del personal de las fuerzas militares y de Policia y el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, establecio la variacion porcentual del IPC para el reajuste pensional, sin embargo,
la Ley 100 de 1993, no se aplicaba a los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia,
porque la misma normatividad inicialmente los excluyd segun lo dispuesto en el articulo
279.

Mediante la Ley 238 de 1995, se adiciond el paragrafo 4° al articulo 279 citado, precisando
que “Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Por ello, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados de las Fuerzas
Militares y de Policia, tienen derecho al reajuste de la pension en los términos del articulo
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14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con base al IPC, sobre el particular el Consejo de
Estado®, indico:

“..Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante
que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre
los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de
los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de
1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto acusado que enfrenta
el sistema de reajustes de la oscilacién de las asignaciones en actividad, que segun la
Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53
de la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma mas favorable, en la
hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacion, que para la Sala no la hay, por
lo dicho anteriormente.

(...) 6. La accion, pues, debe prosperar, con prescripcion de los derechos causados con
anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripciéon cuatrienal (f.10) segun los
mandatos del articulo 155 del decreto 1212 de 1990... “

Ahora bien, se debe tener en cuenta que, con la expedicion del Decreto 4433 de 2004 en
el articulo 42'°, se volvio a establecer nuevamente el principio de oscilacién como formula
para determinar el reajuste de las pensiones y las asignaciones de retiro, con la limitante
de que dicho aumento no podra en ningun caso, ser inferior al aumento del salario minimo
legal mensual vigente.

Asi las cosas, existe un marco temporal de aplicacion del reajuste de las asignaciones de
retiro, que va desde la vigencia de la Ley 238 de 1995 hasta el reajuste pensional
establecido en el Decreto 4433 de 2004 que incluye nuevamente el principio de oscilacién
para mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro.

Asi entonces, tal y como se efectud en la liquidacion de valores a pagar al sefior Ibarguen
Quijano, suscrito por Tania Andrade del Grupo Negocios Judiciales, el reajuste de la
asignacion de retiro del convocante debe observar el principio de oscilacion, pues las
mesadas que se pretenden reajustar son posteriores a la entrada en vigencia del Decreto
4433 de 2004.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones del actor, respecto de la reliquidacion y
reajuste de su asignacion de retiro reconocida, porque la jurisprudencia decantada de la
corporacion de cierre en materia de lo Contencioso Administrativo, sobre el reajuste de las
asignaciones de retiro de la fuerza publica, es reiterada y permanente en cuanto
efectivamente le asiste el derecho a los miembros retirados de la fuerza publica para
obtener el reajuste de la prestacidon teniendo en cuenta el principio de oscilacion con
mesadas posteriores a la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004. Se advierte que,
de llegarse a emitir sentencia en el sub lite, se condenaria en costas y agencias en derecho,
haciendo mas lesiva la situacion para la entidad demandada, ademas de la condena al pago
de intereses moratorios ante la ejecutoria del fallo judicial.

9 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente 8464-05, Magistrado Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia y
Sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente 0474-09 Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

10 ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.

En ninguin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

1 Sobre este aspecto en particular, el Honorable Consejo de Estado Seccién Segunda dentro del expediente 8464-05, con ponencia del Honorable
Consejero JAIME MORENO GARCIA, establecio:7. Limite del derecho. El reajuste pensional aqui reconocido, debe liquidarse hasta el reajuste
dispuesto por el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, debido a que esta norma volvié a establecer el mismo sistema que existio bajo la vigencia del
decreto 1212 de 1990, o sea decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.
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En consecuencia, se concluye que, el tramite de la presente conciliacion se halla ajustado
a derecho, por cuanto cumple los presupuestos anteriores analizados, los derechos
reconocidos estan debidamente respaldados por las probanzas enunciadas, como se
detallé en el capitulo de pruebas de esta providencia, en tales condiciones no encuentra el
Despacho reparo alguno frente al acuerdo conciliatorio adoptado por las partes, en los
términos y condiciones que se pactaron.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho elemento de juicio alguno que permita afirmar que
la presente conciliacion resulte violatoria de la ley ni lesiva para el patrimonio publico, pues
no lesiona, ni afecta los intereses econémicos de la entidad convocada ni los derechos de
la parte convocante.

Colofén de lo expuesto, la conciliacion prejudicial celebrada el dia 27 de octubre de 2020,
objeto de analisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada entre el apoderado judicial del sefior JAIRO
ENRIQUE MEJIA COHEN y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, en diligencia de conciliacion realizada en la PROCURADURIA 71
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida
en el Acta de Conciliacién de fecha 22 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia.

TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE - JUVER DE JESUS GARCIA GOMEZ
geraldineariza3@gmail.com )
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

ofi_juridica@caqueta.gov.co
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00443-00

Una vez analizada la demanda en su conjunto, encuentra el Despacho que adolece la misma de
los siguientes requisitos de fondo y formales:

e Atendiendo que uno de los demandados es la UNION TEMPORAL CIMA 2M con
Nit No. 901197582 y esta conforme sentencia de unificacion del Consejo de Estado
tiene capacidad suficiente para ser parte en los procesos judiciales, es preciso que
por la actora adjunte certificado de camara y comercio de la unién temporal en
mencién, pues no fueron aportados y son necesarios para tal fin.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, por las razones anotadas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se concede un plazo
de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva subsanar los yerros anotados, so pena de
rechazo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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ACCIONANTE : JOSE BAUDILIO TRIANA LOPEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com
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Encontrandose el proceso pendiente de estudio de admision, la parte actora en memorial visible a item 05 del
estante digital, solicita el retiro de la demanda.

Sobre el particular esta Judicatura sefiala que el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 36 de la Ley 2080 de 202, dispone: “El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico (...).”

En el sub judice, no se ha proferido auto admisorio ni se han practicado medidas cautelares; en consecuencia,
es procedente acceder a lo peticionado.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones expuestas en esta decision.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria al archivo del expediente, previos los

registros de rigor en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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