JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueté, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00320

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MANUEL ANTONIO CUELLAR MOLINA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00859-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 22 de octubre de 2015.

1. ANTECEDENTES

El sefior MANUEL ANTONIO CUELLAR MOLINA, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 22 de octubre de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital del serior
MANUEL ANTONIO CUELLAR MOLINA identificado con cédula de ciudadania
No.17.648.120.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por el seor MANUEL ANTONI O CUELLAR
MOLINA, el dia 24 de julio de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud
los pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con
las condiciones de vulnerabilidad del nicleo familiar del accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asf como la Resolucion 351
de 2015..."

II. TRAMITE SURTIDO

1. El1 23 de noviembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y ano.



2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 22 de octubre de 2015.
Decisién que fue notificada al actor mediante planilla No.104 del 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electrénico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 22 de octubre de 2015, interpuesto por el
sefior MANUEL ANTONIO CUELLAR MOLINA en contra de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos
de 1a Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a través de correo
electrdénico el dia 15 de enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente aio, procedio a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 25 del mismo mes y afio y ante lo cual también guard6 silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.



3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha seiialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0o amenazados por “cualquier autoridad piblica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(ii1) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el més
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mdxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacidon de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancion, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tréamites enderezados a establecer si una



determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’®. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidn, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar ;—2] cumplimiento de la respectiva sentencia!.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 22 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por el
sefior MANUEL ANTONIO CUELLAR MOLINA, el dia 24 de julio de 2015,
contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la
Jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del nicleo familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ..."

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
* Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, ({)omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i7Z) se le
aperturé y notific la providencia para que aportara pruebas; y (v)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizd el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electréonico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 22 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedi6 varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneraciéon de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostr6 plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 22 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.



Se observa con preocupaciéon como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancidn.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que deberé consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
ndmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterid a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela

proferido por este Juzgado el dia 22 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 22 de octubre de 2015.

% Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe 2 una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se proceder4 a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquet4 para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

-~
ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dicciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00319

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :ROBERTO MEJIA MEJIA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00850-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 22 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior ROBERTO MEJIA MEJIA, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 22 de octubre de 2015 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital del serfor
ROBERTO MEJIA MEJIA identificado con cédula de ciudadania No.4.956.240.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por el seiior ROBERTO MEJIA MEJIA. el dia 09 de
septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones
de vulnerabilidad del nicleo familiar del accionante con base a la lev 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucién 351 de 2015 ...

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 18 de noviembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y aio.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de



cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 22 de octubre de 2015.
Decisién que fue notificada al actor mediante planilla No.104 del 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electrénico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 22 de octubre de 2015, interpuesto por el
sefior ROBERTO MEJIA MEJIA en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencioén
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente ano, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electronico al ente
accionado el 25 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirid la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecid unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabarid en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constituciéon Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerirad para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las ordenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas bésicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien act(ie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Reptublica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estan relacionados con el imperio de Ias garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no solo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eﬁcama
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”. | ’

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentaciéon de informes, la
supresion de aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2° y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuaciéon provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestiéon que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 22 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, defini6 la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia “..de respuesta de fondo a la peticién presentada por el
serior ROBERTO MEJIA MEJIA, el dia 09 de septiembre de 2015, contestacion en la
que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del niicleo
familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto est4d demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (iif) se le
aperturé y notific la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 22 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostro plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 22 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacion como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 22 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 22 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision en la cuenta numero 30070-000030:4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

% Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe 3 una conducta omisiva de su parte y 1a sancién es personal y no institucional



Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procederé a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00316

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : CARLOS FERNANDO JIMENEZ MORA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-20156-00748-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 15 de septiembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS FERNANDO JIMENEZ MORA, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién y minimo vital del seiior
CARLOS FERNANDO JIMENEZ MORA identificado con cédula de ciudadania
No.17.648.682.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a Ila peticion presentada por el seiior CARLOS FERNANDO JIMENEZ
MORA, el dia 17 de julio de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud
los pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con
las condiciones de vulnerabilidad del micleo familiar del accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351
de 2015 ...”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 26 de noviembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 30 del mismo mes
y aino.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y



REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 15 de septiembre de
2015. Decisién que fue notificada al actor mediante planilla No.104 del 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electronico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 15 de septiembre de 2015, interpuesto por el
sefior CARLOS FERNANDO JIMENEZ MORA en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afo, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electronico al ente
accionado el 25 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una acciéon de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerirda para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El] juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(1) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, piblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

? Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirios,
méxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencidn, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 15 de septiembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por el
serior CARLOS FERNANDO JIMENEZ MOKRA, el dia 17 de julio de 2015, contestacion
en la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nticleo
familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”,

A la fecha, han transcurrido méas de cuatro (04) meses desde la fecha del fallo,
sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contindia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparaciéon
Integral a las Victimas, () omite el camplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucidén de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (ii) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturé y notific la providencia para que aportara pruebas; y (v) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electréonico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 15 de septiembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las ordenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneraciéon de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 15 de septiembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.



En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos

ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccién.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 15 de septiembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 15 de septiembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntmero 30070-000030-4 del Banco

$ Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte v Ia sancidn es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00315

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :REINALDO MOTTA BUSTOS

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

. INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00738-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el trdmite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 14 de septiembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El seiior REINALDO MOTTA BUSTOS, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 14 de septiembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERQO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del serior REINALDO
MOTTA BUSTOS identificado con la cédula de ciudadania No.17.651.770.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por el senor REINALDO MOTTA BUSTOS, el
dia 30 de julio de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asf
como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”,

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 28 de septiembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 02 de octubre
mismo aio.

2. El dia 05 de octubre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 14 de septiembre de



2015. Decisién que fue notificada al actor mediante planilla No.90 del 09 de
noviembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electrénico el dia 23 de
octubre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 03 de diciembre de 2015,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 14 de septiembre de 2015, interpuesto por el
sefior REINALDO MOTTA BUSTOS en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decision que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 07 de
diciembre de 2015.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 20 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo electrdnico al ente
accionado en la misma fecha y ante lo cual también guardo silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que seiialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

() que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al trdmite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 28, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional®> ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el més encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario ptblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Reptublica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
méxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancidn, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piiblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7° y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en Ila providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia‘.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.8 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 14 de septiembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenédndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticién elevado
por el seior REINALDO MOTTA BUSTOS, el dia 30 de julio de 2015, mediante el cual
solicita obtener Informacion referente al proceso de pago de indemnizacion

administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”.

A la fecha, han transcurrido mas de cuatro (04) meses desde la fecha del fallo,
sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que est4 proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005, Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 de! Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (i)omite el camplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucidén de la sentencia.

En efecto estda demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (ii) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizo el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 14 de septiembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisiéon de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las 6rdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 14 de septicmbre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.



En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que deberi consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisiéon en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacion para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccién.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 14 de septiembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 14 de septiembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco

$ Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet4, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00329

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE :OFELIA OCHOA PERDOMO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00941-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 13 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La seitora OFELIA OCHOA PERDOMO, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 13 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de la
serfjora OFELIA OCHOA PERDOMO Iidentificada con cédula de ciudadania
No.26.459.225.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por la sefiora OFELIA OCHOA PERDOMO, el dia 17
de septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los
pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las
condiciones de vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351
de 2015...”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 18 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y



*

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 13 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora mediante planilla 104 de fecha 04
de diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electrénico el dia 03
de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el triamite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 13 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora OFELIA OCHOA PERDOMO en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electronico el dia 15 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afio, procedid a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrdnico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogaiio y ante lo cual también guard6 silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITII. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Piiblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las ordenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad piublica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el més
humilde, y todas las personas, piblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

% Corte Constitucional, Sentencia T-1686 det 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mdxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2691 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(.).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la prictica
de pruebas, la remision de documentos, la presentacion de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este trémite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de Ia
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar 4)31 cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 13 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordendndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por la
sedora OFELIA OCHOA PERDOMO, el dia 17 de septiembre de 2013, contestacion en
la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo
familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”.

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
¢ Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,



Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (f)omite el cumplimiento de la sentencia, y (i7) tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (7i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (ii) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (v) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 13 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las érdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 13 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.



En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Naciéon en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisidn se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 13 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 13 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco

% Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio méds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00326

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE :MARGOTH SOLARTE MENESES

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00905-00

ASUNTO - DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 03 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARGOTH SOLARTE MENESES, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 03 de noviembre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de Ia
senora MARGOTH SOLARTE MENESES identificada con cédula de ciudadania
No.40.612.396.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por Ila seriora MARGOTH SOLARTE MENESES, el
dia 17 de septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los
pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las
condiciones de vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351
de 2015...”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 23 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y



REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 03 de noviembre de
2015. Decision que fue notificada a la actora el dia 04 de diciembre de 2015y a
la entidad accionada por correo electronico el dia 03 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 03 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora MARGOTH SOLARTE MENESES en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decision que fue comunicada a través de correo electronico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogaiio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas bésicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el més
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisiéon de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mdxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales,



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentaciéon de informes, la
supresion de aplicacion de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del triamite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo Ia proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 03 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por la
sefiora MARGOTH SOLARTE MENESES, el dia 17 de septiembre de 2016.
contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la
Jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1951.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacién
Integral a las Victimas, (¢) omite el cumplimiento de la sentencia, y (1) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (i7) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (7Z) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (v)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizd el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 03 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedi0 varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las drdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 03 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancion.



En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio peculio dentro
de los tres (8) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterda a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiceidn.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 03 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 03 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberi
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
gjecutoria de esta decisién en la cuenta ntmero 30070-000030-4 del Banco

* Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento af fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama dJudicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

b
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00325

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :MERCEDES SILVA DE PARRA
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
. INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00893-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 26 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MERCEDES SILVA DE PARRA, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 26 de octubre de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la seriora MERCEDES
SILVA DE PARRA identificada con cédula de ciudadania No.40.763.448.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la seiora MERCEDES SILVA DE PARRA,
el dia 13 de agosto de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacién administrativa para las victimas de la violencia, asi
como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 12 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 17 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2015.



Decisién que fue notificada a la actora el dia 02 de diciembre de 2015 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 03 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 26 de octubre de 2015, interpuesto por la
sefiora MERCEDES SILVA DE PARRA en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(8) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afo, procedio a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogaiio y ante lo cual también guardd silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirid la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha seiialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencidn del Ministerio Piiblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las drdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento gque corresponde a esta accion sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien acttie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, acte
0 se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
v las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional®> ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constituciéon no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario ptblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Reptiblica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

? Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado. :

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancion por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la acciéon de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccion efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidn, cuestibn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propédsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 26 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticidn elevado
por la senora MERCEDES SILVA DE PARRA, el dia 13 de agosto de 2015, mediante
el cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”,

A la fecha, han transcurrido més de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancidén alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
*\er Sentencia T-421 de 2003 y T-268 de 2005, Adicionalmente; ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y () tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (iI) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notific la providencia para que aportara pruebas; y (v)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 26 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplego esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedid varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 26 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancion.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa5 de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberia dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccidn.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 26 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 26 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberia
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision en la cuenta ntiimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Rama dJudicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

~

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro (4} de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL * DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : AMADEO SUAREZ PORRAS

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG
noftificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00460-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 0055

El pasado 30 de octubre de 2015 fue proferida dentro del presente
proceso, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recurso de apelacion por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidon del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de conciliacién, de que
frata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
qgue la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el dia martes cinco (5) de abril del dos mil
dieciséis (2016}, a las nueve (92:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretaria CITAR a las partes y demas sujetos procesales,
advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P\ -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : BELLANITH CLAROS CARRILLO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00443-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00332

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 27 de agosto de 2015 y mediante
providencia del 4 de diciembre de 2015 emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd, se resolvié inaplicar la sancién impuestq,
ante el cumplimiento del fallo de tutela.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme
al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del Consejo de
Estado, Seccién Terceraq, Subseccidn C, Radicado
05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 4 de diciembre de 2015.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Iﬁé&—* -
EN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : GLORIA YENEL CASTRO CRIOLLO

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00403-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 00334

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 27 de julio de 2015, la cual fue confirmada
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015, emanada del
Tribunal Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Coédigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme
al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del Consejo de
Estado, Seccién Tercerq, Subseccidén C. Radicado
05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior y el
cumplimiento de la decisién confirmada.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto de
fecha 27 de julio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : DORA LIGIA BUSTAMANTE OROZCO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00492-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00331

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de ociubre de 2015 y mediante
providencia del 4 de diciembre de 2015, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd, se resolvié inaplicar la sancién impuesta,
ante el cumplimiento del fallo de tutela.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cddigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme
al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del Consejo de
Estado, Seccién Terceraq, Subseccidn C. Radicado
05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 4 de diciembre de 2015.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisiéon de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confrmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 13 de
mayo de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021772131 mediante el cual se
informa a la sefiora Lida Yaneth Valencia Yate, a través de la
Personeria Municipal de Florencia, que redlizado el proceso de
evaluacién y caracterizacion, le fueron cargados los recursos de la
ayuda humanitaria {$915.000) — alojamiento ($270.000) y alimentacién
($645.000) - el 2 de diciembre de 2015 los cuales puede redimir en los
cajeros automdaticos de Davivienda.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que el obycto del incidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda las ordenes o resoluciones
Judiciales que s¢ han expedido para hacer clectivo Ia proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, cs decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a través de Ia sancén. Proteccion que, dicho sca de paso, no
prescribe y se manticne en of tiempo micitras subsista cf hecho generador de la
amncnaza o fa violacion,

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento def 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201 {44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

% Se ordend determinar la etopa en la que se encuentra la acclonante, si es merecedora de lo ayuda humanitaria - componente
de alimentacién y olojamiento.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn 8, C.P. Victor Hernando Alvarodo Ardilo, auto del 21 de
ogosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencio T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitarsa también ¢s claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un trimite fncidental en el que mtervino fa parte
mcumplida y fuc objeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero csta
cireunstancia no muta fa naturaleza de Ia medida coercitiva ni los fines que
persigue esta clase de decisiones.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, fa sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de
amparo, quien, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la
sentencia, sin embargo, en criterio de fa Sala, ¢ circunstancias como ésta, cn
donde se alega, sc reconoce y csti probado con cscrito del alectado, que se
cumpli’ con la sentencia resulta improcedente cjecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cu el
proceso, si bicn cn la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la
nusma accion de tutcl, si sc puede, cuando desaparecen los lindamentos que
dicron lugar a Ia sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, cn amparo
de uno de los mis caros derechos constitucionales fundamentades que es fa
Ithertad,

Conforme a fa doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u omision del obligado, sc supera la alectacion de tal
mancra que “carcce” de olycto of pronunciamicnto del Juez, de ahi que cuando
extste una satistceion en lo pretendido con fa accion de amparo es claro y
desaparcce  Ja vulncracion o amenaza  de  violacion de  los  derechos
constitucionales fundamentales.

In el presente asunto cjecutar fa sancion de desacato, cn lo que sc refiere a fa
privacion de fa libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque cste ya fue satislecho,  sino a trasformar una medida de
apercibimicnto cn una medida punitiva asimifable al derecho penal con funciones
de prevencion generad, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion sociad y
proteccion al condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir la decision
que le impuso la sancion impositiva, sin embargo, sc puede cvitar fa suspension
de Ia ¢jecucion de fa sancion de privacion de Ia libertad cuando sc trata de un
hecho superado.

Tambicn es evidente que para que sc pueda suspender Ia giecucion de Ia sancion
sc debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto el sancionado con ¢l
desacato cumplié cse trimiute pero o Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo
decidio no modilicar Ias decisiones proleridas dentro del ncidente de desacato
(lolios 61 a 64), sin percatarse que debio delinir sobre la improcedencia de
cjecutar la sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no la
podia revocar pucs mediaba la decision de su superior que definio la consulta.

$ Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cddigo Penal, Ley 599 de 2000.
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En el presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que se esti mutando una sancion de apercibimiento que cs la sancion de
desacato ¢n una lorma punitiva sc esti alectando gravemente su derecho a la
libertad y por ello cf Juez de Habdas Corpus debe dar proteccion a cste bien
Juridicamente tutclado.

Se repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bicn juridicamente tutclado simplemente sc estd ejercicio del ius pumiendr estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de nccesidad y
proporcionalidad en Ia intervencion de las penas, porque alli no se esti evitando
un perpuicto real y concreto sobre un bien o derecho jgual o mids importante.

¢l presente asunto no cxiste justificacion para que limite ¢l derecho a Ia
Iibertad, a travids de Ia sancion de desacato, por el simple hecho de que mcumplio
una accion de tutela, que en cste momento csta plenamente satisfecha.

La decision de imponcer una restriccion a I libertad, como lo ¢s Ia sancion de
arresto, comporta una mtervencion del Estado en los derechos fundamentales de
las personas, emtre cstos el de I libertad y el buen nombre como lo definio
recientemente fa Corte  Constitucional  por ello deben tencrse en cuenta
nccesariamente los criterios constitucionales de  necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no se observan cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuello por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 08 de julio de 2015.

I. ANTECEDENTES

El senor LUIS CARLOS LEON CASTRO, ha promovido incidente de desacato
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 08 de julio de 2015 proferida por este Despacho Judicial, en
la cual se dispuso:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion del seror LUIS CARLOS
LEON CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No.12.095.733. por las
razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

(..)

TERCERQ: En consecuencia se le ORDENA a la Administradora Colombiana de
Pensiones—Colpensiones, que dentro las 48 horas sigulentes a Ila notificacion del
presente sentencia, proceda a dar respuesta de fondo, clara y precisa al derecho de
peticion presentado el dia 04 de marzo de 2014, al cual se le asignd el Radicado
No.2014_1784321, y que tiene por objeto el pago de lo ordenado mediante sentencia de
fecha 05 de diciembre de 2013 dentro del proceso con radicacion No.2012-00266-00 que
se tramito en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad”,

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 21 de agosto de 2015 el accionante a través de su apoderada presenta
incidente de desacato en la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste
Despacho el 25 del mismo mes y afio.

2. El dia 08 de septiembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE



PENSIONES-COLPENSIONES para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento
que habia dado al fallo de tutela de fecha 08 de julio de 2015. Decisién que fue
notificada al actor mediante planilla No.74 del 16 de septiembre de 2015y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 16 de septicmbre de 2015.

3. Ante la renuencia del ente accionado a dar cumplimiento a lo ordenado en
fallo de tutela y previo a resolver la solicitud de incidente de desacato
presentado por el actor a través de su apoderada, el Despacho mediante auto
fechado 05 de octubre de 2015, ordené REQUERIR al Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES Doctor
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en calidad de Representante Legal para
que informara sobre el acatamiento del fallo e iniciara el correspondiente
proceso disciplinario contra la AGENTE DE SERVICIOS de la SECCIONAL
FLORENCIA-COLPENSIONES, o quien hiciera sus veces o estuviese
encargado, advirtiéndole que pasado el término indicado si no se cumpliere lo
ordenado se dispondria abrir proceso disciplinario en su contra de conformidad
al inciso 2° art. 27 Decreto 2591/91). Decisién que fue comunicada el dia 23 de
octubre de 2015 a través de correo electrénico al ente accionado.

4. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 03 de diciembre de 2015,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 08 de julio de 2015, interpuesto por el sefior
LUIS CARLOS LEON CASTRO en contra del Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES Doctor MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ en calidad de Representante Legal, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino
de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia
hacer valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia
07 de diciembre de 2015.

5. Vencido en silencio el término de traslado efectuado al Presidente de la
AMDINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en calidad de Representante Legal,
el Despacho mediante auto del 25 de enero del presente afio, procedi6 a
requerirlo, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 26 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

II1. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.



2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la acci6én de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

() que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado-

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el méas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos,
méxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacion a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
Incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisiéon de documentos, la presentacién de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).



Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la acciéon de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’?. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestidon que se pretende
verificar en el presente asunto.

“...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 08 de julio de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
*Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



sentencia: “..proceda a dar respuesta de fondo, clara y precisa al derecho de peticion
presentado el dia 04 de marzo de 2014, al cual se le asigno el Radicado
No.2014_1784321, y que tiene por objeto el pago de lo ordenado mediante sentencia de
fecha 05 de diciembre de 2013 dentro del proceso con radicacion No.2012-00266-00 que
se tramitd en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad”.

A la fecha, han transcurrido mas de seis (06) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la DMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, no ha dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido por este Despacho, y continia con la conducta omisiva que dio origen
a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que se estima que
ha transcurrido un término mas que suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que el Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en
calidad de Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i)
tampoco informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva del funcionario ()
competente; (i) destinatario de las 6rdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente el funcionario incidentado,
Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en calidad de Representante Legal,
ha desacatado el fallo de tutela proferido el 08 de julio de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé este funcionario, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozea la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a la



focha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 08 de julio de 2015, dentro del
accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancidn.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través del Doctor
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarlo con arresto de tres (3) dias y multa® de tres 3)
salarios minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la
cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto
multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de
la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se
procedera a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondréd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte al funcionario incurso en
desacato Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Presidente de la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en
calidad de Representante Legal, incurrié en desacato al fallo de tutela proferido
por este Juzgado el dia 08 de julio de 2015, en los términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, que proceda a dar

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no Institucional



CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden proferida en sentencia de tutela de
fecha 08 de julio de 2015.

TERCERO: SANCIONESE al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, con
ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en
la cuenta niimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto
multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial - Consejo Seccional de
la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se
procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién al funcionario en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES de
esta ciudad ubicada en el barrio Siete de Agosto y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacidn.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

.

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de Febrero de dos mil dieciséis {2016).
AUTO INTERLOCUTORIO N° 0059

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: EDERMAN JOSE QUINONES Y OTROS
DIRECCION CRISTIAN CAMILO HERRAN RANGEL
ELECTRONICA oficinagbogado27@hotmail.com
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18001-33-33-002-2012-00399-00

Observa este Despacho que por un lapsus cdlami se fijé como fecha y hora
para la celebracion de audiencia de prdctica de pruebas en este proceso el
dia miércoles 2 de marzo de 2016 a las 3 de la tarde, misma fecha en la que
fue programada previamente la prdctica de una audiencia inicial dentro del
proceso con radicado No. 2012-397, razén por la cual se procederd a
reprogramar la audiencia de pruebas fijada en el presente proceso, para el
dia 11 de abril de 2016 a las diez (10:00) de la manana

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la diligencia de audiencia pruebas del articulo 181
del CPACA, programada para el dia 2 de marzo de 2016 a las 3:00 p.m. por las
razones arriba sefialadas.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para la celebracién de la misma, el diall
de abril de 2016 a las 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciseéis (2016

i

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE 1 JOAQUIN ALFONSO OCZHOA

DEMANDADO : CAJA DI RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

RADICACION . 18-001-33-33-002-2013-00654-C0

ALTC : DE SUSTANCIACION No. 00062

Bl pasado 13 de octubre de 2015 fue proferida deniro dal presente
proceso, sentencia de primera instancia de cardacter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recurso de apelacion por la parte
cemandada; previo a resolver sobre la concesion del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliaciéon, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendose
que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecbo y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192

de la Ley 1437 de 2011, el dia viernes ocho (8) de abril del dos mil
cieciséis (2016), a las nueve (9:00) de la manano.

SEGUNDQ: Por Secretaria CITAR a las paries y demas sujetos procesales,
advirtiendoseles que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

et

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

\

Fiorencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016

MEDIC DE CONTROL : DE NJLIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANANTE : FERNANDO VARGAS VARGAS
e_pi_moca&hotmail.com

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CCNTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
epuabogados@gmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00774-00

ALTO - DE SUSTANCIACION No. 00061

El pasado 19 de enero de 2016 fue proferida dentro del presente
proceso, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesto recurso de apelacion por la parte
dernandada; previo a resolver sobre la concesion del recurso, se tijord
fecna y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendose
aue la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Fiorencia.

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para gue se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de gue frata el inciso 4° del articulo 192

ce lo Ley 1437 de 2011, el dia jueves siete (7) de abril del dos mil dieciséis
(207 6), a las nueve (9:00) de lc manana.

SEGUNDQ: Por Secretaria CITAR a ias partes y demas sujetos procesales,
cdvirtiéndeseles que la asistencia a esta audiencio es obligatoria, so
pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,

——" -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANANTE - MARIA GLORIA GOMEZ
qytnotificaciones@ cytabogados.ccm
DEMANDADO : NACION = MINEDUCACION - EDMAG
notific acionesjudiciales@mineduzac on.gov.cc
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00718-0
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00060

Bl pascdo 5 de octubre de 2015 fue proferida dentro del presente
proceso, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se han interpuesio recurso de apelacion por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesidn del recurso, se fijard
fecha y nora para la realizacion de la audiencia de conciliacion, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose
gue la asistencia a la audiencia es obligatoria, 50 pena de deciarar
cesierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se leve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4°¢ del articulo 192

de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles seis (6} de abril del dos mil
dieciséis (2016}, a las ocho vy treinta {8:30) de la manana.

SEGUNDQ: Por Secretaria CITAR a las paries y demads sujetos procesales,
cdvirtiendeseles que la asistencia a esta audizncic es obligatoria, so
rena de ser declorado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00324

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE :MARIA YANETH VARGAS LADINO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION ©18-001-33-33-002-2015-00885-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 28 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA YANETH VARGAS LADINO, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 28 de octubre de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a la sefiora MARIA
YANETH VARGAS LADINO identificada con la cédula de ciudadania No.26.625.040,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la serfiora MARIA YANETH VARGAS
LADINO el dia 03 de junio de 2015 mediante el cual solicita el pago de la
Indemnizacion administrativa como victima del conflicto armado por hechos en los
cuales fue asesinado su hermano, el serior MILTON MARCELO MONTILLA”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 18 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 28 de octubre de 2015.



Decision que fue notificada a la actora mediante planilla No.104 de fecha 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electrénico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 28 de octubre de 2015, interpuesto por la
sefiora MARIA YANETH VARGAS LADINO en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decision que fue comunicada a través de correo electrdnico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente ano, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogario y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

II1. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.




4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que seiialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad: :

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y

sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esti representada por la resistencia de un
funcionario piblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(..)

? Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacidn perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violaciébn a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencidn, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresion de aplicacion de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacidn provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidén, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional, Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en sf misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y .DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 28 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenéndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado
por la seniora MARIA YANETH VARGAS LADINO el dia 03 de junio de 2015
mediante el cual solicita el pago de la indemnizacion administrativa como victima del

conflicto armado por hechos en los cuales fue asesinado su hermano, el sefior MILTON
MARCELO MONTILLA”

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,




Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento. ’

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizo el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad presentante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 28 de octub#d8 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las drdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 28 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancidn.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
ntimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrid en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 28 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ss ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 28 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ndmero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

* Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Rama Judicial - Consejo Seccional ‘de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. CL

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00322

NATURALEZA  : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE : MARIELA RENGIFO CAMACHO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION * 18-001-33-33-002-2016-00878-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 27 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIELA RENGIFO CAMACHO, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de Ia
seiiora MARIELA RENGIFO CAMACHO identificada con cédula de ciudadania
No.40.762.779.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por la sefiora MARIELA RENGIFO CAMACHO., el
dia 20 de agosto de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los
pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las
condiciones de vulnerabilidad del niicleo familiar de la accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucién 351
de 2015 ...”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 24 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 30 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y



REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 27 de octubre de 2015.
Decision que fue notificada a la actora mediante planilla No.104 de fecha 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electrénico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 27 de octubre de 2015, interpuesto por la
senora MARIELA RENGIFO CAMACHO en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afo, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogafio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigirda al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién ser4 impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefalar que la propia
Constitucion (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autgridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Repiblica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculeado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia 7-1686 del 6 de diclembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mdxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos béasicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde

@ el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(..).

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remision de documentos, la presentacion de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancion, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancidon por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo™. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestibn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar ¢)91 cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 27 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenéndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por la
serora MARIELA RENGIFO CAMACHO, el dia 20 de agosto de 2015, contestacion en
la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo

familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucién 851 de 2015 ...”

A la fecha, han transcurrido maés de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005, Adicionalmente, ver articulos 23, 27,52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (ii) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (7i) se le
apertur6 y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (Gv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 27 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccioén; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 27 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupaciéon como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancion de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos

ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccién.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparaciéon Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 27 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 27 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ndmero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas: a favor de la

* Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal ¥ no institucional



Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00321

NATURALEZA ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE  : NUBIA GARZON DE OVALLE
ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS |
RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00867-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 23 de octubre de 2015.

1. ANTECEDENTES

La sefiora NUBIA GARZON DE OVALLE, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 23 de octubre de 2015 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de la
sefiora NUBIA GARZON DE OVALLE identificada con cédula de ciudadania nimero
26.449.611.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las’
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de elevado por la seriora Nubia Garzon de Ovalle, remitido a través
de la empresa de mensajeria “SERVICIOS POSTALES NACIONALES” el dia 12 de
septiembre de 2015, mediante el cual solicita “le sea reconocida la calidad de victima y
en con secuencia se le gire y pague la mdxima indemnizacién administrativa, como
reparacién del homicidio de su hijo ISIDRO OVALLE GARZON”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 24 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 30 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de



cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 23 de octubre de 2015.
Decisién que fue notificada a la actora el 07 de diciembre de 2015y a la entidad
accionada por correo electrénico el dia 03 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 23 de octubre de 2015, interpuesto por la
sefiora NUBIA GARZON DE OVALLE en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres
(8) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogafio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de 1a Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
' naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuarda un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LANATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podréa sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidn. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 435@}3‘;@%{; |
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(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Reptblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos,

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
méxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administraciéon de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violaciéon a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancion, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2° y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuaciéon provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia‘.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 23 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de elevado por la
sefiora Nubia Garzon de Ovalle, remitido a través de la empresa de mensajeria
“SERVICIOS POSTALES NACIONALES” el dia 12 de septiembre de 2015, mediante
el cual solicita ‘le sea reconocida la calidad de victima y en con secuencia se le gire y
pague la mdxima indemnizacién administrativa, como reparacién del homicidio de su
hijo ISIDRO OVALLE GARZON”,

A la fecha, han transcurrido maés de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
* Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27,52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accidn de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (ii) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (iZ) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 23 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedi6 varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostr6 plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 23 de octubre de 2015, dentro
del accibén de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 23 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 23 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntmero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

% Se aclara que la suma impuesta debers cancelarse del patrimonio de! funcionario sancionado por cuanto e! incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



Rama dJudicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

é;——
ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet4, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00318

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :NANCY RODRIGUEZ CABRERA
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00789-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 28 de septiembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La seiiora NANCY RODRIGUEZ CABRERA, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“DRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de la
sefiora NANCY RODRIGUEZ CAPERA identificada con cédula de ciudadania numero
52.863.049

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR:

A la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia de respuesta de fondo a las peticion presentada por la seriora NANCY
RODRIGUEZ CAPERA, contestacion en la que deberdn observar a plenitud los
pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las
condiciones de vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351
de 2015..."

II. TRAMITE SURTIDO

1. £l 11 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 17 del mismo mes
y ano. '



9. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 28 de septiembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora mediante planilla No.104 del 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electronico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 28 de septiembre de 2015, interpuesto por la
sefiora NANCY RODRIGUEZ CABRERA en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogano y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.



3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidén sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidn. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una protecciéon “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

() que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y
sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Reptblica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirios,
maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(..)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no solo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una



determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la impbsicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del trdmite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y nq, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’®. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto. '

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en sf misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 28 de septiembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo a las peticion presentada por
la sefiora NANCY RODRIGUEZ CAPERA, contestacion en la que deberdn observar a
plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea
congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante
con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la
Resolucion 351 de 2015 ...".

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 yer Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



A la fecha, han transcurrido mas de cuatro (04) meses desde la fecha del fallo,
sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continia con la conducta omisiva
que dio origen a la accidén de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las é6rdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizo el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 28 de septiembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedid varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las ordenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 28 de septiembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.



Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancion.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa3 de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos

ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterid a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 28 de septiembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 28 de septiembre de 2015.

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

.

=
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)-
AUTO INTERLOCUTORIO No.00317

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :BERTILDA RAMOS DE AGUIRRE
ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
, INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-00764-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 22 de septiembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora BERTILDA RAMOS DE AGUIRRE, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora BERTILDA
RAMOS De AGUIRRE identificada con cédula de ciudadania No.40.755.766.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la sefiora BERTILDA RAMOS De
AGUIRRE, el dia 30 de julio de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion
referente al proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la
violencia, asf como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 19 de noviembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 22 de septiembre de



2015. Decision que fue notificada a la actora mediante planilla No.104 del 04 de
diciembre de 2015 y a la entidad accionada por correo electronico el dia 03 de
diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 20186,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 22 de septiembre de 2015, interpuesto por la
sefiora BERTILDA RAMOS DE AGUIRRE en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres
(8) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afo, procedi6 a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 25 de enero de hogafio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de 1a Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabari en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha seifialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidn. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accion pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(ii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Reptblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actte
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mis encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos,

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esti representada por la resistencia de un
funcionario ptblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

? Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2600 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relaclonados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacion a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remision de documentos, la presentaciéon de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancion, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2° y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancion por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’®. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestion que se pretende
verificar en el presente asunto.

“...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.8 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 22 de septiembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticiéon ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado
por la sefiora BERTILDA RAMOS De AGUIRRE, el dia 30 de julio de 2015, mediante
el cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”,

A la fecha, han transcurrido mas de cuatro (05) meses desde la fecha del fallo,
sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
¢ Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (ii) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (iii) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (v)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrdnico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 22 de septiembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las ordenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 22 de septiembre de 2015,
dentro del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.
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proferida en sentencia de tutela de fecha 22 de septiembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco

% Se aclara que |2 suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama dJudicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Naciéon y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




&

Qo3 .

NN e .
o
°"0|A .

. N
04 e GO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00328

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :EDILSO IMBUS FIGUEROA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00919-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 11 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior EDILSO IMBUS FIGUEROA, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 11 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMEROQO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital del serior
EDILSO IBUS FIGUEROQA identificado con cédula de ciudadania No.74.858.240.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por el serior EDILSO IBUS FIGUEROA, el dia 17 de
septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones
de vulnerabilidad del nicleo familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”,

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 27 de noviembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 30 del mismo mes
y ano.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de

cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el



cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 11 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada al actor el 04 de diciembre de 2015 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 03 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el trimite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 11 de noviembre de 2015, interpuesto por el
sefior EDILSO IMBUS FIGUEROA en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de 1a Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 15 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 25 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y-
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proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumphm1ento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd .
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad piblica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

() que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

L Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.




(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, ptblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacidn perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mixime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tradmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccion efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidén, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencial.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 11 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia® “..respuesta de fondo a la peticion presentada por el
serior EDILSO IBUS FIGUERQA, el dia 17 de septiembre de 2015, contestacion en Ila
que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del micleo
familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
* ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (Z) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (v/) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asl mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 11 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las 6rdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 11 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.



En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 11 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 11 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco

* Se aclara que la suma impuesta debers cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas: a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

g——'—"
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00327

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : ALEJANDRO VEGA SERRATO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00917-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 11 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior ALEJANDRO VEGA SERRATO, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 11 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital del seffor
ALEJANDRO VEGA SERRATO identificado con cédula de ciudadania No.17.652.225.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por el sefior ALEJANDRO VEGA SERRATO, el dia
09 de septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los
pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las
condiciones de vulnerabilidad del niicleo familiar del accionante con base a la ley 1450
de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucién 351 de
2015..."

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 30 de noviembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 01 de diciembre de
2015.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de



cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 11 de noviembre de
2015. Decision que fue notificada al actor el 04 de diciembre de 2015 y a la
entidad accionada por correo electronico el dia 03 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 11 de noviembre de 2015, interpuesto por el
seior ALEJANDRO VEGA SERRATO en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrdnico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afo, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electronico al ente
accionado el 25 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirio la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacidén por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Pdblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional?2 ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

? Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las pos1b111dades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es 1esponfsab!l@ ebe ser sanéim&do,f FORGEAN SU responsabilidad y
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el punto de vista.zu s Tarrgspensabilidad de quiephy dado lugar a ese
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gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidénte y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(..).

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse. a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remision de documentos, la presentacion de informes, la
supresion de aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces .de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constituciéon ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidn, cuestion que se pretende
verificar en el presente asunto.

“..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 11 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por el
sefior ALEJANDRO VEGA SERRATO, el dia 09 de septiembre de 2015, contestacion
en la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo
familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
* Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.



Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (7)tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto est4d demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (ii) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (77i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 11 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las oOrdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 11 de noviembre de 2015,
dentro del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.



En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 11 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 11 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco

$ Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacion, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00323

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :CLIMACO MURCIA HURTADO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-00880-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 27 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior CLIMACO MURCIA HURTADO, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital del seror
CLIMACO MURCIA HURTADQ identificado con cédula de ciudadania No.4.938.108.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por el sefior CLIMACO MURCIA HURTADO, el dia
06 de agosto de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los parametros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones
de vulnerabilidad del nicleo familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como Ia Resolucion 351 de 2015 ...°

II. TRAMITE SURTIDO

1. El1 20 de noviembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 24 del mismo mes
y aino.

2. El dia 01 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de



cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 27 de octubre de 2015.
Decision que fue notificada al actor el 04 de diciembre de 2015 y a la entidad
accionada por correo electrdnico el dia 03 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 14 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 27 de octubre de 2015, interpuesto por el
seiior CLIMACO MURCIA HURTADO en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electronico el dia 15 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacioén
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 25 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profiri6 la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucidon Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencion del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidn sea preferente y
sumarios

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(ii1) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el més encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administraciéon de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacion a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(..).

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisiéon de documentos, la presentacién de informes, la
supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, ¥y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicidn de una sancion por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la Imposicién de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 27 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordendndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por el
serior CLIMACO MURCIA HURTADO, el dia 06 de agosto de 2015, contestacion en la
que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo
familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...".

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i7) tampoco
informa avances en la ejecucidén de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (2)
competente; (77) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (iii) se le
aperturd y notific la providencia para que aportara pruebas; y (v) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 27 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedid varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozeca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 27 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancidn.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisidn se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 27 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de 1a Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 27 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

S $e aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE : MANUEL DEVIA GUZMAN
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00421-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00339

En el presente tradmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso), el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 28 de
mayo de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancidén por desacato,
aportando copia del Oficio 201556020107351 mediante el cual se
informa al sefior Manuel Devia Guzmdn, que redlizado el estudio de
evaluacion y caracterizacién, tiene derecho a la ayuda humanitaria,
turno 1D-59096, la cual se encuentra disponible para su cobro desde
el 7 de diciembre de 2015, por Davigiro en el Municipio de Florencia.

Asl las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que ¢l objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda las ordenes o resolucioncs
Judiciales que sc han cxpedido para hacer electivo fa proteccion de derechos
lindamentales, a favor de quicn o quiciics han solicitado su amparo™, ¢s decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccién efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sanddn. Proteccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se mantiene en el tiempo mientras subsista ¢l hecho generador de la
amenaza o fa violacion,

Para esta Sala Unitaria también es claro que una vex impuesta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un tédmite mcidental en el que mtervino la parte
incumplida y lue objeto de consulta, cs de obligatorio cumplinnento, pero csta

1 Aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccion Tercerg, Subseccion C, Radicade 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gif Botero

2 Se ordend dar respuesta o la peticién de ayuds humenitaria presentada por el accionante el 9 de marzo de 2015,

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernondo Alvarado Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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circunstancia no muta Ia naturaleza de Ia medida cocrcitiva i los fines que
persigue esta clase de decisionces.

Solucién al caso concreto

Conforme a fo antes expuesto, la sancion de desacato cs una medida disciplinaria
del Jucz que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace que se cumpla la
scntencia, sin embargo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como ésta, en
donde s¢ alcga, sc reconoce y cstd probado con escrito del afectado, que se
cumpiic con Ia sentencia resulta improcedente cjecutar fa saucion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la c¢jecucion de Ia sancién de
arresto al Incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plntcado y lo probado en el
proceso, si bicn en fa aceion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de Ia sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia
misma accion de tutcla, si sc¢ pucde, cuando desaparecen los fundamentos que
dieron lugar a la sancién, suspender Ia ejecucién o su cumplimiento, ¢ amparo

de uno de Jos mids caros derechos constitucionales fundamentales que es fa
libertad.

Couforme a Ia doctrina de la Corte Constitucionaf cl hecho superado ocurre
cuando por la accion u onusion del obligado, se supera la alectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamicnto del Juez, de ahi que cuando
cxiste una satislaccion cn lo pretendido con fa accién de amparo cs claro y
desaparece la wvulneracion o amenaza de violacion de los derechos
constitucionales fundamentales.

En of presente asunto ¢jecutar fa sancion de desacato, en lo que se reficre a la
privacion de la libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulucrado, porquc cste ya fuc satisfecho, sino a trasformar una mcedida de
apercibimiento en una medida punitiva asimifable af derecho penal con finciones
de prevencion genceral, retribucion justa, prevencion espectal, reinsercion social y
proteccion af condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertr la decision
que le impuso fa sancion impositiva, sin embargo, sc pucde cvitar fa suspension
de Ia ¢jecucion de Ia sancion de privacion de la libertad cuando se tata de un
hecho superado.

También es evidente que para que se pueda suspender la gecucion de la sancion
s¢ debe acudir al Jucz que la impuso, pero en este asunto cf sancionado con ef
desacato cumplio ese tdmite pero el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias cu providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidié no modificar las decisiones proferidas dentro del mncidente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatarse que debié defimir sobre I improcedencia de
ejecutar la sancion y no respecto de su revocacion, la que dicho sea de paso, no Ia
podia revocar pucs mediaba la decision de su superior que defiiné la consulta.

En el presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar quce se estd mutando una sancion de apercibimicnto que cs la sancién de
desacato en una forma punitiva sc cstd alcctando gravemente su derecho a la
libertad y por cllo ¢l Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien
Juridicamente tutefado.

$ Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
S Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente la sancion de desacato o busca amparar o proteger algiin
bien juridicamente tutclado simplemente se esti ejercicio del jus punicndi estatal,
sin fundamento [fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en la imtervencion de las penas, porque allf no sc csti evitado
un peryuicio real y concreto sobre un bien o derccho igual o mds importante.

En el prescute asunto no existe justificacion para que limite el derecho a Ia
libertad, a través de Ia sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplic
una accion de tutela, que en este momento csta plenameute satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la fibertad, como lo ¢s la sancion de
arresto, comporta una intervencion del Estado en los derechos fundamentales de
las personas, cntre cstos ¢l de la libertad y el buen nombre como lo definio
recientemente fa Corte Constitucional  por ello deben tenerse en cuenta
necesariamente los criterios constitucionales de  necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no se observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5§ de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
é.\————QQ—/

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencic T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro {(4) de febrero de dos mil dieciséis (201 6)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE - * YURI MARCELA GONZALEZ GOMEZ
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00504-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00347

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 7 de
julio de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022189381 mediante el cual se
informa a la sefiora Yuri Marcela Gonzdlez Gédmez, a través de la
Personeria Municipal de Florencia, que readlizado el estudio de
evaluacién y caracterizaciéon, tiene derecho a la ayuda humanitaria,
otorgéndose el turno 1B-21751 que puede ser cobrado a partir del dia
7 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Cortc Constitucional ha senialado que cf olyeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y mulla, a quicn desatienda las ordenes o resolucioncs
Judiciales que s¢ han expedido para hacer clectivo la proteccion de derechos
fimdamentales, a favor de quicn o quienes han solicitado su amparo™, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccién efectiva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a través de la sancidn. Proteccion que, dicho sca de paso, no
prescribe y se mantiene en el tiempo micntras subsista el hiecho generador de la
amenaza o ka vielacion.

t Aplicable a la jurisdiccion contenclose administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emonado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Rodicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

? Se ordend dor respuesta o la peticién de ayuda humanitaria presentoda por la acciononte.

3 Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardilo, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencio T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria también es claro que una vez impuesta una sancion de
desacalo, adoptada luego dc un trimite incidental en ¢l que intervino la parte
mcumplida y fue olyjcto de consulta, es de obligatorio cumplimiento, pcro csta
circunstancia no muta fa naturaleza de la medida cocrcitiva ni los fines que
persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, Ia sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimicuto de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace que sc cumpla fa
sentencia, sin embargo, on criterio de la Sala, en circunstancias como ésta, cn
donde se alega, se rcconoce y estd probado con cscrito del afectado, quc sc
cumplio con la sentencia resulta improcedente ¢jecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ¢jecucion de la sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
refvindicatoria que no contiene Ja sancién de desacato.

i criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn ¢l
proceso, si bien en la accion de Habeas Corpus 1o cs procedente decidir sobre
revocacion de la sancién por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia
misma accion de tutela, sf se puede, cuando desaparecen los lundammentos que
dicron lugar a Ia sancion, suspender Ia efecucién o su cumplimiento, en amparo
de uno de los mis caros derechos constitucionales fimdamcentales que es Ia
Iibertad.

Conforme a la doctrina de Ia Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurrc
cuando por la accion u omision del obligado, sc supera Ia alcctacion de tal
manera que “carece” de obyjeto cl pronunciamiento del Jucz, de ahi que cuando
existe una satisfaccion cn lo pretendido con la accion de amparo ¢s claro y
desaparece la wulncracion o amenaza de violwcion de los  derechos
constitucionales fundamentales.

En ¢l presente asunto ejecutar Ia sancion de desacato, cn lo que se refiere a la
privacion de Ia libertad, conlleva no a Ia revindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya fue satisiccho, sino a trasformar una medida de
apercibimiento en una medida pumitiva asimifable al derecho penal con funcionces
de prevencion gencral, retribucion justa, prevencion cspecial, reinsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no sc¢ puede controvertr Ia decision
que le impuso Ia sancion impositiva, sin embargo, sc pucde evitar la suspcnsion
de Ia cjecucion de la sancion de privacion de la ibertad cuando sc tata de un
hecho superado.

También cs evidente que para que sc pucda suspender la ¢jecucion de fa sancion
se debe acudir al Jucz que Ia impuso, pero en este asunto ¢l sancionado con cf
desacato cumplic ese tramite pero cf Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sclo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatarse que debié delinir sobre fa improcedencia de
cjecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la
podia revocar pucs mediaba Ia decision de su supcrior que definié la consulta.

En el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimicito que es la sancion dc

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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desacato en una lorma punitiva se estd alectando gravemcente su derecho a Ia
ibertad y por cllo ¢l Jucz de Habdas Corpus debe dar proteccion a cste bicn
Juridicamente tutelado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algpin
bicn juridicamentce tutclado simplemente se esti ¢jercicio del ius puniends estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de nccesidad y
proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque allf no se esti evitando
un pegjuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o mids importante.

En el presente asunto no existe justificacion para que limite ¢f derecho a Ia
libertad, a través de la sancion de desacato, por cf simple hecho de que incumplhio
una accion de tutela, que en este momento esta plenamente sausfecha,

La decision de imponcer una restriccion a fa libertad, como lo es la sancion de
arresto, comporta una mtervencion del Estado cu los dercchos fundamentales de
las personas, cntre cstos ¢f de la libertad y el buen nombre como lo definio
recientemente la Corte Counstitucional por cllo deben tenerse en cucnta
necesariamente los criterios coustitucionales de  necesidad, razonabilidad  y
proporcionalidad, los quc 1o sc observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto
del 28 de septiembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

~— -
EN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucionol, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (20146)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MERCEDES CAICEDO MAVISOY

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00504-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00346

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 7 de
julio de 20152 y solicita la inaplicacién de la sanciéon por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022463071 mediante el cual se
informa a la sefora Mercedes Caicedo Mavisoy, que realizado el
estudio de evaluacidon vy caracterizacion, tiene derecho dl
componente de alimentacion de la ayuda humanitaria, que fue
otorgado por el ICBF el 24 de noviembre de 2015 en el Banco Agrario
de Colombia del Municipio de Florencia; respecto del componente
de alojamiento, fue negado porque el nicleo familiar fue beneficiario
de un subsidio de vivienda.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicaciéon de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado?:

“La Corte Consttucional ha senalado que of olyjeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y mulla, a quien desaticnda fas ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer cleetvo la proteceion de derechos
himdamentales, a lavor de quien o quicnes han solicitado su amparo™, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccion  efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancién. Proteccion que, dicho sea de paso, no
preseribe y se manticne en of tempo micntras subsista el hecho generador de la
amenaz o/l viokeion.

! Aplicable o lg jurisdiccidn contencioso administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de maye de 2014 emonado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

? Se ordend dar respuesta a la peticion de ayuda humanitaria presentada por la accionante.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccion 8, C.P. Victor Hernando Alverado Ardila, cuto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

* Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria también os claro que una vez impuesta una sancion de
desacito, adoptada lucgo de un trimite incidental cn ol que imtervino la parte
mcumplida y fue obycto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimiento, pero csta
circunstuicia no muta la naturaleza de I medida cocrcithna ni los fines que
persigue csta clase de decisionces.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca of cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de
amparo, quictt, mediante este apercibiniento vinecufate hace que se cumpla la
sentencia, sin embargo, en criterio de fa Sala, en circunstancias como ésta, en
dondce se alega, sc reconoce y esti probado con eserito del afectado, que se
cumplio con la sentencia resulta improcedente ¢jecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de Ia sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene Ja sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, conformce a lo plantcado y lo probado en ¢l
proceso, st bicn en la accion de Habeas Corpus no es procedente dectdir sobre
revocacion de b sancion por desacato porquce osta debe dilucidarse dentro de fa
misma accion de tutela, si se puede, cuando desaparecen los fundamentos que
dieron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, cn anparo
dc uno de los miis caros derechos constitucionales fundamentales que es fa
libertad.

Conlormc a la doctrina de Ia Corte Constitucional ¢l hecho supcrado ocurre
cuando por I accion u omusion del obligaclo, sc supera la alectacion de tal
mancera que “carcee” de obyeto of pronunciamiento del Juez, de alii que cuando
exsste una satisliccion en lo pretendido con fa accion de amparo s claro y
desaparcee  fa vulneracion o amcenaza  de  violcion  de  los  derechos
constitucionales findamentales.

En of presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en fo que se reficre a fa
privacion de la libertad, conlleva no a a renvindrcacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya fue satislecho,  smo a trasformar una medida de
apercibimicnto en una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, en fa accion de Hibeas Corpus no se puede comtrovertir fa decision
que le impuso a sancion impositiva, sin cmbargo, se puede evitar la suspension
de fa ¢jecucion de fa sancion de privacion de la libertad cuando se trata de un
hecho superado.

También ¢s evidente que para que se pucda suspender la ciecucion de a sancion
sc dehe acudir af Juez que fa impuso, pero en este asunto ef sancionado con cf
desacato cumplio ese tramite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Controf de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo
decidio no modilicar las decisiones proferidas dentro del ncidente de desacato
flolios 61 a 64), sin percatarse que debio definr sobre la improcedencia de
crecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sea de paso, no fa
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que definié Ia consulta.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otros, sentencio SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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L el presente asunto, resulla procedente la accion de Heibeas Corpus, porque al
observar que se esti mutando una sancion de apercibimicnto que es fa sancion de
desacato cn una lorma punitiva se estd alectando gravemente su derecho a fa
libertad y por ello ¢l Juez de Habdas Corpus debe dar proteccion a este bieti
Juridicamente tutelado.

Se repite, actualmente fa saucion de desacato no busca amparar o proteger algin
Dicn juridicamenite tutelado simplemente se estd cjercicio del us punicndi estatad,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en fa intervencion de las penas, porque allf 1o se esta evitando
un perjuicio real y conereto sobre un bien o derecho igual o mids importante,

Ly el presente asunto no existe justificacion para que limite el derecho a la
libertad, a través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que imcumplio
una accion de tutela, que en este momento esta plenamente satisfecha.

La decision de mponer una restriccion a la libertad, como lo ¢s fa sancion de
arresto, comporta una intervencion del Estado en los derechos fundamentales de
las personas, entre estos ¢f de fa Iibertad y el buen nombre como lo definio
recientemente fa Corte Constitucional  por cllo deben  tenerse en cuenta
necesariamente los crterios  coustitucionales  de  necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no se observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancion impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

- ”
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencio T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis {201 6)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ELVIA ROSA FIGUEROA ORTIZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00516-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00348

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 9 de
junio de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022311341 mediante el cual se
informa a la sefiora Elvia Rosa Figueroa, que realizado el estudio de
evaluacién y caracterizacion, tiene derecho a la ayuda humanitaria,
otorgdndose el turno 1D-58954 que puede ser cobrado a partir del dia
3 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que el objeto del incidente de desacato ¢s
“Sancionar con arresto y mulla, a quicn desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo Ia proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quictics han solicitado su amparo™, ¢s decir, el
Incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancién. Proteccion que, dicho sca de paso, no
prescribe y se manticne en ¢l tempo mientras subsista ¢ heeho generador de la
amenaza o la violacion.

Para esta Sala Unitaria tanbién es claro que una ver impuesta una sancion de
desacato, adoptada luego de un tdnmite meidental en el que nervino la parte
incumplida y tie objeto de consulta, cs de obligatorio cumplimicnto, pero esta

1 Aplicable a ia jurisdiccion contenciosa odministrativa, conforme al pronunciemiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticion de ayudo humonitarie presentada por la accionante.

3 Sofa de o Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarodo Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otros, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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circunstancia no muta fa naturaleza de Ia medida coercitiva i los fines que
persiguc esta clase de decisioncs.

Solucién al caso concreto

Conformce a lo antes cxpucsto, fa sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste aperaibimiento vinculante hace que se cumpla la
senlencia, sin embargo, en criterio de la Sala, en circunstancias como &sta, cn
donde sc alcga, sc reconoce y ostd probado con escrito del alectado, que se
cumplio con la sentencia resulta improcedente ejecutar la sacion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucion de la sancion de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatonia que no contiene la sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn ¢l
proceso, st bicnn en fa accion de Habeas Corpus no s procedente decidir sobre
revocacion de fa sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de fa
misma accion de tutcla, si se pucde, cuando desaparccen los fundamentos que
dieron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, ci amparo
de uno de los mis caros derechos constitucronales fundamentales que es fa
Iibertad,

Conforme a la doctrina de la Corte Counstitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u omision del obligado, se supera Ia afectacion de tal
mancra que “carcce” de objeto el pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando
existe una satstaccion cn lo pretendido con la accion de amparo es claro y
desaparece  Ia wvulneracion o amcnaza  de  violacion  de  Jos  derechos
constitucionales fundamentales.

En el presente asunto ejecutar la sancion de desacato, en lo que sc relicre a la
privacion de fa fibertad, confleva no a Ia reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya lue satislecho, sino a traslormar una medida de
apercibimicnto en una medida punitiva asimilable af derecho penal con funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion af condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se puede controvertr la decision
quc le impuso la sancion impositiva, sin cmbargo, se pucde evitar la suspension
de Ia ¢jecucion de la sancion de privacion de la libertad cuando sc trata de un
hecho supcrado.

También es evidente que para que se pueda suspender la ¢jecucion de Ia sancion
sc debe acudir al Juez que Ia impuso, pero cn cste asunto ¢f sancionado con el
desacato cumphé ese trimite pero el Juzgado Scegundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sdlo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatarse que debié definir sobre la improcedencia de
cjecutar fa sancién y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no la
podia revocar pues mediaba la decision de su supcerior que delinié a consulta,

Eun o presente asunto, resulta procedente Ia accion de Hibeas Corpus, porquce al
observar que sc estd mutando una sancion de apercibimiento que es fa sancion de
desacato en una forma punitiva se esti afectando gravemente su derecho a fa
Iibertad y por ello ¢f Juex de Habdas Corpus debe dar proteccion a cste bicn
Juridicamente tutclado,

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencio SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algiin
bien juridicamente tuelado simplemente se estd ejercicio del tus puiendr estatal,
sm findamento fictico alguno, fo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalicad cn fa mtervencion de las penas, porque alli no sc esti evitando
un penjuicio real y concreto sobre un bien o derecho gual o méds importante.

Eu ¢l presente asunto no existe justificacion para que limite ¢l derecho a fa
libertad, a través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplio
una accron de tutela, que en este momento esta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriceion a la ibertad, como lo es la sancion de
arresto, comporta una intervencion del Iistado en los derechos fundamentales de
las personas, entre estos el de fa libertad y el buen nombre como lo delmnio
recientemente fa Corte Constitucional por cllo deben tenerse en cucnta
necesartamente los criterios  constitucronales de necesidad,  razonabilidad  y
proporcionalidad, los que no se observan cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEIZCASE Y CUMPLASE lo resuelio por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidon impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por enconframnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

EILEN MARGARITA CHICUETORO ~

La Juez,

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis {2016)

ACCION : DETUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : CARLOS ARTURO RODRIGUEZ FLOREZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00395-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00349

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el arliculo 329 del Cédigo General del
Procesol, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 13 de
mayo de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 20156020107031 mediante el cual se
informa al sefor Carlos Arturo Rodriguez Flérez, o través de la
Personeria Municipal de Cartagena del Chaird, que redlizado el
estudio de evaluacién y caracterizaciéon, tiene derecho a la ayuda
humanitaria, otorgdndose el turno 1B-21755 que puede ser cobrado a
partir del dia 7 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado quc ¢l objcto del mcidente de desacato ¢s
“sancionar con arrcsto y multa, a quicn desaticnda fas ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer electivo Ia proteccion de dercchos
fimdamentales, a favor de quicn o quicnics han solicitado su amparo”, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ja
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancion. Proteccion que, dicho sca de paso, no
prescribe y sc mantiene en el iempo mientras subsista ¢l hecho generador de Ia
amenaza o la violacion.

1 Aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme ol pronunciamiento def 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Raodicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta o la peticién de oyuda humonitaria presentada por el accionante.

3 Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccitn Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, aute del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

¢ Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitary tambidn es claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada luego de un trimite mcidental en ol que imtervino la parte
incumplida y lue objeto de cousulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero esta
circunstancia no muta la paturaleza de la medida coercitiva ni los fines que
persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso conereto

Conlorme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida diseiplinaria
del Juez que busca el cumplimicnto de una dectsion adoptada en una aceion de
amparo, quicn, mediante este aperctbimicnto vinculante hace que se cumpla la
seutencia, sin embargo, en criterio de fv Sila, cn clrcunstancias comao Esta, cn
donde se alega, se reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se
cumplio con la sentencia resulta improcedente cfecutar la saneion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la gjecucion de la sancion de
arresto al Incidentante porque esto implicaria darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancion de desacato.

Ln criterio de esta Sala Unitarza, conlorme a o planteado y lo probado en ¢l
proceso, si bien en Ia accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque esta debe diluerdarse dentro de fa
miusma accion de tutela, si se puede, cuando desaparecen los fundamentos que
dicron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, ¢t ampiaro
de uno de los mis caros derechos constitucionales limdamentales que es fa
libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal
mancra que “carcee” de objeto ¢l pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando
existe una satisticeion en lo pretendido con la accion de amparo os claro y
desaparece I vulneracion o amcnaza  de violwcion  de  los  derechos
constitucionales findamentales.

En el presente asunto cjecutar la sancion de desacato, cn lo que se reliere a la
privacion de lfa libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
valnerado, porque este ya lue sausfecho,  sino a trasformar una medida de
apercibimicnto en una medida punitiva asimilable al derecho penal con lunciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, retnsercion social y
protececion al condenado.”

En suma, en la accion de Fiibeas Corpus no se puede controvertr I decision
que le impuso I sancion impositiva, sin cinbargo, se puede evitar la suspension
de fa cjecucion de la sancion de privacion de I libertad cuando se trata de un
lrecho superacdo.

También es evidente que para que se pucda suspender la ejecucion de fa sancion
se debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto el sancionado con ¢f
desacato cumplo ese trimite pero el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(lolios O1 a O4), s percatarse que debio delimr sobre la improcedencia de
¢jecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sea de paso, no fa
podia revocar pucs mediaba fa decision de su superior que delimo fa consulta.

En el presente asunto, resulta procedente Ia aceion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimiento que es la sancion de

3 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007,
¢ Articulo 42 del Cédigo Penol, Ley 599 de 2000.
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desacato e una forma punitiva sc esti alectando gravemente su derecho a fa
libertad y por cllo ef Juez de Habdas Corpus debe dar proteceion a este bicn
Juridicamente tutcfado.

Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bicn juridicamente tutelado simplemiente se esti cjercicio del ius punicndi estatal,
sin fundunento lictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad cn fa intervencion de las penas, porque alli no se csti evitando
un peguicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o méds importante.

En ¢l presente asumnto no existe justificacion paa que hmite ¢l derecho a la
hibertad, a través de la sancion de desacato, por of simple hecho de que incumplio
una accion de tutely, que en este momento esta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la hibertad, como lo ¢s la sancion de
arresto, comporta una intervencion del Fistado en los dercchos fundamcentales de
fas personas, cutre cstos el de fa libertad y ol buen nombre como lo definio
recientemente fa Corte Constitucional  por ello deben tencrse en cuenta
necesaranente los  crilerios  constituctonales  de  necesidad, razonabilidad  y
proporcionalidad, los que no se observim cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

é_&__
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : YAMID PEREZ BURGOS

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00528-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00351

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidon por desacato
mediante decision de fecha 27 de agosto de 2015, la cual fue
modificada y confirmada mediante providencia del 4 de diciembre
de 2015, emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en
consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo
General del Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo
dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de futela del 14 de
julio de 20152 y solicita la inaplicacidon de la sancidén por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021955601 mediante el cual se
informa al sefnor Yamid Pérez Burgos, que realizado el estudio de
evaluacion y caracterizacién, tiene derecho al componente de
alimentacién de la ayuda humanitaria, otorgdndose el turno 1C-30124
que puede ser cobrado a partir del dia 2 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que ol olycto del incrdente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas drdencs o resolucionces
Judiciales que sc han cxpedido para hacer efecuvo Ia proteccion de derechos
lundamentales, a favor de quien o quiences han solicitado su amparo”, cs decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccién efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancién. Proteccion que, dicho sca de paso, no
prescribe y se manticue cu of tempo micntras subsista of hecho generador de fa
amenaza o fa viofacion,

Para csta Sala Unitaria tanbicn cs claro que una vez impucsta una sancion de
desacato, adoptada luego de un trdmite incidentad en of que mtervino la paric
meumplida y fue objeto de consulta, s de obligatorio cumplimiento, pero esta

1 Aplicable a lo jurisdiccidn contenciosa aodministrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Rodicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de eyuda humanitaria — componente de alimentacién - presentada por la acciononte.

3 Sala de lo Contencioso Administrotivo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, outo del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

“ Corte Constitucional, ver entre otres, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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crrcunstancia no muta fa naturaleza de fa medida coercitiva il los fines que
persigue esta clase de decisionces.

Solucién al caso concreto

Conlorne a lo antes expuesto, Ia sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca of cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace quce se cumpla fa
scntencia, sin embargo, en criterio de fa Sala, on circunstancias como ésta, on
donde sc alega, sc reconoce y csti probado con eserito del alectado, que se
cumplic con fa sentencia resulta improcedente ¢jecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado en ¢l
proceso, st bien en la accion de Habeas Corpus no cs procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de fa
misma accion de tutela, si sc pucde, cuando desaparccen los fundamcentos que
dicron lugar a In sancion, suspender la ¢jecucién o su cumplimiento, cui amparo
de uno de los mis caros derechos constitucionales fundamentales que os fa
Iibertad.,

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional el hecho superado ocurre
cuando por fa accion u omision del obligado, se supera Ia afectacion de tal
manera que “carcce” de obyeto ¢f pronunciamiento del Jucz, de ahi que cuando
existe una satislaceion en lo pretendido con Ia accion de amparo ¢s claro y
desaparcce  la vulncracion o amcnaza  de  violwcion  de  los  derechos
counstitucionales fimdamentales.

En ef presente asunto crecutar fa sancion de desacato, cn lo que se refiere a
privacion de Ia ibertad, conlleva no a la retvindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque cste ya fie satislecho,  sino a trasformar una medida de
apercibimicnto cn una medida punitiva asimilable al derecho penal con finciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, remsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no sc puede controvertir la decision
quc e impuso la sancion impositiva, sin cmbargo, se puede evitar Ia suspension
de Ia ¢jecucion de fa sancion de privacion de a libertad cuando sc trata de un
hecho superado.

Tambicn ¢s evidente que para que se pucda suspender la ¢jecucion de la sancion
sc dehe acudir a Juez que la impuso, pero cn este asunto ¢f sancionado con ¢f
desacato cumplic ese trimite pero ol Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, silo
decidio no modilicar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a 04), sin percatarse que debié definir sobre la improcedencia de
gecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no la
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que delinié Ia consulta,

L ef presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porquc
obscrvar que sc estid mutando una sancion de apercibimiento que es fa sancion de
desacato en una forma punitiva se esti alectando gravemente su derecho a fa
libertad y por cllo of Juez de Habéas Corpus debe dar proteceion a este bien
Juridicamcnte tutelado.

$ Ver, Corte Constitucional, entre otros, sentencio SU-540 de 2007.
§ Articulo 4¢ del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamente tutelado simplemente se esti ejercicio del jus puniendi estatal,
sm fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en la intervencicn de las penas, porque alli no se esti evitando
un penuicio real y conereto sobre un bien o derecho jgual o nxis importante.

L el presente asumto no existe gustificacion para que limite ol derecho a la
libertad, a través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que imcumplio
una aceton de tatela, que en este momento esti plenamente satisfeelia,

La decision de mmponer una restriccion a la libertad, comeo lo ¢s fa sancion de
arresto, comporta una intervencion del Estado en los derechos undamentales de
fas personas, cntre estos ¢f de fa libertad y el buen nombre como lo definié
recientemente Ia Corte Constitucional  por cllo deben tenerse cn cuenta
necesartamente fos  criterios  constitucionales  de  necesidad,  razonabilidad  y
proporeionalidad, los que no se observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 27 de agosto de 2015, por enconfrarmnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUETORGC

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro {4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : GENTIL COLLAZOS POLANIA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00707-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00350

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidén de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 9 de diciembre de 2015 Ia
Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacién Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 15 de
septiembre de 20142 y solicita la inaplicacién de la sancién por
desacato, aportando copia de la Resolucidén No. 7874 del 2 de
diciembre de 2015 mediante la cual se decide el recurso de
apelacién contra la Resolucién No. 2013-26068 del 19 de diciembre de
2012.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha seiialado quce cf objeto del incidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quien desaticnda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo fa proteccion de derechos
fundamentales, a favor dc quicn o quienes han solicitado su amparo™, ¢s decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentenciz y, por ende, la
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a través de la sancién. Proteccion que, dicho sca dc paso, 1o
prescribe y se mantiene en el tiempo micntras subsista el hecho generador de Ia
amenaza o It violacion.

Para esta Sala Unitaria también es claro que una vez impucsta una sancion de
desacato, adoptada luego de un tréunite incrdental en ol que mtervino Ia parte
incumplida y fue olyeto de consulta, cs de obligatorio cumplimiento, pero esta

1 Aplicable a fo jurisdiccion contenciosa administrative, conforme of pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Or. Enrique Gil Botero

2 Se ordend resolver el recursos de reposicion y apelacidn interpuesto contra la Resolucién 2013-26068 del 19 de diciembre de
2012.

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundo, Subseccion 8, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, auto def 21 de
agosto de 2609, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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cireunstancia no muta la naturaleza de o medida coereitiva i los lines que
persigue esta clase de decisiones.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una aceion de
amparo, quicn, mediante este apercibimicento vineulante hace que se cumpla la
sentencra, sin embargo, cn crterio de by Sala, en cirrcunstancias como Esta, cn
donde se alega, s¢ reconoce y esti probado con escrito del aleetado, que se
cumplié con la sentencia resulta improcedente ¢jecutar Ia sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ¢jecucion de la sancion de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancion de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conlorme a lo pluncado y lo probado cn ef
proceso, si bien en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de fa
misma accion de tutela, si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos que
dicron lugar a la sancion, suspender la ¢jecucion o su cumplimiento, en amparo
de uno de los mis caros derechos constitucionales lundamentales que es fa
libertad.

Conlorme a la doctrina de Ia Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por Ia accion u onusion del obligado, se supera la alectacion de tal
mancera que “carece” de objeto ¢l pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando
wiste una satistceion en lo pretendido con la accion de amparo es claro y
desaparece  la vulneracion o amenaza  de  violacion  de  los  derechos
coustitucionales lundamentales.

Iin el presente asunto ejecutar fa sancion de desacato, en fo que se relicre a fa
privacion de Ia ibertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya lue satislecho,  smo a trasformar una medida de
apercibimiento en una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, remsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir Ia decision
que le impuso la sancion impositiva, sin cmbargo, se pucde evitar la suspension
de Ia ejecucion de la sancion de privacion de la ibertad cuando se trata de un
hecho superado.

También es evidente que para que se pueda suspender la epecucion de la sancion
se debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto ol sancionado con el
desacato cumplio ese trdamite pero el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(lolios 61 a 1), sin percatarse que debio delinir sobre la anprocedencia de
ejecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no la
podia revocar pucs mediaba la decision de su superior que delinio la consulta.

i el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimicento que es la saucion de
desacato en una lorma pumitiva se esti alectando gravemente su derecho a la
libertad y por cllo el Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien
Juridicamente tutelado,

% Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 49 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
Dicn juridicamente tutelado sunplemente se estd ejercicro del 1us puniendr estatal,
sm lundamento fictico alpuno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en fa intervencion de las penas, porque alli no se cstid evitando
un pergurcio real y concreto sobre un bien o derecho gual o mids importaite.

En el presente asunto no cxiste justificacion para que fimite el derecho a la
Iibertad, a travds de la sancion de desacato, por el simple heeho de que mcumplio
una accion de tutela, que en este momenio esta plenamente satisfecha.

La decision de mmponer una restriccion a la Iibertad, como lo ¢s la sancion de
arresto, comporta una intervencion del Istado en los derechos fundamentales de
las personas, entre estos ¢l de fa Iibertad y el buen nombre como lo delinic
recicntemente fa Corte Constitucional  por ello deben  tenerse en cuenta
necesariumente los critertos  constitucionales de  necesicdad, razonabilidad  y
proporcionalidad, fos que 1o se obscrvan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sanciéon impuesta mediante auto
del 28 de septiembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

¥—' ”
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro {4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : NILSA PARRA GARZION

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00504-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 00352

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrifo radicado el 15 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 7 de
julio de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021535351, mediante el cual se
informa a la sefora Nilsa Parra Garzén, a través de la Personeria
Municipal de Florencia, que redlizado el estudio de evaluacién y
caracterizacién, tiene derecho a la ayuda humanitaria - componente
de alimentacion -, la cual podrd ser cobrada dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de la comunicacién en los cajeros
automaticos de Davivienda.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado que ¢ objeto del mcidente de desacato os
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordencs o resoluciones
Judiciales que sc han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos
fundamentales, a lavor de quict o quicnes han solicitado su amparo™, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccién  efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancén. [Protcccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se manticne en el tiempo micntras subsista of hecho generador de
amenaza o b violacion,

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciomiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrigue Gil Botero

? Se ordend dar respuesta a la peticion de la accionante respecto de la ayuda humanitaria.

4 Solo de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, auto de! 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Fara csta Sala Unitaria también ¢s claro que una vez mmpuesta una sancion de
desacato, adoptada luego de un triimite icrdental en el que intervino la parte
mcumplida y fue objeto de consulla, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero esta
circunstancia no muta fa naturalcza de fa medida coercitiva ni los fines que
persiguc esta clase de decisiones.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, fa sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juex que busca ef cumplimicito de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimicnto vinculante hace que sc cumpla la
sentencia, sin embargo, en criterio de fa Sala, en circunstancias como ésta, cn
donde sc alega, se reconoce y csti probado con cescrito del afectado, que se
cumplio con la sentencia resulta improcedente ciecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de Ia sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene Ia sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cu cf
proceso, si bicn en a accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de fa sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia
misma accion de tutel, si sc pucde, cuando desaparceen los fundamncentos quc
dieron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, cu amparo
de uno de los mis caros derechos constitucionales fundamentales que os fa
libertad.

Conlorme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho supcrado ocurre
cuando por lIa accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal
manera que “carcee” de objeto of pronunciamicnto del Juez, de ali que cuando
exsste una satislaceion en lo pretendido con fa accion de amparo s cluo y
desaparcee  Ia vulneracion o amcnaza de violacion  de  los  derechos
constitucionales fundamentales.

L el presente asunto cpecutar la sancion doe desacato, en lo que se refiere a fa
privacton de la ibertad, conlleva no a fa reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya fuc sauslecho,  simo a trasformar una medrda de
apercibimicnto cn una medida punitiva asimilable al derecho penal con lunciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, cn fa accion de Hibeas Corpus no se puede controvertr la decision
que le impuso la sancion impositiva, sin embargo, sc pucde cvitar la suspension
de Ia ciecucion de Ia sancion de privacion de fa ibertad cuando sc trata de un
hecho superado.

Tambicn cs evidente que para que se pucda suspender fa gjecucion de Ia sancion
se debe acudir al Juez que Ia impuso, pero en este asunto ¢l sancionado con ¢f
desacato cumpho ese trimite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funcionces de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modificar Ias dectsiones proferidas dentro del incrdente de desacato
(lolios 61 a 04), sin percatarse que debio delinir sobre In improcedencia de
cjecutar fa sancion y 1o respecto de su revocacion, Ia que dicho sca de paso, no la
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que deliimé la consulta.

En of presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estid mutando una sancion de apercibimicnto que cs la sancion de

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 4° de! Codigo Penol, Ley 599 de 2000.
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desacato en una forma pumnitiva se estd afectando gravemente su derecho a fa
fibertad y por ello el Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bicn
Juridicamente tutelado.

Se repite, actualmente Ia saucion de desacato no busca amparar o proteger algun
bien juridicuncnte tutelado simplemente se esti ejercicio del ius puniendi estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad cn Ia intervencion de Ias penas, porque allf no se esti evitando
w1 peryuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o mids importante.

In el presente asunto no cxiste justificacion para que limite cf derecho a fa
Iibertad, a través de la sancion de desacato, por ol simple hecho de que incumplio
una accion de tutela, que en este momento esta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a Ia hibertad, como lo es la sancion de
arresto, comporta una intervencion del Estado e los derechos fundamentales de
las personas, cntre estos el de Ia libertad y el buen nombre como lo definié
recicntemente la Corte Constitucional por ello deben tenerse en cucnta
necesaramente los criterios constitucionales de necesidad, razonabiidad y
proporcionalidad, los que no sc observan cu este momento.”

En consecuenciaq, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del § de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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En el presente traGmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuenciaq,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cddigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacidn Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 9 de
junio de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021535371, mediante el cuadl se
informa a la senora Ana Judith Patino Medina, a través de la
Personeria Municipal de Forencia, que readlizado el estudio de
evaluacidn y caracterizacion, tiene derecho a la ayuda humanitaria -
componente de alimentacion -, la cual podrd ser cobrada dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de la comunicaciéon en los
cajeros automdticos de Davivienda.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Conte Constitucional ha seialado que ¢l obyeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordencs o resolucionces
Judiciales que sc han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos
lundamentales, a favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccién efectiva del derecho constitucional findamental vulnerado o
amenazado a través de la sancién. [Proteccion que, dicho sca dc paso, no
prescribe y se manticne cn of tempo nmientras subsista el hecho generador de fa
amenaza o fa violacion.

1 Aplicable a la jurisdiccién contencioso administrativo, conforme of pronunciomiento del 15 de mayo de 2014 emonado del
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordené dar respueste o la peticién de lo acciononte respecto de lo oyuda humaonitaria — componente de alimentocion.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundo, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

“ Corte Constitucionol, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria tambicén es claro que una vez impucesta una sancion de
desacato, adoptada luego de un trimite meidental en of que mtervino I parte
mcumplicla y fue objeto de consulta, es de obligatorio cumplimicuto, pero csta
circunstancia no muta la naturaleza de fa medida coercitiva ni los fines que
persigue esta clase de decisrones.

Solucion al caso concreto

Conlorme a lo antes expuesto, la sancion de desacato ¢s una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante este apercibimicnto vinculante hace que se cumpla fa
sentencra, sin embargo, cn eriterio de I Sala, cn crrcunstucias como Cstil, ¢n
donde se alega, se reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se
cumplio con la scutencia resulta improcedente gecutar la sanucton.

IEn efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancién de
arresto al incidentante porque esto implicaria darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancion de desacato.

I criterio de esta Sala Unitarza, conforme a lo planteado y lo probado en ¢f
proceso, st bien en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de la
miusma accion de tutela, si se puede, cuando desaparecen los fundamentos que
dicron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, ¢n aunparo
de uno de los miis caros derechos constitucionales lundamentales que es la
libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u onusion del obligado, se supera la alectacion de tal
manera que “carcce” de obyeto el pronunciamicito del Juez, de ahi que cuando
existe una satistaccion cu o pretendido con fa accion de amparo cs claro y
desaparece  fa vulneracion o amenaza  de violacion  de los  derechos
coustituctonales fundameniales,

L ol presente asunto ejecutar fa sancion de desacato, en fo que se relicre a la
privacion de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vilnerado, porque este va lue satisfecho,  smo a trasformar una medida de
apercibiniento en una medicda punitiva asmlbable al derechio penal con lunciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, remscreion soctal y
proteceion al condenado.

L suma, cn la accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir la decision
que le mmpuso la sancion impositiva, sin cmbargo, se pucde cvitar la suspension
de I ejecucion de la sancién de privacion de fa ihertad cuando se trata de un
hecho superado.

Tambicn ¢s evidente que para que se pucda suspender la ¢jecucion de la sancion
se debe acudir al Juez que la impuse, pero en este asunto ¢l sancionado con el
desacato cumplio ese trinute pero el Juzgado Scgundo Penal Munrcipal con
lunciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modilicar las decisiones profcridas dentro del inerdente de desacato
(lolios 01 a O4), s percatarse que debié delingr sobre fa improcedencia de
¢lecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no fa
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que delinie l consulta.

En el presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se esti mutando una sancion de apercibimicnto que es la sancion de

3 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencio SU-540 de 2007.
£ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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desacato cnr una forma punitiva se cstd alectando gravemcnte su derecho a la
libertad y por cllo ¢l Juez de Habdéas Corpus debe dar proteccion a este bicn
Juridicamente tutelado.

Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o protcger algun
bien juridicamente tutclado simplemente se esti cjercicio del jus puniendr estatal,
si fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en fa intervencion de las penas, porque alli no se csti evitando
un pegguicio real y concreto sobre un bien o derccho igual o mis importante,

En el prescute asunto no existe justificacion para que limite el derecho a la
libertad, a través de la sancion de desacato, por ¢l simple hecho de que incumplio
una accion de tutcla, que en este momento csta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a Ia Iibertad, como lo es Ia sancion de
arresto, comporta una inlcrvencion del Estado en los derechos lfundamentales de
las personas, cutre estos el de la libertad y of bucn nombre como lo delini
recientemente fa Corte Constitucional  por ello deben tenerse en cuenta
necesariamente los criterios constitucionales de  necesidad, razonabifidad y
proporcionalidad, los que no sc observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucionol, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuairo (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : YENI YOVANI GOMEZ APONTE

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00323-00

AUTO 1 INTERLOCUTORIO No. 00330

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cddigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 6 de
abril de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022299751 mediante el cual se
informa a la senora Yeny Yovany Gémez Aponte, que tiene derecho
al reconocimiento de la indemnizacién administrativa por valor de 17
SMLMYV, distribuidos en partes iguales entre los miembros del hogar
victima de desplazamiento, que se otorgé el turno GAC-171030.298
disponible a partir del 30 de octubre de 2017.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado que el obyeto del incrdente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desaticnda las ordenes o resoluciones
Judiciales que sc han cxpedido para hacer electivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a través de la sancién. Protcccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se mantiene cn el tiempo micntras subsista ¢f hecho generador de la
amenaza o la violacion.

1 Aplicable a lo jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de moyo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicodo 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend a lo UARIV dar respuesta de fondo a la peticién del 2 de marzo de 2015 elevado por la sefiora Yeny Yovany Gomez
Aponte, respecto de la indemnizacién administrativa.

3 Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segundo, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Aivarado Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencio T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitarda tanbién s claro que una vez impuesta una sancion dc
desacato, adoptada lucgo de un trimite ncidental en el que mtervino la parte
mncumplida y fiue objeto de consulta, es de obligatorio cumplimiento, pero esta
circunstancia no mula fa naturaleza de Ia medida coercitiva ni los fines que
persigue esta clase de decisionces.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimiento vinculaue hace que sc cumpla la
sentenicia, sin embargo, en criterio de fa Sala, cn circunstancias como ésta, en
donde sc alega, se reconoce y esti probado con escrito del alectado, que sc
cumplic con Ia sentencia resulta improcedente ¢jecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucion de Iz sancién de
arresto al Incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y
resvindicatoria que no contiene Ia sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conformce a lo planteado y lo probado en cf
proceso, st bicn e Ia accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la
misma accion de tutel, si se puede, cuando desaparecen los fundunentos que
dieron lugar a Ia sancion, suspender la efecucién o su cumplimiento, en amparo
de uno de los mds caros derechos constitucionales fundamentales que es la
libertad.

Conlorme a Ia doctrina de la Corte Constitucional’ ¢f hecho superado ocurre
cuando por la accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal
manera que “carece” de olyeto el pronunciamicnto del Juez, de ahi que cuando
existe una satisfaccion cn fo pretendido con Ia accion de amparo es claro y
desaparece  Ia wvulneracion o amcuaza  de  violcion de  los  derechos
constitucionales fundamentales.

En el presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que sc refiere a fa
privacion de la Itbertad, confleva no a Ia reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya luc satslecho, sino a trasformar una medida de
apercibimiento en una medida punitiva asimilable al derecho penal con lunciones
de prevencion genceral, retribucion justa, prevencion especial, reisercion social y
proteccion al condenado.

En suma, en Ia accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir fa decision
quce Ie impuso la saucion impositiva, s embargo, sc pucde evitar la suspension
de Ia ciecucion de fa sancion de privacion de fa libertad cuando se trata de un
hecho superado.

Tambicn cs cvidente que para quc sc pucda suspender Ia ciecucion de fa sancion
se debe acudir al Juez que a impuso, pero en este asunto el sancionado con cl
desacato cumplic ese tramite pero ¢ Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funcionces de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatarse que debié definir sobre fa improcedencia de
¢jecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no fa
podia revocar pucs mediaba la decision de su superior que definié fa consulta.

I of presente asunto, resulta procedente a accion de Haibeas Corpus, porque al
obscrvar que sc estd mutando una sancion de apercibimicito quce cs la sancion de

$ Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 4¢ del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000,
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desacato en una lorma punitiva se estd alectando gravemente su derecho a la
libertad y por cllo ¢l Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien
Juridicamente tutelado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algiin
bien juridicamente tutelado simplemente se esti ¢jercicro del s puniendr estatal,
sin fundamento FLictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalicdad en la imtervencion de fas penas, porque alli no se estid evitando
un perguicio real y conereto sobre un bicn o derecho igual o mids importanie.

Iin el presente asunto no existe justificacion para que fimite el derecho a la
libertad, a través de la sancion de desacato, por ¢l simple hecho de que incumplio
una aceion de ek, que en este monento esti plenamente satsfecha.

La decision de imponer una restriccion a la ibertad, como lo es fa sancion de
arresto, comporta una imtervencion del Estado en los derechos findamentales de
las personas, entre estos el de I libertad y ¢l buen nombre como lo delinio
recientemente fa Corte Constitucional  por cllo deben tenerse en cuenta
necesaniamente los criterios  constitucronales de necesidad,  razonabilidad  y
proporcionalidid, los que no se observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancion impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

= <
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Carte Constitucional, sentencio T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARIA DE LA LUZ GUALTEROS HERRAN

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00133-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 00343

En el presente tramite incidental, fue impuesta sanciéon por desacato
mediante decision de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 22 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 5 de
febrero de 20152 y solicita la inaplicacion de la sancion por desacato,
aporfando copia del Oficio 201572022779711 mediante el cual se
informa a la sefora Maria de la Luz Gualtero Herran, a través de la
Personeria Municipal de Florencia, que no se encuentra inscrita en el
RUV por cuanto la declaracion es incoherente, razén por la cual no
puede acceder a los derechos contemplados en la Ley.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo enfonces procedente la inaplicacion de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado®:

“La Corte Constitucional ha sehialado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatrenda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer clectivo la proteceion de derechos
fundamemtales, a lavor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, ¢s decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccion efectiva del derecho constitucional findamental vulnerado o
amenazado a través de la sancion. Proteccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se manticne en el tempo mientras subsista ¢l hecho generador de Ia
amenaza o fa violacion,

Para esta Sala Unitarta también es claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada hicgo de un trsimite merdental en el que mtervino la parte

! Aplicable o lo jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Radicodo 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

? Se ordeno dar respuesta a la peticion del 19 de noviembre de 2014, respecte de lo eyuda humanitorio soliciteda por lo
accionante.

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Sequnda, Subseccidn B, C.P, Victor Hernondo Alvarado Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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meumplicla y fuce olycto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimiento, pero csta
circunstancia no muta la naturaleza de fr medida coercitiva ni los fines que
persigue osta clase de decisiones.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Jucz que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace que se cumpla la
semtencia, sin embargo, en criterio de fa Sala, en circunstancias como Csta, cn
dondc sc alega, sc reconoce y esti probado con escrito del alectado, que sc
cumplic con la sentencia resulta improcedente ¢jecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucién de la sancién de
arresto al inadentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

En criterio de osta Sala Unitarta, conforme a lo planteado y lo probado cn ¢l
proceso, si bicn cn fa accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de fa sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de fa
misma accion de tutela, si se pucde, cuando desaparecen los finduncentos que
dicron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o su cumplimiento, cir amparo
de uno de los mis caros derechos constitucionales fundamentales que os I
libertad.

Conforme a I doctrina de la Corte Constitucional el hecho superado ocurre
cuando por la accion u omusion del obligado, s¢ supera la alectacion de tal
manera que “carcce” de objeto el pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando
existe una satustaccion en lo pretendido con fa accion de amparo ¢s claro y
desaparcee  la vulneracion o amcnaza  de  violcion de  los  derechos
constitucionales fimdamentales.

En el presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la
privacion de la libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya fue satisfecho,  sino a trasformar una medida de
apercibimicnto cn una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, cn la accion de Hibeas Corpus no sc pucde controvertr la decision
que le impuso la sancién impositiva, sin cmbargo, s¢ puede cvitar la suspension
de Ia ¢iecucion de fa sancion de privacion de fa libertad cuando se trata de un
hecho superado.

Tambicn cs cvidente que para que se pucda suspender Ia ¢iecucion de la sancion
se debe acudir al Juez que la impuso, pero en cste asunto el sancionado con ¢f
desacato cumplio ese trémite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo
decidio no modilicar las decisiones proferidas demtro del incidente de desacato
(folios 01 a O4), sin percatarse quc debio defimir sobre fa improcedencia de
erecutar la sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no
podia revocar pucs mediaba Ia decision de su supertor que definé Ia consulta.

En ¢l presente asunto, resulta procedente b accion de Hibeas Corpus, porquce &
observar que se estd mutando una sancion de apercibimiento que ¢s la sancion de
desacato en una forma punitiva se esti alectando gravemente su derecho a la

$ Ver, Corte Constitucionol, entre otras, sentencio SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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libertad y por cllo ¢l Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien
Juridicamente tutelaclo.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamente tutelado simplemente se esti ejercicio del fus puniendr estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad cn la intervencion de las penas, porque alli no se esti evitando
un pequicio real y concreto sobre un bicnr o derecho fgual o méds importante.

I ¢l presente asunto ne existe gustificacion para que limite ¢l derecho a la
Ithertad, a través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que meumplio
una accion de tutela, que cn este momento esta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a Ia Ihertad, como lo es a sancion de
arresto, comporta una imtervencion del Estaco en los derechos fundamnentales de
las personas, entre cstos el de la libertad y el bucn nombre como lo deliniG
recientemente la Corte  Constitucional  por ¢llo deben tenerse en cucnta
necesarrunente fos criterios  constitucionales  de  necesidad,  razonabiidad
proporcionalidad, los que no se observan en este momento.™

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelio por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta medianie auto
del 28 de septiembre de 2015, por enconfrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P L _
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencio T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016}

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARY LUZ MURCIA TOLEDO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00424-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 060342

En el presente frdmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decision de fecha 5 de ociubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 29 de
mayo de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021535331 mediante el cual se
informa a la sefiora Mary Luz Murcia Toledo, a través de la Personeria
Municipal de Florencia, que realizado el estudio de evaluacién vy
caracterizacién tiene derecho al componente de alimentacion de la
ayuda humanitaria, el cual, estard disponible en los cajeros
automaticos de Davivienda, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la comunicacion.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Cortc Constitucional ha serialado que el obyjeto dcl incidente de desacato ¢s
“sancionar con arresto y multa, a quien desaticnda las ordenes o resolucioncs
Judiciales que se han expedido para hacer electivo la proteccion de dercchos
finidamentales, a favor de quien o quicnes han solicitado su amparo™, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a través de la sancidn. Protcccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se manticne cn ¢l tiempo mientras subsista el hecho generador de Ia
amenaza o la violacion.

1 Aplicoble a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme af pronunciamiento def 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 se ordend dar respuesta a lo peticién del 27 de febrero de 2015, respecto de la oyuda humanitaria solicitoda por fa
accionante.

3 Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-00837060.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencio T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria también ¢s claro que una vez impucsta una sancion dc
desacato, adoptada luego de un trimite incidental en ¢l que intervino Ia parte
mncumplida y fuc objeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimiento, pero csta
circunstancia no muta la naturaleza de la medida coercitiva ni los lines que
persiguce csta clase de decisiones.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Jucz que busca el cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de
amparo, quien, medianic cstc apercibimicnto vinculante hace que se cumpla la
sentencia, sin embargo, en criterio de fa Sala, cn circunstancias como ésta, en
donde se alega, se reconoce y esti probado con escrito del alectado, que sc
cumplié con la sentencia resulta improcedente gecutar Ia sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucidn de la sancién de
arresto al mcidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene Ia sancion de desacato.

En criterio de esta Sala Unitarta, conforme a lo plantcado y lo probado cn ¢f
proceso, si bien en fa accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de Ia sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia
misma accion de tutcla, sf sc pucde, cuando desaparccen los fundamcntos que
dicron lugar a Ia sancién, suspender la efecucién o su cumplimiento, en amparo
de uno de los mds caros derechos constitucionales fundamentales que cs Ia
Iibertad,

Conforme a Ia doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho supcrado ocurre
cuando por la accién u omision dcl obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carcce” de obyeto el pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando
existe una satisfaccion cn lo pretendido con la accion de amparo ¢s claro y
desaparcee  la vulneracion o amcnaza de  violacion de los  derechos
constitucionales fundamentalcs.

En el presente asunto cjecutar la sancién de desacato, en lo que sc reficre a la
privacion de Ia ibertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque este ya fue satislccho,  sino a trasformar una medida de
apercibimiento en una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado.

En suma, en Ia accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir Ia decision
que le impuso la sancion impositiva, sin embargo, sc pucde evitar la suspension
de fa ejecucion de la sancion de privacion de la libertad cuando sc trata de un
hecho supcerado.

Tambicn cs evidente que para que sc pucda suspender la ejecucion de Ia saticion
se debe acudir al Jucz que Ia impuso, pero en cste asunto ¢l sancionado con ¢l
desacato cumplic csc trdmite pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo
dectdio no modificar las decisiones proleridas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatarse quc debid definir sobre Ia improcedencia de
giccutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no la
podia revocar pues mediaba Ia decision de su superior que delinié Ia consulta,

5 Ver, Corte Constitucionai, entre otras, sentencia SU-540 de 2007,
8 Articulo 42 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000.
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En ¢l presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que sc estd mutando una sancion de apercibimiento que cs la saucion de
desacato en una forma punitiva se estd alectando gravemente su derecho a la
Iibertad y por cllo el Juez de Habdas Corpus debe dar proteccion a este bicn
Juridicamente tutclado.

Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bicn juridicamente tutelado simplemente sc esti ¢jercicio del ius puniend estatal,
sin fundamento Fictico alguno, lo que rompce los principios de necesidad y
proporcionalidad cn la interveneion de las penas, porque alf no se estd evitando
un perjuicio real y concreto sobre un bien o derccho igual o mds importante.

En el presente asunto no existe justificacion para quc limitc ¢f derecho a Ia
Iibertad, a través de Ia sancion de desacato, por ¢f simple hecho de que mcumplic
una accion de tutela, que en este momento esta plenamente satisfccha,

La decision de imponer una restriceion a la libertad, como lo es la sancion de
arrcsto, comporta una intervencion del Estado cn los derechos fundamentales de
las personas, entre estos el de la libertad y el buen nombre como lo definié
recicntemente fa Corte Constitucional  por cllo deben tenerse cn cuenta
necesariamente los criterios constitucionales dec  nccesidad, razonabididad y
proporcionalidad, fos que no sc observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TOR

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : BLANCA NUBIA GOMEZ LUNA

ACCIONADO * UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00507-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00341

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del
Procesol, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior,

De ofra parte, mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 7 de
julio de 20152 y solicita la inaplicacidon de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022413941 mediante el cual se
informa a la senora Blanca Nubia Gémez Luna, que redlizado el
estudio de evaluacidn vy caracterizacidén, tiene derecho al
componente de dlimentacién de la ayuda humanitaria, que serd
colocado dentro de los ocho dias siguientes a la comunicacion, en el
Banco Davivienda; respecto del componente de alojamiento, fue
negado porque el nucleo familiar fue beneficiario de un subsidio de
vivienda.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados3:

“La Corte Constitucional ha scrialado que ¢l olyeto del micidente de desacato os
“sancionar con arrcsto y multa, a quicn desaticnda las ordenes o resofuciones
Judiciales que se han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos
fundamentales, a lavor de quien o quienes han solicitado su amparo™, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccién efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancién. Proteccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y s¢ manticne cn of tiempo micntras subsista el hecho gencrador de Ia
amenaza o Ia violacion.

1 Aplicoble o lo jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicode 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordené dor respuesta o la peticién de ayuda humanitario presentada por la accionante.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion 8, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardile, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; 7-368/05.
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Para csta Sala Unitaria también ¢s claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada luego de un tmite incidental en ¢l que intervino Ia parte
incumplicda y fue olyeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero csta
circunstancia no muta la naturaleza de la medida coercitiva ni los fines que
persigue csta clase de decisionces.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca ef cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimicnto vinculante hace que se cumpla la
sentencia, sin embargo, en criterto de fa Sala, cn circunstancias como Csta, cn
donde s¢ alega, sc reconoce y csti probado con escrito del alectado, que se
cumplié con la sentencia resulta improcedente ¢ecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucion de /a sancién de
arresto al incdentante porque esto implicarfa darle una connotacién pumitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

n criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plunteado y fo probado cn ¢l
proceso, si bien en fa accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de fa sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de a
misma accion de tutcla, si se pucde, cuando desaparccen los fundauncntos que
dicron lugar a la sancion, suspender la ejecucién o su cumplimiento, cn amparo
de uno de los miis caros derechos constitucionales fundamcentales que os fa
Iibertad,

Conforme a Ir doctrina de Ia Corte Constitucional el hecho supcrado ocurre
cuando por la accion u onusion del obligado, sc supcra I alectacion de tal
manera quc “carcee” de objeto el pronuncianncento del Juez, de ahi que cuando
existe una satusfaccion en lo pretendido con la accion de amparo es claro y
desaparcce  la vulneracion o amcnaza  de  violacion  de  los  derechos
constitucionales lundamentales.

En el presente asunto ejecutar la sancion de desacato, en lo que sc reficre a la
privacion de la ibertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porquce cste ya lue satisfecho,  smo a trasformar una medida de
apercibimicnto en una medida punitiva asimifable al derecho penal con lunciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reimsercion sociad y
proteccion al condenado.’

En suma, cn la accion de Hibeas Corpus no se puede controvertr fa decision
quc le impuso fa sancion impositiva, sin embargo, s¢ puede evitar Ia suspension
de Ia ¢jecucion de fa sancion de privacion de la libertad cuando sc trata de un
hecho superado.

Tambicén cs evidente que para que sc pucda suspender fa ejecucion de la sancion
se debe acudir al Juez que la impuso, pero cn este asunto ¢f sancionado con ¢l
desacato cumplic cse tdmite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, silo
decrdio no modilicar Ias dectsiones proferidas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a O4), sin percatarse que debio delinir sobre Ia improcedencia de
gjecutar la sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no fa
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que definié fa consulta.

$ ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencio SU-540 de 2007.
5 Articulo 4¢ del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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En el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimiento que es la sancion de
desacato en una forma pumtiva se esti alectando gravemente su derecho a la
libertad y por ¢llo el Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien
Juridicarnente tutelado.

Se repite; actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamente tutelado simplemente se estd cjercicio del fus puniendi estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en Ia intervencion de las penas, porque alli no sc estid evitando
un pequicio real y concreto sobre un bien o derecho jgual o mids importante.

I el presente asunto no existe justificacion para que lmite el derecho a la
Iibertad, a través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que mcumplio
una accion de tutela, que en este momento esta plenamente satisfccha,

La decision de imponer una restriccion a la libertad, como lo ¢s la sancion de
arresto, comporta una iervencion del Estado en los derechos fundamentales de
las personas, entre estos el de la libertad y el buen nombre como lo delinié
recientemente la Corte  Constitucional  por ello deben  lenerse en cuenia
necesarfunente los criterros  constitucionales e necesidad, razonabilidad  y
proporcionalidad, los que no se observan en este momenio.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontfrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Y S

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencio T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : PAOLA OVIEDO CASTILLO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00379-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00340

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidn de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuenciaq,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso’, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 18 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 6 de
mayo de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201551022359421 mediante el cual se
informa a la sefora Paola Oviedo Castillo, que se realizd el proceso de
divisidn del ndcleo familiar, el cual quedard conformado por Paola a
Oviedo Castillo - jefe del hogar-, Edwin Martinez Vargas y Edwin
Santiago Martinez Oviedo.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que of olyeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos
limdamentales, a favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el
Incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la
proteccién efectiva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a Gavés de la sancién. Protcccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y s¢ manticne en o tempo mientras subsista el hecho generador de la
amenaza o fa violacion.

Para esta Sala Unitaria tambicén es claro que una vez impucsta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un udmite incidental en el que intervino fa parte
mcumplida y lue olycto de consulta, cs de obligatorio cumplimiento, pero csta

1 Aplicable a lo jurisdiccién contenciosa administrative, conforme ol pronunciomiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion €, Radicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta o la peticién de divisidn del grupo fomiliar presentada por la accionante.

3 Sala de lo Contencioso Administrotivo, Seccién Segunda, Subseccién 8, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardile, outo del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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circunstancia no nnta fa naturaleza de Ia medida cocercitiva ni Jos fines que
persiguc esta clase de decisiones.

Solucién al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busea of cumplimiento de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace que s¢ cumpla la
semtencia, sin embargo, cn criterio de Ia Sala, en circunstancias como dsta, en
donde se alega, se reconoce y osti probado con escrito del alectado, que se
cumplié con la sentencia resulta improcedente cjecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucion de Ia sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
retvindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

1 criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo pluteado y lo probado cn cf
proceso, si bien en a accion de Habeas Corpus no os procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de fa
nusma accion de tutela, si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos que
dicron lugar a la sancion, suspender la efecucién o su cumplimiento, cn aimparo
de uno de los mis caros dercchos constitucionales fundamentales que ¢s la
libertad,

Conforme a Ia doctrina de Ir Corte Constitucional’ el hecho superado ocurre
cuando por Ir accion u omision del obligado, se supera la afectacion de tal
mancera que “carece” de obyeto el prommeiamicnto del Jucr, de ahi que cuando
cxiste una satistaccion cn lo pretendido con Ja accion de amparo cs claro y
desaparcee  Ia vulneracion o amenaza  de  wviolacion  de  los  dercchos
constitucionales fundamentalcs.

En ¢f presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la
privacion de la libertad, confleva no a la renvindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque coste ya lue satislecho,  sino a trasformar una medida de
apercibimiento en una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion geucral, retribucion justa, prevencion especial, remsercion soctal y
proteceion al condenado.’

Fu suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir fa decision
que Io impuso la sancion anpositiva, sm cmbargo, sc pucdce cvitar Ia suspension
de la giecucion de fa sancion de privacion de la ibertad cuando se trata de un
hecho superado.

También es cvidente que para que sc pucda suspender la ciecucion de fa sancion
se debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto ¢f sancionado con el
desacato cumplio ese témite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del mcidente de desacato
{folios 61 a O4), sin percatarse que debio definir sobre la improcedencia de
crecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, I que dicho sea de paso, no la
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que delinié fa consulta.

Fan of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que sc esti mutando una sancion de apercibimiento que cs fa sancion de
desacato cn una forma punitiva se csti alectando gravemente su derecho a la
libertad y por cllo ¢l Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bicn
Juridicaanente tutelado.

3 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencio SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamente tutelado simplemente se esti ejercicio del jus punicndi estatal,
s fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en lfa intervencion de las penas, porque alli no se estd evitando
un perjuicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o miis importante.

En el prescute asunto no cexiste justificacion para que limite ¢l derecho a la
libertad, a través de Ia sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplio
una accion de tutela, que en cste momcento esta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la fibertad, como lo es I sancion de
arresto, comporia una intervencion del Estado cn los derechos fundamentales de
las personas, entre estos ef de la libertad y el bucn nombre como lo delinié
recientemente fa Corte  Constitucional  por cllo deben tcuerse en cuenta
necesartamente los criterios  constitucionales  de  necesidad, razonabifidad  y
proporcionalidad, los que no sc obscrvan cu este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por enconirarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

é}*--
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE : CLAUDIA VIVIANA FACUNDO MUNOZ
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00295-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00333

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decision de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue
confiimada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacidn Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 16 de
marzo de 20152 y solicita la inaplicacion de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022125371, mediante el cual se
informa a la senora Claudia Viviana Facundo Munoz, que tiene
derecho a la indemnizacién administrativa, por valor de 27 SMLMV
divididos en partes iguales entre los miembros que conforman en
nucleo familiar, que le fue asignado el turno GAC-171030 y podrd
cobrarse el dia 30 de octubre de 2017.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicaciéon de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que ol objeto del mcidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han cxpedido para hacer clectvo Ia proteccion de derechos
fundamentales, a lavor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, Ia
proteccién efectva del derecho constitucional fundamental wvulnerado o
amenazado a través de la sancién. Proteccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se manticne cn ol tiempo micntras subsista ol hecho generador de fa
amenazi o b violacion,

1 Aplicable a la jurisdiccién contenciosa odministrativa, conforme ol pronunciomiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estodo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicodo 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de la accionante respecto de la indemnizacién administrativa.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion 8, C.P. Victor Hernando Alvarade Ardilo, outo del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; 1-368/05.
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Para esta Sala Unitaria también es claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un trdmite incidental en cof que mtervino la parte
mcumplida y fue objeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero csta
crreunstancia no muta ki naturaleza de la medida coercitiva ni los fines que
persigue csta clase de decisioncs.

Solucién al caso concreto

Conlorme a lo antes expuesto, Ia sancion de desacato s una medida disciplinaria
del Juez que busca el cumplimicnto de una decision adoptada e una aceion de
amparo, quien, mediante este apercibimicnto vinculante hace que se cumpla la
sentencia, sin embargo, cn criterio de la Sala, en circunstancias como ésta, en
donde se alega, se reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se
cumplio con la sentencia resulta improcedente ejecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la gjecucién de Ja sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene Ia sancién de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en ¢f
proceso, si bicit cu la accion de Habeas Corpus no cs procedente decidir sobre
revocacion de fa sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia
misma accion de tutela, si se puede, cuando desaparceen fos fundamcntos que
dicron lugar a Ia sancion, suspender la ejecucién o su cumplimiento, cn amparo
de uno de los miis caros derechos constitucionales fundamentales que cs fa
Iibertad,

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u onusion del obligado, se supera la alectacion de tal
mancera que “carcce” de obyeto el pronunciamicnto del Juez, de ahi que cuando
existe una sausfaccion cn lo pretendido con la accion de amparo ¢s clro y
desaparcce  Ia vulneracion o amcnaza  de  violwion de  los  derechos
constitucionales fundamentales.

En el presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que se relicre a la
privacion de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque cste ya fuc satislecho, sino a traslormar una medida de
apercibimicito en una medida punitiva asimilable al derecho penal con fimciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion soctal y
proteccion al condenado.’

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertr la decision
que le impuso Ia sancion impositiva, sin embargo, s¢ pucde cvitar la suspension
de fa cjecucion de la sancion de privacion de la libertad cuando se trata de un
hecho superado.

Tamnbicu cs evidente que para que se pucda suspender Ia cjecucion de la sancion
se debe acudir al Jucz que Ia impuso, pero en este asunto ef sancionado con el
desacato cumplio cse tramite pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidié no modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
tloflios 61 a 64), sin percatarse que debié definir sobre Ia improcedencia de
gecutar la sancion y no respecto de su revocacion, la que dicho sea de paso, no fa
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que definio la consulta,

En el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porquc al
observar que sc cstd mutando una sancion de apercibimiento que cs la sancion de

$ Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
S Articulo 42 del Cédige Penal, Ley 599 de 2000.
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desacato en una forma punitiva se esti alectando gravemente su derecho a fa
libertad y por cllo el Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien
Juricicamente tutelado.

Sc repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamente tutelado simplemcnte se esti ejercicio del ius punicndi estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en fa intervencion de las penas, porque allf no se esti evitando
un peguicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o més importante.

i ¢l presente asumto no ciste jfustificacién para que fimite ol derecho a Ia
libertad, a través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplic
una accion de tutcla, que en este momento csta plenamcnte satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a fa libertad, como lo es fa sancion de
arresto, comporta una mtervencion del Estado en los derechos fundamcentales de
fas personas, cntre estos el de la hibertad y el buen nombre como lo definio
recientemente fa Corte Constitucional  por cllo deben tenerse en cucnta
nccesariamente Jos criterios  constitucionales  dc  nccesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no sc observan en este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelio por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 28 de septliembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/
- —
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia 7-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuairo (4) de febrero de dos mil dieciséis (20146)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARIA EUGENIA HERNANDEZ CASTRO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00295-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00356

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
revocada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el arficulo 329 del Codigo General del
Proceso, aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion C, Radicado
05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrigue Gil Botero, el
Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_. 00

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (201 6)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARIA DE LA CRUZ PANTEVEZ GOMEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00296-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00355

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue
confrmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuenciaq,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Procesol, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 9 de diciembre de 2015 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacién Integral o
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 16 de
marzo de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021711041, mediante el cual se
informa a la sefora Maria de la Cruz Pantevez Gémez, que realizado
el estudio de evaluacién y caracterizacion, tiene derecho a la ayuda
humanitaria, que le fue asignado el turno 1C-26340 el cual podrd ser
cobrado a partir del 6 de noviembre de 2015, en el Banco Agrario del
municipio de Florencia.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplidq, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancidon
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha scrialado que of objeto del incidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quien desaticnda fas ordencs o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechios
fundamentales, a fivor de quien o quicnes han solicitado su amparo™, ¢s decir, el
Incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de Iz sancién. Proteccion que, dicho sea de paso, no
prescribe y se mantiene en cf tiempo mientras subsista ¢l hecho generador de Ia
amenazi o fa violacion.

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme of pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccion C, Rodicodo 05001233100020110046201 {44.544), C.P. Dr. Enrique Gif Botero

2 Se ordend doar respuesta o la peticién de la accionante respecto de la ayudo humanitario.

? Sala de lo Contencioso Administrotivo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otros, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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ara esta Sala Unitarsa tambicn ¢s claro que una vez impucsta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un trimite incidental cn ol que imtervino la parte
meumplida y fie ohpeto de consulta, ¢s de obligatorro cumplimicnto, pero csta
cireunstancia no muta fa naturaleza de Ia medida cocreitiva ni Jos fines que
persigue esta clase de decisioncs.,

Solucién al caso concreto

Conlorme a lo antes expucsto, fa sancion de desacato s una medida disciplinaria
del Juer que busca ol cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de
amparo, quien, mediante cste apercthimiento vinculante hace que se cumpla fa
sceitencia, sin embargo, cn criterio de la Sala, en circunstancias como ésta, cn
donde se alega, sc reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se
cumplio con fa sentencia resulta improcedente ¢jecutar Ia sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucién de la sancién de
arresto al incidentante porque esto implicaria darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancidn de desacato.

n criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en cf
proceso, si bien en fa accion de Habeas Corpus no cs procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia
misma accion de tutcl, si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos quce
dicron lugar a la sancion, suspender Ia ejecucion o su cumplimiento, ¢ amparo
de uno de los mits caros dereclios constitucionales Tundamcemtales que ¢s
libertad.

Conlorme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u onusion del obligado, s supera fa alectacion de tal
manera que “carcee” de objeto of pronuniciamiento del Juez, de alii que cuando
cviste una satisfaccion en lo pretendido con la accion de amparo es clro y
desaparece  fa vulneracion o amcenaza  de  violcion  de  los  derechos
constituctonales fundauncntales.

L of presente asunto cjecutar Ia sancion de desacato, cn lo que sc refiere a fa
privacion de Ia Iibertad, conlleva no a la reivvindicacion del dercecho constitucional
vulncrado, porque cste ya fue satisfecho,  smo a tasformar una medida de
apercibimicnto cn una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion generad, retribucion justa, prevencion especial, remsercion social y
proteccion al condenado.

I suma, cn la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision
que le impuso fa sancion impositiva, sin embargo, se puede cvitar la suspension
de Ia gecucion de la sancion de privacion de Ia libertad cuando sc trata de un
hecho superado. '

Tambicén es cvidente que para que se pucda suspender la giecucion de la sancion
sc debe acudir al Juez que la impuso, pero cn oste asunto ol sancionado con cf
desacato cumplio ese wdamite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo
decidio no modificar Ias decisiones proferidas dentro del incrdente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatase que debio defimr sobre Ia improcedencia de
gjecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no fa
podia revocar pucs mediaba la decision de su superior que define la consulta,

L of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porquc al
observar que sc esti mutando una sancion de apercibimicnto quce cs la sancion de

3 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
8 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



180013333002-2015-00296-00

desacato en una forma punitiva sc esti alectando gravemente su derecho a la
libertad y por cllo ¢l Juez de Habdas Corpus debe dar proteccion a este bicn
Juridicamente tutclado.

Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamente witclado simplemente se esti cjercicio del sus puniendr estatal,
sin fundanento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad cn Ia intervencion de las penas, porque alli no sc esti evitando
un penyuicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o més importante.

L ¢l presemte asunto no existe justificacion para que limite ¢ derecho a la
Iibertad, a través de fa sancion de desacato, por ¢ simple hecho de que imcumplio
una accion de tutel, que en este momento csta plenamente satisfecha.

La decision de imponcer una restriceion a fa ibertad, como lo es Ia sancion de
arresto, comporta una intervencion del Estado en los derechos fundauncntales de
las personas, enure cstos cf de fa libertad y ¢l buen nombre como lo defini
recientemente fa Corte Counstitucional  por cllo deben tenerse en cuenta
necesariamente los criterios  constitucionales  de  necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no sc obscrvan cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 28 de septiembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

k———-—. 4
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencio T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuairo (4) de febrero de dos mil dieciséis (20146)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : JUDITH CARVAJAL GUATEMALA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00294-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00354

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cddigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 16 de
marzo de 20152 y solicita la inaplicacion de la sancidon por desacato,
aportando copia del Oficio 201572021709711, mediante el cual se
informa a la sefiora Judith Carvajal Guatemala, que realizado el
estudio de evaluacion y caracterizacién, tiene derecho a la ayuda
humanitaria, que le fue asignado el turno 1B-18677 el cual podrd ser
cobrado a partir del 6 de noviembre de 2015, en el Banco Agrario del
municipio de Florencia.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha seialado que el objeto del meidente de desacato es
“sanctonar con arresto y multa, a quien desatienda las ordences o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer eleetvo la proteceion de derechos
lundamentales, a favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, es decir, el
incidente de desacato busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia
proteccion  efectiva del derecho constitucional fundamental vulnerado o
amenazado a través de la sancion. Protcccion que, dicho sea de paso, no
prescrthe y se manticne en el tempo micntras subsista ¢f hecho generador de fa
amerrizir o fa violacion.

! Aplicable a lo jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccion C, Rodicado 05001233100020110046201 (44.544), C.P. Dr. Enrigue Gil Botero

? Se ordend dar respuesta a la peticion de la accionante respecto de la ayude humanitorio,

! Sela de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarade Ardile, auto del 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002003-0083700.

* Corte Constitucionol, ver entre otras, Sentericio T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria también ¢s claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un triinute icidental en el que intenvino la parte
meumplida y fiue obyeto de consulta, es de obligatorto cumplimicito, pero esta
circunstancia no muta fa naturaleza de la medida coercitiva ni los lines que
persigue esta clase de decisioncs.

Solucién al caso concreto

Conlorme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juerz que busca of cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de
amparo, quien, mediante este aperaibinuento vinculante hace que se cumpla
scntencia, sin cmbargo, cn criterio de fa Sala, en circunstancias como ésta, cn
donde se alega, se reconoce y osti probado con cscrito del alectado, que sc
cumpli con fa sentencia resulta immprocedente cjecutar a sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucién de Ia sancién de
arresto al inadentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

n criterio de osta Sala Unitaria, conlorme a lo planteado y lo probado cn ¢f
proceso, st bien en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre
revocacion de la sancion por desacato porque csta debe difucidarse dentro de fa
misma accion de tutcl, si se pucde, cuando desaparceen los fundauncentos que
dicron lugar a la sancion, suspender Ia ejecucién o su cumplimiento, cn amparo
de uno de los mids caros derechos constitucionales fundamcentales que ¢s fa
libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u omision del obligado, s¢ supera fa alectacion de tal
nrwera que “carcee” de olyeto of pronunciunicnto del Jucz, de ahi que cuando
cxiste una satisfaceion en o pretendido con fa accion de amnparo os claro y
desaparcce o vulucracion o amcnaza  de  violwion  de  los  derechos
constitucionales fundamentales.

En el presemte asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la
privacion de la bertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque cste ya lue satisfecho,  sio a taslormar una medida de
apercibimicnto cn una medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones
de prevencion generad, retribucion justa, prevencion especiad, remsercion social y
proteceron al condenado.”

I suma, en la accion de Hibeas Corpus no sc pucde controvertir Ia decision
que le impuso la sancion impositiva, sin embargo, sc pucdce cvitar 1 suspension
de Ia ¢fecucion de la sancion de privacion de Ia ibertad cuando se trata de un
hecho superado.

También es evidente que para que sc pucda suspender la gecucion de fa sancion
se debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto el sancionado con ¢l
desacato cumplic ose trimute pero ol Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garauitias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo
decidio no modilicar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato
(folios 61 a 64), sin percatarse que debié definir sobre Ia improcedencia de
gecttar fa sancion y no respecto de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no la
podia revocar pues mediaba la decision de su superior que delinio fa consulta.

L el presente asunto, resulta procedente la acaon de Hibeas Corpus, porquce al
obscrvar que sc ostid nnitando una sancion de apercibimicnto que os fa sancion de

5 Ver, Corte Constitucional, entre otros, sentencic SU-540 de 2007.
8 Articulo 42 del Cddigo Penol, Ley 599 de 2000.
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desacato cn una forma punitiva se esti alectaido gravemente su derecho a fa
Iihertad y por ello ¢l Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a cste bicn
Juridicamentc tutclado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin
bien juridicamentc tutelado simplementc sc estd ejercicio del fus punicndi estata,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad cn fa intervencion de las penas, porque alli no se estd evitando
un perjuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o més importante.

En el presente asunto no cxiste justificacion para que limite el derecho a la
libertad, a través de fa sancién de desacato, por el simple hecho de que incumplié
una accion de tutela, que cn estc momento esta plenamente satisfecha.

La decision de impoucr una restriccion a Ia libertad, como lo ¢s la sancion de
arresto, comporta una intervencion del Estado en los derechos fundamentales de
las personas, cntre estos el de la libertad y el buen nombre como lo definié
recientemente la Corte Constitucional  por ello deben tcnerse en cuenta
necesariamente los critcrios  constitucionales de  necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no se observan cu estc momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencig,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEIZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 28 de septiembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
‘é.,&h__@_/_

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE : YAZMIN BERMEO CARDOSO
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00323-00
AUTO - INTERLOCUTORIC No. 00335

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisiobn de fecha 5 de octubre de 2015, la cual fue
confirmada mediante providencia del 4 de diciembre de 2015,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso!, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por
el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 11 de diciembre de 2015
la Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacién Integral a
las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 6 de
abril de 20152 y solicita la inaplicaciéon de la sancidén por desacato,
aportando copia del Oficio 201572022299931 mediante el cuadl se
informa a la sefiora Yazmin Bermeo Cardoso, que tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacién administrativa por valor de 17
SMLMYV, distribuidos en partes iguales entre los miembros del hogar
victima de desplazamiento, que se otorgd el turmo GAC-171030.295
disponible a partir del 30 de octubre de 2017.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados;

“La Corte Constitucional ha sciialado que cf objcto del incidente de desacato s
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer clectivo la protecaion de derechos
fundamentales, a favor de quicn o quienes han solicitado su amparo™, es decir, el
inadente de desacato busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, Iz
proteccion  efectiva del derecho constitucional fundamental wulnerado o
amenazado a tavés de la sancion. Protcccion que, dicho sea de paso, no
preseribe y se manticne en el tempo mientras subsista ¢l hecho gencrador de fa
amenaza o fa violacion,

1 Aplicable o la jurisdiccidn contenciose administrativa, conforme of pronunciamiento del 15 de mayeo de 2014 emanado del
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201 {44.544), C.P. Dr. Enrigue Gif Botero

2 Se ordend a lu UARIV dar respuesta de fondo a la peticion del 4 de diciembre de 2014 elevada por lo seffore Yozmin 8ermeo
Cardoso, respecto de lo indemnizacién administrativa.

3 Sofa de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, outo def 21 de
agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-6083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencic T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unftaria también ¢s claro que una vez impuesta una sancion de
desacato, adoptada lucgo de un trimite mcidental en el que mtervino fa parte
meumplida y fue obycto de consulta, es de obligatorio cumplimiento, pero esta
circunstancia no muta fa naturaleza de fa medida coercitiva i los fines que
persigue osta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conlorme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria
del Juez que busca of cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de
amparo, quicn, mediunte este apercibimicnto vinculante hace que se cumpia fa
sentencia, sm o embargo, en criterio de fa Sala, en circunstancias como ésta, cn
donde sc alega, sc reconoce y esti probado con cserito del alectado, que sc
cumplié con la sentencia resulta improcedente ejecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucién de la sancién de
arresto al incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y
reivindicatoria que no contiene la sancién de desacato.

Lk criterio de csta Sala Unitarta, conformne a lo plantcado y lo probado cn ¢l
proceso, si bien cn la accion de Habeas Corpus no ¢s procedente decidir sobre
revocacion de fa sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de fa
misma accion de tutcly, si sc puede, cuando desaparecen los fundamentos que
dicron fugar a la sancion, suspender Ia ejecucién o su cumplimiento, cn ampiaro
de uno de los mids caros derechos constitucionales lundamentales que cs fa
Iibertad.,

Conforme a la doctrina de Ia Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre
cuando por la accion u omision del obligado, sc supera la alectacion de tal
mancra que “carcce” de obycto of pronunciamiento del Jucz, de ahi que cuando
existe una satisfaccion cn lo pretendido con la accion de amparo ¢s claro y
desaparece  la vulncracion o amcnaza  de  violcion  de  los  derechos
constitucionales fundamentales.

En el presente asunto cjecutar fa sancion de desacato, en lo que se reficre a la
privacion de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado, porque cste ya fue satisfecho,  simo a trasformar una medida de
apercibimiento cn una medida punitiva asimilable al derecho penal con liunciones
de prevencion gencral, retribucion justa, prevencion especial, reisercion sociad y
proteccion al condenado.”

Eu suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir Ia decision
que le impuso la sancion impositiva, sin cinbargo, sc puede cvitar fa suspension
de la ejecucion de la saicion de privacion de la ibertad cuando sc trata de un
hecho supcerado.

También ¢s evidente que para que sc pucda suspender la ejecucion de Ia sancion
se debe acudir af Jucz que la impuso, pero en este asunto cl sancionado con el
desacato cumplic ese trdmite pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo
decidio no modificar las decisiones proferidas dentro del incrdente de desacato
{lolios 61 a 04), sin percatarse que debio definir sobre Ia improcedencia de
gjecutar fa sancion y no respecto de su revocacion, I que dicho sca de paso, no la
podia revocar pues mediaba fa decision de su superior que deline Ia consulta.

In el presente asumto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porquce al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimiento que es la sancion de

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 49 del Cédigo Penol, Ley 599 de 2000.
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desacato en una forma punitiva sc estd alectando gravemente su derecho a la
libertad y por ello el Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a cste bien
Juridicamente tutefado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algun
bien juridicamente tutclado simplemente se estd cjercicio del fus puniends estatal,
sin fundamento fictico alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en Ia intervencién de Ias penas, porque alli no sc csti evitando
un peryuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o mis importante.

En el presente asunto no cxiste justificacion para que flimite el derecho a ia
libertad, a través de la sancion de desacato, por ¢ simple hecho de que incumplio
una accion de tutcla, que cn cste momento csta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la ibertad, como lo cs la sancion de
arresto, comporta una niervencion del Fstado en los derechos fundamentales de
las personas, entre cstos ¢l de fa libertad y el bucn nombre como lo dcfinio
recientemente fa Corte Constitucional  por ello deben (cuerse en cuenta
necesartamente los criterios  conustitucionales de  necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, los que no se observaur cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior
mediante providencia del 4 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto
del 5 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho
superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ Q)

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



