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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Fiorencia, veintitrés (23) ds febrero de dos mil dieciséis (2016)

NATURALEZA : ACCION DE CUMPLIMIENTO
ACCIONANTE . PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE VALPARAISO - CAQUETA
RADICACION : 18-094-31-89-001-2015-00010-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00557

Procede el Juzgado, a resolver la solicitud de incompetencia para el
conocimiento de la accidn constitucional de la referencia, presentada por
la Procuraduria 18 Judicial I Ambiental y Agraria.

ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 2015 la Procuraduria 18 Judicial Il Ambiental y Agraria,
interpuso  Accidén de Cumplimiento contra el Muricipio de Valparaiso
Caquetd, pretendiendo que se formularc un nuevo esguema de
ordenamiento territorial para el municipio de Valparaiso, de conformidad
con la obligacién contenida en las Leyes 388 de 1997, 1523 de 2012,
Decreto 16386 de 2000.

El 27 de octubre de 2015 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaguies, declard su falla de competencia para conocer la accidén y
ordend la remisidn de las diligencios para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia.

El 10 de noviembre de 2015, este Juzgado, admitid la accién y ordend el
trémite correspondiente, notificdndose a la entidad territorial demanda el
27 de enero de 2016.

Dentro del término de traslado de la demanda, se pronuncid el Municipio
de Vdiparaiso, a través de apoderado judicial, oponiéndose a la
pretensiones de la demanda y senalando que mediante Acuerdo No. 004
de 2010 =l Concejo Municipal de Valparaiso, se adoptaron ajusies all
esquema de ordenamiento teritorial, el cual puede ser regjusiado el
primer ano de gestion de la nuevo administracion municipal, quien se
encuentra realizando el cronograma de actividades, para que si es del
CcQso, se qjuste el POT/EOT.
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anerton, sooneuren on fa sancion previsia oo los wtrcwdos 100 v 181 del Codiso Penal,
Jara o cuad soorentirid coprr de o actuado & b anoricdad judiciad comperente.

7. La sentencia gue se dicie como resultado de ke accion de camplinicine seri
susceptiDle Aol reenrso de apelicion, en los (érmimos previstos en ool Cadigo de
Lrocedmuerto Cid,

& Sm pergiatcio de las sanciones perades i gue fiubiere lugar, cuianido se compriche gue
of demannianie i actuado con temceridad o maki fo. responderid por los perpiicios gue
con sus acnrciones canse af demandado, a tereeros v oa la admmisicacion de gusticin St
cu of proceso o actuacton aparcce prucha de tal conducta, of gues mmpondiii
correspondiente condena cn b sentencta,

Pardegralo. La soliciad  de o accion  de cumplimuento substanciard con prefacion
posporticiido cualguier otre asinito con exeeparon de s acciones de el " (Negriffas
fitera def exio)

Asi las cosas, si bien, por regla general la jurisdiccion contencioso
administrativo, es competente para el conocimiento de las acciones de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley y actos administrativos
de naturaleza subjetiva o general, a través del procedimientc senalado en
la Ley 393 de 1997; excepcionalmente, los Jueces Civiles del Circuito, tiene
competencia para el conocimiento de las acciones especiales de
cumplimiento de una ley o acto administrativo relaciorados con la
aplicacidn de los instrumentos previstos en la Ley ¢ de 1989 y 388 de 1997,
en virtud, de lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 388 de 1997.

Al respectce, la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en providencia del 9 de mayo de 2012, Expediente
25000-23-24-000-2011-00804-01, M.P. Dr. Mcuricio Torres Cuervo, aclard:

“Af respecto, os de la mavor nnportancia resadtar que o articalo 116 de B Lev 388 del
18 de julio e 1997 "Por fa cuad se modiica b Loy 97 de 1989 v B Lov 37 de 1991 v se
dictan oiras disposiciones’, regue uriee espoctal aceron do camplimicuto cn bos siguienies
1Ermnos;

“Procedimierio de fa accion do cumplindenio. T oda persona, directamentc o i trinés
de o apoderado, podi acodie ante Ja autoridad gudiciad para Lacer efectivo of
cumphinecnto de una ey o acto admmstrativo refacionado con by aplicacion de fos
mstremictios previstos on Loy 9 de 1989y Ta peescinie fors

La accion e cumplimicnto se divigied contra e autorsdad - adnivistamas - que
proesuntamentc o osté aplcando b lev o of acteo admiinistrativo, STosu o aplicacion sc
debe o Grdenes o strucefones impartndas por an superior, fa accion se cmienderi
dirtgreli contra anhos aungue podii ncoarse dircclaniente contra of jefe o Director de
Li cnticlad peibficir &l que pertenezc of fimcronario reimente, Fsta accton se podri
crerciiar s poeguicio de fas demas accrones que fa lev penmita v se deberd suniir ol
srgrenic wne:

L. LS fteresado o su apoderado presendarit fa devaanda anie of juce el ded circato f
cual comendrd, ademids de los requisnos gencrales previstos cn ol Codigo de
Procedimento Ciod, [a especificacion de b fey o acto admimistativo que considera
1o se fia cumplido o se ha complicdo parciahinente. ta idemidicacion de f aatoridad
que. segtin of denimdanie debe hacer clecivo o camplinicno de by lev o acto
achinnusiranivo v fa pracha do que of denimdanie requirio a fa autoridiad para que
dicra cunplinncuto a la lev o acto adnnistrain e,

. L tSubras v uegriffas toceie del texio)
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Lsta Scccion on providencia de 1 de diciembre de 20000 respecto de i procedenca v
comnpetencia de b garisdiecion contenctoso admiistraena pacs conocer de la demanda,
que on cerercio de fa aceron de cimplinucnto previsi por fa Ley 395 de 1997, se
prescite para exigie of cumplimicnto de norinas de fa Ley 388 de 1997, sciiado:

“Pocos dias despucs Joe b vigencta de la Loy 388, por medio de fa Ley 393 del 29 de
Julto de 1997, of legrstador desarrollo of articulo 87 de o Constitucron v resulo of widniie
v procedenes de T aceron de cumplimiicnto,

Lo mucstra que, cvidentemente, s Leves 988 v 393 de 1997 diseriaron un mecanitsio
procesal para hacer ofcotivo of cumplinento Je una feyv o acto admnustraino, No
ahstante, bt prnncera, creo une acarsn espocial por su contenido ) procedmuiciito. prics
solancine se dirtge para obterer be cjecucion de normas referdas af foma que regulba,
esto es, of cumplnniemo de uni lev o acto adininistrativo refacionado con b aplicacion
e Jos mstruiicntos provistos el Loy 97 de 1989 y o Lev 388 de 1997, Por su paite, I
Loy 805 de 1907, se diferenci de fa anterior por seialar fa procedencte Jde bt aecicn
coustitucional prevista por of articulo 87 de i Constivucion Politica en relacion con
norns con ficrz materad de loy o actos admmistativos de natiralez subyetiva o
goncrafos,

Tenicndo e cucnta lo dispucstor en fos anioalos 72 del Codgo Civil y 3 de fa Lev 104
de 1887 la fev postenior prevideee sobre fa oy anterfor stempre v ocuimido of texto
Lorntno posterior verse sobre b misma nederta, ke regule de ninera futegra § pugne
con s disposicrones de B regubacion hogad amterior. De heelo, fe simple regridacion
postertor no deg sin ofccios gurrdrcos b norna atenior, pacsto que solamente Licne
clectos derogatorios aquella nonnaiiva que ka recreplace.

Lol comexto, fa imerpretacon de normas que contcnen disposiciones puricdicas
difcrentes no solancnte dehe wenee cu cuenia of momemto on of gue se eaprden -si es
auenior o posterior- s tambiée of contensdo sustanciad do aquelles -si s generid o
espocii I clecto, sioexiste i norma general 3o otra espeeiad. asi esta dltima sea
acterior, pucden iierpretarse de maaicra arnomniea vono se exclyen, pues by primera
regitlard condiciones v caracteriiticas aphicables co fa ninvoria de los ciasos v e seguneda
rogirid fas sivactones juridicas v Fiotioas procisas gue conticiic,

st fas cosin, se tiene que b aceron de comnpluncento segidada por b Ley 898 de 1997
conao ccansimo procesad “para bacer efceuvo of cummlimiciio de nornas aphcables
cou fTucrza aatersad de key o actos adminsaaivos”, os uiz nona general gue se aphea
o loddos fos casos ne regulados expresia v espectlicanente por of legisbador. Por su parte,
bt accion dc cumplinnenio o que lace referencia b Loy 388 de 1997 s ana norma
ospecial, que s lmta o desarvoflar un o procedimionto . paria hacer clectno of
cumphiicno de v lev o acto adnunsaanvo refacionado con by aplicacion de fos
mstrunictos previstos on fa Lov 97 de 1089 3 b nssia Ley 388 doe 1997, por o gue se
QYO CHOSC Comenidlo RO,

L este owvlen de wdeas, inne la existencia de ana norma gencrad que regida b accion de
cumpiincine v otra especttd que seoreliere a osa acaisn, pero con un objetivo preciso
que no contradice b regl genciad sio que, procisamente, e convierie ¢ U excepeton
aaquclle se concluye que of articuto 110 de b Lev 388 de 1997 no fuc derogado s por

2

cleontiaro, sc cncucntra con plenos clectos juridieos, por o que debe aplicarse.”

En el sub judice. la Procuraduria 18 Judicial I Ambiental y Agraria, interpuso
Accidon de Cumplimiento contra el Municipio de Valparciso Caguetd,
pretendiendo que se formulara un nuevo esquema de ordenamiento

Expedierte 08002-23-31-0030-2005-03220-01
2 A esa rusma conciusion ltegaron las Szcciones Primerc, Cuarta y Quinta de estc Corporocidn, en las autos del 28 de mayo, 6 de julio y
3 de septiembre de 1898, respectivamiente. Posteriormente reiterada en cute profer.do tor esta Seccidn el 19 de febrero de 2004,
expediente ACU-2002-010'14 y en auto ge 14 de diciembre de 2006, exp. 08001-23-31-000-2005-63220-0%
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territorial para el municipio de Valparaiso, de conformidad con la
obligacién contenida en las Leyes 388 de 1997, 1523 de 2012, Decreto 1686
de 2000, es decir, se pretends el cumplimienio de normas relacionadas
con asuntos de que tratan las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997.

Asi las cosas, el asunto no es competencia de la jurisdiccion de lo
contencicso administrativo, debiéndlose entonces, ordenar la remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Adminisirativo del Circuito de
Florencia, Caquetd

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
carece de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con 1o expuesto en la oarte rotiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso al Juzgado romiscuo del
Circuito de Be én de los Andaquies.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICU



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

MEDIC DE CONTROL : REPARACICN DIRECTA

DEMANDANTE : MARCO TULIO FLOREZ RAM.REZ Y OTRCE.
arcosabogadosasociacos@gmail.com

DEMANDADO : LA NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
decaaq.notficacion@policia.gov.co

RADICACICN : 18-001-33-33-002-2012-00359-CO

AUTO C INTERLOCUTORIO No. 00559

Procede el Juzgado a resolver la solicitud presentada por la apoderada
iudicial de 'a parte demandante, respecto de que sea designado un
nuevo perito deniro del presente medio de contro, en consideracion a
que el sefor MILLER GOMEZ MOSQUERA, no cceptd la designacion
efectuada por el Despacho.

Asi las cosas, se dispondrd el relevo del perito y en su reemplazo, designar
al adminisirader de empresas agropecuarias ANGELINO  GUALTERO
GCMEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.645.681,
resiclente en la Transversal 6B No. 14-11 Barrio San Judas, Teléfonos 4361359
- 3123975310, correc electrdnico angual? @yahoo.es.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito
de Forencia Caqueltd,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR de la designacién como perito al agro ecologo MILLER
GCMEZ MOSQUERA, por los motivos expuesios en la parte considerativa de
a presente previcencia

SEGUNDQ: DESIGNAR como nuevo perito, al admiristrador de empresas
agropecuarias ANGELINO GUALTERD GOMELZ, idertificado con la cédula
de civudacania No. 17.645.681, residente en la Transversal 6B No. 14-1:
3ario San Judas, Telefonos 4361359 - 2123975310, correo electronico
angual2l@yahco.es.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LQ Juez,

w
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis {2016)

NATURALEZA T ACCION POPULAR

ACCIONANTE : FRANCY LORENA VELASQUEZ Y OTROS
ACC:ONADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICACICN : 18-001-33-33-002-2014-00681-CO

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 00558

Transcurrido legal para que se justificara la inasistencia de la senora Ruth
Judith Jiménez Cardozo a la audiencia de pruebas, sin que 1o hubiese
hecho, se prescindird del testimenio, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 218 del Cédigo General del Proceso.

De ofra parte, vencido el periodo probatorio y recepcionadas en lo posible
ias  pruebas decretadas, se continuard con la etapa siguiente,
disporiéndose la presentaciéon de los alegatos de conclusion dentro de los

cinco (5) cias siguientes, segun o establecico en el articulo 63 de la Ley 472
de 1998.

En meérito de lo expuesio, el Juzgado Segundo Adnministrativo del Circuito
de Florencia Caqueltq,

RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR del testimonio decretado dentro del presente asunto.
SEGUNDO: Oftcrgar a las partes el término comin de cince (5) dias,

siguientes a la  nofificacidén de la presente providencia, para la
oreseniacion de los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 86001-33-31-001-2014-00477-00

ASUNTO : DESPACHO COMISORIO

DEMANDANTE  : JORGE ELIECER ROZO GOMEZ Y OTRCS
marthacvg?4@yahoo.es

DEMANDADO  : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.Mocoa@mindefensa.gov.co

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00107

Transcurrido el termino olorgado por el Juzgado, cara gue la senoro Lida
rermanda Durén Villarraga, justificara la inasistencia a la audiencia de
recepcion de testimonio, sin que lo hubiese hecho, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: DEVUELVASE al Juzgado de origen sin diligenciar el Despacho
Comisorio de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

= _ —
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE  FRANCISCO NORMAN GUTIERREZ Y OTROS
hriverita@hotmail.com
DEMANDADO - CLINICA MEDILASER S.A. Y LA NUEVA E.P.S.

notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
eroholo@yahoo.es
secretaria.general@nuevaeps.com.co
paezgonzalezabogado@gmail.com
RADICACION - 18-001-33-33-002-2013-00987-00
AUTO : INTERLOCUTORIO 544

Seria del caso proceder a dar tramite al incidente de nulidad, propuesto por
el apoderado judicial de la NUEVA E.P.S. S.A., sin embargo, observa el
Despacho que carece de jurisdiccion para confinuar conociendo el
presente medio de control, en tenciones a las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece la cldusula general de
competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en los
siguientes términos:

" La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, adcinis dec
lo dispuesto en fa Constitucion Politica y cn leyes especiales, de las controversias y liggios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, syjetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares
cuando cjerzan luncion admistratina.

Tgualmcnte conocerid de los siguicnes procesos:

1 Los relativos a Jos contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sca parte
una entidad piiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.
(..)

Pariigralo.- Para Jos solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad piblica todo
Srgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al
509 de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al 509"
(Negrilla del Juzgada)



En el sub judice, los sefores Francisco Norman Gutiérrez y Francy Rosero
NURAez, actuando en nombre propio y en representacién de sus menores
hijos Giovanna Paola Gutiérrez Rosero y Pedro Luis Gutiérrez Rosero, a través
de apoderado judicial promovieron medio de control de REPARACION
DIRECTA., contra la CLINICA MEDILASER S.A. y LA NUEVA E.P.S., pretendiendo
la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial, por los danos
causados con ocasidn de los perjuicios ocasionados al menor Pedro Luis
Gutiérrez Rosero, como consecuencia de una falla en la prestacion del
servicio de la salud.

De conformidad, con el certificado de existencia y representacion obrante
en el expediente, la Clinica Medilaser S.A., es una sociedad andénima
constituida Unicamente por aporte privados; por su parte, La Nueva E.PS.
S.A., es una sociedad anénima de economia mixta, con capital privado
social del 50,0019%. En consecuencia, nila Clinica Medilaser S.A. ni La Nueva
E.P.S. S.A., se entienden como entidades publicas, en los términos de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, el asunto no es competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debiéndose entonces, ordenar la remisién a la
jurisdiccién ordinaria civil para su conocimiento, en razén a la cuantia, alos
Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para
su reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00539

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : HORACIO ARIZA MORALES

ACCIONADO : SALUDCOOP EPS hoy CAFESALUD EPS

RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00877-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior HORACIO ARIZA MORALES, ha promovido incidente de desacato en
contra de SALUDCOOP EPS hoy CAFESALUD EPS, aduciendo que dicha
entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia de fecha 26 de octubre de 2015
proferida por este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la vida digna y la salud
del sedor HORACIO ARIZA MORALES, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.117.627.437.

SEGUNDO: ORDENAR a Ila EPS Saludcoop, adelante los trdmites
administrativos y presupuestales a que haya lugar para que autorice de
MANERA INMEDIATA la valoracién por la especialidad en Neurocirugia, asi
como los procedimientos que requiera el seior HORACIO ARIZA MORALES,
ante la Clinica Medilaser de esta ciudad y esta a su vez, preste los servicios
médicos a que haya lugar, también de MANERA INMEDIATA, dada Ia
complejidad de la patologia padecida por el actor.

TERCERQ: ORDENAR a la EPS Saludcoop, que en un término no mayor de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
expida las correspondientes Incapacidades a nombre del sefor HORACIO
ARIZA MORALES a partir del dia 07 de agosto de 2015, por las razones
expuestas en la parte motiva.

(..

QUINTO: ORDENAR a la EPS Saludcoop, continuar brindando al seiior
HORACIO ARIZA MORALES, identificado con la cédula de ciudadania
No.1.117.527.437 un tratamiento integral, donde se le suministre las citas de



control, exdmenes, medicamentos, Insumos Intervenciones quirirgicas,
procedimientos, exdmenes no pos-s que se deriven del tratamiento integral que
requiere el paciente, a raiz del siniestro que sufrio el dia 03 de abril de 2015”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 15 de diciembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 12 de cnero de
2016.

2. El dia 14 de enero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a SALUDCCOP EPS hoy CAFESALUD para que dentro
del término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del auto
informara sobre el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 26
de octubre de 2015. Decision que fue notificada al actor a través de la planilla
No.03, a la entidad accionada en las oficinas de Cafesalud EPS de esta ciudad,
el dia 19 de enero de 2016 y a Supersalud mediante correo electronico el dia 20
de enero de 2016.

3. Ante la renuencia de la parte pasiva a dar cumplimiento a lo ordenado
mediante el fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2015, el Despacho con auto
de fecha 27 de enero de 2016, dispuso requerir al Presidente de Cafesalud
Doctor GUILLERMO GROSSO en calidad de Representante Legal para que
informara sobre el acatamiento del fallo e iniciara el correspondiente proceso
disciplinario contra el GERENTE SECIONAL FLORENCIA CAQUETA,
advirtiéndole que pasado el término indicado si no se cumpliere lo ordenado se
dispondria abrir proceso disciplinario en su contra de conformidad al inciso 2°
art. 27 Decreto 2591/91. Decision que fue comunicada a través de CAFESALUD
EPS Seccional Florencia el dia 28 de enero de 2016.

4. Mediante auto de fecha 03 de febrero de 2016, se dispuso abrir formalmente
el tramite del incidente de desacato al fallo proferido por este Despacho el dia
26 de octubre de 2015, interpuesto por el seior HORACIO ARIZA MORALES
en contra del Presidente de CAFESALUD Doctor GUILLERMO GROSSO en
calidad de Representante Legal, en los términos de la Sentencia C-367 de 2014.
Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias para que
se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decisién que
fue comunicada a través de la oficina de Cafesalud EPS Seccional Florencia el
dia 04 de febrero de 2016.

5. Vencido en silencio el término de traslado al Presidente Doctor
GUILLERMO GROSSO en calidad de Representante Legal de CAFESALUD
EPS, el Despacho mediante auto del 10 de febrero del presente afio, procedié a
requerirlo, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de la oficina de Cafesalud
EPS Seccional Florencia el dia 16 de febrero de 2016 y ante lo cual también
guardo¢ silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes



III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
del Presidente Doctor GUILLERMO GROSSO en calidad de Representante
Legal de CAFESALUD EPS entidad que asumié como EPS la prestacién de los
servicios de salud de los usuarios de SALUDCOOP EPS hoy en liquidacién.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha seifialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencion del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

! Carte Constitucional, Sentencia T-766/98.



Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sanciéon. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad piblica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actlie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisiéon eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirios, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mis encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, ptblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esti representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
1mposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacion a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisiéon de documentos, la presentacion de informes, la



supresion de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancion, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(e

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencion del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7%, ¥ 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuaciéon provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso conereto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo™. El objeto
del incidente es entonces la proteccion efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestion que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de

¥ Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05



buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 26 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental a la vida digna y salud
ordenandole a la EPS Saludcoop.- “.. adelante los trdamites administrativos y
presupuestales a que haya lugar para que autorice de MANERA INMEDIATA
la valoracion por la especialidad en Neurocirugia, asi como los procedimientos
que requiera ¢l senor HORACIO ARIZA MORALES, ante la Clinica Medilaser
de esta ciudad y esta a su vez, preste los servicios médicos a que haya lugar,
también de MANERA INMEDIATA. dada la complejidad de la patologia
padecida por el actor.

TERCERO’ ORDENAR a la EPS Saludcoop, que en un término no mayor de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
expida las correspondientes incapacidades a nombre del serior HORACIO
ARIZA MORALES a partir del dia 07 de agosto de 2015, por las razones
expuestas en la parte motiva.

(..

QUINTO: ORDENAR a la EPS Saludcoop, continuar brindando al senor
HORACIO ARIZA MORALES, identificado con la cédula de ciudadania
No.1.117.627.437 un tratamiento integral, donde se le suministre las citas de
control, exdmenes, medicamentos, Insumos Iintervenciones quirurgicas,
procedimientos, exdmenes no pos-s que se deriven del tratamiento integral que
requiere el paciente, a raiz del siniestro que sufrio el dia 03 de abril de 2015”.

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, SALUDCOOQOP EPS hoy CAFESALUD
EPS, no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho, y
continia con la conducta omisiva que dio origen a la accion de tutela y de la
que fue objeto de amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término
mas que suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que el Doctor GUILLERMO GROSSO en calidad de
Representante Legal de CAFESALUD EPS, () omite el cumplimiento de la
sentencia, y (i) tampoco informa avances en la ejecucién de la sentencia.

4 ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991.



En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva del funcionario ()
competente; (ii) destinatario de las 6rdenes para el cumplimiento; (iii) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (v)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizd el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
a través de la oficina de esta ciudad, tal y como fue comunicado por la linea
nacional a este Despacho®, para efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la
oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una
dilacién injustificada, aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente el funcionario incidentado,
Doctor GUILLERMO GROSSO en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 26 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé este funcionario, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedioé varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administraciéon de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada
SALUDCOOP EPS hoy CAFESALUD EPS a la fecha de esta decision, no ha
dado cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 26 de octubre de 2015, dentro del accion de tutela de la
referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancién.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través del Doctor
GUILLERMO GROSSO en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarlo con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
namero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama dJudicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

® Folio 23 cuaderno Gnico

5Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no
institucional



También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte al funcionario incurso en
desacato Doctor GUILLERMO GROSSO, que debera dar cumplimiento al fallo
de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Presidente Doctor GUILLERMO GROSSO en
calidad de Representante Legal de CAFESALUD EPS, incurrié en desacato al
fallo de tutela proferido por este Juzgado el dia 26 de octubre de 2015, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA al
Presidente Doctor GUILLERMO GROSSO en calidad de Representante Legal
de CAFESALUD EPS, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la
orden proferida en sentencia de tutela de fecha 26 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE al Presidente Doctor GUILLERMO GROSSO en
calidad de Representante Legal de CAFESALUD EPS, con ARRESTO DE
TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiesec a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién al funcionario en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de



CAFESALUD EPS de esta ciudad ubicada en el barrio las Avenidas y procurar
el cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00541

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :CARLOS CUELLAR RAMOS
ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-00559-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 12 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS CUELLAR RAMOS, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 12 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

“PRIMERQ: TUTELAR c! derecho fundamental de peticion y minimo vital del serior
CARLOS CUELLAR RAMOS identificado con cédula de ciudadania No.17.703.704

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguicntes a la notificacion de esta sentencia de respuesta de
fondo a Ilas peticion presentada por el sefior CARLOS CUELLAR RAMOS el dia 17 de
septiembre de 2015, contestacion en la que deberdn observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con basc a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...".

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 28 de enero de 2016 el accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el dia 01 de febrero de
2016.

2. El dia 01 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el cumplimiento que



habia dado al fallo de tutela de fecha 12 de noviembre de 2015. Decisién que fue
notificada mediante planilla No.04 de fecha 01 de febrero de 2016 y a la entidad
accionada por correo electrénico en la misma fecha.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 09 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 12 de noviembre de 2015, interpuesto por el sefior
CARLOS CUELLAR RAMOS en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decisién
que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedié a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decisién que fue
comunicada a través de correo electrénico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden dentro de
una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha senalado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatada!.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancidén. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las ordenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en brindar
una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion
(articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(1) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i1) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accidn encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remisiéon de documentos, la presentacién de informes, la supresién de
aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancién,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencién de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y 7°, y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a

promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccion efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestion que se pretende verificar
en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 12 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a las peticién presentada por el
seror CARLOS CUELLAR RAMOS el dia 17 de septiembre de 2015, contestacion en la
que deberdn observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vuilnerabilidad del niicleo
familiar de Ia accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como Ia Resolucion 351 de 2015 ...".

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52y 53 del Decreto 2591
de 1991,



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estad demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (7i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (if1) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a wuna ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 12 de noviembre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedi6 varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisidén, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 12 de noviembre de 2015, dentro del
accidon de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancion.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA



GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacion para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos

ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 12 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 12 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y no institucional



consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisi6on en la cuenta ntimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H, Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00538

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :ANGEL GIOVANNY ORTIZ HILARION
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00559-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 21 de julio de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior ANGEL GIOVANNY ORTIZ HILARION, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 21 de julio de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR e! derecho fundamental de peticion del  sefior ANGEL
GIOVANNY ORTIZ HILARION identificado con cédula de ciudadania niimero
93.298.738.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior. ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por el seior ANGEL GIOVANNY ORTIZ
HILARION identificado con céduia de ciudadania niimero 93.298.738. mediante el cual
solicitan obtener informacion referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. E1 19 de enero de 2016 el accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el dia 21 de enero de 2016.

2. El dia 02 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el cumplimiento que



habia dado al fallo de tutela de fecha 21 de julio de 2015. Decisién que fue
notificada personalmente al actor el dia 04 de febrero de 2016 y a la entidad
accionada por correo electronico el dia 02 de febrero de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 10 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 21 de julio de 2015, interpuesto por el sefior ANGEL
GIOVANNY ORTIZ HILARION en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decision
que fue comunicada a través de correo electronico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afno, procedié a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decision que fue
comunicada a través de correo electrénico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden dentro de
una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Ptblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucion (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en brindar
una proteccidon “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion
(articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizaciéon”.

En relacidon con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(..).

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remision de documentos, la presentacion de informes, la supresion de
aplicacion de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y 7°, y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a
promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sanciéon por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’, El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidén, cuestién que se pretende verificar
en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 21 de julio de 2015, esta Agencia Constitucional,
definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria, tutelando el Derecho
Constitucional Fundamental de peticién ordenéndole a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la sentencia: “..de
respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por el seior ANGEL GIOVANNY
ORTIZ HILARION identificado con cédula de ciudadania nimero 93.298.738. mediante
el cual solicitan obtener informacion referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”.

A la fecha, han transcurrido mas de siete (07) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancidon alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27,52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continua con la conducta omisiva
que dio origen a la accidon de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas, (i)omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y Gv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a wuna ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 21 de julio de 2015, pues a la fecha, ha
trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que haya
cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegb esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 21 de julio de 2015, dentro del accién
de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancidn.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA



GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa5 de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta niimero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacion para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sanciéon de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 21 de julio de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 21 de julio de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora Genqral Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decision en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de 1a Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacion, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

PP —_—

EILEN MARGARITA C E TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00549

NATURALEZA  : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO )
ACCIONANTE  :MAURICIO CASTANO SAPUY
ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
, INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION  : 18-001-33-33-002-2015-01045-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 12 de enero de 2016.

I. ANTECEDENTES

El sefior MAURICIO CASTANO SAPUY, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 12 de enero de 2016 proferida por este Despacho Judicial, en
la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital del serior
MAURICIO CASTANQO SAPUY. identificado con cédula de ciudadania No. 6.801.182,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior. ORDENAR ala UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta de
fondo a Ia peticién presentada por el serior MAURICIO CASTANO SAPUY, el dia 11 de
noviembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del nicleo familiar del accionante con base a la ley 1450 de 2011.
reglamentada por ¢l Decreto 2569 de 2014. asi como la Resolucion 351 de 2015..."

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 29 de enero de 2016 el accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el dia 01 de febrero de
2016.

2. El dia 02 de febrero de 20186, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias



contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento que
habia dado al fallo de tutela de fecha 12 de enero de 2016. Decision que fue
notificada mediante planilla No.13 de fecha 02 de febrero de 2016 y a la entidad
accionada por correo electrdnico en la misma fecha.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 10 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 12 de enero de 2016, interpuesto por el sefior
MAURICIO CASTANO SAPUY en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decision
que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedié a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decision que fue
comunicada a través de correo electrénico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guard¢ silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisiéon que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden dentro de
una accidon de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatada!.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si1 debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdencs de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucidn (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en brindar
una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion
(articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidn sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actie a su nombre;

(i1i) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisiéon de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, méaxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancion no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencidn, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remisién de documentos, la presentacién de informes, la supresion de
aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencién de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencion del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y 7°, y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.}, pueden los jueces de
tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a
promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancion por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accidon de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’@. El objeto
del incidente es entonces la proteccion efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestion que se pretende verificar
en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la Iimposicion de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 12 de enero de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticiéon ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por el
serior MAURICIO CASTANO SAPUY. el dia 11 de noviembre de 2015. contestacion en
la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional v que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del niicleo
familiar del accionante con base a la ley 1450 de 201 1, reglamentacda por el Decreto 2569
de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015..."

A la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin que
se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurride un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (1) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i77) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 12 de enero de 2016, pues a la fecha, ha
trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que haya
cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedid varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 12 de enero de 2016, dentro del accion
de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.



En conclusidn, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa5 de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta namero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacién para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 12 de cnero de 2016, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 12 de enero de 2016.

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacion, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE esta decision a la funcionaria en
desacato, por el medio méas expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00542

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA
ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00999-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 09 de diciembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 09 de diciembre de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMEROQO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la seriora ELIANA
YIRLESA CABRERA BONILLA identificada con la cédula de ciudadania
No.1.006.512.426.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDEN.fiR ala UNIDAD PARA
LAATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice el estudio
de caracterizacion para verificar si se ha conformado o no, un nuevo grupo
familiar: cumplido lo anterior, dé respuesta de fondo a la peticion presentada por
la seriora ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA, el dia 23 de octubre de
2015”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 28 de enero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 01 de febrero de 2016.

2. El dia 01 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento que



habia dado al fallo de tutela de fecha 09 de diciembre de 2015. Decisién que fue
notificada a la actora via telefonica y a la entidad accionada por correo
electrdnico el dia 01 de febrero de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 09 de febrero de 20186,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 09 de diciembre de 2015, interpuesto por la sefiora
ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3)
dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decision que fue comunicada a través de correo electrdnico el dia 10 de febrero
de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedi6 a requerirla, para que
en ¢l término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacidén y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decisién que fue
comunicada a través de correo electronico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisidon que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden dentro de
una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidén sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancidén. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en brindar
una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucién
(articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidn sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actie a su nombre;

(ii1) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Reptblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional?2 ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remisién de documentos, la presentacién de informes, la supresion de
aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancidn,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustracciéon de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1° 2°y 7° y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a
promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicion de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se¢ han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestion que se pretende verificar
en el presente asunto.

“...) el principal propésito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional, Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 09 de diciembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..realice el estudio de caracterizacion para verificar
si se ha conformado o no, un nuevo grupo familiar; cumplido lo anterior, dé
respuesta de fondo a la peticion presentada por la sefora ELIANA YIRLESA
CABRERA BONILLA, el dia 23 de octubre de 2015,

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (Z)omite el camplimiento de la sentencia, y () tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (71) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (7i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a wuna ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 09 de diciembre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedid varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisidén, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 09 de diciembre de 2015, dentro del
accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA



GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en la cuenta nimero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacion para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancion de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 09 de diciembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 09 de diciembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora Genqral Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decision en la cuenta ntmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial

5 e aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacion, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

e
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




1°4 ne GO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00540

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :JESUS ELENA PEREZ CRUZ
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-00910-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 09 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora JESUS ELENA PEREZ CRUZ, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 09 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de la sefiora
JESUS ELENA PEREZ CRUZ, identificada con cédula de ciudadania No.28.912.929.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior. ORDENAR a Ia UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta de
fondo a la peticion presentada por la serfiora JESUS ELENA PEREZ CRUZ, el dia 17 de
septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los parémetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del nucleo familior de la accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015...”,

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 28 de enero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 28 de cnero de 2016.

2. El dia 28 de cnero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias



contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el cumplimiento que
habia dado al fallo de tutela de fecha 09 de noviembre de 2015. Decisién que fue
notificada a la actora via telefénica y a la entidad accionada por correo
electromico el dia 29 de enero de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 09 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 09 de noviembre de 2015, interpuesto por la sefiora
JESUS ELENA PEREZ CRUZ en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decisién
que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedié a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacion requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decision que fue
comunicada a través de correo electronico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profiri6 la orden dentro de
una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y estableci6 unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabaria en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencidén del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en brindar
una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados 0 amenazados por “cualquier autoridad pablica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que seiialar que la propia Constitucién
(articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Rep1blica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mis encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencidn, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remisién de documentos, la presentacion de informes, la supresion de
aplicacidon de un acto o la ejecucion de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancién,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencién de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y 7°, y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a

promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha ecnfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicion de una sancion por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccidn efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestion que se pretende verificar
en el presente asunto.

“..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la Imposicién de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 09 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticiéon ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por la
senriora JESUS ELENA PEREZ CRUZ, el dia 17 de septiembre de 2015, contestacion en
la que deberd observar a plenitud los parémetros fijados por la jurisprudencia constitucional
y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nucleo familiar de la
accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, as/
como la Resolucion 351 de 2015...”

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continia con la conducta omisiva
que dio origen a la accidén de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término méas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (¢)omite el cumplimiento de la sentencia, y (2i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria @)
competente; (77) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (7i) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (Gv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6é el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 09 de noviembre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 09 de noviembre de 2015, dentro del
accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.



En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente,

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacién para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisidn se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrio en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 09 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 09 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=0

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00543

NATURALEZA  :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :NEIDY CLAROS QUILA
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
] INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-01028-00
ASUNTO - DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 18 de diciembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora NEIDY CLAROS QUILA, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y al minimo vital de la
sefiora NEIDY CLAROS QUILA identificada con cédula de ciudadania No.40.614.536.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior. ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, con base cn el proceso de caracterizacion, determine la etapa en que se
encuentra v consolide la informacion de la accionante. con el fin de establecer. si se
encuentra en una situacion de extrema urgencia v vulnerabilidad manifiesta de que
trata el Decreto 4800 de 2011, si es merecedora o no del componente de alojamiento y
alimentacion, a quien le corresponde suministrarlo y si tuviere derecho, dentro de la
misma, se le fije una fecha cierta en un tiempo oportuno y razonable para hacer efectiva
la entrega de la avuda humanitaria’ ademds la decision deberd ser comunicada a la
desplazada, informando sobre la etapa de ayuda humanitaria en que se encuentra y a
que componentes es merecedora”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 29 de enero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 01 de febrero de 2016.



2. El dia 02 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el cumplimiento que
habia dado al fallo de tutela de fecha 18 de diciembre de 2015, Decision que fue
notificada a la actora mediante planilla No.013 de fecha 02 de febrero de 2016 y
a la entidad accionada por correo electronico el dia 02 de febrero de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 10 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 18 de diciembre de 2015, interpuesto por la sefiora
NEIDY CLAROS QUILA en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR
en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de 2014. Asi
mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias para que se
pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decisién que fue
comunicada a través de correo electrénico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedié a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decision que fue
comunicada a través de correo electrénico al ente accionado ¢n la misma fecha y
ante lo cual también guardod silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisiéon que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profiri6 la orden dentro de
una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y-hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabari en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucion Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervenciéon del Ministerio Piblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en brindar
una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucién
(articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actite a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actae o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el més
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneraciéon de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, méxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remision de documentos, la presentacion de informes, la supresién de
aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencion del Ministerio Pablico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2° y 7°, y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a

promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccidon efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidn, cuestidon que se pretende verificar
en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 18 de diciembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: *..con base en el proceso de caracterizacion, determine
la etapa en que se encuentra y consolide la informacion de la accionante, con el fin de
establecer. si se encuentra en una situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad
manifiesta de que trata el Decreto 4800 de 2011. si es merecedora o no del componente
de alojJamiento y alimentacion. a quien le corresponde suministrarlo y si tuviere derecho,
dentro de Ia misma, se le fije una fecha cierta en un tiempo oportuno y razonable para
hacer efectiva la entrega de la ayuda humanitaria; ademds la decision deberd ser
comunicada a la desplazada, informando sobre la etapa de ayuda humanitaria en que
se encuentra y a que componentes ¢s merecedora’”.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asl mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (1) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (7i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a wuna ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 18 de diciembre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedidé varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 18 de diciembre de 2015, dentro del
accidn de tutela de la referencia.



Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntmero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Naciéon para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccidn.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 18 de diciecmbre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ses ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 18 de diciembre de 2015.

5 Se aclara que la suma impuesta deberda cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisiéon en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00547

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE : ADRIANA CASTILLO LOPEZ
ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION ©18-001-33-33-002-2015-01033-00
ASUNTO - DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 12 de enero de 2016.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA CASTILLO LOPEZ, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 12 de enero de 2016 proferida por este Despacho Judicial, en
la cual se dispuso:

‘PRIMEROQO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y minimo vital de la
seriora ADRIANA CASTILLO LOPEZ Identificada con cédula de ciudadania
No.40.595.397, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta de
fondo a la peticion presentada por la seiiora ADRIANA CASTILLO LOPEZ, el dia 11 de
noviembre de 2015. contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con base a la lev 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”,

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 29 de enero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 01 de febrero de 2016.

2. El dia 02 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento que



habia dado al fallo de tutela de fecha 12 dc cnero de 2016. Decisién que fue
notificada a la actora de manera personal el dia 03 de febrero de 2016 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 02 de febrero de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 10 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 12 de enero de 2016, interpuesto por la sefiora
ADRIANA CASTILLO LOPEZ en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decisién
que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedi6 a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacion requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decisién que fue
comunicada a través de correo electrénico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

II1. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirio la orden dentro de
una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacidén por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabaria en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto
seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha senalado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatada!.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancidén. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en brindar
una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion
(articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(1) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario,;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, acttie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario ptiblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisiéon de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, méaxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando
las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizaciéon”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencidn, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remisiéon de documentos, la presentacién de informes, la supresién de
aplicacion de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancidn,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y 7°, y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a
promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestidén que se pretende verificar
en el presente asunto.

“U...) el principal propdésito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que Ia
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.8 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 12 de enero de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por Ia
seriora ADRIANA CASTILLO LOPEZ, el dia 11 de noviembre de 2015, contestacién en
la que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del niicleo
familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...

A la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin que
se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancion alguna, ya que esta proscrita la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991,



responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continua con la conducta omisiva
que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto est4d demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (ii) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (ii) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a wuna ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 12 de enero de 2016, pues a la fecha, ha
trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que haya
cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegoé esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedi6é varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 12 de enero de 2016, dentro del accién
de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancidn.



En conclusidn, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente
sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios minimos
legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta niimero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacién para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 12 de enero de 20186, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 12 de enero de 2016.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacion, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00548

NATURALEZA  :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :YULIANNA BECERRA ANACONA
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
. INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-01034-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 12 de enero de 2016.

I. ANTECEDENTES

La sefiora YULIANNA BECERRA ANACONA, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 12 de enero de 2016 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERQO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la serfiora YULIANNA
BECERRA ANACONA, identificada con cédula de ciudadania No. 40.614.383, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta de
fondo a la peticion presentada por la sefiora YULIANNA BECERRA ANACONA, el dia
17 de septiembre de 2015”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 26 de enero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 28 de enero de 2016.

2. El dia 28 de enero de 2016, se profiere auto previo a dar tramite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento que
habia dado al fallo de tutela de fecha 12 de enero de 2016. Decisién que fue



notificada a la actora de manera personal el dia 29 de enero de 2016 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 29 de enero de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 09 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo proferido
por este Despacho el dia 12 de enero de 2016, interpuesto por la sefiora
YULIANNA BECERRA ANACONA en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparaciéon Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordeno correr traslado por el termino de tres (3) dias para
que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer. Decision
que fue comunicada a través de correo electréonico el dia 10 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 16 de febrero del presente afio, procedié a requerirla, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién y con destino
al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por considerar
tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes. Decisién que fue
comunicada a través de correo electrénico al ente accionado en la misma fecha y
ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo, previas
las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden dentro de
una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas.

8. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental, establecer
si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones previstas por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y acto



seguido, efectuard un anilisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constituciéon Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se trata de hacer
efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas
son producto explicito del valor normativo y del sentido vinculante de la
Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en brindar
una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares
en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion
(articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y
efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
0 por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Reptblica,

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actte o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el méas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, mdxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancion no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion
a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el
punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas,
la remisién de documentos, la presentacién de informes, la supresién de
aplicacion de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para proteger
los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancién,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustracciéon de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1° 2°y 7° y 2
Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los jueces de
tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a
promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el
Decreto 2591 de 1991”.



También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto de
responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela, en
el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues la
culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’s. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende verificar
en el presente asunto.

“(..) el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que Ia
finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancién en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 12 de enero de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de esta sentencia de respuesta de fondo a la peticion

presentada por la sefiora YULIANNA BECERRA ANACONA, el dia 17 de septiembre
de 2015”.

A la fecha, han transcurrido més de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin que
se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA

LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continiia con la conducta omisiva

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991,



que dio origen a la accion de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, (i)omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (1) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizo el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electronico de la entidad que representa para efectos del cumplimiento
del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo hizo, observando
el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia de
pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 12 de enero de 2016, pues a la fecha, ha
trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que haya
cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedid varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las ordenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracidn de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 12 de enero de 2016, dentro del accion
de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacion como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.

En conclusidn, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la conducta
omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima procedente

sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios minimos

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y Ia sancidn es personal y no institucional



legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntimero 30070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones
efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no
cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo
por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en cumplimiento
de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de
la Nacion para que le impongan las sanciones disciplinarias de su competencia
(Art. 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberid dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el Superior Jerarquico
de esta jurisdiccién.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 12 de enero de 2016, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 12 de enero de 2016.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial
- Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacion, para los efectos dispuestos en la parte motiva.



QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de esta
ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento efectivo de la
citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



