JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00376

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :FERLEIN PEREZ MONROY

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION ©18-001-33-33-002-2015-00586-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 31 de julio de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior FERLEIN PEREZ MONROY, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 31 de julio de 2015 proferida por este Despacho Judicial, en
la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al sefor FERLEIN PEREZ
MONRQY identificado con la cédula de ciudadania No.96.331.225.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por el sefior FERLEIN PEREZ MONROY el dia
17 de junio de 2015 mediante el cual solicita informacion o respuesta del recurso de
reposicion en subsidio con el de apelacion que habia instaurado en contra de la
resolucion N°2014-691398ida. por medio de la cual le negaron la inclusion al registro
uno de victimas RUV”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. E1 03 de diciembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cineo (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el



RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR a pruebas el presente proceso por un periodo de tres (03)
dias.

SEGUNDO: DECRETAR los siguientes medios de prueba:
1. Documentales Aportadas

Tener como pruebas los documentos legalmente aportados en el incidente
de desacato, asi como los que se adlleguen durante el transcurso del
proceso, a los cuales se les dard el valor probatorio que corresponda. Para
efectos de contradiccidn se ponen en conocimiento de las partes los
documentos tenidos como pruebas.

2. Solicitadas por las partes

No solicitaron la practica de pruebas.
3. Pruebas de Oficio

Requiérase a la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en cdlidad de
Directora General de la Unidad para la Atencidn y Reparacién integral a la
Victimas, para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacién de éste auto y con destino al proceso de la referencia se sirva
remitir e informar a éste Despacho lo siguiente:

1. Soportes de las investigaciones disciplinarias internas iniciadas contra
los funcionarios responsables del incumplimiento a la sentencia del
05 de octubre de 2015,

2. Informe detallado de las gestiones que en su Despacho se han

llevado a cabo a fin de cumplir con las érdenes judiciales que le
fueron impartidas mediante sentencia del 05 de octubre de 2015.

3. Explique las razones por las cuales no se ha ejecutado la orden
judicial y que circunstancias irresistibles han impedido el
acatamiento del fallo.

TERCERO: Remitir a la Procuraduria General de la Nacién, copia de la
sentencia, del auto de fecha 20 de enero de 2016 y copia del presente
auto, para los fines pertinentes.

CUARTO: Nofifiquese a la accionada por el medio mds expedito e
infébrmesele que podrd remitir la informacién al correo electrénico

jadmin02fla@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho
para efectos de esclarecer la eventual responsabilidad subjetiva del
funcionario.

CUMPLASE
- La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 31 de julio de 2015.
Decisién que fue notificada al actor mediante planilla 111 y a la entidad
accionada por correo electrdnico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 31 de julio de 2015, interpuesto por el sefior
FERLEIN PEREZ MONROY en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electronico el dia 20 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente afo, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisiéon que fue comunicada a través de correo electronico al ente
accionado el 28 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardo silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR a pruebas el presente proceso por un periodo de tres (03)
digs.

SEGUNDO: DECRETAR los siguientes medios de prueba:
1. Documentales Aportadas

Tener como pruebas los documentos legalmente aportados en el incidente
de desacato, asi como los que se alleguen durante el transcurso del
proceso, a los cuales se les dard el valor probatorio que corresponda. Para
efectos de contradiccidén se ponen en conocimiento de las partes los
documentos tenidos como pruebas.

2. Solicitadas por las partes

No solicitaron la préctica de pruebas.
3. Pruebas de Oficio

Requiérase a la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Directora General de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a la
Victimas, para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
noftificacién de éste auto y con destino al proceso de la referencia se sirva
remitir e informar a éste Despacho lo siguiente:

1. Soportes de las investigaciones disciplinarias internas iniciadas contra
los funcionarios responsables del incumplimiento a la sentencia del
05 de octubre de 2015,

2. Informe detallado de las gestiones que en su Despacho se han

llevado a cabo a fin de cumplir con las érdenes judiciales que le
fueron impartidas mediante sentencia del 05 de octubre de 2015.

3. Explique las razones por las cuales no se ha ejecutado la orden
judicial y que circunstancias irresistibles han impedido el
acatamiento del fallo.

TERCERO: Remitir a la Procuraduria General de la Nacién, copia de la
sentencia, del auto de fecha 20 de enero de 2016 y copia del presente
auto, para los fines pertinentes.

CUARTO: Nofifiquese a la accionada por el medio mds expedito e
infébrmesele que podrd remitir la informacién al correo electrdénico
jadmin02fla@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho
para efectos de esclarecer la eventual responsabilidad subjetiva del
funcionario.

CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidirda dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas bésicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



4, RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un anélisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(.)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidon de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que seiialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Repiblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(..

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan 2 obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mdxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



2015. Decision que fue notificada al actor el dia 14 de octubre de 2015 y a la
entidad accionada por correo electronico el dia 23 de octubre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 03 de diciembre de 2015,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 10 de septiembre de 2015, interpuesto por el
sefior GABRIEL MARIN RODRIGUEZ en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electronico el dia 07 de
diciembre de 2015.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 20 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo electronico al ente
accionado en la misma fecha y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(..

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencion del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.00314

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :GABRIEL MARIN RODRIGUEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION :18-001-33-33-002-2015-00722-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasiéon del
incumplimiento del fallo de tutela de 10 de septiembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior GABRIEL MARIN RODRIGUEZ, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 10 de septiembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR ¢l derecho fundamental de peticion del senor GABRIEL
MARIN RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.96.553.048.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por el senor GABRIEL MARIN RODRIGUEZ
el dia 30 de julio de 2015, mediante el cual solicitan obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi
como el formulario para solicitud de indemnizaecion administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. E1 23 de septiembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 25 del mismo mes
y ano.

2. El dia 05 de octubre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 10 de septiembre de



exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancion, cuestion que se pretende
verificar en el presente asunto.

“..) el principal propdsito de este trimite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencial.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 31 de julio de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié6 la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado
por el sefior FERLEIN PEREZ MONROY el dia 17 de junio de 2015 mediante el cual
solicita informacion o respuesta del recurso de reposicion en subsidio con el de
apelacion que habia Instaurado en contra de la resolucion N°2014-691398ida, por
medio de la cual le negaron la inclusion al registro uno de victimas RUV™.

A la fecha, han transcurrido més de seis (06) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA CERTIFICADO DE TIEMPO DE SERVICIO No. 2013083047010 DISTRITO IDENTIFICACION CLASE
ANO 1994 19 26.616.682 Cc.C
FECHA DE NACIMIENTO: 19-SEPTIEMBRE-1950
Apeliidos y Nombres: OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA OBSERVACIONES:.
Cargo SECRETARIA EJECUTIVA CODIGO 5040 GRADOC 11 SANIDAD: UN (1) DIA EN NOVIEMBRE PRIMA SEMESTRAL PROPORCIONAL
Dependencia MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - DISTRITO No.19 SUPRESION DEL CARGO A PARTIR DEL 01 DE ENERO DE 1995
Lugar y Fecha Florencia. Agosto 30 de 2013 PARA PENSION DE JUBILACION ANTE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION
MESES Sueldo o | 01as {VLR DEVENGADO SALARIO POR | BONIF. SERVIC. AUXILIO PRIMA PRIMA INDEMNIZACION SUBSID. PRIMA TOTAL APORTES CAJANAL
Jomal Ords Ordinano SANIDAD ANTIGUEDAD PRESTADOS TRANSPORTE SEVESTRAL NAVIDAD VACACIONES ALIMENT. VACACIONES DEVENGADQO | AFILIACION 5%
1]|Enero 190.639 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0.00 8.975,00 0.00 0,00 0,00 10.261.00 0.00 228.769,00 | 10.476.64 1.047 66
2|Febrero 190.539 30 190.539,00 0,00 18.994.00 0.00 8.975.00 0.00 0.00 0.00 10.261,00 0.00 228.769,00 | 10.476,64 1.047.66
3{Marzo 190.539 30 190.539.00 0.00 18.994.00 0.00 8.975.00 0,00 0.00 0,00 10.261,00 0.00 228.769.00 | 10.476,64 1.047.66
4] Abril 190.639 30 190.539,00 0.00 18.994.00 104.766.50 8.975.00 0.00 0,00 0,00 10.261,00 0.00 333.535,50 7.872,84 8.490,04
5|Mayo 180.539 30 190.539.00 0.00 18.994.00 0.00 8.975.00 0,00 0.00 0.00 10.261,00 0.00 228.769,00 5.079,76 5.478.00
6| Junio 180.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0,00 8.97500 | 118.749,77 0,00 0,00 10.261,00 0,00 347.518,77 6.350.00 5.476,00
7]Julio 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994.00 0.00 8.975.00 0,00 0,00 0,00 10.261,00 0,00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
8|Agosto 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0,00 8.975,00 0,00 0.00 0,00 10.261.00 0,00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
9|Septiembre 190.539 30 190.539.00 0,00 18.994.00 0.00 8.975,00 0.00 0.00 0.00 10.261.00 0,00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
10|Octubre 190.539 30 190.539,00 0,00 18.994,00 0.00 8.975.00 0.00 0.00 0.00 10.261,00 0.00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
11|Noviembre 190.539 29 184.187,70 | 5.686.54 18.360.87 0,00 8.675,83 0,00 0.00 0,00 9.918.97 0.00 226.829,91 6.138.00 5.294.00
12{Diciembre 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0.00 8.975,00 59.374,89 | 247.39535| 189.749,57 10.261,00 123.749,72 849.038,53 6.350,00 5.476,00
TOTALES 359 | 2.280.116,70 | 5.686,54 227.294,87 104.766,50 | 107.400,83 | 178.124,66 | 247.395,35 | 189.749,57 122.789,97 123.749,72 1 3.587.074,71 | 88.620,52 | 55.261,03
C
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Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continiia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucidén de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (17) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i77) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 31 de julio de 2015, pues a la fecha, ha
trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedi6 varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidén de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 31 de julio de 2015, dentro del
accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancion.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
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ARTICULO SEPTIMO: Una vez notificada la presente resolucién, por el
Grupo de Notificaciones se debe remitir copia del acto administrativo a:
MINISTERIQ DE TRANSPORTE.

ARTICULO OCTAVO : Notifiguese a la INTERESADA haciéndole saber que
contra la presente decisién administrativa procede Gnicamente el
Recurso de Reposicién, presentado poxr escrito dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacidén, indicando 1los motivos
de inconformidad de acuerdo con el Cédigo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogotd, D.C. a:

COMUNIQUESE, /INOTIFIQUESE. Y CUMPYASE

LUZ MARLEN ARIZA CASTILLO
ASESORA DE LA GERENCIA GENERAL (E)
GRUPO SERVIDORES PUBLICOS

4
/

- - W.h#‘lf:‘b&_-
Abogado Sustanciador: LUCIA YADI FAJARDO LEDEZMA
/4
Revisor Juridico: Revisd: JULI

o
LYFL - Pl - 04/09/2006£¥ //6 Ve

~

/

=



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidén
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 31 de julio de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 31 de julio de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

5 Se aclara que fa suma impuesta debers cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional
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Efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005.

Que una vez notificada la presente resolucidén, por el Grupo de
Notificaciones se debe remitir copia del acto administrativo a:
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

So? disposiciones aplicables: Ley 100/93 art. 36, Dcto 1158/94, Dcto
01/84..

R E S U E L V E:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor del(a) sefior (a)
OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA ya identificado(a), de una pensidn
mensual vitalicia por vejez, en cuantia de ($615,494.17)
SEISCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON 17/100
M/CTE efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005.

ARTICULO SEGUNDO: E1l Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel
Nacional pagarda al interesado la suma a que se refiere el
articulo anterior, con los reajustes correspondientes, previas las

deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno
respectivo.
ARTICULO TERCERO: Deducir de cada mesada pensional el valor

correspondiente para los servicios médico-asistenciales, Ley 100/93.
Para tal fin el peticionario debe allegar fotocopia del formulario Gnico
de inscripcidén o certificacibébn de la EPS respectiva. De no aportarse 1lo
anterior al momento de la notificacidén, la Caja Nacional de Previsidn
Social EICE, salva cualquier responsabilidad por el destino del citado
descuento.

ARTICULO CUARTO : Esta pensidén estaré a carge de:

ENTIDAD DIAS VALOR-CUQOTA

FONDQ DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 8227 {gj‘615hé94.17
> R

$ 615,494.17

APTICULC QUINTO : La presente pensidn estard sujeta a todas las
incompatibilidades legales.

ARTICULO SEXTO : Las entidades concurrentes en la presente pensidn,
asumirdn los incrementos y reajustes a que haya lugar de conformidad con
la Ley.

Padgina: 3 de 4 46031
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Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueté para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

N
—
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Que labord un total de : 8227 dias, 1175 semanas.

Que nacid el 19 de septiembre de 1950 y cuenta con mds de 55 afios de
edad.

Que el Gltimo cargo desempefiado por el peticionario fue el de SECRETARIO
EJECUTIVO.

Que adquirid el status juridico el 19 de septiembre de 2005.

Que el(a) peticionario(a) fue retirado(a) del servicio mediante
RESOLUCION No. 9123 del 24 de noviembre de 1994 a partir del 31 de
diciembre de 1994

Que la liquidacidn se efectfia con el 75% del promedio de lo devengado
sobre el salario promedio de 9 meses, conforme a lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100/93, , y sentencia 168 del 20 de abril de 1995
de la Corte Constitucional, entre el 01 de abril de 1994 y el 30 de
diciembre de 1994 , asi:

FACTORES I.P.C PROMEDIO PROMEDIO PROPORC;ON
MENSUAL ACTUAL (IPC) POR ANO
1994 ASIGNACION RBRASICA 22.59 $ 190539.00
BONIFICACION SERVIC.PRES $ 8730.54
INCREMENTOS POR ANTIGUED S 18994.00
(Promedio mensual de 270 dias) S 218263.54 820658.89 820658.89

(Aplica:
IPC94-IPC95-IPC96-IPCO7-IPC98-IPCO99-IPCO0-IPCO01-IPC02~-IPCO3-IPCO4 )

B I T I pp——

TOTAL = $ 820,658.89
I.P.C. --> 1994:22.59 1995:19.46 1996:21.63 1997:17.68 1998:16.70
1999: 9.23 2000: 8.75 2001: 7.65 2002: 6.99 2003: 6.49
2004: 5.50
Pension : ($820,658.89 X 75% } = $61£,494.17

SON: SEISCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO .;}_E};'SQS;:,,?‘ .CON
17/100 M/CTE el AR

DISTRIBUCION A CARGO : DED. DIAS

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 0 8227
8227

PROPORCION A CARGO : VALOR-CUQTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL ' $ 615,494.17

- e e -

$ 615,494 .17




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet4, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00377

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE  :INES EMILIA ASTAIZA DE GOMEZ

ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00941-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 21 de octubre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora INES EMILIA ASTAIZA DE GOMEZ, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 21 de octubre de 2015 proferida por este
Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora INES
EMILIA ASTAIZA De GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No.29.428.095.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior. ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la seriora INES EMILIA ASTAIZA De
GOMEZ, el dia 24 de julio de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion
referente al proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la
violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 04 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 21 de octubre de 2015.



REPUBLICA DIz COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P INSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

' . RDP 047796
RESOLUCION NUMERO 1 1 OCT 2013

RADICADO No. S0P201300045910
Por |a cual se niega la reliquidacién de una pension de VEIEZ

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION OE DECRECHCS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de Jas atribuclones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y dernds disposiciones legales y

CONSIDERANDC

Que. el (a) seffor (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA, identificado
(a) con CC No. 26,616,682 de FLORENCIA, solicita el 2 de octubre de 2013 fa
reliquidacién de una pension de VEJEZ, radicada bajo el No SOP201300045910.

Que medlante la Resolucién No. 46031 del 11 de septiembre de 2006 se reconocid
una pensién de VEJEZ a favor del (la) mteresado (1) en cuantia de $ 615,494.17,
efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005

Que la interesada solicita a través de apoderado reliqgudacion de la pensidn con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gitimo aiio de servicio de
conformldad con lo colntemplado en la ley 33 de 1985.

Que se actualice la primera mesada pensicnal de conformidad con el IPC de los afo
1994 a 2004, ;

Que en virtud de lo anterior se procedid ol estudio del expediente
encontrando:

Que la interesada adquirié el status juridico de pensionada el 19 de septiembre de
2005 en vigencia de {a ley 100 de 1993,

Que [a Ley 100 de 1993 establece el régimen de transicion como un beneficio que la
Ley expresamente reconoce a los trabajadores afillados al Régimen de prima media
con prestacion defmida, consagrado en su articulo 36, el cual dispone que son
beneficiarlos del régimen de transicién, las personas que al momento de entrar en

R R L S YN e e e e e e e




Decisién que fue notificada a la actora el dia 12 de enero de 2016 y a la entidad
accionada por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
egte Despacho el dia 21 de octubre de 2015, interpuesto por la.
[ILIA ASTAIZA DE GOMEZ en contra de la Doctora PAULA
(5‘8 en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
by ién Integral a las Vigtimas, en los términos de la Sentencia
147 Fstho, se le or correr traslado por el termino de tres
y qugge gilungiara‘_y' soicitara las pruebas que pretendia hacer

3 fue comunicada™a través de correo electrénico el dia 20 de

enero de 2016.
:.ye?t?:/ GONH ¥OLOIA

4. Vgngido t; lencio.al bérneoaaduotseslado a la Directora General Doctora
P A Gy EAVIRIA: BEBANGCUR—e <calidad de Representante Legal, el
Des aEe T EST 2H¥"Bnero del presente afo, procedi6 a

@7 75equeEia MQWIMCO (05) dias contados a partir de la

o e . s 1w

notif: xﬁﬂ@?&il?& No(f%i@%ﬁ?%%mgg%ﬂ do-le referencia allegara la documentfacién
requerldﬁwggga eongiderarndales € b hs como pertinentes, necesarias y
condugé@@%Eﬁg‘ﬁmi,b‘ﬁfgg:éj;fglgwigiﬁl ﬁ&la a través de correo electrénico al ente
accionzdb 81 BEY7 e ererd A ogafioy ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la |
persona o autoridad que la incumpla. '

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.




MANUEL SANABRIA CHACON
ABOGADO

Calle 19 No.- 3-20 Oficina 1301 Torre 8
Teléfone 2822816- 2433103

Bogota, D.C.

Juzgados del Circuito Administrativo y/o Tribunal Administrativo
Bogota - Cundinarmarca
E. S. D

MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO, mayorde edad, identificado como aparece al pie de mi firma,
comedidamente me dirijo aese despacho con el fin de manifestarle que confiero poder especial amplioy
suficiente al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON, igualmente mayor de edad y residente en la ciudad de
Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.go.682 del Consejc
Superior de la Judicatura; para que en mi nombre y representacion promueva MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de|
CPACA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y|
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP y solicite declarar la nulidad de
la resolucion No RDP 047796 del 11 de Octubre de 2013 mediante la cual se niega la solicitud de reliquidacio
de la pension de Jubilacion y asi mismo se declare la nulidad de la resolucién No RDP 050798 del = de
Noviembre de 2013 mediante la cual se resuelve un recursode apelacianinterpuesto contra la reselucion RDF
047796/2013 y se declara agotada la via gubernativa.

de ordenar la reliquidacion y/o revision de la pension de vejez calculando el monto de la pensidn con el 75%|
incluyendo la totalidad de factores de salario devengados y certificados en el Ultimo afie de servicio; sz
actualice la primera mesada con los IPC de los afios 1994 a 2004, asi mismo se reccnozea y paguen las
diferencias de mesadas que se generen debidamente indexadas (Art.192 numeral 2° y 3¢ y Art, 195 numeral
4°del CPACA), se paguen costas del proceso en caso que la demandada se oponga a las prejensianes de ests
demanda.

Mi apoderado, queda ampliamente facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar extraprocesal
procesalmente en cualquier audiencia del proceso, formular las declaraciones y condanas que sean
pertinentes a'la accion para instaurar, interponery sustentar toda clase de recursos, sustituir libremente
este poder, reasumirlo, notificarse y en general para todo cuanto en derecho estime conveniente er
defensa de mis derechos. Asi mismo para solicitar el cumplimiento de la sentencia en caso de resultas

favorable.Si fuere de dosinstancias: este poder se hace extensivo alas actuaciones que hublere lugar ante
el henorable Consejo de Estado.

Ruego al Despacho reconocer personeria a mi procurador judicial y atender sus peticiones.

Del Juez,

ATENTAMENTE

~ o

SPERA 'zf%@z@:muuuo

26.6/16.682 de Florencia

: RAMA JUDICUAL BE pg _
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un anélisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Pdblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberé cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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Para efectos de establecer en el presente negocio la cuantia, debe segun el
mandamiento de los articulos citados, estimarse ésta por lo pretendido que son las
diferencias de mesadas pensidnales enire los valores reconocidos y los pretendidos
desde el 19 de Septiembre de 2005 al 18 de septiembre de 2008, asi:

Periodo

Valor Revisado | Valor Pagado Diferencia Total Adeudado
R 46031

Sep. 19/05 Dic 30/05 841.613.72 615.494.17 226.119.55| 768.806.47
Ene 01/06 Dic 30/06 882.431.99 645.345.64 237.086.35 2.845.036.18
Ene 01/07 Dic 30/07 921.964.94 674.257.12 247.707.82 2.972.493.80
Ene 01/08 Sep. 18/08 974.964.94 712.622.35 261.802.39 2.251.500.55
Total diferencias mesadas adeudadas 8.837.837.00
Total diferencias mesadas adicionales 484.794.17
Total Bruto Adeudado. 9.322.631.17

NOTIFICACIONES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a través de su representante legal

Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO, a quien se notificara en la Calle 19 No. 68A - 18, !

enla ciudad de Bogotd D.C, correo electrénico contactenos@ugpp.gov.co.

El suscrito apoderado, en la secretaria de su despacho o en mi oficina de obogodo
ubicada en la Calle 19 No. 3-10 Oficina 1201 Torre B Edificio Barichara, Teléfono
2822816 de Bogota D.C., correo electrdnico info@organizacionsanabria.com.co.

Atentamente
»/‘
" i |
| e
MANUEL SANABRIA CHACON
C.C. No. 91.068.058 de San Gil
T.P. No. 90.682 C.S.Dela J.
MEM
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(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional® ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, piblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario ptblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

? Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“E] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabgjador se puede ver enfrentado. Sobre el particular es _pertinente
aclarar que exisien alqunas prestaciones sociales a las cugles el mismo
legislador les dio dicha connotacion esto es, a_las primas de navidad y
de vacaciones que a pesar de tener esa naturalez constituyen factor de
salario para efectos de liquidar ensiones y cesantias, como ex resamente
queds establecido en el arliculo 45 del degreto 1045 de 1978.

No desconoce la sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-
lite, tal y como va se expuso en consideraciones precedentes. por cuanio
el presente_asunto_se rige por la ley 33 de_1985 modificada por la ley
62 del mismo afo, empero constituye __un_referente normativo que
demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como factores
de salaric que se deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento
pensional”. (Subrayado por la Salao).

Posicion que se adopta Para la solucién del presente caso, con base en los
argumentos expresados en dicha ocasidn, en consecuencia, en el caso en concreto
el actor tiene derecho a Ia reliquidacidon del beneficio pensional que le fue
reconocido incluyendo TODOS los factores salariales devengados durante el ultimo
ano de servicio.

Queda entonces claro, que Ia pension aqui solicitada habrd de calcularse con todos
los factores de salario devengados y cerfificados en el Ultimo afio de servicio, en la
medida a que es plenamente aplicables los contenidos de las leyes 33y 62 de
1985, criterio que se fundamenta en la decision de sala plena del Honorable
Consejo de Estado a que se hizo referencia anteriormente,

Por lo anterior, solicito al Sefior Juez que acceda favorablemente a las suplicas de
esta demanda.

VIOLACION DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE NULIDAD
FALIVN DE LA LUNSHIVCION COMO CAUSAL DE NULIDAD

Al liquidarse la pensién de mi mandante con claro desconocimiento de las normas
legales anunciadas en el capitulo anterior, se estdn violando los articulos 2o., 250.,y
58 de la Constitucion Nacional.

En efecto, mi cliente tiene derecho a la pensién con régimen legal excepcional, esta
es genéricamente un bien que fue desprotegido en este caso contra el claro
mandato del articulo 2o de la Constitucién Nacional. Al ser la Pensidén un derecho
derivado de una relacién laboral con ello se transgredié el articulo 25 de la carta,
que ordena para el trabajo una especial proteccion del Estado.

Como mi cliente cumplio los requisitos para ser beneficiario de la pensién y e_sto se
encuentra tutelada legalimente, se pretermitié el articulo 58 que garantiza el
reconocimiento total de los derechos adquiridos con justo titulo.

ANEXOS

1. Copias de la demanda y sus anexos para los traslados respectivos y copia de
la misma para el archivo de la Corporacidn. '

2. Copia de los actos administrativos demandados resoluciones No RDP 047796
del 11 de Octubre de 2013 y resolucién RDP 050798 del 1 de Nowembr? de
2013 (las presentes resoluciones se aportan en copia sirr_mple. de conformndqd
con lo estipulado en el articulo 139 C.C.A y en el pronunciamiento del Conse!o
de Estado de fecha 1 de julio 2009, Radicacién 2604-05, M.P Ber_fho Lucia
Ramirez de P&ez, el cual establece que no se requiere copia o_lu’renhco de los
actos acusados para la admisién de la demanda auto 5 de julio de 2001,y la
Ley Antitramites 19 de 2012).




exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del trdmite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’s. El objeto
del incidente es entonces la protecciéon efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidén, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 21 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado
por la seriora INES EMILIA ASTAIZA De GOMEZ, el dia 24 de julio de 2015,
mediante el cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de

indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario
para solicitud de indemnizaciéon administrativa’.

A la fecha, han transcurrido mas de tres (03) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
* Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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lgpolm?nte, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de
primacia de la realidad sobre los formalidades, cuya observancia es
imperativa en tratandose de beneficios laborales, pues el catdlogo
axioldgico de la Constitucién Politica impide aplicar la normatividad
vigente sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales fue desarroliada

lo actividad laboral, toda vez que ello conduciia a desconocer 1os
derechos prestacionales.

(...)

De hay que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo arfio, en el senlido de considerar que aquella eniista en forma
expresa y taxativa los factores sobre los cuales se calcula el ingreso Base de
Liquidacién de la pensién de jubilaciéon, trae como consecuencia la
regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa
sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta
disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad en el dmbito del
reconocimiento y pago de las pensiones.

(--)

Es preciso acudir al principio de favoravilidad, consagrado en el articulo 53
de la Constitucién Politica, en virtud del cual en caso de duda en la
aplicacion o interpretacion de una o mas normas que regulan en forma
diferente una misma situacion de hecho ha de optarse por aquella que sea
mds benéfica para el trabajador o sus beneficiarios.

(...)

Entre tanto, como en ofras oportunidades lo ha expresado esia
Corporacion, cuando se aplica el régimen de transicidn es preciso recurrir a
la normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno
de los aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del
derecho como lo es la cuantia de la pensidn, especialmente cuando ello
resulta mas favorable para el beneficiario de la prestacién y asi lo solicitd
en la demanda.

(...)

Es por ello que la interpretacion que debe darse o la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anudlidad, es la que permite
efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales,_es decir
aguella sequn lg cual las citadas normas no _enlistan en forma taxativa los
factores solariales que componen lg base de liquidacidn pensional, sino
aue permiten incluir_todos aguellos que fueron devengados por el

trabajador, previa deduccién de los descuenios por aportes que dejaron
de efectuarse.

{...)

En atencidén al citado precedente, es preciso aclarar que. la Sala no
desconoce la competencia radicada por la Constitucién Politica en
cabeza del legislador y el ejecutivo respecto de la regulacién de las
prestaciones sociales de los empleados publicos; sin embargo, dada la
redaccion de la disposicién andlizada, a saber la Ley 33 del 85 modificada
por la Ley 62 del mismo afio, y el principio de primacia de la realidad sobre
las formalidades, no puede concederse un alcance restriclivo a dicha
norma, pues se core el riesgo de excluir de la base de liquidacion
pensional factores salariales devengados por el frabojador y que por su
naturaleza ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el
transcurso del tiempo han cambiado su naturaleza, a fin de hacerlos mas
restrictivos.

(o)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en tomo o la_cuantia_de las pensiones_de los
servidores publicos, es vdlido_tener en _cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aguelias sumas gue percibe el trabajador de
manera habitual vy periddica, como contraprestacién _directa por_sus
servicios, independientemente de lg denominacién que se le dé, _iales
como asignaciéon_bdsica, gastos de  representacién, prima técnicsg
dominicales v festivos, horas_exiras, auxilios de irasporte y alimentacion,
bonificacion por_servicios prestados, prima_de_servicios, incremento por
antiabedad, quinquenios, entre olros, solo para sefiglar algunos factores
de salario a mds de aguellos que recibe el empleado y_cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se_ _sefalaron a ﬁfu'lo
ilustrativo, pero que se cancelen_de manera habitual como retribucion
directa_del servicio,




Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continiia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i77) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizo el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacidén injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 21 de octubre de 2015, pues a la fecha,
ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela, sin que
haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia. Ninguna
actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo
de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar
que se le concedi6 varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de realizar los actos necesarios para dar estricto
cumplimiento a las dérdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 21 de octubre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00313

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :ANIBAL MUNOZ ANDRADE

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00700-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 04 de septiembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

El sefior ANIBAL MUNOZ ANDRADE, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 04 de septiembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del seiior ANIBAL
MUNOZ ANDRADE identificado con cédula de ciudadania No.96.541.528.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentepcia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por el seior ANIBAL MUNOZ ANDRADE el
dia 24 de julio de 2015, mediante el cual solicitan obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi
como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. E1 23 de septiembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 25 del mismo mes
y ano.

2. El dia 05 de octubre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 04 de septiembre de



PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccién.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 21 de octubre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ses ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 21 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la

# Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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. METODOLOGIA OE LA PRESENTE SENTENCIA 1 &
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la presente dr:r.lswn mndra la siguienta estpuctura: 1. WMetodologia de 13 semencu, i
Antecedentes (exposicitn de (i) los hectos, pretensivnes y prucbas @ que se hace |referenc1:1
‘en la accidn de tuteldl (i) la repuesia de la antidad accionala v (i) Ia relacidndo las pruahas
decretadas oficiosamente  por el Despacho); I Consicaraciones 'y rfuri_damr:-ﬁms
(Competencia, exposicion dal problema juridica siantaado por e zaso; resol cit'm'déi mismo y
aplicacion de esas reglos al caso gipe reto) ¥ IV, Dewicidn (libramisnia de l2s or,hmes anue
hava luzarl, - ¢

1
|, ANTECEDENTES: .
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“de cludadania ndmero 17.648,787, iristauraron accidn de tutela cantrd 3 UNIDADIPARA LA -
meuc:dtr?‘aemmam mi‘EGRAL A LAS VICTIMAS, por considerat qu-.hfam’:,dos sus
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Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

e ——— AN

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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GARCIA identificado con cédula ¢e ciudadania numero 17.648.787, referente .aI pago de 1
indemnizacion administrativa a 1a cun! dice tener derecho.
Lo anterior, conduce al Despacho a recabar sobre los. fines de la atenciéﬁ Humanitaria
“garantizor el minimo vitc! dc lu poklocion desplazada, victimos del con‘fliétb armado
nacional” y 1a obligacion de la enticzd demandada, de brindar una atencion a lostintegrantes
de ese nucleo, que se base ¢n “wccicnes afirmativas y enfoque< diferenciales orientodos-a la
satisfoccion de las necesidades de los grupos mds vulnerables®. se enfatiza que solo de esta
manera s¢ conseguird superar ¢l cstado de cosas inconstitucionales que »caracteriza la
situacion de las victimas de desplazamiento forzado interno®. bl

Asi las cosas, se considera que '1 conducta desplegada por Ia Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victima: constituye una vulaeracién del derecho fundamental de
peticion del accionante. ‘
i

En ese orden de ideas, esta Judicatura tutelard el derecho fundamental dé ’patu:lon 'del
accionante y en consecuencia, ordenard a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y‘REPARAC‘ON
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48} horas slguientes ala
notificacion de esta sentencia, de respuesta de fondo al derecho de peticion elevada por los
sefiores ERNEIDA LUZ FERNANDEZ PADILLA identificada. con cédula de c-udadama namero
1.027.945.457, y los sefores ANGEL ANTONIO ARAGONEZ CORTES identificado con cédula de
ciudadania nimero 16.185.933, VICTOR JULIO DOMINGUEZ GARCIA identificado con cédula
de ciudadania nimero 17.648.787, mediante el cual solicits obtener informacidn; referente al
proceso para cl pago de indemnizacién administrativa para {as victimas de la vno}encna asi
44

como &l formulario para solicitud de indemnizacién administrativa. \E

IV. DECISION. L
Asi las cosas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia. J ‘Caquetd,
administrando justicia en nombre ce ia Repablica de Colombia y por autoridad de laley,
RESUELVE: B
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de los ERNEIDA LUZ‘ FERNANDEZ
PADILLA identificada con cédula de ciudadania nimero 1.027.945.457, v los se 1ores ANGEL
ANTONIO ARAGONEZ CORTES identilicado con cédula de ciudadania numerd "16 185.983,
VICTOR JULIO DOMINGUEZ GARCIA identificado con cédula de cuudadama nimero
17.648.787. .

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA; ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ochp’ 8) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta de fondo al derecho'd ! peticidn
elevado por los ERNEIDA LUZ FERNANDEZ PADILLA identificada con cédula dé ¢ Ldadania
nimero 1.027.945.457, y los sefiores ANGEL ANTONIO ARAGONEZ CORTES |dent|f5cado con
cédula de ciudadania numero 16.185.983, VICTOR JULIO DOMINGUEZ GARClAtldelntlfcado
con ¢édula de ciudadania nimero 17.648.787, mediante el cual solicitan obteneﬁin [drmacion
referente al proceso de pago de indemnizacion administrativa para !as viclimas de la vnolencia
asi como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa. % : ‘; '
TERCERO: El desacato a lo ordenado en esta providencia, se sancionard de conform:dad con'lo
sefialado en el articulo 52 del Decreto 25591 de 1991.

7 Corte Constitucional. Sentencid T-033 de 2012, Jorge tgnacio Pretelt
8 Corte Constitucipnal. Sontencia T- 284 de 2012, PP, Marla Victoria Calle,
9 Corte Constitucional. Sentencia T- 284 de 2012. M.P. Marfa Victoria Calle.

11




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet4, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00378

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO )
ACCIONANTE  : BLANCA GILMA MENESES MUNOZ
ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00923-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 12 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA GILMA MENESES MUNOZ, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la seriora BLANCA
GILMA MENESES MUNOZ identificada con cédula de ciudadania No.26.648.888

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la sefiora BLANCA GILMA MENESES
MUNOZ, el dia 08 de octubre de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion
referente al proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de Ia
violencia, asf como el formulario para solicitud de indemnizacién administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. E1 03 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 12 de noviembre de



!Q’f\

La Asociccién de Victimas por el Desplazamiento Forzado legitimada por la H. Corte
Constitucional (Sentencia T-182 DEL 2012) en ejercicio articulo 86 de la C.N presenta
accion de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por encontrar vulnerado el derecho fundamental la vida
en condiciones dignas y el minimo vital de sus Asociados que se mencionaran en cl

- siguiente listado.

LISTADO )
Qorod (ot 4

NI PATRICIA 1.083.900.322
\,‘gw\'\ ?ok\'l-d BN GS Cantlio ce. 193??{00‘3@1
RELATO

EL agenciado presento derecho de peticién ante la UARIV con el fin de lograr que se agilice su cntrega de
indemnizaci6n por desplazamiento forzado(articulo 69 de la ley 1448 de 2011). Hasta el dia de hoy el ente
accionado i ici A inici Plan de Atencion,
Asistencia y Reparacion Integral a las Victimas (PAARI), no se le hace llegar el formulario para la
entrega de la indemnizaciéon ni fecha de pago de la misma. La agenciada es victimas_ del
desplazamiento forzado y se encuentran inscrito en el registro tinico de victimas por el des'plazamnento
forzado, por ende es merecedor de la indemnizacién por desplazamiento forzado la cual esta consagrada
en la ley 1448 de 2011 y reglamentada por el decreto 4800 de 2011.

Lo anterior mente dicho lo sustenté en lo siguiente: La ley 1448 de 2011 contemplo en su articulo 6% a que
victimas se les dara indemnizacién por desplazamiento. “ARTICULO 69. MEDIDAS DE REPARACION. Las
victimas de que trata esta ley, tienen derecho a obtener las medidas de reparacién que propendan por la
restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de
la victima dependiendo de la vulneracién en sus derechos y las caracteristicas del hecho victimizante.”

El decreto 4800 de 2011 en su articulo 151 implemento las formas de c6mo hacer para reclamar tales
indemnizaciones “Articulo 151. Procedimiento para la solicitud de indenmizacién. Las personas que hayan
sido inscritas en el Registro Unico de Victimas podrin solicitarle a la Unidad Administrativa Especial para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, i izacié ini i

formulario que esta disponga para el efecto, sin que se requiera aportar documentacién adicional salvo
datos de contacto o apertura de una cuenta bancaria o depésito electrénice, si la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas lo considera pertinente. Desde el momento
en que la persona realiza la solicitud de indemnizacién administrativa se activarad el Programa de
Acompaiiamiento para la Inversién Adecuada de los Recursos de que trata el presente decreto. (Enfasis
fuera del texto original)

La sentencia SU 254 de 2013 la H. Corte Constitucional manifesté lo siguiente. “Asi, el Gobierno Macional ha
expresado clara y expresamente a esta Corporacidn, a través de la Sala Especial de Seguimiento a Poblacién
Desplazada, que en atencién a lo consagrado por la Ley 1448 de 2011 y en armonia con la jurisprudencia de esta
Corte, el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, que consagra e! monto para la indemnizacién via administrativa a
desplazados, debe Interpretarse haciendo clara diferenciacién entre esta indemnizacion administrativa, como un
componente de reparacion integral y la atencién y asistencia social, de manera que los dlecisiete (17) salarios
minimos de que trata dicho articulo son adicionales y no descontables de los subsidios de que trata esa misma
normativa. Lo contrarlo, esto es, el canfundir [a atencién o asistencia social con fa indemnizacién administrativa como
parte de la reparacion integral, es decir, considerar que las medidas que se enmarcan en la politica social del Estado,
destinadas a satisfacer necesidades materlales bdsicas minimas de poblacién en situacién de pobreza, exclusién e
inequidad, -como los subsidios- pueden tenerse como medidas de reparacién frente a graves violaciones de derechos
humanos y DIH como el desplazamiento forzado, resultaria inadmisible y abiertamente inconstitucional,”

Con lo anteriormente descrito, SOLICITOal despacho que se ORDENE al ente accionado que en un término
48 de inicio al Plan de Atencién, Asistencia y Reparacién Integral a las Victimas (PAARI) y en el término de 10 dias
me ofrezca una respuesta concreta haciendo me llegar el formulario que disponga la UARIV para la entrega de la
indemnizacién, después de todo estos procedimientos la UARIV dependiendo de la disponibilidad presupuestal
asignada para las indemnizaciones por desplazamiento forzado me dé a conocer una fecha aproximada en la cual se
pagara la indemnizacién reclamada en por los agenciados.

Juramento: bajo juramento manifestamos no haber colocado accién de tutela por los
mismos hechos.

Notificaciones: CRA 16D # 12-65 B/ ALFONSO LOPEZ APTO 3 de FLORENCIA ~CAQUETA

Del juez.

FRANK GIOVANNY MURILLO LONDONO

CC. 1.094.905.992



2015. Decision que fue notificada a la actora mediante planilla 111 y a la
entidad accionada por correo electrdnico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 12 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora BLANCA GILMA MENESES MUNOZ en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electronico el dia 20 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo electrdnico al ente
accionado el dia 27 de enero de hogafio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederi a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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SENORES UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEURAL A TAD vIvT oimo -

CARRERA 100 No.24 D, 55 FONTIBON BOGOTA D.C

Respetados senores, por medlo del presente y mediante articulo 23 de la CN. Ante usted me
dirijo con el fin de manifestarle lo silgulente

Como victima del desplazamiento forzado. ante usted manlifiesto que hasta el dia de hoy no
he logrado condiclones de auto sostenimlento, por lo tanto, me es necesario acudir a esta
UNIDAD con el fin de solicitar una ayuda humanitaria, la cual contemple una ayuda de
ALOJAMIENTO y ALIMENTANCION, lo anterior basado on la LEY 1753 DEL 2015, En sy articulo
122, :

it |

“Articulo _122°. Componenté”’de alimentacién en la atenclén integral a las victimas. Modifiquese los
siguientes pardgrafos de los articulos 1}7' 65° Y 66° de la Ley 1448 de 2011, los cuales quedardn asi:
"Articulo 47°. (... ) Pardgrafo 1°. Las entidades territoriales en primera instancia y la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion a Victimas subsidiariamente deberdn prestar el alojamiento vy
alimentacién transitoria en condiciones dignas y de manera Inmediata a la violacién de los derechos o en
el momento en que las autoridades tengan conacimiento de Ja misma." "Articulo 65° (.. . ) Pardgrafo 1°.
La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV) deberd
adelantar las acciones pert{nentes pa}a garantizar la alimentacién de los hogares en situacién de
desplazamiento. De igual fotﬁm lo har3 en coordinacién con los entes territoriales_para garantizar el
alojamiento temporal de ladpoblacion ien situacidn de desplazamiento. A partir de la vigencia de la
presente ley, el gobierno Nacional pro ramaré en el Proyecto de Presupuesto General de la Nacién los
recyrsos que venia ejecutando el Instltuto Colomblano de Bienestar Familiar a los que se refieren los
anteriores pardgrafos en el presupuesto de la UARIV. “{€nfasis fuera del texto original).

Con base en lo anteriormente transcrito, ante la UNDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
ALAS VICTIMAS hago la gigglente solicitud,

Que se me haga el ptoceso’ de caracterizacién para que YNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS es(ablezca 1a ayyda que realmente debe syministrarme.

Que se me dé a conocer los criterios con-los cuales ful calificado, permitiéndome controvertir la
calificacién de encontrarme conforme, esto, segun lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
el AUTO 099 de 2013,

Que luego del proceso de caractenzaclén, se me informe a cuando asclende en dinero la ayuda que soy
merecedor.

Que se me informe por escrito sl dicha ayuda contempla ayuda de ALIMENTACION Y ALOJAMIENTO, o si
es un solo componente. KA !

Que se me expida una certificacion de mp grupo familiar, relacionando nombres y nimero de documentos
de cada miembro.

Se me informe por escrito cuantas ayudas me han dado hasta el dia de hoy, especificando monto de la
ayudd, ciudad donde fue entregada dicha ayuda y cuantos componentes de ALMENTACION Y
ALOJAMIENTO hacian parte de cada ayuda relacionada.

Que la entrega de la ayuda que me pertenece, se haga en el término sefalado por la H. Corte
Constitucional en el AUTO 099 del 2013, es declr, no debe syperar 3 meses contados a partir del recibo de
esta solicitad.

Solicito que se me haga entrega de la ayuda humanitaria en el municipio de Fi lORENCIA -CAggETA, lugar
que estoy dando para ser notlﬁcado de Ias respuestas al deracho de peticién.

0

Notificaciones CL 42 # 42-56 B/ EL TRIUNFO municipio FLORENCIA departamento
CAQUETA CEL: 3134512627

Cordial saludo.
i

Atentamente: ’ <£Q
‘NY Yay ,?y %\iﬂu\ﬁd\ 2

EINA YARLEY HERNANDEZ/GARZON

CC. 1.117.518.335
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un anilisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervenciéon del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidon. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la acciéon de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actae
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en st mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario puiblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirios,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sblo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos béasicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“R] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(..

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucion de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustracciéon de materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piiblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV) Y EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (ICBF)

DIRECCION: CARRERA 100.No. 24 D 55 BOGOTAD.C

Respetados seiiores, por medio del presente, mediante articulo 23
delaCNylo regulado por la ley 1437 de 2011 ante usted me dirijo
con el fin de solicitarle como coordinadora del sistema de victimas
por el desplazamlento forzado y, como coordinadora de todas las
entidades que confgrman:el sistema de atencién y entrega de los
beneficios que tiene derécho la poblacién desplazada se sirva
convocar a las entidades que estime pertinente, esto, con el fin de
postularme para obtener el beneficio de vivienda que otorga el
gobierno nacional a la poblacién desplazada que aun no ha obtenido
una vivienda digna, por este motivo, ante usted le hago la siguiente

W

solicitud: -

1- Que se requiera a las entidades que estime pertinente para
que estas me indiquen tiempo modo y lugar para postularme al
subsidio de vivienda.

2- Que dichas entidades me enteren de forma escrita la decision
que adoptel{'-:""él respecto, es decir, que me informen me
indiquen tiempo modo y lugar para postularme al subsidio de
vivienda. .

3- Que de ser negativa la respuesta de las entidades, aquella
negativa debe por lo menos tener un sustento normativo
basado tanto~en la ley y la actual jurisprudencia de la Corte
constitucional.

4- Que se me notifique la respuesta a esta peticiéon conforme a lo
regulado por el articulo 21 de laley 1437 de 2011.

Notificaciones CRA 10 # 1B-. 87 B/ BRlSAS BAJAS municipio de FLORENCIA departamento CAQUETA CEL:
3125180181

Cordial saludo. , mGLbriq UC “Qx\o e_{ Dfaz

Atentamente: "
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Rad No: 2015-711-1251948-2
€C. 40.776.507 :; b ra;q:: 12-2015 11;54 AM Us JULIAN,.GORD)
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’s. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar ¢)e] cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.8 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 12 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticién elevado
por la sefiora BLANCA GILMA MENESES MUNOZ, el dia 08 de octubre de 2015,
mediante el cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de
indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario
para solicitud de indemnizacion administrativa’,

A la fecha, han transcurrido més de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancidén alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
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Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las 6érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 12 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedid varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las ordenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sbélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostr6 plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 12 de noviembre de 2015,
dentro del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacion como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.



MANUEL SANABRIA CHACON ¢

Abogado

Calle 19 No. 3 -10 Oficina 1201 e

Tel. 2822816 - 2433103

Bogota D.C.

SENOR

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA

CAQUETA.

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTRA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

ACTOR: MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO

C.C. No. 26.616.682 de Florencia

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la
ciudad de Bogotd D.C., abogado fitulado y en ejercicio, identificado comao aparece
al pie de mi firma, actuando como apoderado de la sefiora MARIA ESPERANZA
OROZCO De TRUJILLO también mayor de edad, vecino, residente y domiciliada en la
Ciudad de Bogold, segin memorial del poder otorgado, respetuosamente manifiesto
a usted, que por medio del presente promuevo MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Art. 138 del CPACA) en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENIIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, persona moral de derecho publico representado
legalmente por su Director General Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga
sus veces en el momenio de la nofificacion y/o cada una de las etapas procesales,
fambién mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotd D.C., a efectos
de qgue por el framite ordinario previo las efapas procesales previstos en el Cdodigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciose Administrativo y medianie
sentencia favorable que haga trénsito a cosa juzgada se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

n. Que se declare la nulidad de la resolucion RDP 047796 del 11 de Octubre de
2013 mediante la cual se niega la reliquidacién de la pensién de jubilacion y
oforga el recurso de reposicion y/o dpelacion.

2. Que se declare la nulidad de la resoluciéon No. RDP 050798 del 1 de Noviembre
de 2013, la cuadl resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion No RDP 047796/2013 confirmandola en todas y cada una de sus
partes declarando agotada la via gubernativa.

w

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a fifulo DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandanie le asisie razon
juidica a que a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, le reliquide la pensién, teniendo en cuenta para su cdlculo de la
pension, el promedio del 75%, de fodos los factores devengado por todo
conceplo en el Ultimo afo de seivicio, incluyendo en el IBL mensual los
siguientes factores Sueldo, Salario por Antigiiedad, Bonificacion por Servicios
Prestados, Auxilio de Transporte, Prima semestral, Prima de Navidad,
Indemnizaciéon Vacaciones, Subsidio Alimentacién, Prima de Vacaciones en
ese periodo como confraprestacion de su relacidn laboral, pension gque ha de
pagarse en cuantia mensual no inferior a $841.613.96 efectiva a partir del 19
de septiembre de 2005 ordenando aplicar los reajustes de ley 100/93, sobre la
cuanfia pretendida de $841.613.96.

4. Ordenar que la primera mesada calculada con los demds factores salariales
devengados en el Ulfimo ano los cuales no fueron tenidos en cuenta por |la
entidad demanda, sea indexada con los IPC de 1994 a 2004, pensidén qgue ha
de pagarse en cuantia mensual no inferior a $841.613.96 efectiva a partir del
19 de Septiembre de 2005, ordencindo aplicar los regjustes de ley 100/93,
sobre la cuantia pretendida de $841.613.94.




En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
ntmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 12 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ss ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 12 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco

% Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquet4 para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00379

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO

ACCIONANTE : CARMEN CONTA BARRERA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00953-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 24 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN CONTA BARRERA, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora CARMEN
CONTA BARRERA identificada con cédula de ciudadania No.40.766.164, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia. de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la sefora CARMEN CONTA BARRERA, el
dia 8 de octubre de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi
como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 03 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
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RESOLUCION f{o , Pigina  2ded
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Por la cual se niega la reliquidacion de una Penston de VEIEZ de OROZCO DE TRUJILLO MARIA
ESPERANZA

vigencia el Sistema General de Penslones, es decir al 01 de abril de 1994, tengan,
treinta y cinco (35) o mds afios de edad'si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas si
son hombres o quince (15) o mas afios de servicios cotizados. Para estos
beneficiarios, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas y, el monto de la pensién serd la establecida en el
régimen anterior al cudl se encuentran afiliados, pero las demés condiciones se
rigen por las condiciones establecidas en 2 mentada ley 100 de 1993.

Que en virtud de lo anterior al encontrarse el interesado cobijado por el régimen de
transicién, se aplic el régimen general al cual se encontraba afiliade 2 la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, cual es la ley 33 de 1985, que exige para ser
acreedor a la pension de vejez, 55 afios para hombres’y para mujeres, 20 afios de
servicios al estado, correspondiendo aplicar como monto de Ja mesada pensional el
75% de lo devengado durante el tiempo que ie hiciere falta.

Que el Articulo 18 de'la Ley 100 de 1993 establece: Ingreso Base de Cotizacion:

La base para calcular las cotizaciones, seid el salario mensual base de cotizacién
para los servidores publicos serd el que sefale el Gobierno Nacional, de conformidad
con_lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 .

Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el

- promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha colizado el afiliado durante los

diez (10) afos anteriores al reconocimlento de la pensién, o en todo el tempo si
este fuere inferior para el caso de las penslones de Invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
Consumidor, segln certificacién que expida el DANE,

A hora bien de conformidad con la ley 100 de 1993, los factores base para calcular
fa liquidacién son los establecidos en el decreto 1158 de 1994.

" Que el Decreto 1158 de 1994 sefiala:

ARTICULO 1: El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema
general de pensfones de los servidores publicos que por el presente decreto se
incorporan, estara constituido por los slguientes factores: .

a) La asignacién béasica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacidn cuando sean factor de
salario; - ' :

e} La remuneracion por trabajo dominical y festivo.

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en

jornada nocturna; .
9) La bonificacién por servicios prestados.

Que de conformidad con Jo anterior la liquidacién de la pension se efectud con los

- -factores salariales dispuestos por el Decreto 1158 de 1994, que se encuentran

e

debidamente certificados por el empleador.
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cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 24 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora el 12 de enero de 2016 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora CARMEN CONTA BARRERA en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente afio, procedid a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 27 de enero de hogaio y ante lo cual también guardd silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profiriéo la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberi cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurriré en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sanci6n sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidn. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

() que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacidn de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el méas
humilde, y todas las personas, ptblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario piblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacidn perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.
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CERTIFICADO DE TIEMPO DE SERVICIO No. 2013083047010 DISTRITO IDENTIFICACION CLASE
ANO 1994 19 26.616.682 CcC
FECHA DE NACIMIENTO: 19-SEPTIEMBRE-1950

Apeliidos y Nombres: OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA OBSERVACIONES:
Cargo SECRETARIA EJECUTIVA CODIGO 5040 GRADO 11 SANIDAD: UN (1) DIA EN NOVIEMBRE PRIMA SEMESTRAL PROPORCIONAL
Dependencia MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - DISTRITO No.19 SUPRESION DEL CARGO A PARTIR DEL 01 DE ENERO DE 1995
Lugar y Fecha Florencia, Agosto 30 de 2013 PARA PENSION DE JUBILACION ANTE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION
MESES Sueldo 0 | DIAS |VLR. DEVENGADO SALARIO POR | BONIF. SERVIC. AUXILIO PRIMA PRIMA INDEMNIZACION SUBSID. PRIMA TOTAL APORTES CAJANAL
Jomal Orcs. Orcinario SANIDAD ANTIGUEDAD PRESTADQS | TRANSPORTE SEMESTRAL NAVIDAD VACACIONES ALIMENT. VACACIONES DEVENGADO | AFILIACION 5%
1]Enero 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0.00 8.975,00 0,00 0,00 0,00 10.261,00 0,00 228.769,00 | 10.476.64 1.047.66
2|Febrero 190.539 30 190.539.00 0.00 18.994.00 0,00 8.975,00 0,00 0.00 0.00 10.261,00 0.00 228.769.00 | 10.476,64 1.047.66
3|Marzo 150.539 30 190.539,00 0.00 18.994.00 0.00 8.975.00 0,00 0,00 0,00 10.261.00 0,00 228.769,00 | 10.476.64 1.047.66
4| Abril 190.539 30 190.538.00 0,00 18.994.00 104.766,50 8.975.00 0.00 0.00 0,00 10.261.00 0.00 333.535,50 7.872.84 8.490.04
5|Mayo 190.539 30 180.539.00 0.00 18.994.00 0.00 8.975.00 0.00 0.00 0.00 10.261,00 0.00 228.769.00 5.079.76 5.478.00
6}Junio 190.539 30 190.539.00 0.00 18.994.00 0.00 8.975,00 | 118.748.77 0,00 0.00 10.261.00 0.00 347.518,77 6.350,00 5.476,00
7{Julio 190.539 30 190.539,00 0,00 18.994,00 0.00 8.975,00 0.00 0.00 0,00 10.261,00 0.00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
8|Agosto 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994.00 0,00 8.975,00 0,00 0.00 0.00 10.261,00 0,00 228.769.00 6.350,00 5.476.00
9|Septiembre 180.539 30 190.539,00 0,00 18.994,00 0,00 8.975,00 0.00 0,00 0,00 10.261,00 0,00 228.769.00 6.350.00 5.476.00
10|Octubre 190.539 30 190.539.00 0.00 18.894.00 0.00 8.975.00 0,00 0,00 0.00 10.261.00 0.00 228.769,00 6.350,00 5.476.00
11|Noviembre 190.539 29 184.187,70 | 5.686.54 18.360.87 0,00 8.675.83 0.00 0,00 0,00 9.818,97 0,00 226.829,91 6.138.00 5.294,00
12|Diciembre 180.539 30 190.539,00 0,00 18.994,00 0,00 8.975,00 59.374,89 | 247.39535 | 189.749,57 10.261,00 123.749,72 849.038,53 6.350,00 5.476,00
TOTALES 3591 2.280.116,70 | 5.686,54 227.294,87 104.766,50 | 107.400,83 | 178.124,66 | 247.395,35 | 189.749,57 122.789,97 123.749,72 | 3.587.074,71 | 88.620,52 | 55.261 ,03
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“E] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esté dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(..

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Ptblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’®. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancibén, cuestion que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que él
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 24 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenéndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado
por la sefiora CARMEN CONTA BARRERA, ¢l dia 8 de octubre de 2015, mediante el
cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”,

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; 1-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 200S. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
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Efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005.

Que una vez notificada 1la resente resolucidn, por el Grupo de
Notificaciones se debe remitir copia del acto administrativo a:
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

So? disposiciones aplicables: Ley 100/93 art. 36, Dcto 1158/94, Dcto
01/84..

R E S U E L V E:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor del(a) - seﬁdr(a)
OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA ya identificado(a), de una pensidn
mensual vitalicia por vejez, en cuantia de ($615,494.17)

SEISCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ECON 17/100
M/CTE efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel
Nacional pagarda al interesado la suma a que se refiere el
articulo anterior, con 1los reajustes correspondientes, previas 1las

deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno
respectivo.
ARTICULO TERCERO: Deducir de cada mesada pensional el valor

correspondiente para los servicios médico-asistenciales, Ley 100/93.
Para tal fin el peticionario debe allegar fotocopia del formulario unico
de inscripcién o certificacién de la EPS respectiva. De no aportarse 1lo
anterior al momento de la notificacidn, la Caja Nacional de Previsidn

gocial EICE, salva cualguier responsabilidad por el destino del citado
escuento.

ARTICULO CUARTO : Esta pensidén estaré a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR-CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 8227 ig&igﬂ5h494.l7
e Y

- i e - -— -

$  615,494.17

ARTICULO QUINTO : La presente pensién estard sujeta a todas las
incompatibilidades legales.

ARTICULO SEXTO : Las entidades concurrentes en la presente  pensidn,
asumirdn los incrementos y reajustes a que haya lugar de conformidad con
la Ley.

"
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Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atenciéon y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y () tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (i7) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i7i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 24 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las drdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 24 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancion.
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Que labord un total de : 8227 dias, 1175 semanas.

Que nacid el 19 de septiembre de 1950 y cuenta con mas de 55 aflos de
edad.

Que el Gltimo cargo desempefiado por el peticionario fue el de SECRETARIO
EJECUTIVO.

Que adquirid el status juridico el 19 de septiembre de 2005.

Que el(a) peticionario(a) fue retirado(a) del servicio mediante
RESOLUCION No. 9123 del 24 de noviembre de 1994 a partir del 31 de
diciembre de 1994

Que la liquidacidn se efectiia con el 75% del promedio de lo devengado
sobre el salario promedio de 9 meses, conforme a lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100/93, , y sentencia 168 del 20 de abril de 19295
de la Corte Constitucional, entre el 01 de abril de 1994 y el 30 de
diciembre de 1994 , asi:

FACTORES I.P.C PROMEDIO PROMEDIO PROPORC;ON
MENSUAL ACTUAL(IPC) POR ANO
1994 ASIGNACION BASICA 22.59 $§ 190539.00
BONIFICACION SERVIC.PRES $ 8730.54
INCREMENTOS POR ANTIGUED $ 189942 .00
(Promedio mensual de 270 dias) S 218263.54 820658.89 820658.89

(Aplica:
IPC94-IPC95-IPC96-IPC97-IPC98-IPC99-IPCO00-IPCO01-IPC02-IPCO3-IPCO4 )

R e ———

TOTAL = $ 820,658.89
I.P.C. --> 1994:22.59 1995:19.46 1996:21.63 1997:17.68 1998:16.70
1999: 9.23 2000: 8.75 2001: 7.65 2002: 6.99 2003: 6.49
2004: 5.50
Pension : ($820,658.89 X 75% ) = $615,4%4 .17

SON: SEISCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESQS:,. .CON
17/100 M/CTE LR e

s

DISTRIBUCION A CARGO : DED. DIAS

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 0 8227
8227

PROPORCION A CARGO : VALOR-CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL ' $ 615,494 .17
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S 615,494 .17




En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (8) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacion para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someteri a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 24 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 24 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco

$ Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe 2 una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
mensual vitalicia por vejez.

El(a) Asesor(a) de la Gerencia General, en uso de las
atribuciones conferidas por las resoluciones, 0616 del 16 de
Junio de 2006, 0610 de Junio 01 de 2006, y en cumplimiento de

la ley 100 de 1993 y demds disposiciones legales, y

CONSIDERANDO:

Que el(a) seflor(a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA identificado(a)
con la cédula de ciudadania No. 26616682 de FLORENCIA, solicita a esta
Entidad el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia por
vejez radicada bajo el N° 36100 de fecha 13 de octubre de 2005.

-Que. el articulo 36 de la ley 100/93 establece:

"REGIMEN DE TRANSICION. : La edad para acceder a 1la pensién de vejez,
el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas Yy el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres O cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las deméds condiciones
Y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidén de
vejez, se regiradn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar 1la pensidén de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
aflos para adquirir el derecho, sera el promedio de 1lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Preciog al
Consumidor segln certificacién expedida por el DANE." ,g’

Que el(a) peticionario(a) aporté para la pensidén los s§§§£&®@§é
tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEDUC LABORAD
MINISTERIO DE TRANSPORTE 19720224 19941230 0 8227




Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del

Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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Ahora bien, segin la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afos
de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de Ia pension, establecido en el
regimen anterior a la vigencia de Ila Ley 100/93, en este caso con lo estipulado en

lasleyes 33y 62 de 1985yel‘decre'ro 1160 de 1989,

Con el fin de aclarar cual debe ser el parametro para determinar los factores sobre
los cuales debe efectuarse la liquidacidn, conviene recordar 1o que la ley 33 de

Decreto 1160 de 1989: "Arliculo 10". Reliquidacién de la pensidn de jubilaclién. Los
empleados oficiales a quienes se les hubiere reconocido el derecho a la pensién de
Jubilacién y no se hayan relirado del servicio una vez producido éste, se les
reliquidar@ dicha prestacién, tomando como base el promedio de los salarios
devengados en el ltimo aiio de servicios.

PARAGRAFO. La reliquidacion de la pensién de que trata el presente articulo, no
tendra efectos retroactivos sobre las mesadas anteriores al retiro del frabajador o
empleado del sector publico en fodos sus niveles, cuando a éstas hubiere lugar.

1985, en su articulo 1° consagré lo siguiente:

Sobre el tema de los factores de salario para el cdlculo del monto pensional de 10s
servidores publicos, que se rigen por las ieyes 33 y 62 de 1985, se plantean tres

Ley 33 de 1985. “Arliculo 1°.- El Empleado Oficial que sirva o haya servido velnte
(20) aios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
aios tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una
pensién mensval vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento

(75%) del salarlo promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio

de servicio.

Art. 3° Para los efectos previstos en el inciso anterior la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estard constituida
por los siguientes factores cuando se frate de empleados del orden nacional:
asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica: dominicales y feriados;
horas  extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplemeniario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empelados oficiales de cualquier orden siempre
se liguidaran sobre los mismos factores que havan servido de base para_calcular los

aportes”.

hipétesis:

1.
2.

3.

El Honorable Consejo de Estado, sobre el tema del monto de la pensién otorgada
por Ley 33 de 1985, en sentencia Unificadora de Criterio Jurisprudencial, Sala Plena
seccion 2°, del 04 de Agosto de 2010, siendo Magistrado ponente el Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardilla, Rdo. 0112 - 2009, Actor LUIS MARIO VELANDIA, optd

Que los factores de salario que se deben tener en cuenta para el cdlculo del monto

pensional son los que de manera taxativa indica las leyes 33y 62 de 1985.

Que los factores a tener en cuenia para el cdlculo del monto pensional son los que hayan

servido de base para calcular los aportes.

Que los factores de salario a tener en cuenta para el célculo del monto pensional son todos 10s
devengados en el Ultimo afio de servicio de tal suerte que si alguno de elios no se efectuaron
los aportes, este no es motivo para ignéralos como elementos salariales integrantes del

ingreso base de liquidacion de la pensién.

por la tercera hipétesis y al respecto dijo 1o siguiente:

“(...)

Entonces, para efectos de determinar la cuantia de la pensién de
jubilacion siempre debe partirse de la base que esta constituye una
prestacion producto de los aportes efectuados por el frabajador y, por lo
tanto, debe otorgarse en forma optimo con el fin de no afeciar sus
condiciones de existencia al momento de retirarse definitivamente del
servicio.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqueta, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00380

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE : CARMEN CONTA BARRERA
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
. INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00954-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 24 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN CONTA BARRERA, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de la
sefiora CARMEN CONTA BARRERA identificada con cédula de ciudadania
No.40.766.164, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a Ia UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por la seriora CARMEN CONTA BARRERA, el dia 8
de octubre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con Ilas condiciones de
vulnerabilidad del niicleo familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucién 351 de 2015 ...”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. E1 03 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y afio.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de



REPUBLICA Di: COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- RDP 047796
RESOLUCION NUMERO 't o7 2013

RADICADO No. SOP201300045910
Por la cual se niega la reliquidacién de una pensién de VEJEZ

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACIOM DE DCRECHCS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, artic'ulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demds disposiciones legales y

CONSIDERANDC

Que el (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA, |dent|f|cado
(a) con CC No. 26,616,682 de FLORENCIA, solicita el 2 de octubre de 2013 {a
reliquidacién de una pensidn de VEIEZ, radicada bajo el No SOP201300045910.

Que mediante la Resolucion No. 46031 del 11 de septiembre de 2006 se reconocid
una pensién de VEJEZ a favor del (la) interesado (a) en cuantia de $ 615,494,17,
efectiva a parlir del 19 de septiembre de 2005

Que la interesada solicita a través de apoderado refiquidacién de la pensién con la
inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicio de
conformidad con lo cotntemplado en la ley 33 de 1985.

Que se actualice la primera mesada pensicnal de conformidad con el IPC de los afio
1994 a 2004.

Que en virtud de lo anterior se procedié al estudio del expediente
encontrando:

Que la interesada adquiri6 el status juridico de pensionada el 19 de septiembre de
2005 en vigencia de la ley 100 de 1993,

Que la Ley 100 de 1993 establece el régimen de transicién como un beneficio que la
Ley expresamente reconoce a los trabajadores afillados al Régimen de prima media
con prestacion definida, consagrado en su articulo 36, el cual dispone que son
beneficiarlos del régimen de transicion, las personas que al momento de entrar en




cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 24 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora el 12 de enero de 2016 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora CARMEN CONTA BARRERA en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer
valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente aibo, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 27 de enero de hogafio y ante lo cual también guard? silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante trdmite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y estableci6é unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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3. Copia del derecho de peticidn del 2 de Octubre de 2013 y recurso de
apelacion del 30 de octubre de 2013.

4. Copia de las resoluciones No. 46031 del 11 de septiembre de 2006
5. Copia autenticada del certificado de factores salariales del Ultimo afo de
servicio.

é. Copia de la solicitud a la UGPP para que expida copia AUTENTICA de la
totalidad del expediente administrativo con fundamento en el cual se
reconoce la pensidn aqui referida.

7. Copia del acta y constancia de conciliacién extra -procesal.

8. Poder otorgado legalmente para el efecto.

SOLICITUD DE PRUEBAS

1. Solicito al Honorable Juez, decretar y tener como prueba los antecedentes
administrativos que sirvieron de base para expedir los actos acusados, para lo
cual habrd de oficiarse a la UGPP para que remita con destino al proceso
copia autentica de los actos administrativos y de la totalidad del expediente
administrativo.

2. Las demds que considere el despacho pertinente decretar para soportar los
hechos que se fundomlenton las pretensiones de esta demanda.

PETICION ESPECIAL

En los términos del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, y en la medida que la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, no ha expedido copia autentica de la
totalidad del cuaderno administrativos, a pesar de que la actora los ha solicitado por
escrito, solicito al despacho que si al momento de contestar la demanda., el ente
demandado no aporta al proceso copia de los documentos antes referidos, habrd
de otorgarse un_término perentorio para tal efecto, de lo contrario, deberd
constituirse falta disciplinaria gravisima en su contra y en consecuencia dar por
ciertos los hechos en que se fundamentan las pretensiones de esta demanda.

La anterior peticion se fundamenta en el hecho de que Ila Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales conserva en custodia el expediente administrativo de
pension.

DISCRIMINACION DE LA CUANTIA

Esa Honorable Corporacion es competente para conocer del presente MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO instancia por la vecindad
del demandante y la cuantia de las pretensiones que la estimo en mas de
($9.322.631.17) NUEVE MILLONES TRECIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS.

Para la determinaciéon de la Competencia en razén de cuantia, de conformidad
con los arficulos 152, 155 numeral 2° del CPACA; los Jueces y Magistrados
administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, que no provengan de una contrato de trabajo y en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda o exceda de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes, y el inciso final del articulo 157 el cual determina que la cuantia de estos
procesos relativos al pago de prestaciones periddicas de termino indefinido, como
pensiones de jubilacién, de invalidez, y de vejez se determina por lo que se pretenda
segun la demanda, desde cuando se causaron hasta la presentacion de la misma
sin pasar de tres (3) anos.
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuarad un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Pdblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere seifialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidon. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(® que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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Se excluyen aauellas sumas que cubren los riesges o inforiunios a los ave el
rabojador se ouede  ver enfrentado. Sobre el particular _es pertinente
aclarar que existen algunas prestaciones socidles a las cuales el mismo
leqislador les dio dicha connotacion esto es, a_las primas _de navidad v
de vacaciones que a pesar de tener esa naturaleza constituyen factor de
salario para efectos de liquidar pensiones v cesantias, come expresaments
queds establecido en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.

No desconoce la sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-
lite, tal y como ya se expuso en considleraciones precedentes, por cuanio
el presente _asunto se rige_por la ley 33 de 19285, modificada por la ley
62_del mismo ano, empero consliluye  un referenle normative que
demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como factores
de salaric que se deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento
pensional”. (Subrayado por la Sala).

Posicion que se adopta para la solucién del presente caso, con base en los
argumentos expresados en dicha ocasién, en consecuencia, en el caso en concreto
el actor fiene derecho a la reliquidacién del beneficio pensional que le fue
reconocido incluyendo TODOS los factores salariales devengados durante el ultimo
afno de servicio.

Queda entonces claro, que la pensidn aqui solicitada habrd de calcularse con todos
los factores de salario devengados y cerfificados en el Gliimo afio de servicio, en la
medida a que es plenamente aplicables los contenidos de las leyes 33y 62 de
1985, criterio que se fundamenta en la decisién de sala plena del Honorable
Consejo de Estado a que se hizo referencia anteriormente.

Por lo anterior, solicito al Sefior Juez que acceda favorablemente a las suplicas de
esta demanda.

VIOLACION DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE NULIDAD

Al liquidarse la pensién de mi mandante con claro desconocimiento de las normas
legales anunciadas en el capitulo anterior, se estdn violando los articulos 20., 250., ¥
58 de la Constitucion Nacional.

En efecto, mi cliente tiene derecho a la pensién con régimen legal excepcional, esta
es genéricamente un bien que fue desprotegido en este caso contra el claro
mandafo del articulo 20 de la Constitucidn Nacional. Al ser la Pension un derecho
derivado de una relacién laboral con ello se fransgredié el articulo 25 de Ia carta,
que ordena para el trabajo una especial proteccion del Fstado.

Como mi cliente cumplié los requisitos para ser beneficiario de la pension y esta se
encuentra tutelada legalmente, se pretermitié el arficulo 58 que garantiza el
reconocimiento fofal de los derechos adquiridos con justo fitulo.

ANEXOS

1. Copios de la demanda y sus anexos para los traslados respectivos y copia de
la misma para el archivo de la Corporacion.

2. Copia de los actos administrativos demandados resoluciones No RDP 047796
del 11 de Octubre de 2013 y resolucién RDP 050798 del 1 de Noviembre de
2013 (las presentes resoluciones se aportan en copia simple de conformidad
con lo estipulade en el arficulo 139 C.C.A y en el pronunciamiento del Consejo
de Estado de fecha 1 de julio 2009, Radicacion 2404-05, M.P Bertha Lucia
Ramirez de Pdez, el cual establece que no se requiere copia autentica de los
actfos acusados para la admision de la demanda auto 5 de julio de 2001, v la
Ley Anfitramites 19 de 2012).

- *




(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario ptblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de Ias garantias constitucionales.
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sblo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“RE] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios
de edad. con 20 afios de servicio y con el monto de Ig pension, establecido en el
regimen anterior a la vigencia de la Ley 100/93, en este caso con lo estipulado en
las leyes 33y 62 de 1985y el decreto 1160 de 1989.

Decreto 1140 de 1989: “Arliculo 10". Reliquidacién de la pensién de jubilacién. Los
empleados oficiales a quienes se les hubiere reconocido el derecho a la pensién de
jubilacién y no se hayan retirado del servicio una vez producido éste, se les
reliquidara dicha prestacién, tomando como base el promedio de los salarios
devengados en el 0ltimo aio de servicios.

PARAGRAFO. La reliquidacion de la pensidn de que trata el presente articulo, no
tendrd efectos retroactivos sobre las mesadas anteriores al retiro del trabgjador o
empleado del sector publico en todos sus niveles, cuando a éstas hubiere lugar.

Con el fin de aclarar cual debe ser el pardmetro para determinar los factores sobre
los cuales debe efectuarse la liquidacion, conviene recordar lo que la ley 33 de
1985, en su articulo 1° consagré lo siguiente:

Ley 33 de 1985. “Articulo 1°- El Empleado Oficlal que sirva o haya servido veinte
(20) afos continuos o disconlinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
aios tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento

(75%) del salario promedio gue slrvié de base para los aportes durante el Gltimo afio

de servicilo.

Art. 3° Para los efectos previstos en el inciso anterior la base de liquidacion de los
apories proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida
por los siguienles factores cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion bésica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados;
horas  exiras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplemeniario o
realizado en jornada noctuna o en dias de descanso obligatorio.

En fodo caso las pensiones de los empelados oficiales de cualquier orden_siempre

se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para_calcular los
aportes”.

Sobre el tema de los factores de salario para el cdlculo del monto pensional de los

servidores publicos, que se rigen por las ieyes 33 y 62 de 1985, se plantean tres
hipotesis:

1. Que los factores de salario que se deben tener en cuenta para el cdlculo del monto
pensional son los que de manera taxativa indica las leyes 33y 62 de 1985.

2. Que los factores a tener en cuenta para el cdlculo del monto pensional son los que hayan
servido de base para calcular los aportes.

3. Que los factores de salario a tener en cuenta para el cdlculo del monto pensional son todos los
devengados en el Ultimo afio de servicio de tal suerte que si alguno de ellos no se efectuaron
los aportes, este no es molivo para igndralos como elementos salariales integrantes del
ingreso base de liquidacién de 1a pensién.

El Honorable Consejo de Estado, sobre el tema del monto de la pensién otorgada
por Ley 33 de 1985, en sentencia Unificadora de Criterio Jurisprudencial, Sala Plena
seccion 2°, del 04 de Agosto de 2010, siendo Magistrado ponente el Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardilla, Rdo. 0112 - 2009, Actor LUIS MARIO VELANDIA, optéd
por la tercera hipdtesis y al respecto dijo 1o siguiente:

o)

Entonces, para efectos de determinar la cuantia de la pension de
jubilacién siempre debe partise de la base que esta constituye una
prestacion producto de los aporles efectuados por el frabajador y, por lo
tanto, debe otorgarse en forma optima con el fin de no afectar sus
condiciones de existencia al momento de retirarse definitivamente del
semvICio.




exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccidn efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidn, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este trimite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar ¢)=,-I cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 24 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenéndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por Ia
sefiora CARMEN CONTA BARRERA, el dia 8 de octubre de 2015, contestacion en la
que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo

familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”,

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
*Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicicnalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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Partiendo de lo observado en las pruebas, es pertinente advertir que el actor cumple
efectivamente con las condiciones exigidas para ser beneficiaria del régimen de
transicién establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por cuanto para la
fecha en la cual entré a regir dicha norma en materia pensional, a saber, el 1° de
abril de 1994, contaba con mds de 40 afos de edad y habia cotizado mas de 15
anos para pension. En este orden de ideas, la edad para acceder a la pensidn de
vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de las semanas cotizadas y el monto de la
pensidn, debian ser los contenidos en el régimen anterior.

De esta forma, resulta clara que el accionante se le debe aplicar el régimen
transicional, consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que es del siguiente
tenor literal:

"La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco
{55) arios para las mujeres y sesenta {60} para los hombres, hasla el afo 2014,
fecha en la cual la edad se incrementard en 2 anos, es decir, serd de 57 aifos para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidén de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas colizadas, y el monto de la pensién de vejez de los personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinfa y cinco {35} o mos
anos de edad si son mujeres © cuarenta (40} 0 mas anfos de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encueniren afiliados.

Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensidn de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquider la pensién de vejez de las personas referidas en el
inCiso anterior que les faltare menos de diez (10} anos para adquirir el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hicieren falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion
gue expida el DANE.

Con el fin de aclarar el alcance, la forma de aplicaciéon y la debida interpretacion
que debe darse a esta norma, el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sub-
seccion “A", en sentencia del 21 de septiembre de 2000, con ponencia del H.
Consejero Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA, Exp. No. 470-99, expreso:

“w

.... lampoco existe duda en el sentido de que el actor se le deben aplicar las
normas del régimen de transicion contenidas en el ariculo 36 de la mencionada
ley 100, porque cuando entro a regir tenia mas de 40 ofos de edad, y superaba los
15 anes de servicio, y debido a que el articulo 11 de la misma dispuso su aplicacion
a “todos los habitantes del territorio nacional”, con excepcion de los enlistados en
el arliculo 279 ibidem, entre los cuales no estan los empleados de la Contraloria
General de la Republica, y por ello, expresamente, por decreto 691 del 29 de
marzo de 1994, se incorporaron los servidores publicos, incluyéndolos de esa
contraloria, al sistema general de pensiones gobernado por la tantas veces citada
ley 100.

Elinciso 2° del articulo 36 de la mencionada ley, establece:

“la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas colizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco o mas ofos de
edad si son hombres, o quince 0 mas afos de servicios colizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.” [Negrilla de la Sala)

/




responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y contintia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y () tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto est4d demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (7i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 24 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedi6 varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omision de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las oOrdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 24 de noviembre de 2015,
dentro del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
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actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicion de una sancién.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacion para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela

proferido por este Juzgado el dia 24 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ses ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de 1a Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 24 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)

* Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancicnado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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ANO VALOR INCIAL IPC VALOR ACTUALIZADO
1994 298,448,95 22,59% 365,868.57
1995 365.868,57 19,46% 437.,066,59
1996 437.066,59 21,63% 531,604,09
1997 531,604,09 17.68% 625,291,70
1998 625,291,70 16,70% 730.065.51
1999 730,065.,51 9.23% 797.450.56
2000 797,450,564 8,75% 867,227.,48
2001 867.227.48 7.65% 933.570,39
2002 933.570.39 6.99% 998.826,96
2003 998,826,926 6.49% 1,063,650.,82
2004 1,063,650,82 5.50% 1,122,151,62

Pensién Reajustada $1.122.151.62 * 75% = $841.613.96 efectiva a partir _del 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2005

DUODECIMO: Mi mandante presto sus Ultimos servicios en el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS En la Ciudad de Florencia, en el cargo de Auxiliar
de secretaria ejecutiva, por tanto por la cuantia, el competente de la
Litis son los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA

PARTES EN EL PROCESO

DEMANDADO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, persona moral de Derecho PuUblico, representada
legalmente por la Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO.

DEMANDANTE: Actor: MARIA ESPERANZA OROZICO DE TRUJILO
Apoderado: MANUEL SANABRIA CHACON

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La conciliacion extra procesal fue realizada en la Procuraduria 144 Judicial I
Administrativa de Bogotd, ante los Juzgados Administrativo del Circuito, buscando,
se concilie algunos aspectos de esta pretension, en los términos de la ley 1285 de
Enero 22 de 2008, Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998, Ley 460 de 2001, sin embargo
esta fue declarada FALLIDA.

NORMAS VIOLADAS

Constitucion Nacional: Articulos 2°., 13°., 25., y 58°.

Cédigo sustantivo del Trabajo: Articulo 210

Las leyes 57 y 153 de 1887.

Ley 4°/66, Decreto 1045/78, Decreto 3135/68, 1848/68.

La ley 33y 62 de 1985, por aplicacion indebida.

El articulo 36y 288 de laley 100/93

Decreto 1158/94 y 2143/95 reglamentarios de la ley 100/93.

L TR — J




SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquet4 para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/é*_\\—-
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

NOVENO:

DECIMO:

La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE hoy UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL, mediante la resolucidn No. 46031 del 11 de
Septiembre de 2006, reconoce una pensién de jubilacién, en cuantia
de $615.494.17 efectiva a partir del 19 de Septiembre de 2005.

La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION hoy
UGPP en el acto administrativo anterior hizo el cdlculo del monto
pensional solamente con la asignacién bdsica y las horas extras,
desconociendo la totalidad de factores devengados en el Ultimo afio
de servicios.

Mediante derecho de peticién del 2 DE Septiembre De 2013 se solicita
para él cdlculo del monto pensional la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afo de servicio.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL mediante
resolucion RDP 047796 del 11 de Octubre de 2013, negando la
reliquidacion y otorgando el recurso de apelacion y/0 reposicion.

Con fecha de 30 de Septiembre de 2013 se radica recurso de
apelacién en contra de la resolucién No 047796/2013.

Mediante resolucidn RDP 050798 del 1 de Noviembre de 2013 se
resuelve recurso de apelacién, confrmando la. resolucidn RDP
047796/2013 en todas y cada una de sus partes y declarando asi
agotada la via gubernativa.

UNDECIMO La pensién liquidada conforme lo establece la ley 33 de 1985, con lo

devengado por todo concepto en el Ultimo afo de servicio
comprendido en el periodo de 1 de Enero al 30 de Diciembre de 1994
debe comprender la siguiente relacién aritmética:

FACTORES DE SALARIO PROMEDIO ANUAL
Sueldo 2.280,116,70
Salario por Antigledad 227,294,87
Bonificacién por Servicios Prestados 104,766,50
Auxilio de Transporte 107,400,83
Prima Semesiral 178,124,646
Prima de Navidad 247,395.35
Indemnizacidén Vacaciones 189,749,57
Subsidio de Alimentacion 122,789.97
Prima de Vacaciones ' 123,749.00
TOTAL 3,581,387,45

Promedio mensual: $3.581.387.45/ 12 = $298.448.95

ACTUALIZACION INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA:

En la medida que el actor se retira del servicio el 30 de Diciembre de 1994 de vy solo
adquiere el status de pensionado por edad el 19 de Septiembre de 2005: en
vigencia de la ley 100 de 1993, el promedio mensual salarial del Oltimo afo habra de
actualizarse con los IPC de 2003 a 2009 de acuerdo a lo mandado en el Art. 48 de
la C.N., y elinciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, para que el Ultimo ingreso

" salarial de este trabajador recupere el poder adquisitivo vy su pensidn sea
reconocida de manera actualizada.

A
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00381

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE :GREGORIO CUELLAR SOTO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00957-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
incumplimiento del fallo de tutela de 24 de noviembre de 2015.

1. ANTECEDENTES

El sefior GREGORIO CUELLAR SOTO, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

‘PR@M’ERO-’ TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefor GREGORIO
CUELLAR SOTO, identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.289, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion enviada por el sefor GREGORIO CUELLAR SOTO, de fecha 29
de septiembre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los
pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las
condiciones de vulnerabilidad del nicleo familiar de la accionante con base a la ley
1450 de 2011, reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351
de 2015..."

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 04 de diciembre de 2015 el accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
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RESOLUCION No. LMAC de ALQA
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Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
mensual vitalicia por vejez.

El(a) Asesor(a) de 1la Gerencia General, en uso de las
atribuciones conferidas por las resoluciones, 0616 del 16 de
Junio de 2006, 0610 de Junio 01 de 2006, y en cumplimiento de
la ley 100 de 1993 y demds disposiciones legales, y

CONSIDERANDO:

Que el(a) sefior(a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA identificado(a)
con la cédula de ciudadania No. 26616682 de FLORENCIA, solicita a esta
Entidad el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia por
vejez radicada bajo el N° 36100 de fecha 13 de octubre de 2005.

-Que. el articulo 36 de la ley 100/93 establece:

"REGIMEN DE TRANSICION. : La edad para acceder a la pensién de vejez,
el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas y el monto de 1la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres O cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) o mas aflos de servicios cotizados, seri la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones
Y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidén de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacidén del 1Indice de Precios al
Consumidor segln certificacién expedida por el DANE," ;?’

e
Que el(a) peticionario(a) aporté para la pensidn los s§§%§&@ﬂ§s
tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEDUC LABORAD

MINISTERIO DE TRANSPORTE 19720224 19941230 0 8227




REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 24 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada al actor mediante planilla 111 y a la entidad
accionada por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2015, interpuesto por el
sefior GREGORIO CUELLAR SOTO en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente aiio, procedid a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 28 del mismo mes y afio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante trimite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de

Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, residente y domiciliado ‘en la ciudad de
Bogotd, actuando como cpoderado en el frémite de una solicilud de reliquidacion de
pension de jubilacién, segun poder que reposa en el expediente del inferesadc MARIA
ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO, mediante el presenie escrito me permito interponer
RECURSO DE APELACION ante |a Direccién de Pensiones de la Unidad de Gestion Pensional
y de Parafiscales, en contra de la Resolucion RDP 047796 del 11 de octubre de 2013, por
medio del cual su despacho niega la reliquidacion de una pensién de vejez, sin dar plena
aplicacion a las Leyes 33 y 62 de 1985, al inciso 2° del articulo 36 dé la Ley 100 de 1993 y al
Decreto 1160 de 1982 arficulo 10, normas gue no son taxativas y que permiten la inclusidn
de ofros factores no mencionados alli, el cual fundamento en I6s siguientes términos:

Arguye su despacho al negar la reliquidacion de la pension de mi mandante lo siguiente:

Asi las cosas, el Comité Juridico Institucional ha definido mantener la posicidén actfuo|
para la aplicacion de factores y base de liguiddcion en beneficarios de la Ley 33 de
1985 .en virtud al régimen de fransicion de la Ley 100, esto es liquidar estas pensiones con
base en el incisa tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio
de lo devengado. en el tiempo que le hiciere falta ol afiiaclo para cumplic su status
pensional, los dllimos diez afos o tado el liernpo sile resulta mds favorabile teniendo en
cuenta los factores dispuestos en el Decrefo 1158 de 1994, lo anterior, habida cuenid
que esta postura es la que mejor consulla lo querido por la Canstitucion y la Ley...

Teniendo: en cuenta lo expuesto en lineas, el Honorable Consejo de Eslado -Seccidn
Segunda. en sentencia de Scla Plena de fecha 4 de Agoste de 2010, en cabeza del
Maglistrado Ponente Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA; Radicado 0112 -2009,

.

Actor: LUIS MARIO VELANDIA ha unificado el criterio, respecto a la forma y los factores o
fener en cuenia para el cdiculo del monto pensional, en el que dispone que los
pensionados beneficiarios del régimen de transicién del inciso segundo del arliculo 36 de
la Ley 100/93, alos que se aplica la Ley 33 de 1985, deberdn calcularse su pensién con el

promedio del 75% de todos los factores devengados y_cerlificados en el ullimo afio de
serviclo.

Por lo anterior ruege a la segunda instancia, revocar la Resolucion RDP 04779¢ cel 11 de
octubre de 2013, y en su lugar reliquidar la pension de mi mandanie en los 1érminos antes
refericlos.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibimos notificaciones en la secrefaria de su despache o en mi
oficina’ de abogado ubicada en la Calle 19 No. 3-10 Oficing 1201 Torre B de Bogotd D.C.
Canr2o Eleclrénico info@organizacionsanabric.com.co y mi mandante en la Calle 23 C
No. 70 -501In1 3 Aplo 201, Teléfono 416 04 28, ¢n la Ciydad de Bogota.

eetifo “Repblica de Colomoia
| s 4 Rama Judicial del Poder Piblico

Alentamente,

{
MANUEL SAN BRI
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JU RIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un anélisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1,2y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Priblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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de servicio, eslo es, 1 de enero al 30 de diciembre de 1994, de acuerdo a la
siguiente operacion aritmética:

FACTORES PROMEDIO ANUAL
Sueldo. 2.280.116,70
Salario por AntigUedad 227.294,87
Bonificacion por Servicios 104.766,50
Auxilio de Transporie 107.400.83
Prima Semestral 178.124,66
Prima de Navidad 247.395,35
Indemnizacion Vacaciones 189.749.57
Subsidio Alimentacidon 122.789.,97
Prima Vacaciones 123.749,00

TOTAL $3.581.387,45

Pension revisada: $3.581.387,45 /12 = 298.448,95

ACTUALIZACION PRIMERA MESADA CON IPC

ANO VALOR INICIAL iPC VALOR ACTUALIZADO
1994 298.448,95 22,.59% 365.868,57
1995 365.868,57 19.46% 437.066,59
1996 437.066,59 21,63% 531.604,09
1997 531.604,09 17.68% 625.591,70
1998 625.591,70 16,70% 730.065,51
1999 730.065.51 9.23% 797.450,56
2000 797.450,56 8.75% 867.227,48
2001 867.227,48 7,65% 933.570,39
2002 933.570,39 6,99% 998.826,96
2003 998.826,96 6,49% 1.063.650.82
2004 1.063.650,82 5,50% 1.122.151,62

Pension revisada: $1.122.151,62*75 = $841.613,72, efectiva o partir del 19 de
septiembre de 2005.

2. Que se actudlice la primera mesada pensional de qonformidod con el IPC de
los anos 1994 al 2004, toda vez que la sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE

TRUJILLO, solo cumple el siaius juridico de pensionado por edad el 19 de
sepliembre de 2005.

3. Que se reconozcan y paguen las diferencias de. mesadas, hasta a la fecha
en gue sea incluido en la ndmina de pensionados.

4. Que se actuadlicen los valores reconocidos conforme lo establece el inciso
I del articulo 193 del C.P.A.C.A, y demds normas concordantes.

5. Se me reconozca personeria en los términos del poder otorgado.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

Bl Honorable Consejo de  Estado, schre el tema del monio de la pension
oforgada por ley 33 de 1985 en sentencia Unificadora de Criterio
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(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Reptiblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el méas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estid representada por la resistencia de un
funcionario ptblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maéxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.
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INTERESADO: MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLOF
CEDULA No. : 26.616.682

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, vecino, residente y domicilicdo en
la ciudad de Bogotd D.C., abogado titulado y en ejercicio idenfificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la sefiora MARIA
ESPERANZIA OROICO DE TRUJILLO, también mayor de edad, residente vy
domiciliada en Bogotd, de conformidad con el poder a mi conferido el cual me
permito adjuntar al presente, respetuosamenie promuevo DERECHO DE PETICION
conforme a lo establecido en el articulo 23 de la Carta Politica y el articulo 13 y ss
del C.P.AC.A., ante la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP,
para que se me resuelva una solicilud de REVISION de una PENSION DE
JUBILACION otorgada de acuerdo a lo establecido en el inciso 2° del articulo 36
de la Ley 100/93. articulo 10 del Decreto 1160/89 y las Leyes 33 y 62 del 1985,
normas que no son taxatives y permiten la inciusién de ofros factores no

mencionados clli, y demds normas concordantes, fundamentada en los
siguientes:

PRIMERO: HECHOS

1. La Sefora MARIA ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, fue servidora pUblica en Ia

Instituto Nacional de Vias, por un tiempo de servicio superior a los veinte (20)
anos.

2. La Cgja Nacional de Previsidn Social CAJANAL, mediante Resolucidon 046031
del 11 de septiembre de 2006, reconoce y ordena el pago de una pensidon
mensual vitdlicia de vejez a favor de la sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE
TRUJILLO en cuantia de $615.494,17, a partir del 19 de septiembre de 2005.

3. La sefiora MARIA ESPERANZA OROZICO DE TRUJILLO, se refira definitivamente dei
servicio a partir del 30 de diciembre de 1994, y solo adquiere el status juridico
de pensionado por edad el 19 de septiembre de 2005, por lo que habra que

actualizarse la primera mesada pensional de conformidad al IPC de los afos
1994 a 2004.

4. La Caja Nacional de Previsién Social, corresponde otorgar a la seAora MARIA
ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, debe reconocerse calculando el monto de
la pension con la totalidad de los faclores de salario devengados en el Ultimo
ano de servicios, esto es, del 1 de enero al 30 de diciembre de 1994,
aclualizando la primera mesada pensional.

SEGUNDOQ: PRETENSIONES

1. Que se revise la pension a la que tiene derecho la sefiora MARIA ESPERANZA
OROIZCO DE TRUJILLO, al cumpiir 20 afos de servicios en la funcion, teniendc en
cuenta la foiaiidad de los factores devengados y certificados en el Giiimo aio

Elab [ MC




Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“F] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”7,

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestibn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“..) el principal propésito de este trémite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en sf misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar ;JI cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 24 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordendndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..respuesta de fondo a la peticion enviada por el sefior
GREGORIO CUELLAR SOTO, de fecha 29 de septiembre de 2015, contestacion en la
que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nticleo

familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...".

A la fecha, han transcurrido méas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que estd proscrita la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
* ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
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Bogota D.C, 28-10-2013

Doctor (a); )
VIANUEL SANABRIA CHACON

info{@organizacionsanabria.com.co

REF: RELIQUIDACION PENSION VEJEZ

Causante: OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA
C Causante; 26,616,682

Radicado: SOP201300045910

NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO

Se¢ deja constancia, que se nofifica a través de correo electronico al(a) Doctor (a) MANUEL
SANABRIA CHACON identificado(a) con Cédula de Ciudadania N 91,068,058 y T.P. No. 90682 del
CJ, en calidad de APODERADO del (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA,
ic\:ntiﬁcado (a) con Cédula de Ciudadania No. 26,616,682 expadida en Florencia , de la Resolucion
N” RDP047796 del 11 DE OCTUBRE DE 2013, mediante la cual se NIEGA LA RELIQUIDACION DE
UNA PENSION DE VEJEZ.

Sz anexa copia del mencionado Acto Administrative informandole que este se entiende notificado con
el recibo del presente correo electrénico y gue contra el mismo procede el recurso de Reposicion, y/o
Apelacion ante LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES, De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.C A,

De conformidad a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificacion
fuz aceptado por el peticionario en la radicacion de su solicilud.

Anexo: Copia integra de la Resolucién en (4) folios.

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO

Director de Servicios Integrades de Atencion UGPP
KIAORA

Centro de J'i.lg ncidn al Ciudadane: Calle 18 No. 68A— 16 Bogola D.C.
! In o Cralulta Naclonal: 018000423 423
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responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término méas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y (ii) tampoco
informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria GQ)
competente; (i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 24 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las 6rdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 24 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos fundamentales del
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Por la cual se nlega la rellquidacién de una Pensién de VEIEZ doe OROZEO OE TRUJILLO MARIA
ESPERANZA

RESUELVE

. ARTICULO PRIMERO: Negar Ia reliquidacién-de una Pensién de VEIEZ, solicitada
por el (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA, va identificado
(a), .de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucién, '

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a Doctor (a) SANABRIA CHACON MANUEL,
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia,
" puede (n) interponer por escrito los recurso de Reposicidn y/o Apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso. dentro de los - diez (10) dias sigulentes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segin el C.C.A.

Dada en Bogotd, D.C. a:
. COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%' svyevd L(Oﬂ'”"”/ =

LUZMARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIOMALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VE]-09-501,1
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actor no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacion para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisibn se someteria a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquet4,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 24 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 24 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)

% Se aclara que 13 suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y Ia sancidn es personal y no institucional
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Por la cual se niega la reliquidacion de una Pension de VEJEZ de OROZCO DE TRUNLLO MARIA
ESPERANZA

Que respecto a la Ley 33 de 1985 es necesario indicar:

Que teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales vy
contradiccién, entretanto se define de manera vinculante que interpretacion y
aplicacién debe darse al régimen de transicion para los servidores publicos
beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es pertinente dar aplicacion a lo sefalado por ta
Corte Conslitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de
situaciones ha indicado:

Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable,
corresponde  en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar
coherentemente -su propia jurisprudencia. Del mismo modo, si se estd ante la
presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma
materia, las autoridades publicas adminisirativas estdn llamadas a evidenciar los
diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor
aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su
totalidad, y optar por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la
Constitucion y de la ley, para el caso en concreto.

Asi las cosas, el Comité Juridico Institucional ha definido mantener la posicion actual
para la aplicacion de factores y base de liquidacién en beneficiarios de la Ley 33 de
1985 en virtud al régimen de transicion de la Ley 100, esto es liquidar estas
pensiones con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es
decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta al afiliado
para cumplir su status pensional, los Gltimos diez afios o todo el tiempo si le resulta
mas favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de
1994, lo anterior, habida cuenta que esta posturz es la que mejor consulta lo
querido por la Constitucion y la Ley.

Por lo anterior no se posible reliquidar la pensién con la inclusidn de todos los
factores salariales devengados en el tltimo afio de servicic,

Que respecto a la solicitud de reajuste de conformidad con el IPC se manifiesta que
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispona:

“Reajustes de Pensiones Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién
de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones mantengan su poder adquisitivo constante se
reajustardn anualmente de oficio el primero de Enero de cada afo segun la
variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior No obstante las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.”

Que de conformidad con lo anterior las pensiones reconocidas afio tras aio son
ajustadas de manera oficiosa a través del drea de némina teniendo en cuenta el 1PC
que establezca el Gobierno a través del DANE, por lo que el valor de la mesada
mantiene el poder adquisitivo y por ello es improcedente lo solicitado.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) SANABRIA CHACON MANUEL , identificado('a)
con CC numero 91,068,058 y con T.P. NO. 90682 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Son dispaosiciones aplicables: LEY 100 DE 1993, y CCA,

En mérito de lo expuesto,

. Jr(




SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del

Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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Por la cual se niega la reliquidacién de una Pensidn de VEIEZ de ORCZCO DE TRUJILLO MARIA
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vigencia el Sistema General de Pensiones, es decir al 01 de abril de 1994, tengan,
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas si
son hombres o quince (15) o mas afios de servicios cotizados. Para estos
beneficiarios, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o al
nimero de semanas cotizadas y, el monto de la pensién sera la establecida en el
régimen anterior al cudl se encuentran afiliados, pero las demas condiciones se
rigen por las condiciones establecidas en lz2 mentada ley 100 de 1993,

Que en virtud de lo anterior al encontrarse el interesado cobijado por el régimen de
transicién, se aplicd el régimen general al cual se encontraba afiliado a la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, cual es la ley 33 de 1985, que exige para ser
acreedor a la pensién de vejez, S5 afos para hombres y para mujeres, 20 afos de
servicios al estado, correspondiendo aplicar como monto de la mesada pensional el
75% de lo devengado durante el tiempo que le hiciere falta.

Que el Articulo 18 de la Ley 100 de 1993 establece: Ingreso Base de Cotizacion:

La base para calcular las cotizaciones, serd e! salario mensual base de cotizacién
para los servidores publicos serd el que sefale el Gabierno Nacional, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992

Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales i1a cotizado el afiliado durante los
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si
este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la veriacion del indice de Precios al
Consumidor, segin certificacion que expida ¢l DANE.

A hora bien de conformidad con la ley 100 de 1993, los factores base para calcular
la liquidacién son los establecidos en el decreto 1158 da 1994,

Que el Decreto 1158 de 1994 sefiala:

ARTICULO 1: El salario mensual base para calctlar las cotizaciones al sistema
general de pensiones de los servidores publicos gue por el presente decreto se
incorporan, estard constituido por los siguientes factcres:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea faclor de salario;

d) las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical y festivo.

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados.

Que de conformidad con lo anterior la liquidacién de la pensidn se efectud con los
factores saloriales dispuestos por el Decrcto 1158 de 1994, que se encuentran
debidamente certificados por el empleador.,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00382

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO _

ACCIONANTE  : CENIDE MUNOZ RAMOS

ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00964-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 25 de noviembre de 2015.

1. ANTECEDENTES

La sefiora CEDINE MUNOZ RAMOS, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

‘?RIMERO-' TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora CENIDE
MUNOZ RAMOS identificada con cédula de ciudadania No.1.118.469.700, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la sefiora CENIDE M UNOZ RAMOS, el dia
17 de septiembre de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi
como el formulario para solicitud de indemnizacién administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 03 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 09 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el



MANUEL SANABRIA CHACON
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Abogado
Caite 19 No. 3 -1v Oficina 1201 W
Tel. 2822816 ~ 2433103 :
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Que se ordene que al momento de reliquidar la pension los factores salariales
que se causen en anvalidad sean estimados en una doceava parte del valor
certificado en el Gltimo afio de servicio.
== ddo en el vilimo aiio de servicio

Que se ordene liquidar Y pagar a expensas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, y a favor de mi representada, las diferencias de
mesadas enfre lo que se ha venido cancelando por concepto de Ia
resolucién que reconoce inicial unNa pensién, y 1o que se determine pagar
en la sentencia que ordene el cdiculo de la pensidn en los términos de a
pretension anterior (3° y 4°) de este acapite, diferencias calculadas sobre la
base de una cuantia inicial no inferior g S 841.613.96 efectiva a partir del 19 de

septiembre de 2005.

Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para gue
sobre las diferencias adeudadas a mi mandante le pague las sumas necesarias
para hacer los agjustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al
Por mayor y tal como lo autoriza el articulo 48 de la C. N, el inciso final del
articulo 187 del CPACA, la reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado y el inciso 1° del articulo 193 y demas normas concordantes del CPACA.

Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a que si no
da cumplimiento al fallo dentro del termino previsto en el articulo 192 numeral
2° del CPACA, pague en favor de mi mandante intereses moratorios después
de este término conforme lo ordena el inciso 3° del mismo articulo y numeral 4°
articulo 195 del CPACA.

Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a que dé
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 numeral 2°
del CPACA.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada,
en la medida que estd demostrado que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, en forma reiterada, caprichosa ha desconocido los cientos de
fallos emitidos en esta materia por la Jurisdiccidn Contenciosa.

Las anteriores pretensiones tienen como fundamento la siguiente relacidn histérica

de hechos:

HECHOS

PRIMERO:  La sefiora MARIA ESPERANZIA OROZICO DE TRUJILLO, labord al servicio del

Estado como servidor publico por un periodo superior a los 20 anos de
servicios oficiales, siendo su Ultimo lugar de servicio el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS.

SEGUNDO: El actor adquiere su status juridico de pensionado el 19 de Septiembre de

2005.

TERCERO: Que la seRora MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO, se retird en forma

definitiva a partir del 1 De Enero de 1995,




cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 25 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora mediante planilla 111 y a la
entidad accionada por correo electrdnico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 25 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora CEDINE MUNOZ RAMOS en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 28 de enero de hogaiio y ante lo cual también guardo silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



MANUEL SANABRIA CHACON N
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SENOR

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA

CAQUETA.

E. Si D,

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTRA: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

ACTOR: MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO

C.C. No. 26.616.682 de Florencia

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, vecine, residente v domiciliado en la
ciudad de Bogota D.C., abegado titulado y en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi firma, actuando como apoderado de la sefiora MARIA ESPERANZA
OROIZCO De TRUJILLO también mayor de edad, vecino, residente y domiciliada en lo
ciuvdad de Bogold, segin memorial del poder otorgado, respetuosamente manifiesto
a usted, que por medio del presente promuevo MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Art. 138 del CPACA) en conira de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEN3IONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, persona moral de derecho piblico representado
legalmente por su Director General Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga
sus veces en el momento de la nofificacion y/o cada una de las etapas procesales,
iambién mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotd D.C., a efectos
de que por el framite ordinario previo las etapas procesales previstos en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y mediante
sentencia favorable que haga ransito a cosa juzgada se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

]. Que se declare la nulidad de la resolucion RDP 047796 del 11 de Octubre de
2013 medianie la cual se niega la reliquidacion de la pensién de jubilacion vy
otorga el recurso de reposicion y/o apelacion.

2. Que se declare la nulidad de la resolucion No. RDP 050798 del 1 de Noviembre
de 2013, la cual resuelve el recurso de apelacion interpuesto conifra o
resolucion No RDP 047796/2013 confirmdandola en todas y cada una de sus
partes declarando agotada la via gubernativa.

3. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le asiste razon
juridica @ gue a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, le reliquide la pension, teniendo en cuenta para su cdlculo de lo
pension, el promedio del 75%, de todos los factores devengado por todo
concepto en el Ultimo afo de seivicio, incluyendo en el IBL mensual los
siguientes factores Sueldo, Salario por Antigiedad, Bonificacion por Servicios
Prestados, Auxilio de Transporte, Prima semestral, Prima de Navidad,
Indemnizacién Vacaciones, Subsidio Alimentacién, Prima de Vacaciones en
ese periodo como contraprestacion de su relacidn laboral, pension que ha de
pagarse en cuantia mensual no inferior a $841.613.96 efectiva a partir del 19
de septiembre de 2005 ordenando aplicar los reajustes de ley 100/93, sobre la
cuantia pretendida de $841.613.96.

4, Ordenar que la primera mesada calculada con los demas factores salariales
devengados en el Ultimo afo los cuales no fueron tenidos en cuenta por la
enfidad demanda, sea indexada con los IPC de 1994 a 2004, pension que ha
de pagarse en cuantia mensual no inferior a $841.613.96 efectiva a partir del
19 de Septiembre de 2005, ordencindo aplicar los reajustes de ley 100/93.
sobre la cuantia pretendida de $841.613.96.




4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabarid en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constituciéon Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Ptblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las ordenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucidén (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una protecciéon “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados 0o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargé de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actiie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisiéon eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario piublico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accidon encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacidon perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



PROCESO INTERVENCION Focha de Revisi6n 28/02/2013
SUBPROCESO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacién | 28/02/2013 | .
, FORMATO ACTA DE AUDIENCIA Versié 2
PROCURADURIA ersion
GENERAL DELAACION
REG-IN-CE-002 Pégina 2de?2

concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se
sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacién con
la solicitud incoada: el comité de conciliacién y defensa judicial de la UGPP decide no
conciliar ya que al existir controversia entre los precedentes aplicables la Corte
Constitucional mediante sentencia C-634 de 2011 permite a la administracién optar
por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucién para el
caso en concreto, razén por la cual la entidad ha decidido continuar liquidando la
pensiones de este régimen de conformidad con el Inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o en los
ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.
Adicionalmente el inciso 3° del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 fue declarado
exequible por la Corte Constitucional y desconocerlo vuineraria el principio de
constitucionalidad. Aporto la decisién del comité en 2 folios. El procurador judicial, en
atencion a la falta de animo conciliatorio UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP, declara fallida la presente audiencia de conciliacién, da por
surtida la etapa conciliatoria y por terminado el procedimiento extrajudicial: en
consecuencia, se ordena la expedicion de la constancia de ley, la devolucién de los
documentos aportados con la solicitud y el archivo del expediente. En constancia se firma
el acta por guienes en ella intervinieron, siendo las 11:14 a.m.

SZ IR I 73
SHADA-ADANZZAIMENDEZ BUSTOS

Apoderada de ia parte Convocante

ALFONSO ANQFOV‘WW

Procurador 144 Judicial Il para Aslintos Administrativos
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sblo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“F]1 desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(.).

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 144 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 433477 de 18 DE DICIEMBRE DE 2013
Convocante (s): MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO
Convocado (s): UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
Pretension: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Fecha de radicacion: 18 DE DICIEMBRE DE 2013

En Bogota, hoy diecisiete (17) de febrero de (2014), siendo las 11:00 de la mafana,
procede el despacho de la Procuraduria 144 Judicial 1l para Asuntos Administrativos a
celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece
a la diligencia la doctora SHADIA ADAIIZZA MENDEZ BUSTOS, identificada con cédula
de ciudadania nimero 53.123.673 y con tarjeta profesional numero 195.241 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada del convocante de conformidad con el
poder en sustitucion otorgado por el doctor MANUEL SANABRIA CHACON, reconocido
como tal mediante auto de 17 DE ENERO DE 2014.; igualmente comparece la doctora
MARIA PAULA TORO ESPITIA identificada con la C.C. namero 1.020.743.258 y
portadora de la tarjeta profesional nimero 228.363 del Consejo Superior de la Judicatura,
en representacién de la entidad convocada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP, de conformidad con el poder otorgado por SALVADOR
RAMIREZ LOPEZ en su calidad SUBDIRECTOR JURIDICO PENSIONAL de la entidad.
El Procurador le reconoce personeria al apoderado de la parte convocada en los términos
indicados en el poder que aporta. Acto seguido el Procurador declara abierta la audiencia
e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial
en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos. En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
quien manifiesta: Como apoderada de la parte convocante solicito a la parte
convocada que se declare la nulidad de la Resoluciones RDP 047796 del 11 de
octubre de 2013 en la cual se niega la reliquidacion de la pensién de vejez y RDP
050798 del 1 de NOVIEMBRE de 2013 donde se resuelve el recurso de apelaciéon
contra la Resolucién RDP 047796 del 11 de octubre de 2013 confirmandolas en
todas y en cada una de sus partes. Que como consecuencia de la anterior
declaraciéon se ordene a la UGPP reliquidar la pension a favor de la parte
convocante teniendo en cuenta todos los factores de salario devengados y
certificados durante el altimo afio de servicio actualizando la primera mesada una
suma pensional mensual que no sea inferior a $841.613,96 efectivo a partir del 19
septiembre de 2005; que la primera mesada debe ser indexada o actualizada con el
IPC de los afios de 1994 a 2004; que se reconozca las diferencia de mesadas
atrasadas causadas desde el 19 de septiembre de 2005 hasta que sea incluida en la
némina de pensionados; que el retroactivo adeudado al convocante hasta la fecha
de presentacion de conciliacion es de cuantia de $29.543.633,40 y finalmente sobre
la diferencia de mesadas atrasadas que se adeude al demandante se le pague las
sumas necesarias para hacer los ajustes de valor conforme al IPC. Acto seguido se le
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposiciéon de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accion de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestidn que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de Ila
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar ;a] cumplimiento de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 25 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticién elevado
por la sefiora CENIDE MUNOZ RAMOS, el dia 17 de septiembre de 2015, mediante el
cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”.

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancidn alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1891.
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Dada en Bogota, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero del afic 2014.

ALFONSO ANTONIO QUINT RﬂOCgZCIA

Procurador 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos
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Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 yenla
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término mas que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 25 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegdé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las drdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccion; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 25 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 144 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 433477 de 18 DE DICIEMBRE DE 2013
Convocante (s): MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO
Convocado (s): UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

Pretension: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Fecha de radicacion: 18 DE DICIEMBRE DE 2013

En los términos del articulo 2 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en

el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, el Procurador 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, el convocante MARIA ESPERANZA OROZCO DE
TRUJILLO presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 18 DE DICIEMBRE

DE 2013, convocando a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: Como apoderada de [a
parte convocante solicito a la parte convocada que se declare la nulidad de
la Resoluciones RDP 047796 del 11 de octubre de 2013 en la cual se niega la
reliquidacion de la pension de vejez y RDP 050798 del 1 de NOVIEMBRE de
2013 donde se resuelve el recurso de apelacién contra la Resolucién RDP
047796 del 11 de octubre de 2013 confirmandolas en todas y en cada una de
sus partes. Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a la
UGPP reliquidar la pensién a favor de la parte convocante teniendo en
cuenta todos los factores de salario devengados y certificados durante el
ultimo afo de servicio actualizando la primera mesada una suma pensional
mensual que no sea inferior a $841.613,96 efectivo a partir del 19 septiembre
de 2005; que la primera mesada debe ser indexada o actualizada con el IPC
de los afios de 1994 a 2004; que se reconozca las diferencia de mesadas
atrasadas causadas desde el 19 de septiembre de 2005 hasta que sea
incluida en la nomina de pensionados; que el retroactivo adeudado al
convocante hasta la fecha de presentacion de conciliacién es de cuantia de
$29.543.633,40 y finalmente sobre la diferencia de mesadas atrasadas que se
adeude al demandante se le pague las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor conforme al IPC.

3. Llegado el dia de la audiencia de conciliacién, 17 de febrero de 2014, la misma se
declard fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo
conciliatorio entre las partes.

4. Conforme a lo anterior, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 en concordancia con lo
establecido en el articulo 37 de la Ley 640 de 2001.
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En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa5 de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
namero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela d¢ MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 25 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 25 de noviembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES 3
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntmero 30070-000030-4 del Banco

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y no institucional
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DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA CERTIFICADO DE TIEMPO DE SERVICIO No. 2013083047010 DISTRITO | IDENTIFICACION CLASE
ANO 1994 19 26.616.682 c.C
FECHA DE NACIMIENTO: 19-SEPTIEMBRE-1950
Apellidos y Nombres: OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA OBSERVACIONES:
Cargo SECRETARIA EJECUTIVA CODIGO 5040 GRADO 11 SANIDAD: UN (1) DIA EN NOVIEMBRE PRIMA SEMESTRAL PROPORCIONAL
{0ependencia MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - DISTRITO No.18 SUPRESION DEL CARGO A PARTIR DEL 01 DE ENERO DE 1995
Lugar y Fecha Florencia. Agosto 30 de 2013 PARA PENSION DE JUBILACION ANTE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION
MESES Sueldo 0 | 01aS |VLR DEVENGADO SALARIO POR | BONIF. SERVIC. AUXILIO PRIVA PRIMA INDEMNIZACION SUBSID. FRIMA TOTAL APORTES CAJANAL
Jomal Oress. Orcinano SANIDAD ANTIGUEDAD PRESTADOS TRANSPORTE SEMESTRAL NAVIDAD VACACIONES ALIMENT. VACACIONES DEVENGADO | AFILIACION 5%
1|Enero 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0.00 8.975.00 0.00 0.00 0.00 10.261.00 0.00 228.769.00 | 10.476,64 1.047.66
2|Febrero 190.539 30 190.539,00 0,00 13.994,00 0,00 8.975,00 0,00 0,00 0.00 10.261,00 0.00 228.769,00 | 10.476,64 1.047.66
3[Marzo 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0,00 8.975,00 0.00 0,00 0,00 10.261,00 0,00 228.769,00 | 10.476,64 1.047,66
4|Abril 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994.00 104.766,50 8.975,00 0.00 0.00 0.00 10.261,00 0.00 333.635,50 7.872.84 8.490,04
5|Mayo 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0,00 8.975.00 0.00 0.00 0.00 10.261.00 0,00 228.769,00 5.079,76 547800
6{Junio 190.539 30 190.539,00 Q.00 18.994,00 0.00 8.975.00 | 118.749,77 0.00 0.00 10.261,00 0.00 347.518,77 6.350,00 5.476.00
7|Julio 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994.00 0.00 8.975.00 0.00 0,00 0.00 10.261.00 0.00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
8|Agosto 190.539 30 190.539,00 0,00 18.994,00 0,00 8.975,00 0,00 0,00 0,00 10.261,00 0,00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
9|Septiembre 190.539 30 190.539,00 0,00 18.994,00 0,00 8.975,00 0.00 0,00 0,00 10.261,00 0.00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
10]|Oclubre 190.639 30 190.539.00 0.00 18.994,00 0,00 8.975.00 0.00 0.00 0.00 10.261.00 0,00 228.769,00 6.350,00 5.476,00
11]|Noviembre 190.539 29 184.187,70 | 5.686,54 18.360,87 0,00 8.675.83 0.00 0.00 0.00 9.918,97 0.00 226.829,91 6.138,00 5.294,00
12| Diciembre 190.539 30 190.539,00 0.00 18.994,00 0,00 8.975,00 59.374,89 | 247.395,35 | 189.749 57 10.261,00 123.749,72 849.038,53 6.350,00 5.476,00
TOTALES 359 | 2.280.116,70 | 5.686,54 227.294,87 104.766,50 | 107.400,83 | 178.124,66 | 247.395,35 | 189.749,57 | 122.789,97 123.749,72 | 3.587.074,71 | 88.620,52 | 55.261,03
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Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueté para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P N

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidén mensual
vitalicia por vejez DE OR0OZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA
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ARTICULO SEPTIMO: Una vez notificada la presente resolucién, por el
Grupo de Notificaciones se debe remitir copia del acto administrativo a:

- MINISTERIO DE TRANSPORTE.

ARTICULO OCTAVO : Notifiguese a la INTERESADA haciéndole saber que
contra la presente decisién administrativa procede dnicamente el
Recurso de Reposicién, presentado por escrito dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién, indicando 1los motivos
de inconformidad de acuerdo con el Cédigo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogotd, D.C. a:

COMUNIQUESE, /[NOTIFIQUESE. Y GUMPKASE

LUZ MARLEN ARIZA CASTILLO
ASESORA DE LA GERENCIA  GENERAL (E)
GRUPO SERVIDORES .PUBLICOS

: /s Id - T‘ -
Abogado Sustanciador: LUCIA YADI FAJARDO LEDEZMA
. 7
Revisor Juridico: Revisd: JULI
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117 gn
7 S@P@?ﬁﬂﬁ

/)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquets, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00383

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE :IDALY VARGAS CLAVIJO
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
) INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00964-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 25 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La seiiora IDALY VARGAS CLAVIJO, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y minimo vital de la
sefiora IDALY VARGAS CLAVIJO Iidentificada con c¢édula de ciudadania
No.40.093.320, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta
de fondo a la peticion presentada por la serfiora IDALY VARGAS CLAVIJO, el dia 08
de octubre de 2015, contestacion en la que deberd observar a plenitud los pardmetros
fijados por la jurisprudencia constitucional y que sea congruente con las condiciones de
vulnerabilidad del niicleo familiar de la accionante con base a la ley 1450 de 2011,
reglamentada por el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...”".

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 09 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 14 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
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Efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005.

Que una vez notificada la presente resolucidén, por el Grupo de
Notificaciones se debe remitir copia del acto administrativo a:
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

So? disposiciones aplicables: Ley 100/93 art. 36, Dcto 1158/94, Dcto
01/84..

R BE S U E L V E:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor del(a) sefior (a)
OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA ya identificado(a), de una pensién
mensual vitalicia por vejez, en cuantia de ($615,494.17)

SEISCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTQOS NOVENTA Y CUATRO PESOS .CON 17/100
M/CTE efectiva a partir del 19 de septiembre de 2005.

ARTICULO SEGUNDO: E1 Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel
Nacional pagard al interesado la suma a gue se refiere el
articulo anterior, con 1los reajustes correspondientes, previas las

deducciones ordenadas por 1la ley con observancia del turno
respectivo.
ARTICULO TERCERO: Deducir de cada mesada  pensional el valor

correspondiente para los servicios médico-asistenciales, Ley 100/93.
Para tal fin el peticionarioc debe allegar fotocopia del formulario Gnico
de inscripcidén o certificaciédn de la EPS respectiva. De no aportarse 1lo
anterior al momento de la notificacidén, la Caja Nacional de Previsidn
Social EICE, salva cualguier responsabilidad por el destino del citado
descuento.

ARTICULO CUARTO : Esta pensidn estaré a cargoe de:

ENTIDAD ‘ DIAS VALOR-CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 8227 fﬂ§7g15L@94.17

~\p

-_— e i e - - -

$  615,494.17

ARTICULO QUINTO : La presente pensidén estard sujeta a todas las
incompatibilidades legales.

ARTICULO SEXTO : Las entidades concurrentes en la presente pensidn,
asumirdn los incrementos y reajustes a que haya lugar de conformidad con
la Ley.

51

&



cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 25 de noviembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora mediante planilla 111 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 25 de noviembre de 2015, interpuesto por la
sefiora IDALY VARGAS CLAVIJO en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente aiio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 28 de enero de hogaiio y ante lo cual también guardd silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederid a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITII. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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Que labord un total de : 8227 dias, 1175 semanas.

Que nacid el 19 de septiembre de 1950 y cuenta con mads de 55 aflos de
edad.

Que el Gltimo cargo desempeflado por el peticionario fue el de SECRETARIO
EJECUTIVO.

Que adquirid el status juridico el 19 de septiembre de 2005.

Que el(a) peticionario(a) fue retirado(a) del servicio mediante
RESOLUCION No. 9123 del 24 de noviembre de 1994 a partir del 31 de
diciembre de 1994

Que la liquidacidn se efectla con el 75% del promedio de lo devengado
sobre el salario promedio de 9 meses, conforme a lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100/93, , y sentencia 168 del 20 de abril de 1995
de la Corte Constitucional, entre el 01 de abril de 1994 y el 30 de
diciembre de 1994 , asi:

FACTORES I.p.C PROMEDIO PROMEDIO PROPORC;ON
MENSUAL ACTUAL(IPC) POR ANOQ
1994 ASIGNACION BASICA 22.59 $ 190539.00
BONIFICACION SERVIC.P@ES $ 8730.54
INCREMENTOS POR ANTIGUED $ 18994.00
(Promedio mensual de 270 dias) $ 218263.54 820658.89 820658.89

(Aplica:
IPC94-IPC95-IPC96-IPCO97-IPC98-IPCO99-IPCO0-IPCO1-IPCO02-IPC03-IPCO4 )

- e ks mr e me e

TOTAL = $ 820,658.89
I.P.C. --> 1994:22.59 1995:19.46 1996:21.63 1997:17.68 1998:16.70
1999: 9.23 2000: 8.75 2001: 7.65 2002: 6.99 2003: 6.49
2004: 5.50
Pension : ($820,658.89 X 75% } = $61t5,494,17

SON: SEISCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
17/100 M/CTE

DISTRIBUCION A CARGO

FONDO DE PENSIONES PUELICAS DEL NIVEL NACIONAL 0 8227
8227

PROPORCION A CARGO : VALOR-CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL ' $ 615,494.17

- e e e e e e e e

$ 615,424.17

"o




4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JUR{DICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidirda dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidén. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las o6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que seifialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE ,
RESOLUCION No. LMAC de AEQST
RADICADO N° 36100/2005 Aﬁ *
Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidén
wensual vitalicia por vejez.

El(a) Asesor(a) de la Gerencia General, en uso de las
atribuciones conferidas por las resoluciones, 0616 del 16 de
Junio de 2006, 0610 de Junio 01 de 2006, y en cumplimiento de
la ley 100 de 1993 y demds disposiciones” legales, Yy

CONSIDERANDO:

Que el(a) sefior(a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA identificado(a)
con la cédula de ciudadania No. 26616682 de FLORENCIA, solicita a esta
Entidad el reconocimiento y pago de una pensidn mensual vitalicia por
vejez radicada bajo el N° 36100 de fecha 13 de octubre de 2005.

-Que. el articulo 36 de la ley 100/93 establece:

"REGIMEN DE TRANSICION. : La edad para acceder a la pensién de vejez,
el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de 1la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres O cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones
Y requisitos aplicables a estas peérsonas para acceder a la pensién de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar 1la pensidén de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
afios para adquirir el derecho, sera el promedio de 1lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
Consumidor seglin certificacién expedida por el DANE." ,F’

.
Que el(a) peticionario(a) aporté para 1la pensidn los sé%@%&ﬁags
tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEDUC LABORAD

MINISTERIO DE TRANSPORTE 19720224 19941230 0 8227

-_— e - - - - - - - -




(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actde a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Repiblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

() que en caso de accederse a la tutela, la decisién debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actae
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mis encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia 7-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
mixime si estdn relacionados con el imperio de fas garantias constitucionales.
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MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, residente y domiéilicdo ‘en la civdad de
Bogotd, actuando como apoderado en el framite de una solicitud de reliquidacion de
pension de jubilacion, segun poder que reposa en el expediente del inleresado MARIA
ESPERANZIA OROICQ DE TRUJILLO, mediante el presenie escrito me permito interponer
RECURSO DE APELACION ante la Direccidn de Pensiones de Ia Unidad de Gestidn Pensional
y de Pardfiscales, en contra de la Resolucion RDP 047796 del 11 de octubre de 2013, por
‘medio del cual su despacho niega la reliquidacion de una pension’ de vejez, sin dar plena
aplicacion alas Leyes 33 y 62 de 1985, al inciso 2° del articulo 36 dé la Ley 100 de 1993 y al
Decreto 1160 de 1989 articulo 10, normas que no son taxativas y que permiten la inclusion
de otros factores no mencionados alli, el cual fundamento en los siguientes términos:

Arguye su despacho al negar ia religuidacion de Ia pension de mi rf\Qndonie lo siguiente:

Asi fas cosas, el Comité Juridico Insfifucional ha definido mantener. la posicién actual
para la aplicacién de factores y base de liquidacion en beneficarios de la Ley 33 de
1985 en virtud ol régimen de transicion de la Ley 100, esto es liquidar estas pensiones con
base en el inciso fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio
de fo devengado en el tiempo que le hiciere falta ol ofiliado para cumplir su staius
pensional, los Gltimos diez afos o todo el tiempo si le resulta mds favorable teniendo en
cuenta los factores dispuestos en ef Decrefo 1158 de 1994, lo antérior, haobida cuenia
que esta postura es la que mejor consulta lo querido por la Conslitucion y la Ley...

Teniendo en cuenta lo expuesto en lineas. el Honorable Consejo de Estado -Seccidn
Segunda. en sentencia de Sala Plena de fechqa 4 de Agosto de 2010, en cabeza.del
Magistrado Ponente Docior VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicado 0112 -2009,
Actor: LUIS MARIO VELANDIA ha unificado el criterio, respecto a ld forma vy los factores @
tener en cuenta para el cdlculo del monto pensional, en el,'que dispone que los
pensionados beneficiarios del régimen de transicidon del inciso segundo del articulo 36 de
la Ley 100/93, alos que se aplica la Ley 33 de 1985, deberdn calcularse su pensién con el

promedio del 75% de todos los factores devengados v certificados en el ultimo_afio de
servicio. 2

Por lo anterior ruego a la segunda instancia, revocar la Resolucfﬁéﬁ RDP 047796 del 11 de

octubre de 2013, y en su lugar reliquidar la pension de mi mandante en los términos antes
referidos. ' o

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibimos notificaciones en la secretaria fdé su despacho o en mi
oficina de abogado ubicada en la Calle 19 No. 3-10 Oficina 1201 Torre B de Bogotda D.C.
Correo Electrénico info@organizacionsanabria.com.co y mi mandante en la Calle 23 C
No. 70 - 50 in1 3 Apto 201, Teléfono 416 04 28. 4n la Civdad de Bogotda.
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“E] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes est4 dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(..

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

(..

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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MANUEL SANABRIA CHACON
Abogado
Calle 18 No. 3-10 Oficina 12-01 torre B
Edificio Barichara
Tel. 2822816 = 2433103
Bogota

de servicio, esto es, 1 de enero al 30 de diciembre de 1994, de acuerdo a la
siguiente operacion critmética:

FACTORES PROMEDIO ANUAL
Sueldo. 2.280.116,70
Salario por AntigUedad 227.294,87
Bonificacion por Servicios 104.766,50
Auxilio de Transporie 107.400,83
Prima Semestral 178.124,66
Prima de Navidad 247.395.35
Indemnizacidn Vacaciones 189.749,57
Subsidio Alimentaciéon 122.789,97
Prima Vacaciones , 123.749,00
TOTAL $3.581.387.45

Pensidn revisada: $3.581.387,45 /12 = 298.448,95

ACTUALIZACION PRIMERA MESADA CON IPC

ANC VALOR INICIAL IPC VALOR ACTUALIZADO
1994 298.448,95 22,59% 365.868.57
1995 365.868,57 19,46% 437.066,59
1996 437.066,59 21,63% 531.604,09
1997 531.604,09 17,68% 625.591,70
1998 625.591,70 16,70% 730.065,51
1999 730.065,51 9.23% 797.450,56
2000 797.450,56 8.75% 867.227.48
2001 867.227.48 7,65% 933.570,39
2002 933.570,3% 6,99% 998.826,96
2003 998.826,96 6,49% 1.063.650.,82
2004 1.063.650.,82 5,50% ©1.122.151,62

Pension revisada: $1.122.151,62*75 = $841.613,72, efectiva a partir del 19 de
sepliembre de 2005.

2. Que se actudlice la primera mesada pensional de qonformidod con el IPC de
los anos 1994 al 2004, toda vez que la sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE

TRUWILLO, solo cumple el status juridico de pensionado por edad el 19 de
septliembre de 2005.

3. Que se reconozcan y paguen las diferencias de mesadas, hasia a g fecha
en gue sea incluido en la ndmina de pensicnacos.

4. Que se actualicen los valores reconocidos conforme lo establece el inciso
1 del articulo 193 del C.P.A.C.A, y demds normas concordantes.

5. Se me reconczca personeria en los términos del poder otorgcdo.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Honorable Consejo de Estado, sobre el tema  del monio de la pensidon
otorgada por ley 33 de 1985 en sentencia Unificadora de Criterio

Llab ffCMC




exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sanciéon por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo™. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidén, cuestiéon que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propédsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancidn en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 25 de noviembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo a la peticion presentada por la
senora IDALY VARGAS CLAVIJO, el dia 08 de octubre de 2015, contestacion en la
que deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del nicleo

familiar de Ia accionante con base a la ley 1450 de 2011, reglamentada por el Decreto
2569 de 2014, asf como la Resolucion 351 de 2015 ...”

A la fecha, han transcurrido més de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en
la ciudad de Bogota D.C.. abogado fitulado y en ejercicio identificado como
apcarece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la sefora MARIA
ESPERANZIA OROICO DE TRUJILLO, también mayor de edad, residente vy
domiciliada en Bogotd, de conformidad con el poder a mi conferido el cual me
permito adjuntar al presente, respetuosamente promuevo DERECHO DE PETICION
conforme a lo establecido en el articulo 23 de 1a Carla Politica y el articulo 13y ss
del C.P.A.C.A., anie la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP,
para que se me resuelva una solicilud de REVISION de una PENSION DE
JUBILACION oforgada de acuerdo a lo establecido en el inciso 2° del arficulo 36
de la Ley 100/93, arficulo 10 del Decreto 1160/89 vy las Leyes 33 vy 62 del 1985,
NOMMAas que no son taxativas y permiten ta inclusion de otros faciores no
mencionados alli, vy demds normas concordantes, fundamentada en  los
siguientes:

PRIMERO: HECHOS

1. La Sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, fue servidora publica en la

Instituto Nacional de Vias, por un tiempo de servicio superior a los veinte (20)
afnos. '

2. Ld Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL, mediante Resolucion 046031
del 11 de septiembre de 20064, reconoce y ordena el pago de una pensién
mensual vitdlicia de vejez a favor de la sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE
TRUJILLO en cuantia de $615.494,17, a partir del 19 de septiembre de 2005.

3. La sefiora MARIA ESPERANZA OROZICO DE TRUJILLO, se retira déﬁniﬂvomeme del
servicio a partir del 30 de diciembre de 1994, y solo adquiere el status juridico
de pensionado por edad el 19 de septiembre de 2005, por lo que habrd que

acludlizarse la primera mesada pensional de conformidad ol IPC de los afos
1994 a 2004,

4. La Caja Nacional de Prevision Social, corresponde otorgar a la sefora MARIA
ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO, debe reconocerse calculando el monto de
la pension con la tolalidad de Ios factores de salario devengados en el Ultimo
afo de servicios, esto es, del 1 de enero al 30 de diciembre de 1994,
actualizando la primera mesada pensional.

SEGUNDQO: PRETENSIONES

1. Que se revise la pension a la que tiene derecho la sefora MARIA ESPERANZA
OROICO DE TRUJILLO, al cumplir 20 afios de servicios en la funcién, teniendo en
cuenta la totalidad de los factores devengados y certificados en el Ultimo afio
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responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 25691 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continta con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia, y () tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria ()
competente; (i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 25 de noviembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedi6 varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las o6rdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 25 de noviembre de 2015,
dentro del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
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actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se proceders a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccidn.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 25 de noviembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 25 de noviembre de 2015,

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)

* Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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Juzgado 02 Administrativo de Florencia

De: Juzgado 02 Administrativo de Florencia
Enviado el: martes, 13 de mayo de 2014 8:03 p. m.
Para: ‘abogadomiguelcardenas@hotmail.es’; 'info@hospitalsanrafael.gov.co’; 'ginab551

@hotmail.com'; 'johanapalacio25@hotmail.com’; 'ofi_juridica@caqueta.gov.co’,
‘notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co'; 'sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co’;
'mendivelso2567@gmail.com’; 'notificacionesjudiciales@cremil.gov.co’;
'hriverita@hotmail.com’; ‘notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co’;
‘norbertocruz@gqytabogados.com’; 'notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co';
‘oficinaabogado27@hotmail.com’; 'miguelangellabog@hotmail.com’;
‘jotapolancoalberto@hotmail.com’; 'procjudadm71@procuraduria.gov.co’;
‘procesos@defensajuridica.gov.co’

Asunto: ART. 201 LEY 1437 DE 2071 RADICADQOS 2013-714, 2012-347, 2012-399, 2013-67,
2013-120, 2013-787, 2013-884, 2013-1108, 2014-169, 2014-169, 2012-123 COMISORIO

DE MANERA RESPETUOSA ME PERMITO COMUNICARLES, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ART. 201 DE
LA LEY 1437 DE 2011, QUE EN ESTADO NO. 026 oral DE 14 DE MAYO DE 2014 SE NOTIFICARAN PROVIDENCIAS EN LOS
PROCESOS DE LA REFERENCIA.

CENY B. .
Secretaria. )



SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama dJudicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio més expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ )

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,
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ART. 201 LEY 1437 DE 2011 RADICADOS 2013-714, 2012-347, 2012-399, 2013-67,
2013-120, 2013-787, 2013-884, 2013-1108, 2014-169, 2014-169, 2012-123 COMISORIO

DE MANERA RESPETUOSA ME PERMITO COMUNICARLES, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ART. 201 DE
LA LEY 1437 DE 2011, QUE EN ESTADO NO. 026 oral DE 14 DE MAYO DE 2014 SE NOTIFICARAN PROVIDENCIAS EN LOS

PROCESOS DE LA REFERENCIA.

XENY B.
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00384

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO )
ACCIONANTE  : MARIA ODILIA SALDANA JIMENEZ
ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
, INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION  : 18-001-33-33-002-2015-00964-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 01 de diciembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ODILIA SALDANA JIMENEZ, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 01 de diciembre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la seriora MARIA
ODILIA SALDANA JIMENEZ identificada con cédula de ciudadania No.40.759.620,
conforme a los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, realiceel
respectivo estudio de la calidad de desplazada de la actora y resuelva de fondo la
solicitud de inscripcion en el registro inico de victimas por desplazamiento forzado,
efectuada por la accionante ante la Defensoria del Pueblo de esta ciudad el dia 10 de mayo de
2015, en el cumplimiento del marco de sus funciones como Coordinadora del Sistema
Nacional de Atencion Integral a la poblacion desplazada”

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 10 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 14 del mismo mes
y ano.

2. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de



Juzgado 02 Administrativo de Florencia

&4

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Juzgado 02 Administrativo de Florencia

martes, 13 de mayo de 2014 8:03 p. m.

‘abogadomiguelcardenas@hotmail.es’; ‘info@hospitalsanrafael.gov.co’; 'gina6551
@hotmail.com’; ‘johanapalacio25@hotmail.com’; ‘ofi_juridica@caqueta.gov.co’;
‘notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co’; 'sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co’;
‘'mendivelso2567 @gmail.com’; ‘notificacionesjudiciales@cremil.gov.co’;
‘hriverita@hotmail.com’; ‘notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co’;
‘norbertocruz@qytabogados.com’; ‘notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co’;
‘oficinaabogado27@hotmail.com’; ‘miguelangellabog@hotmail.com’;
‘jotapolancoalberto@hotmail.com’; ‘procjudadm71@procuraduria.gov.co’;
‘procesos@defensajuridica.gov.co’

ART. 201 LEY 1437 DE 2011 RADICADOS 2013-714, 2012-347, 2012-399, 2013-67,
2013-120, 2013-787, 2013-884, 2013-1108, 2014-169, 2014-169, 2012-123 COMISORIO

DE MANERA RESPETUOSA ME PERMITO COMUNICARLES, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ART. 201 DE
LA LEY 1437 DE 2011, QUE EN ESTADO NO. 026 oral DE 14 DE MAYO DE 2014 SE NOTIFICARAN PROVIDENCIAS EN LOS

PROCESOS DE LA REFERENCIA.

CENY B.
Secretaria.



cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del auto informara sobre el
cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 01 de diciembre de
2015. Decisién que fue notificada a la actora mediante planilla 111 y a la
entidad accionada por correo electrdnico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tridmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 01 de diciembre de 2015, interpuesto por la
sefiora MARIA ODILIA SALDANA JIMENEZ en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia
C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres
(3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer

valer. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de
enero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente afio, procedid a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el dia 28 de enero de hogafio y ante lo cual también guard silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procedera a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de 1a Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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Radicado UGPP No 2013513332246
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Bogota D.C, 28-10-2013

Doctor (a): )
MIANUEL SANABRIA CHACON

infa@organizacionsanabria.com.co

REF: RELIQUIDACION PENSION VEJEZ

Causante: OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA
CC Causante: 26,616,682

Radicado: SOP201300045910

NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electrénico al(a) Doctor (a) MANUEL
SANABRIA CHACON identificado(a) con Cédula de Ciudadania N° 91,068,058 y T.P. No. 90682 d=|
C=J, en calidad de APODERADO del (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA,
lczntificado (a) con Cédula de Ciudadania No. 26,616,682 expedida en Florencia , de la Resolucion
N” RDP047796 del 11 DE OCTUBRE DE 2013, mediante la cual se NIEGA LA RELIQUIDACION DE
UNA PENSION DE VEJEZ.

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo informandole que este se entiende notificado con
el recibo del presente correo electronico y que contra el mismo procede &l recurso de Reposicion, y/o
Apelacion ante LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES, De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, seguin el C.C.A.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificacién
fuz aceptado por el peticionario en la radicacién de su solicitud.

Anexo: Copia integra de la Resolucién en (4) folios.
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SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO

Director de Servicios Integrados de Atencion UGPP
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Centro de Alencién al Ciudadano: Calle 19 No. 6BA - 18 Bogold D.C.
Liiea Graluita Nacional: 018000 423 423
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuaré un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Piblico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jeridrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad piblica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas bésicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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Por la cual se niega la reliquidacién de una Pensién de VEIEZ de OROZCO DE TRUIILLO MARIA
ESPERANZA

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la reliquidacién de una Pensidn de VEIEZ, solicitada
por el (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA, ya identificado

(a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a Doctor (a) SANASBRIA CHACON MANUEL,
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia,
puede (n) interponer por escrito los recurso de Reposicidn y/o Apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segin el C.C.A.

Dada en Bogotd, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ﬁj? ¢
4 V/mﬁ/ -

LUZMARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VE]-09-501,1




Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional?z ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracion de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisiéon de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacidon perentoria e inexcusable de cumplirfos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actue a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Repiblica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual
ante la Corte Constitucional.
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ESPERANZA

Que respecto a la Ley 33 de 1985 es necesario indicar:

Que teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales vy
contradiccién, entretanto se define de manera vinculonte que interpretacion y
aplicacion debe darse al régimen de transicion para los servidores publicos
beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es pertinente dar aplicacién a lo sefialado por la
Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de
situaciones ha indicado:

Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable,
corresponde en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar
coherentemente 'su propia jurisprudencia, Del mismo modo, si se estd ante la
presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma
materia, las autoridades publicas administrativas estdn llamadas a evidenciar los
diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor
aplicacién de los mismos, desde el punto de vista de! ordenamiento juridico en su
totalidad, y optar por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la
Constitucion y de la ley, para el caso en concreto.

Asi las cosas, el Comité Juridico Institucional ha definido mantener la posicién actual
para la aplicacién de factores y base de liquidacién en beneficiarios de la Ley 33 de
1985 en virtud al régimen de transicidon de la Ley 100, esto es liquidar estas
pensiones con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es
decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta al afiliado
para cumplir su status pensional, los Gltimos diez aios o todo el tiempo si le resulta
mas favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de
1994, lo anterior, habida cuenta que esta postura es !a que mejor consulta lo
querido por la Constitucién y la Ley.

Por lo anterior no se posible reliquidar 1a pensién con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicio.

Que respecto a la solicitud de reajuste de conformidad con el IPC se manifiesta que
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispor:a:

“Reajustes de Pensiones Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién
de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones mantengan su poder adquisitivo constante se
reajustardn anualmente de oficio el primero de Enero de cada afo segun la
variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior No obstante las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.”

Que de conformidad con lo anterior las pensiones reconocidas afio tras afo son
ajustadas de manera oficiosa a través del drea de ndmina teniendo en cuenta el IPC
que establezca el Gobierno a través del DANE, por lo que el valor de la mesada
mantiene el poder adquisitivo y por ello es improcedente lo solicitado.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) SANABRIA CHACON MANUEL , identificado(a)
con CC numero 91,068,058 y con T.P. NO. 90682 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Son disposiciones aplicables: LEY 100 DE 1993, v CCA.

En mérito de lo expuesto,




Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes est4 dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentaciéon de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2° y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tramite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancidn, cuestidon que se pretende
verificar en el presente asunto.

“C..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de Ia
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar 4)91 cumplimiento de la respectiva sentencia?.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 01 de diciembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, defini6 la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordenandole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia: “..realice el respectivo estudio de la calidad de
desplazada de la actora y resuelva de fondo la solicitud de inscripcion en el registro
tinico de victimas por desplazamiento forzado, efectuada por la accionante ante la
Defensoria del Pueblo de esta ciudad el dia 10 de mayo de 2015, en el cumplimiento del
marco de sus funciones como Coordinadora del Sistema Nacional de Atencion
Integral a la poblacion desplazada”.

A la fecha, han transcurrido mas de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adiclonalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
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Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continiia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y (i) tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (1)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (Gil) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y Gv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 01 de diciembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegé esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las érdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccién; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 01 de diciembre de 2015, dentro
del accién de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.
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ANO VALOR INCIAL IPC VALOR ACTUALIZADO
1994 298,448,95 22,59% 365,868,57
19935 365,868.57 19.46% 437.066.59
1996 437.,066,59 21,63% 531,604.,09
1997 531,604,09 17.68% 625,291.70
1998 625,291,70 16,70% 730,065.51
1999 730,065.51 9.23% 797.450,56 I
2000 797.450,56 8.75% 867,227,48 '
2001 867,227.48 7.65% 933.570,39 i
2002 933,570.39 6.99% 998,826,96 |
2003 998,826,96 6.49% 1,063.650.82
2004 1,063.650,82 5.50% 1,122,151,62
Pensién Reajustada $1.122.151.62 * 75% = $841.613.96 efectiva a partir del 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2005
DUODECIMO: Mi mandante presto sus Ultimos servicios en el INSTITUTO ‘,
NACIONAL DE VIAS En la Ciudad de Florencia, en el cargo de Auxiliar |
de secretaria ejecutiva, por tanto por la cuantia, el competente de la
Litis son los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA
PARTES EN EL PROCESO
DEMANDADO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, persona moral de Derecho PuUblico, representada
legalmente por la Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO.
DEMANDANTE: Actor: MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILO
Apoderado: MANUEL SANABRIA CHACON

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La conciliacién extra procesal fue realizada en la Procuraduria 144 Judicial i
Administrativa de Bogotd, ante los Juzgados Administrativo del Circuito, buscando,
se concilie algunos aspectos de esta pretensién, en los términos de la ley 1285 de
Enero 22 de 2008, Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998, Ley 460 de 2001, sin embargo
esta fue declarada FALLIDA.

NORMAS VIOLADAS

Constitucién Nacional: Articulos 2°,, 13°,, 25., y 58°.

Cddigo sustantivo del Trabajo: Articulo 210

Las leyes 57 y 153 de 1887.

Ley 4°/66, Decreto 1045/78, Decreto 3135/68, 1848/48.

La ley 33y 62 de 1985, por aplicaciéon indebida.

El articulo 36y 288 de laley 100/93

Decreto 1158/94 y 2143/95 reglamentarios de la ley 100/93.




En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa5 de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
ndmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar

cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidn
y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 01 de diciembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ss ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 01 de diciembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta namero 30070-000030-4 del Banco

s Sa aclara que la suma impuesta debers cancelarse del patrimonio del funcicnario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE hoy UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL, mediante la resolucion No. 46031 del 11 de
Septiembre de 2006, reconoce una pensién de jubilacién, en cuantia
de $615.494.17 efectiva a partir del 19 de Septiembre de 2005.

La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION hoy
UGPP en el acto administrativo anterior hizo el cdlculo del monto
pensional solamente con la asignacion bdsica y las horas extras,
desconociendo la totalidad de factores devengados en el Ultimo afo

Mediante derecho de peticién del 2 DE Septiembre De 2013 se solicita
para €l cdlculo del monto pensional la inclusién de todos los factores

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL mediante
resolucion RDP 047796 del 11 de Octubre de 2013, negando la
reliquidacion y otorgando el recurso de apelacion y/o reposicién.

Con fecha de 30 de Septiembre de 2013 se radica recurso de

CUARTO:
QUINTO:

de servicios.
SEXTO:

salariales devengados en el Ultimo afio de servicio.
SEPTIMO:
NOVENO:

apelacion en contra de la resolucién No 047796/2013.
DECIMO:

Mediante resolucién RDP 050798 del 1 de Noviembre de 2013 se
resuelve recurso de apelacién, confimando la resolucién RDP
047796/2013 en todas y cada una de sus partes y declarando asi
agotada la via gubernativa. :

UNDECIMO La pensién liquidada conforme lo establece la ley 33 de 1985, con lo

devengado por todo concepto en el (ltimo afo de servicio
comprendido en el periodo de 1 de Enero_al 30 de Diciembre de 1994
debe comprender la siguiente relacidn aritmética:

~

FACTORES DE SALARIO PROMEDIO ANUAL
Sueldo 2,280,116,70
Sdlario por Antigledad 227,294,87
Bonificacion por Servicios Prestados 104,766,50
Auxilio de Transporte 107,400,83
Prima Semestral 178,124,646
Prima de Navidad 247,395,35
Indemnizacion Vacaciones 189,749,57
Subsidio de Alimentacién 122,789,97
Prima de Vacaciones 123,749.00
TOTAL 3,581,387,45

Promedio mensual: $3.581.387.45/ 12 = $298.448.95

ACTUALIZACION INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA:

En la medida que el actor se retira del servicio el 30 de Diciembre de 1994 de vy solo
adquiere el status de pensionado por edad el 19 de Septiembre de 2005, en
vigencia de la ley 100 de 1993, el promedio mensual salarial del Ultimo afio habrd de
actualizarse con los IPC de 2003 a 2009 de acuerdo a lo mandado en el Art. 48 de
la<.N., y el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, para que el dltimo ingreso
salarial de este trabagjador recupere el poder adquisiivo y su pensidn sea
reconocida de manera actualizada.




Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de 14
Rama Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Doctora

LUZ MARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y DE PARAFISCASLES :
Bogotd D.C.

generabienestar sy, ARCIAT Forn RO
Dest. FRONT DIGITALZACION DP

) Flémilenle CIU MARIA ESPERANZA ORQZCO
Atendera entidad responsable segun decrelo 426911
Centro de Atencién al Ciudadano

toma e 6(:::;9:)3?:};; 8 Tei 4926090 Bogots O ¢ - 018000423423
REFERENGIA: : Recursode Apelacion — ~ | 7o s e
CONIRA: ", ‘Resolucion RDP 047796 del 11 de octubre de 2013
ASUNTO; "'Rg‘lj/quj‘q‘c‘:gi' 1 de:Pension.de Vejez . S
INTERESADO: . MARIA ESPERANZAIOROIC ODETRY]
C.C.-No.w - 7. 26616682 e

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, residente y domicf:filiodo ‘en la civdad de
Bogotd, actuando como apoderado en el framite de una solicitud de reliquidacion de
pension de jubilacion, segun poder que reposa en el expediente del interesacdo MARIA
ESPERANZA- OROZCO DE TRUJILLO, mediante el presente escrito me permito interponer
RECURSO DE APELACION ante la Direccién de Pensiones de Ia Unidad de Gestion Pensional
y de Parafiscales, en contra de la Resolucién RDP 047796 del 11 ‘de octubre de 2013, por
medio del cual su despacho niega la reliquidacion de una pension de vejez, sin dar plena
aplicacion alas Leyes 33 y 62 de 1985, al inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y al
Decreto 1160 de 1989 arliculo 10, normas que no son taxativas Yy que permiten la inclusion
de ofros factores no mencionados alli, el cual fundamento en los siguientes términos:

Arguye su despacho al negar la reliquidacion de la pension de mi mandanle lo siguiente:

Asi las cosas, el Comité Juridico Institucional ha definido mantener la posicién aclual
para la aplicacion de faclores y base de liquidacion en beneficarios de la Ley 33 de
1985 en virtud al régimen de transicion de la Ley 100, esto es liquidar estas pensiones con
bose en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio
de lo devengado en el tiempo que le hiciere faita ¢l afiiado para cumplir su status
pensiondl, los dltimos diez afos o todo el tiempo si le resulta mds favorable teniendo en
cuenta fos foctores dispuestos en el Decreto 1158 de 1994, lo anterior, habida cuenta
que esla postura es la que mejor consulta lo querido por la Constitucion y la Ley...

Teniendo en cuenta lo expuestio en lineas, el Honorable Consejo de Eslado -Seccidn
Segunda, en senlencia de Sala Plena de fecha 4 de Agosto de 2010, en cabeza. del
Magistrado Ponente Docior VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicado 0112 -2009,
Actor: LUIS MARIO VELANDIA ha unificado el criterio, respecto a la forma y los factores a
tener en cuenta para el cdlculo del monlo pensional, en el. que dispone que los
pensionados beneficiarios del régimen de transicion del inciso segundo del arliculo 36 de
la Ley 100/93, alos que se aplica la Ley 33 de 1985, deberdn calcularse su pension con el

promedio del 75% de todos los factores devengados y_certificados en el ullimo afio de
servicio.

Por lo" anterior ruego a la segunda instancia, revocar la Resolucion RDP 047796 del 11 de

octubre de 2013, y en su lugar reliquidar Ia pension de mi mandante en los 1érminos antes
referidos. :

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibimos nofificaciones en la secre

taria de su despacho o en mi

oficina de abogado ubicada en la Calle 19 No. 3-10 Oficina 1201 Torre B de Bogota D.C.

Correo Electrénico info@organizacionsanabria.com.co y m

i mandante en ia Calle 23 C

No. 70 - 50 Int 3 Apto 201, Teléfono 416 04 28,

nla Cifdod de Bogoid.
Atentamente,

Py ~ Repdblica e Colomoia
o
(1% ‘a‘-’.,»

Rama Judicial del Poder Pﬁbﬁc_o o

Oficina de Adnﬁqi§Uad§n y Apoac;c.ﬂ{d’:caal gara :?*

MANUEL SANABRIA.GHINColzgades Administrativos del its de Bogots
C.C. No. 91.068. ‘f;‘oﬁl;'c‘ bonog._rasmﬁmmén PERSONAL ART, 84 CPC

T.P. No. 90.682 GG deflbtfcdy 2 nrat 4

|
l
\
1

1 antesite tauieito bia prepontada persorainentz por ¢ P
. -WWT %}M} D2 Qﬁﬂ:}covs

A A
im0, L 068, OB D~ Gl |
Toarjuia Profesionat M C?O- B2 L

861203

s AN TS T8
EEQLIGH TERCERA

- 2l
oot 00

Llab.//CMC

B de itud SumkisTody)

.
S pmaent L AR
WMEPIT e \:J.ﬂ?.r

*

T s T et - TR N
"

' Aﬁw‘p“"‘m udih,,

MRl frn CARDON

0



T v
<I°4 e 60

X

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquet4, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
AUTO INTERLOCUTORIO No.00385

NATURALEZA :ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE  :MAYIBER MOLINA MOTTA
ACCIONADO  : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION  :18-001-33-33-002-2015-00989-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de tutela de 02 de diciembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MAYIBER MOLINA MOTTA, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 02 de diciembre de 2015 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la seriora MAYIBER
MOLINA MOTTA identificada con cédula de ciudadania No0.26.630.571, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta
de fondo al derecho de peticién elevado por la sefiora MAYIBER MOLINA MOTTA, el
dia 08 de octubre de 2015, mediante el cual solicita obtener informacion referente al
proceso de pago de indemnizacion administrativa para las victimas de la violencia, asi
como el formulario para solicitud de indemnizacién administrativa”.

II. TRAMITE SURTIDO

1. El 10 de diciembre de 2015 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 14 del mismo mes
y ano.

9. El dia 16 de diciembre de 2015, se profiere auto previo a dar tramite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el
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de servicio, esto es, 1 de enero al 30 de diciembre de 1994, de acuerdo a la
siguiente operacidn aritmética:

FACTORES PROMEDIO ANUAL
Sueldo. 2.280.116,70
Salario por AntigUedad 227.294,87
Bonificacidn por Servicios 104.766,50
Auxilio de Transporie 107.400,83
Prima Semestral 178.124,66
Prima de Navidad 247.395,35
Indemnizacion Vacaciones 189.749,57
Subsidio Alimentacién 122.789,97
Prima Vacaciones , 123.749,00
TOTAL $3.581.387,45

Pensidn revisada: $3.581.387,45 /12 = 298.448.95

ACTUALIZACION PRIMERA MESADA CON PC

ANO VALOR INICIAL IPC VALOR ACTUALIZADO
1994 298.448,95 22,59% 365.868,57
1995 365.868,57 19.46% 437.066,59
1996 437.066,59 21.63% 531.604,09
1997 531.604,09 17,68% 625.591,70
1998 625.591,70 16.70% 730.065.51
1999 730.065.51 9.23% 797.450,56
2000 797.450,56 8.75% 867.227,48
2001 -867.227.,48 7,65% 933.570,39
2002 933.570,39 6,99% 998.826,96
2003 998.826,96 6,.49% 1.063.650.82
2004 1.063.650.,82 5,50% 1.122.151,62

Pension revisada: $1.122.151,62*75 = $841.613,72, efectiva a partir del 19 de
septiembre de 2005.

2. Que se actualice la primera masada pensional de conformidad con el IPC de
los anos 1994 al 2004, toda vez que la sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE

TRUJILLO, solo cumple el status juridico de pensionado por edad el 19 de
septiembre de 2005.

3. Que se reconozcan y paguen las diferencias de mesadas, hasta a la fecha
en gue sea incluido en la némina de pensionados.

4. Que se actuadlicen los valores reconocidos conforme o establece el inciso
I del articulo 193 del C.P.A.C.A, y demds normas concordantes.

5. e me reconozca personeria en los términos del poder otorgado.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Honorable Consejo de Estado, sobre el tema del monto de la pension
oforgada por ley 33 de 1985 en sentencia Unificadora de Criterio
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cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 02 de diciembre dé
2015. Decisién que fue notificada a la actora mediante planilla 111 y a la
entidad accionada por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2015.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 20 de enero de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 02 de diciembre de 2015, interpuesto por la
sefiora MAYIBER MOLINA MOTTA en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisién que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 20 de enero de
2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 27 de enero del presente afio, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisién que fue comunicada a través de correo electrdnico al ente
accionado el dia 28 de enero de hogafio y ante lo cual también guardé silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no habiendo
circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse de fondo,
previas las siguientes

ITII. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al presente
incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirié la orden
dentro de una accién de tutela, mediante trdmite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a cargo
de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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CEDULA No. : 26.616.682

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en
la ciudad de Bogotd D.C., abogado tilulado y en ejercicio identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la sefiora MARIA
ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, también mayor de edad, residente vy
domiciliada en Bogotd, de conformidad con el poder a mi conferido el cual me
permito adjuntar al presente, respetuosamente promuevo DERECHO DE PETICION
conforme alo establecido en el articuio 23 de la Carta Politica y el articulo 13y ss
del C.P.A.C.A., ante’la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —,UGPP,
para que se me resuelva una solicitud de REVISION de una PENSION DE
JUBILACION otorgada de acuerdo a lo establecido en el inciso 2° del articulo 36
de la Ley 100/93. articulo 10 de! Decreio 1160/89 y las Leyes 33 y 62 del 1985,
normas que no son iaxafives v permiten la inclusién de otros faciores no

mencionados alli, y demds normas concordanies, fundamentadc  en los
siguientes:

PRIMERO: HECHOS

1. La Senora MARIA ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, fue servidora pUbilica en la

Instituto Nacional de Vias, por un tiempo de servicio superior a los veinie (20)
anos.

2. La Caja Nacional de Previsidn Social CAJANAL, mediante Resolucidn 046031
del 11 de sepliembre de 20064, reconoce y ordena el pago de una pensidn
mensual vitalicia de vejez a favor de la sefiora MARIA ESPERANZA OROICO DE
TRUJILLO en cuantia de $615.494,17. a partir del 19 de septiembre de 2005.

3. La sefora MARIA ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, se retira definitivamente del
servicio a partir del 30 de diciembre de 1994, y solo adquiere el status juridico
de pensionado por edad el 19 de septiembre de 2005, por lo que habrd que

actudlizarse la primera mesada pensional de conformidad al IPC de los afos
1994 a 2004.

4. La Caja Nacional de Previsidn Social, corresponde otorgar a la seAcra MARIA
ESPERANZA OROICO DE TRUJILLO, debe reconocerse calculando el monto de
la pension con la tolalidad de los faclores de salario devengados en el Ultimo
cho de servicios, esto es. del 1 de enero al 30 de diciembre de 1994,
cctualizando la orimera mesada pensional.

SEGUNDO: PRETENSIONES

1. Que se revise la pension a la que tiene derecho la sefiora MARIA ESPERANZA
OROICO DE TRUJILLO, cl cumpiir 20 afos de servicios en ia funcién, teniendo en
cuenta la totalidad de los factores devengcdos y certificados en el Ultimo afo
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO .

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de sentencias
de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte interesada. No
obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de
la Constitucién Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de
oficio o por intervencién del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los
tramites para establecer si una sentencia ha sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(.)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrir en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién seri impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando se
trata de hacer efectivas las 6rdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del sentido
vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra en
brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales cuando
éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad piblica” o por
los particulares en los casos que determine la ley, hay que sefialar que la propia
Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las reglas basicas para asegurar
su vigencia y efectividad:

(@) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumarios

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notificé personalmente al Sefior

(@) MANUEL SANABRIA CHACON identificado(a) con

CEDULA CIUDADANIA N° 91068058 expedida en SAN GIL, en calidad de APODERADO de la
Resoluciéon N° RDP050798 del 01 de noviembre de 2013, Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion 47796 del 11 de octubre de 2013.

Despues de leerla se le entregd una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, haciéndole

saber que con la presente queda ag

da la via gupernativa,

Firma Notificado: M '

CC N°: 91068058 de SAN GIL T.P. N°: 90682

Firma Notificador: kj.l

Nombre del notificador: YOLIMA ADRIANA HERRERA CAMPOS

CC N°: 1013579602 de BOGOTA D.C.

Nombre Causante: MARIA ESPERANZA OROZCO DE TRUJILLO

CC N°: 26616682 de FLORENCIA - CAQUETA
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(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien acte a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de
la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez
dias siguientes a la presentacidn de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actle
o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual
ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, piblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos
se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de
la vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Repiblica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 de! 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
méxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.
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Bogota D.C, 28-10-2013

Doctor (a): !
VMANUEL SANABRIA CHACON

info@organizacionsanabria.com.co

REF: RELIQUIDACION PENSION VEJEZ

Causante; OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA
Ci Causante: 26,616,682

Radicado: SOP201300045910

NOTIFICACION POR CORRED ELECTRONICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electronico al(a) Doctor (a) MANUEL
SANABRIA CHACON identificado(a) con Cédula de Ciudadania N° 91,068,058 y T.P. No. 90682 dz|
C5Jd, en calidad de APODERADO del (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA,
icentificado (a) con Cédula de Ciudadania No. 26,616,882 expedida en Florencia , de la Resolucién
N RDP047796 del 11 DE OCTUBRE DE 2013, mediante la cual se NIEGA LA RELIQUIDACION DE
UNA PENSION DE VEJEZ.

Se anexa copia del mencionado Acto Administrative informéandole que este se entiende notificado con
el recibo del presente correo electronico y gue contra el mismo procede el recurso de Reposicion, y/c
Apelacion ante LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES, De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segin el C.C A,

De conformidad a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificacién
fuz aceptado por el peticionario en la radicacion de su solicitud.

Anexo: Copia integra de la Resolucién en (4) folios.

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO

Director de Servicios Integrades de Atencion UGPP
KMORA
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Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de
la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia
para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la Corte
Constitucional:

“E] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales.

(...

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de informes, la
supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales
para proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso
especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y
7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuaciéon provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
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" Porfa cual se nlega la reliquidacién de una Pensién de VEIEZ de OROZCO DE TRUJILLO MARIA
ESPERANZA.

RESUELVE
ARTiCULO PRIMERO: Negér la reliquidacién de una Pensién de VEJEZ, solicitada
por el (a) sefior (a) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA, ya identificado

(a), .de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucién. .

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a Doctor {a) SANABRIA CHACON MANUEL,
haciéndole (s) saber que en caso de incoriformidad contra Ia presente providencia,
" puede (n) interponer por escrito los recurso de Reposicién y/o Apelacién ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso. dentro de los = diez (10) dias siguientes a la
- notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segin el C.C.A.

Dada en Bogots, D.C. a:
. COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZMARINA PARADA BALLEN .

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
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exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—, tiene derechd
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla
el Decreto 2591 de 1991”.

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancidn por desacato en los casos
relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un concepto
de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada caso concreto,
respecto al funcionario, servidor o persona encargada de dar cumplimiento a la
orden impartida como corolario del tradmite disefiado para la accién de tutela,
en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad como persona juridica, pues
la culpa a pregonar en el caso de desacato a providencias judiciales, es de
raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo’>. El objeto
del incidente es entonces la proteccién efectiva del derecho fundamental
vulnerado o amenazado a través de la sancién, cuestién que se pretende
verificar en el presente asunto.

“(..) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en sf misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de Ia respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto
original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 02 de diciembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordenéndole a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia: “..de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado
por la sefiora MAYIBER MOLINA MOTTA, el dia 08 de octubre de 2015, mediante el
cual solicita obtener informacién referente al proceso de pago de indemnizacion
administrativa para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacidn administrativa”.

A la fecha, han transcurrido més de dos (02) meses desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no es
suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esté proscrita la
responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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Que respecto a la Ley 33 de 1685 es necesario indicar:

Que teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y
contradiccién, entretanto se define de manera vinculante que interpretacion y
aplicacion debe darse al régimen de transicién para los servidores publicos
beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es pertinente dar aplicacion a lo sefialado por la
Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de
situaciones ha indicado:

Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable,
corresponde” en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar
coherentemente 'su propia jurisprudencia. Del mismo modo, si se estd ante la
presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma
materia, las autoridades pulblicas adminisirativas estan llamadas a evidenciar los
diferentes criterios jurisprudenciales evistentes para fundamentar la mejor
aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su
totalidad, y optar por la decisién que de mejor manera interprete el imperio de la
Constitucion y de la ley, para el caso en concreto.

Asi las cosas, el Comité Juridico Institucional ha definido mantener la posicion actual
para la aplicacion de factores y base de liquidacidn en beneficiarios de la Ley 33 de
1985 en virtud al régimen de transicidn de la Ley 100, esto es liquidar estas
pensiones con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es
decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta al afiliado
para cumplir-su status pensional, Jos Gitimos diez.afios o todo el tiempo si le resulta
mas favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de
1994, lo anterior, habida cuenta que esta postura es la que mejor consulta lo
querido por la Constitucion y la Ley.

Por lo anterior no se posible reliquidar la pensiér con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Gltirno afio de servicio.

Que respecto a la solicitud de reajuste de conformidad con el IPC se manifiesta que
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispor.e:

"Reajustes de Pensiones Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién
de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes en cualquicra de los dos regimenes del
sistema general de pensiones mantengan su poder adquisitivo constante se
reajustardn anualmente de oficio el primero de Enero de cada afio segln la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afo inmediatamente anterior No obstante las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno."”

Que de conformidad con lo anterior las pensiones reconocidas afio tras afio son
ajustadas de manera oficiosa a través del area de nomina teniendo en cuenta el IPC
que establezca el Gobierno a través del DANE, por lo que el valor de la mesada
mantiene el poder adquisitivo y por ello es improcedente o solicitado.

Reconocer personeria al(a) Doctor{a) SANABRIA CHACON MANUEL , identificado('a)
con CC nimero 91,068,058 y con T.P. NO. 90682 dcl Consejo Superior de la
Judicatura.

Son disposiciones aplicables: LEY 100 DE 1993, v CCA.

En mérito de lo expuesto,




Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite?
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y en la
sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION PARA
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela proferido por este Despacho, y continiia con la conducta omisiva
que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de amparo, por lo que
se estima que ha transcurrido un término més que suficiente, para su
cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, () omite el cumplimiento de la sentencia, y () tampoco
informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (@)
competente; (i) destinataria de las 6rdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv)la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantiz6 el debido proceso como
guiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las providencias
al correo electrénico de la entidad que representa para efectos del
cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar pruebas y no lo
hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada, aunada a una ausencia
de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria incidentada,
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, ha
desacatado el fallo de tutela proferido el 02 de diciembre de 2015, pues a la
fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo establecido en el fallo de tutela,
sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado en la citada providencia.
Ninguna actividad desplegd esta funcionaria, en cuanto a que se dé
cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las razones por las cuales no
se ha hecho, a pesar que se le concedié varias oportunidades con los
requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la omisién de realizar los
actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las O6rdenes judiciales
emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que se
acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos fundamentales en
el fallo, y se establezca la respectiva orden para su proteccidn; si no que se
verifique que se ha cumplido con la sentencia de amparo. Y como quiera que en
el presente asunto, se demostré plenamente que la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la
fecha de esta decisién, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por
este Despacho Judicial en providencia de fecha 02 de diciembre de 2015, dentro
del accion de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no ha
quedado garantizado, pues la vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia una conducta negligente o
gravemente dilatoria, hay mérito para la imposicién de una sancién.
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vigencia el Sistema General de Pensiones, es decir al 01 de abril de 1994, tengan,
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas si
son hombres o quince (15) o mas afios de servicios cotizados. Para estos
beneficiarios, la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o ¢l
nUmero de semanas cotizadas y, el monto de la pensidn serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentran afiliados, pero las demas condiciones se
rigen por las condiciones establecidas en le mentada ey 100 de 1963,

Que en virtud de lo anterior al encontrarse el interesado cobijado por el régimen de
transicién, se aplicd el régimen general al cual se encontraba afiliado a la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, cual es la ley 33 de 1985, que exige para ser
acreedor a la pensién de vejez, 55 afios para hombres y para mujeres, 20 afos de
servicios al estado, correspondiendo aplicar como rnonto de la mesada pensional el
75% de lo devengado durante el tiempo que le hiciere falta.

Que el Articulo 18 de la Ley 100 de 1993 establece: Ingreso Base de Cotizacion:

La base para calcular las cotizaciones, serd e! salario mensual base de cotizacién
para los servidores pliblicos sera el que sefale el Gobierno Nacional, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 \

Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10} afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si
este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion de! indice de Precios al
Consumidor, segun certificacidon que expida el DANE.

A hora bien de conformidad con la ley 100 de 1993, los factores base para calcular
la liquidacion son los establecidos en el decrelo 1158 de 1994,

Que ¢l Decreto 1158 de 1994 sefiala:

ARTICULO 1: El salario mensual base para calcilar las colizaciones al sistema
general de pensiones de los servidores publicos que por el presente decreto se
incorporan, estard constituido por los siguientes facteres:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical y festivo.

f) La remuneracién por trabajo suplementario o dc¢ horas extras, o realizado en
jornada nocturna; .

¢) La bonificacion por servicios prestados.

Que de conformidad con lo anterior la liquidacidn de la pension se efectud con los
factores salariales dispuestos por el Decreto 1158 de 1994, que se encuentran
debidamente certificados por el empleador.

o
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En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y 1a°
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacion para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decisibn se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiceidn.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 02 de diciembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 02 de diciembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional
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LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACIOMN OE ODCRECHCS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1.° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y dernds disposiciones legales v

CONSIDERANDO

Que el (2) sefior (3) OROZCO DE TRUJILLO MARIA ESPERANZA, identificado
(a) con CC No. 26,616,682 de FLORENCIA, solicita el 2 de octubre de 2013 la
reliquidacidén de una pensién de VEIEZ, radicada bajo el No SOP201300045910.

Que mediante la Resolucién No. 46031 del 11 de septiembre de 20086 se reconocid
una pension de VEJEZ a favor del (la) interesado {a) ¢n cuantia de $ 615,494.,17,
efective a partir del 19 de septiembre de 2005

Que la interesada solicita a través de apoderado reliquidacién de la pensién con la

inclusién de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de serviclo de-

conformidad con lo cointemplado en la ley 33 de 1985,

Que se actualice fa primera mesada pensianal de conformidad con el IPC de los aiio
1994 a 2004.

Que: en virtud de lo anterior se procedié ol eslucho del expediente
encontrando:

Que la interesada adquirié el status juridico"de pensionada' el 19 de septlerhbre de
2005 en vigencia de la ley 100 de 1993. .

Que la Ley 100 de 1993 establece el régimen de transiciéon como un beneficio que fa
Ley expresamente reconoce a los trabajadores afillados al Régimen de piima media
con prestacion definida, consagrade en su articulo 36, el cual dispone que son
beneficiarios del régimen de transicion, las personas que al momento de entrar en
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Agrario de Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la
Rama dJudicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacibn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria
en desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ()

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,



En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se estima
procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa® de tres (3) salarios
minimos legales mensuales, que debera consignar de su propio peculio dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién en la cuenta
numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por concepto multas y
cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera a
su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacion para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancion de multa impuesta, se advierte a la funcionaria incursa
en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 ineciso segundo de la normatividad
antes indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior
Jerarquico de esta jurisdiceion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 04 de septiembre de 2015, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 04 de septiembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decisién en la cuenta ntimero 30070-000030-4 del Banco

% Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y ne institucional



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARCO TULIO JOJOA CORREA

ACCIONADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA —
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL y NACION — MINEDUCACION
- FOMAG

RADICACION : 18-001-38-31-002-2016-00011-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00386

ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de aclaracién del fallo, presentada

por el accionante.

CONSIDERACIONES

Dentro de la accién constitucional de la referencia se profirié la Sentencia No.
00041 el 26 de enero de 2016, en la que se resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fimdamentales af trabajo, a la cstabilidad laboral
rclorzada, a fa scguridad social y al minimo vital del seiior MARCO TULIO JOJOA
CORREA Identificado con la cédula de ciudadania No. 18.106.742 de Puerto Asis, por
las razones expucstas cn la parte motiva de csta providencia,

SEGUNDQ: DEJAR SIN EFECTOS parcialmente ¢f Decreto No.001214 del 31 de
Julio de 2013, cmanado del Departamento del Caquetd, respecto de la declaratoria de
terminacion del nombramiento en provisionalidad del sciior MARCO TULIO JOJOA
CORREA, identificado con fa cédula de ciudadania No. 18.106.742 de Pucrto Asis, y en
consccucncia, ORDENAR al Gobernador del Caguctd, designar et provisionalidad al
serior MARCO TULIO JOJOA CORREA en un empleo vacante igual o similar al que
venfa desempetiando, hasta que sea incluido en la nomina de pensionados de la
Fiduciaria La Previsora.”

En el término de ejecutoria el accionante ha solicita se aclare: 1. Si el fallo es
definitivo y en consecuencia, la designacién en provisionalidad debe darse
desde la fecha en que fue retirado del cargo — 01/08/2015-, o es transitorio y el
reintegro debe darse desde la notificacién del fallo; 2. Cual es el término que
tiene el Gobernador para cumplir con la designacion.



18-001-33-31-002-2016-00011-00

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, a la letra indica:

“La sentencia no es revocable ni reformable por ¢l juez que la promuncio. Sin embargo,
podri ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
quc ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de Ia sentencia o influyan cir ella,

i Jas mismas circunstancias procederi Ia aclaracion de auto. La aclaracion procederi
de olicio o a peticion de parte formulada dentro del término de ¢ecutoria de fa
providencia.

La providencia que resuelva sobre fa aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
¢ecutoria podrin interponcerse los que procedan contra la providencia olyjeto de
aclaracion.

Para el Juzgado, la sentencia de tutela proferida en primera instancia dentro
de la presente accién constitucional, no contiene concepto o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, razén por la cual, negara la solicitud de aclaracién
realizada por el accionante, sin embargo, precisa que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 31 y 27 del Decreto 2591 de 1991, contra la decisién
de primera instancia procede el recurso de impugnacioén y la eventual revisién
ante la Corte Constitucional, sin perjuicio del cumplimiento inmediato del fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia de primera
instancia proferida dentro de la accién constitucional de la referencia, conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,



