JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, Diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0656

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: ELVIA MEDINA CLAROS

DIRECCION Paolaamt@yahoo.es

ELECTRONICA:

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL

DIRECCION ofi_juridica@caqueta.gov.co

ELECTRONICA:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-004619-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
fravés de apoderado judicial por el seiior ELVIA MEDINA CLAROS, contra de
el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-ASAMBLEA DEPARTAMENTAL , con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion
No.451 del 3 de febrero de 2015, por medio de la cual se niega el
reconocimienio y pago de la prima de servicios de la demandante, en
calidad de Diputada Departamental del Caquetda.

Seria del caso proceder a admitir la presente demanda, sin embargo se
advierte que la misma no cumple con los requisitos plasmados en el articulo
157 del CPACA, como quiera la cuantia fijada, no fue estimada
razonadamente, al haberse contabilizado de manera doble los dias de la
sancion moratoria, ya que a folio 13 del expediente, estimé para el afo 2012
lo adeudado hasta la presentaciéon de la reclamacién, en 1040 dias, y para
el 2013 680 dias, lo que aumenta injustificada e irazonadamente el valor de
la cuantia.

Por lo anterior, al no haberse estimado razonadamente la cuantia, se
inadmitird la presente demanda, concediendo el término de 10 dias para
subsanar, so pena de rechazo, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 169 y 170 de la Ley 1437.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con lo
manifestado en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, concédase el término de 10 dias para
subsanar, so pena de rechazo de la demanda.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada
PAOLA ANDREA MARQUEZ TORRES, identificada con C.C. 38.144.966 y T.P.
133.437 del C.S. de la J. para que actue como apoderado de la parte
demandante, en los términos del mandato a ella conferido, conforme al
memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

“FILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, Diez (10) de marzo de dos mil dieciséis {2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0657

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: LUZ DARY VERY FONSECA

DIRECCION josalrojasp@hotmail.com

ELECTRONICA:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO RICO

DIRECCION despachoalcalde@puertorico-caqueta.gov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00604-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por la sefiora LUZ DARY VERU FONSECA, contra
el MUNICIPIO DE PUERTO RICO-CAQUETA, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 100.06.02.284 del
6 de marzo de 2015, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de sus prestaciones sociales asi como la sancién moratoria por la no
consignacién oportuna de sus cesantias, a las cuales tiene derecho como
funcionaria del municipio demandado

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162,163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente
su admisidon y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por la sefiora LUZ DARY VERU FONSECA, contra el
MUNICIPIO DE PUERTO RICO-CAQUETA, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos al MUNICIPIO DE PUERTO RICO-CAQUETA, al MINISTERIO
PUBLICO y a lo AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).
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TERCERQ: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta  (30) dias siguientes a la noftificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR al MUNICIPIO DE PUERTO RICO-CAQUETA-, Ministerio
Publicoy ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a fravés de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G.del P,

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE PUERTO RICO-CAQUETA, que dé
cumplimiento alo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE ALFREDO
ROJAS PEREZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 94.495.746 y Tarjeta
Profesional N° 100.137 del C. S. de la J, en los términos del mandato a el
conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

N MARGARITA CHICUE TORO



JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, Diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0654

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR HUGO LIEVANO CARDENAS
DIRECCION alvarorueda@arcabogados.com.co
ELECTRONICA:

DEMANDADO: CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DIRECCION noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00638-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
fravés de apoderado judicial por el seror VICTOR HUGO LIEVANO
CARDENAS, contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio No. 2014-95168 del 12 de diciembre de 2014, por medio del cual se
negd el reajuste de la asignacién de retiro con la inclusion de la prestacion
de Subsidio Familiar.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162,163, 164-2,1it. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente
su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por sefior VICTOR HUGO LIEVANO CARDENAS, contra de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante {No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).
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TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta (30} dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del articulo
612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, que deé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Abogado JAIME ARIAS
LIZCANOQ, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.351.895de Bogotd

y Tarjeta Profesional N° 148.313 del C.S. de la J, en los términos del mandato
a el conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

S, ~

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, Diez {10) de marzo de dos mil dieciséis {2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0655

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: EIDER QUINTANA CHILITO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

DIRECCION notificacionesiudiciales@florencia-cagueta.gov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18-001-31-05-002-2011-00687-00

Estando el presente proceso pendiente para estudio de admisidon, esta
Judicatura considera necesario exponer la imposibilidad de adelantar dicho
trdmite, pues si bien es cierto el Tribunal Superior de Distrito Judicial del
Caquetd-Sala Laboral a través audiencia del 24 de febrero de 2016, declaro
la nulidad de todo lo actuado dentro del presente proceso a partir de la
segunda audiencia de trdmite celebrada el 16 de agosto de 2012, y dispuso
el envié del expediente a la oficina de apoyo para que fuera repartido entre
los Juzgados Administrativos, no es posible continuar con el framite
correspondiente, como quiera que las disposiciones normativas contenidas
en la Ley 1437 de 2011, al regular lo referente al régimen de transicion y
vigencia de la misma Ley, dispuso de forma expresa en su articulo 308 lo
siguiente:

- ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA.
El presente Codigo comenzarad a regir el dos (2) de julio del aiio 2012.

Este Codigo sélo se aplicardg a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asf como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia.

~ Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad
con el régimen juridico anterior (lo subrayado por fuera del texto)

De la interpretacidon arménica he integral de la norma, se desprende para
los efectos del Sub judice que la competencia para la instruccion del
proceso, es de los Juzgados administrativos que conocen del sistema
escritural, como quiera que la demanda fue instaurada el 20 de octubre de
2011, tal y como consta en el acta de reparto obrante a folio 1 del
expediente original de la demanda tramitado ante el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia; a esta conclusién se llega después de
analizado el tercer inciso del articulo antes citado, cecmo quiera que este
proceso ya se encontraba en curso a la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, le es aplicable el régimen juridico anterior, Decreto 01 de 1985 por
medio del cual se expididé el Cédigo de Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Se debe aclarar que el pasado 10 de febrero de 2016, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd, y los jueces de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Caquetd, se determinara
distribuir una serie de procesos que se tramitaban a la luz del régimen juridico
anterior {C.C.A), enfre los recién creados Juzgados Tercero y Cuarto
Administrativos; razén por la cual, esta Judicatura procederd a remitir el
presente asunto a la oficina de apoyo judicial, para este expediente sea
repartido entre los Juzgados que conocen del sistema escritural.

Por las razones antes expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo,
RESUELVE:

PRIMEROQ: REMITIR el presente expediente, a la Oficina de Apoyo Judicial del

Palacio de Justicia, para ser repartido entre los Juzgados Administrativos que

conocen del sistema escritural, de conformidad con las razones antes

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria hdganse las correspondientes desanotaciones del
sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, Diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0653

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: EGOBARDO GIRALDO OSPINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALPARAISO

DIRECCION contacto@valparaiso-cagueta.qov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18-194-31-89-001-2010-00094-00

Estando el presente proceso pendiente para estudio de admisidn, esta
Judicatura considera necesario exponer la imposibilidad de adelantar dicho
trémite, pues si bien es cierto el Tribunal Superior de Distrito Judicial del
Caquetd-Sala Laboral a través audiencia del 24 de febrero de 2014, declard
la nulidad de todo lo actuado dentro del presente proceso a partir de la
audiencia de la audiencia de Juzgamiento, inclusive, y dispuso el envid del
expediente a la oficina de apoyo para que fuera repartido entre los
Juzgados Administrativos, no es posible continuar con el tramite
correspondiente, como quiera que las disposiciones normativas contenidas
en la Ley 1437 de 2011, al regular lo referente al régimen de transicién y
vigencia de la misma Ley, Dispuso de forma expresa en su articulo 308 lo
siguiente:

ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA.
El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del aiio 2012,

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se¢ instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia,

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
et curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminarin de conformidad
con el régimen juridico anterior (lo subrayado por fuera del texto)

De la interpretacion arménica he integral de la norma, se desprende para
los efectos del Sub judice que la competencia para la instruccion del
proceso, es de los Juzgados Administrativos que conocen del sistema
escritural, como quiera que la demanda fue instaurada el 5 de noviembre
de 2010, tal y como consta en el sello de recibido de la demanda obrante
a folio 1 del expediente original de la demanda tramitado ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, , a esta conclusién se llega
después de analizado el tercer inciso del articulo antes citado, como quiera
que este proceso ya se enconiraba en curso a la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, le es aplicable el régimen juridico anterior, Decreto 01 de
1985 por medio del cual se expidid el Coédigo de Contencioso Administrativo.
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Se debe aclarar que el pasado 10 de febrero de 2014, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd, y los jueces de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Caquetd, determinara distribuir
una serie de procesos que se tramitaban a la luz del régimen juridico anterior
(C.C.A), entre los recién creados Juzgados Tercero y Cuarto Administrativos:
razén por la cual, esta Judicatura Procederd a remitir el presente asunto a
la oficina de apoyo judicial, para este proceso sea repartido entre los
Juzgados que conocen del sistema escritural.

Por las razones antes expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente, a la Oficina de Apoyo Judicial del

Palacio de Justicia, para ser repartido entre los Juzgados Administrativos que

conocen del sistema escritural, de conformidad con las razones antes

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria haganse las correspondientes desanotaciones del
sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o @!ﬂﬂ/
ETER MARGARTA ORO
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Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2014).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0702

MEDIO DE | EJECUTIVO

CONTROL:

DEMANDANTE: MARLY YURANY RADA BARBOSA O OTROS
DIRECCION anpear@starmedia.com

ELECTRONICA:

DIRECCION notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@hmi.qov.co
LLAMADOS EN | LA PREVISORA S.A.

GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A

DIRECCION noflificacionesjudiciales@previsora.qov.co
ELECTRONICA: noftificacionesjudiciales@allianz.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00074-00

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de
traslado de la misma, las accionadas llamaron en garantia, a una serie de
aseguradoras, a saber; la CLINICA MEDILASER llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A; y la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamd en garantia
a la Compaiia Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

1.

El Hospital Maria Inmaculada de Florencia, por intermedio de
mandatario judicial, a folios 1-2 del cuaderno de llamamiento en
garantia No.l, tiene como fundamento para el llamamiento, la
existencia de un Derecho contractual entre esta y la Compaiia
Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. quienes suscribieron contrato de
seguro de responsabilidad civil, representado en la pdliza No.
0212721135/ con vigencia del 15 de marzo de 2013 hasta el dia 31 de
diciembre de 2013, la que se encontraba vigente a la ocurrencia de
los hechos de la demanda. (Folio 477).

La CLINICA MEDILASER por intermedio de mandatario judicial, a folios
1-2 del cuadermno de llamamiento en garantia No.2, tiene como
fundamento para el llamamiento, la existencia de un derecho
contractual entre esta y la Compania Aseguradora LA PREVISORA
S.A., quienes suscribieron contrato de seguro de responsabilidad civil,
representado en la pdliza No. 1004406 con vigencia del 28 de agosto
de 2013 al 29 de agosto de 2014, la que se encontraba vigente a la
ocurrencia de los hechos de la demanda. {Folio 477).

Il. CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al
proceso, y se presenta cuando entre la parte que llama y el tercero citado
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existe una relacién de garantia o en virtud de la ley estd obligado a
indemnizar!.

El articulo 225 del CPACA (Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), faculta a la parte
demandada, en controversias como la de la referencia, en el término del
traslado de la demanda y hasta antes que se profiera auto que fija fecha
para la realizacién de la audiencia inicial.

“Quien afirme tener derecho legal o comtractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que mwviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion’.

El Hlamado, dentro del término de que disponga para responder el Hamamiento que serd de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el

@ demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su represemtante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo wltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El Hlamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. ”

Q@ En el presente caso tenemos que:

1. Para el caso del llamamiento en garantia a LA PREVISORA S.A, la
entidad llamante, en los hechos que sirven de fundamento a la
solicitud del lamamiento en garantia, hace referencia a la relacién
que existe entre los hechos de la demanda y la pdliza de
responsabilidad civil de la que es tomadora la CLINICA MEDILASER de
Florencia.

A folio 3 del cuaderno de llamamiento en garantia, se observa copia
de la pdliza de seguro de responsabilidad civil de la LA PREVISORA
S.A. lo que demuestra la relacién contractual que existe entre
CLINICA MEDILASER. y dicha compafia. Se observa que los hechos
planteados en la demanda eventualmente pueden encontrarse
amparados por la respectiva pdliza que tienen como beneficiario a
los terceros afectados por responsabilidad civil profesional médica
derivada de la profesion médica por parte del asegurado.

! JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, Medellin, auto interlocutorio de fecha ocho (8) de mayo de dos mil trece {2013).-
? Laintervencion de litisconsorles y de terceros lambién se rige por ios arliculos 64 a 67 del Cédigo General del
Proceso. Esta norma consagra: “Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién
del perjulcio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre 1al relacion. ... ",
(Subrayado fuera de texto)
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En virtud de ello, la entidad demandada aporta copia auténtica de
la pdliza de responsabilidad civil (vigente a la ocurrencia de los
hechos), certificado de existencia y representacion legal de fecha del
2 de octubre de 2015 de la Camara de Comercio de Florencia para
el Caquetad.

2. Para el llamamiento en garantia de COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGURQOS S.A, la entidad llamante, en los hechos que sirven
de fundamento a la solicitud del lamamiento, hace referencia a la
relacién que existe enire los hechos de la demanda y la pdliza de
responsabilidad civil de la que es tomadora el Hospital Maria
Inmaculada

A folio 3 del cuaderno de llamamiento en garantia, se observa la
pdliza de seguro de responsabilidad civi de la de COMPANIA
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., lo que demuestra la relacién
contractual que existe entre el Hospital Maria Inmaculada y dicha
compania. Se observa que los hechos planteados en la demanda
eventualmente pueden encontrarse amparados por la respectiva
poliza que tienen como beneficiario a los terceros afectados por
responsabilidad civil profesional médica derivada de la profesion
médica por parte del asegurado.

En virtud de ello, la entidad demandada aporta copia auténtica de
la pdliza de responsabilidad civil (vigente a la ocurrencia de los
hechos), certificado de existencia y representacion legal de fecha 19
de noviembre de 2015 de la Cdmara de Comercio de Bogota.

Dado lo anterior, se estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, para establecer en este mismo
proceso la obligacién de los lamados de resarcir el perjuicio alegado por los
actores o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se les imponga en el
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada
por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA,
respecto de la PREVISORA S.A., por reunir los requisitos necesarios previstos
por ia ley.

En consecuencia se ordenard surtir el tramite previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo
establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.
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SEGUNDO: ADMITIR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA redlizada
por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA,
respecto de la Compania de Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A., por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley.

En consecuencia se ordenard surtir el tradmite previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo
establecido en el articulo 225y 227 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia (auto que admite
llamamientos en garantia de COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS
S.A., y la PREVISORA S.A.), al igual que el auto admisorio de la demanda a
los llamados en garantia, mediante mensaje dirigido al buzdn elecirdnico
para nofificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se
ordena REMITIR a los llamados en garantiac COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS y la PREVISORA S.A. de manera inmediata a través de
servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio
de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus
anexos y copia de la demanda con sus anexos de conformidad con lo
senalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los liamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el art. 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidén objeto del proceso. Lo anterior de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la
misma disposicién normativa.

SEPTIMO: INSTAR a los llamados en garantia COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS y la PREVISORA S.A, para que del memorial contentivo de
contestacién del llamamiento, se allegue también copia en medio
magneético, toda vez que en desarrollo de la nueva dindmica del sistema y
aplicacién del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, esta Judicatura se ha
propuesto conformar en cada caso un expediente electrénico, al que
desde luego, en su oportunidad podrdn tener acceso las partes, previa
peticidn dirigida a Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LINA YULIETH MEJIA
GIL. identificada con cédula de ciudadania N°. 41.965.571 de Bogotd vy
Tarjeta Profesional N° 153.444 del C. S. de la J, para que actué como
apoderada de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos del
mandato a ella conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del
expediente,
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NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada EDNA ROCIO
HOYQOS LOZADA, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.117.56.005 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 204.471 del C. S. de la J, para que actué
como apoderada de la CLINICA MEDILASER en los términos del mandato a
ella conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

“FILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA LUCY OLARTE MEDINA Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
noftificacionesjudiciales@hmi.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00688-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00688

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El arficulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al lraslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante nolificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentive de la reforma de la demandaq, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposiciéon antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentfro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy i} no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la nofificacion personal
de esta decisién, porgue no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidn de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caqguetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la reforma de la demanda presentada por MARIA LUCY
OLARTE MEDINA Y OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra de la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE
FLORENCIA.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LINA YULIETH MEJIA
GIL, identificada con cédula de ciudadania No. 41.956.571 y T.P. No. 153.444
del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte
demandada, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : WILLINTON BAICUE MOTTA Y OTROS
danilomarinortiz@yahoo.es

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00426-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00689

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El arficulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes ©
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Iguaimente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial."

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - denfro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy ii) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la nofificaciéon personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por WILLINTON
BAICUE MOTTA Y OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra del NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ANGEL FABIAN
PASTRANA MOLINA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.187.250
y T.P. No. 146.893 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
la parte demandada, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JEFERSSON AGUIRRE ARANGCO Y OTROS
raparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
Notificaiones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 1 18-001-33-33-002-2014-00397-00

AUTO 1 INTERLOCUTORIO No. 00690

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. £l demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. Lareforma podrda proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
comrerd fraslado mediante notificacidon por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamentie — dentro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda v i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decisidon, porque no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caqguetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia reforma de la demanda presentada por YURY PAOLA
AGUIRRE ARANGO Y OTROS en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra del NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a las abogadas MARIA VICTORIA
PACHECO MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 51.675.291
y T. P. No. 70.114 del C. S. de la J. y ELIANA PATRICIA HERMIDA SERRATO,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.611.849 y T.P. No. 184.525 del
C. S. de la J., para actuar como apoderadas principal y sustituta, en su
orden, de la parte demandada, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUZ YENNY GALINDO QUINTERO Y OTROS
luisalejo@hotmail.com

DEMANDADO : HOSPITAL LAS MALVINAS Y OTRO

webmaster@hospitalmalvinas.gov.co
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-01001-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00687
|. ANTECEDENTES

Los sefiores LUZ YENNY GALINDO QUINTERO, HERNANDO GALINDO, JOSE
ABRAHAN MARIN, ESCILDA GALINDO DE MARIN, LUIS ANTONIO VILLA
RODRIGUEZ, AZBLADY VILLA SALDARRIAGA, LEIDY JULIANA VILLA
SALDARRIAGA, GINOBYN VILLA CUELLAR, LUIS ANTONIO VILLA VELEZ vy
CARMEN RODRIGUEZ RIVERA, a fravés de apoderado judicial, promovieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, confra
la E.S.E. HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS y la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA, pretendiendo se declare la responsabilidad por los danos
derivados de la falla en la prestacion del servicio médico a la sefora LUZ
YENNY GALINDO QUINTERO, que desencadend la muerte del nasciturus.

Notificado el auto admisorio de la demanda y su reforma, dentro del termino
de traslado de la misma, la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada de Florencia,
por intermedio de mandataria judicial, llamé en garantia a la entidad
COMPANIA ASEGURADORA LA PREVISORA S.A.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuvelva sobre fal
relacion.
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£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que ser@ de quince {15) dias. podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion v oficina y los de su representante, segun fuere el caso. o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen,

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el lamamiento y
su apoderado recibiran noflificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA llama
en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando
que suscribié contrato de aseguramiento, por lo que existe una relacién
contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resultado de la eventual condena. Con la solicitud,
aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigente
desde 28 de febrero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 {ocurrencia de los
hechos octubre de 2011), que ampara la responsabilidad civil profesional
médica derivada de la prestacion del servicio de salud y el certificado de
existencia y representacion legal de fecha 22 de junio de 2015 de la Cdmara
de Comercio de Bogotd de La Previsora S.A. Compania de Seguros.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia, con el fin de establecer en este mismo
proceso la obligacion del llamado de resarcir el perjuicio alegado por los
demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el lamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA,
respecto de LA PREVISORA S.A. COMPAN|A DE SEGUROS, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir
el tramite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227
ibidem.
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que €l
auto admisorio de la demanda vy su reforma al llamado en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al
buzdn elecirénico para nofificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

TERCERO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS de manera inmediata a través de servicio postal autorizado,
copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda y su
reforma, copia del escrito de solicitud de lamamiento con sus anexos, de la
demanda con sus anexos y de la reforma y sus anexos, de conformidad con
lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: ORDENAR al lamado en garantia, allegar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo anterior de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicidén normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ened

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE : LISBETH JOHANA MONTOYA S. Y OTRO
notificaciones@jvillegasp.com

DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO INPEC
notificaciones@inpec.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00236-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00756

Notificada en debida forma la demanda y su reforma, y vencido el
término de traslado para contestarla, se hace necesario fijar fecha y
hora para qgue se lleve a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la inasistencia a la
diligencia da lugar a la imposicion de multa, en los términos indicados en
los numerales 3 y 4 de la misma disposicién.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia jueves trece (13) de julio del dos mil diecisiete {2017}, a las tres (3:00)
de la tarde.

SEGUNDO: POR SECRETARIA nofifiquese la presente providencia en la
forma y términos indicados en el articulo 180 numeral 1° en
concordancia con €l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANANTE : CONSUELO BERNAL GALINDO
forleg@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
. notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00275-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 00757

Notificada en debida forma la demanda y su reforma y vencido el
término de traslado para contestarla, se hace necesario fijar fecha y
hora para que se lleve a cabo la audiencia inicial de que frata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, adyvirtiéndose que la inasistencia a la
diligencia da lugar a la imposicién de multa, en ios términos indicados en
los numerales 3 y 4 de la misma disposicidn.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia miércoles doce (12) de julio del dos mil diecisiete (2017), a las fres
(3:00) de la tarde.

SEGUNDO: POR SECRETARIA nofifiquese la presente providencia en la
forma y términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en
concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS ERNESTO
MATIZ PERDOMDO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.189.640
y T. P. No. 172.229 del C. S. de la J., para actuar como apoderado del
MUNICIPIO DE FLORENCIA, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : OMAIRA AGUILAR DE QUINTERO
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO : CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-01044-00
AUTO INTERLOCUTORIO : No. 00670

Mediante auto del 21 de enero de 2016, se inadmitié la demanda de la
referencia y se otorgd el término de ley para que se corrigieran las falencias
advertidas, término que vencid en silencio, por lo que, seria del caso,
proceder al rechazo de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, mediante escrito presentado el 3 de marzo de 2014, el
apoderado judicial de los demandantes solicita el retiro de la demanda.

Por su parte, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, expresa que el
demandante podrd refirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares; en el sub judice, ni siquiera ha sido
proferido el auto admisorio ni se han practicado medidas cautelares; en
consecuencia, es procedente aceptar la peticidn y ordenar que por
Secretaria se efectUe la entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en esta decisién.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver al apoderado de los demandantes, la
demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta decision, realizar las respectivas anotaciones en el
programa Siglo XXI y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y SE
La Juez,
- —— .

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (20146}

Radicacién : 18-001-33-33-002 - 2015-00632-00
Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Actor : ABSALON DE JESUS RENGIFO GONZALEZ
Demandado : CASUR

Auto 1 INTERLOCUTORIO No. 00681

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre ABSALON DE JESUS RENGIFO GONZALEZ y la CAJA DE
RETIRO DE SUELDOS DE RETIRO D ELA POLICIA NACIONAL-CASUR, el
pasado 9 de julio de 2015, ante la Procuraduria 168 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Medellin, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009 y 125 de la Ley 1437 de
2011.

ANTECEDENTES

El sefior ABSALON DE JESUS RENGIFO GONZALEZ, a través de
apoderada judicial, solicitd a la Procuraduria General de Nacion,
previa citacion a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, celebrar audiencia de conciliacién prejudicial con
el fin de obtener el reqjuste de su asignacién de retiro, entre los anos
1997 al 2004 y que fuera negado por la entidad mediante Oficio No.
OJORI.1482 del 4 de octubre de 2006.

Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 168 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Medellin, admitid la solicitud de conciliacidén extrajudicial mediante
auto nUmero 241 del 28 de abril de 2015 vy fijé fecha y hora para la
realizacion de la audiencia, readlizando la diligencia en la cual las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el sefior
Procuradora 168 Judicial | para Asuntos Administrativos de Medellin,
remitié las diligencias a este Despacho para su aprobacion o
improbacioén.

En consecuencia, el Despacho procede a estudiar si el acuerdo
conciliatorio cumple los requisitos para su aprobacién.
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CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucidon de conflictos, que puede
darse tanto en sede judicial como extrajudicial, mediante el cual se
resuelven las diferencias ante un conciliador, se establecid Ila
conciliaciobn para aquellos asuntos que versen sobre derechos
inciertos y discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan
transigirse, desistirse y que sean de cardcter particular y de contenido
econdmico y asi lo ha sefialado el Consejo de Estado:

“{...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que
la ley 446 del decreto 1818 de 1998, la conciliacién esta concebida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, instituida
para dar oportuna y dgil definicion a las controversias a través de la
mediacién de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo
contencioso administrativo de caracter prejudicial, es el agente del
Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del 26 de junio de
1999 derogé la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba
la realizacién de conciliaciones en materia contencioso administrativa
ante los centro de conciliacion, quedando vigente la conciliacién
prejudicial ante los Agentes del Ministerio Publico y la judicial ante el
funcionario judicial competente; al tiempo que busca descongestionar
el aparato judicial mediante la solucion directia de conflictos de
caracter particular y concreto de contenido econdmico. cuya
resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de las acciones
establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A"!

Segin lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas de derecho puUblico, pueden conciliar total o parcialmente,
en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos de cardcter particular y
de contenido econdmico que conozca © pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
de conifrol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa o controversias contractuales, asi mismo, en los procesos
ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre
que se hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446
de 1998 que modificd el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el
articulo 65 A id, respectivamente y el articulo 24 de la Ley 640 de 1991,
en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el
acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el
9 de julio de 2015.

Del Acuerdo Conciliatorio

El 9 de julio de 2015, la apoderada judicial del sefor ABSALON DE
JESUS RENGIFO GONIZALEZ y el apoderado judicial de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, quien contaba
con autorizacién para conciliar segun la cerfificacion expedida por la

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Germdan Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
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Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,
llegaron al siguiente acuerdo:

“{...) se propone conciliar bajo los siguientes pardmetros: 1. Se reliquida
por haber resuitado mayor el indice del IPC al aumento realizado, por los
anos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 de la asignacidon de refiro de
ABSALON DE JESUS RENGIFO GONIZALEZ quien tenia calidad de Sargento
Segundo. 2. Se reconoce el 100% de capilal que comesponde §
6.530.339, el 75% de la indexacién que equivale a $435.073 menos los
descuentos de ley da un fotal de $6.472.311. 3. La propuesta se presenta
con liquidacién a fecha de hoy 9 de julio de 2015 aplicando
prescripcién cuatrienal desde el 12 de febrero de 2014, hasta el 12 de
febrero de 2010. 4. La asignacién de retiro le aumentard a la fecha en
$89.905 5.el pago se realizard denfro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud del mismo, en todo caso luego de la
aprobacién judicial, no habrd lugar al pago de interés denfro de los seis
meses siguientes contados a parlir de la solicitud del mismo, en todo
caso luego de la aprobacion judicial, no habrd lugar al pago de
intereses deniro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. los
valores comespondientes al presente acuverdo estan sujefos a la
prescripcion cuatrenal teniendo como fecha el 12 de febrero de
2010.(...)"

Para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacién lograda por
las partes, la jurisprudencia ha senalado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y econémico disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de
1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar,

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e] Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico {Art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"2

Procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el
caso concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y
tfratdndose de prestaciones periédicas, la demanda puede interponerse
en cualquier tiempo, de acuerdo con el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion
De conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 que adiciond el

articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacion de retiro debe hacerse con base en el indice

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stelta Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de
marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacion 28086.
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de Precios al Consumidor certificado por el DANE y no como se ha
realizado con fundamento en el principio de oscilacién contenido en el
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, para los anos pedidos 1997 hasta
2004, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable el cual no es disponible
por las partes, segun como lo ha sostenido el Consejo de Estado en
sentencia de la seccidén segunda, subseccion B, de fecha 14 de junio de
2012, en la gue manifestod:

“En el campo del derecho administrativo laboral, ia Constitucion Politica
establece Ia facultad de conciliacién unicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales {arts. 48 y 53 de la CP). El derecho fundamental a la seguridad
social es irrenunciable por expresa disposicion del articulo 48, por tanto
no tiene efectos la conciliacion en la que se renuncie al derecho a la
pension. De igual manera son irenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales {art. 53 CP), principio que refleja la
proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el
articulo 2 de la Constitucién Politica.”

En la misma providencia, la méxima autoridad de lo Contencioso
Administrativo, senald:

“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se
refiere a que los derechos fundamentales no son objeto de fransaccion
o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente
recurrir a la conciliacién3, “Sin embargo, también ha establecido la
Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacién y la prdctica de esta etapa procesal no son en si mismas
ilegales y por lo tanto no vician el irdmite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el
acuerdo conciliatono.”4

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciaciéon debe
entenderse en el senfido de que no puede transigirse menoscabando los
derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a _un
acuerdo _que precisamenie conlleve la proteccion del derecho
fundamental”s. Asi en cada caso se debe andlizar si la conciliacion
conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo
sobre las alternativas técnicas para superar la violacion del derecho."s.
(Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razon
de la férmuia de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por
el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vdlido’.”

Sobre la indexacidon de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién

37-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 T.677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

$7-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

8 7-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

77-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, mas tratandose de los
derechos pensionales, debe decirse que estos valores —indexacion- “pueden
ser objeto de conciliacién, porque no se trala de derechos laborales
irenunciables, sino de una depreciacion monetaric que puede ser
transada.. 8",

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, en tanto se trata de asunto de contenido
patrimonial, es factible conciliar los montos de la indexacién y ademds
lograr que el acuverdo respete los derechos irenunciables y las
garantias fundamentales y tal como se ha precisado, por la entidad
convocada, habrd de pagarse el 100% del capital no afectado con
prescripcion y el 75% del monto correspondiente a la indexacion.

c) La debida representaciéon de las partes y la capacidad de
conciliar.

La Jefe de la Oficina de Asesora Juridica de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con facultades para constituir
mandatarios judicial y exirajudicialmente segin Resolucién No. 11969
de 2014, otorgd poder con facultades expresas para conciliar al
doctor OMAR FRANCISCO PERDOMO GUEVARA.

Dentro del plenaric obra la certificaciéon expedida por La Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR,
mediante el cual manifiesta que mediante Acta nimero 01 del 15 de
enero de 2015, el Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza
conciliar judicial y extrajudicialmente el reconocimiento y pago del
reqjuste en las asignaciones mensuales de refiro por concepto de
I.P.C.

Igualmente, el sefior ABSALON DE JESUS RENGIFO GONZALEZ, confirié
poder con facultad expresa para conciliar a la doctora OLGA
PATRICIA BUILES GONZALEZ.

d) De las pruebas

Con el expediente remitido por la Procuraduria 168 Judicial | en
Asuntos Administrativos de Medellin fueron allegadas las siguientes
pruebas:

- Peticion elevada por el sefor ABSALON DE JESUS RENGIFO
GONZALEZ, ante CASUR, solicitando el reajuste de la asignacion de
retiro acorde al I.P.C. desde el aio 1996 y en forma permanente.

- Oficio No. OJORI. 1482 del 4 de ociubre de 2006, mediante el
Director General de CASUR, da respuesta al sefior ABSALON DE JESUS

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn 22, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20
de enero de 2011, rad. 2005-01044-01
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RENGIFO GONZALEZ, respecto del regjuste y liquidacion de la mesada
pensional con base en el IPC.

- Resolucidn nimero 0328 del 10 de febrero de 1982, mediante la cual
se reconoce y ordena el pago de una asignacién de retiro a favor del
sefior ABSALON DE JESUS RENGIFO GONZALEZ.

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias
para establecer que al convocante le fue reconocida la asignacion
de refiro y que en razén ha ello ha solicitado su reliquidacion y
reqjuste; revisada la liquidacion efectuada por la entidad convocada
la misma se ajusta a los pardmetros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacién se senalan.

El Decreto 1211de 1990, establecié la oscilacién para el reajuste de las
asignaciones del personal de las fuerzas militares y de Policia y el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establecid la variacidn porcentual
del IPC para el regjuste pensional, sin embargo, la Ley 100 de 1993, no
se aplicaba a los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia,
porque la misma normatividad los excluyd segin lo dispuesto en el
articulo 279.

Mediante la Ley 238 de 1995, se adiciond el paragrafo 4° al articulo
279 citado, precisando que "Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados.”

Por ello, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados
de las Fuerzas Militares y de Policia, tiene derecho al reajuste de la
pensidn en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decrr,
con base al IPC, sobre el particular el Consejo de Estado?, dijo:

... la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reqgjuste resulta ser cuantitativamente
superior.

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegafos del acto
acusado que enfrenta el sistema de reajustes de la oscifacién de las
asignaciones en actividad, que segun la Cajo demandada deben
prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la
Constitucién Politica ordena darle preferencia a la norma mas favorable,

# Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente 8464-05, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Moreno Garcia y Sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente 0474-09 Seccién Segunda, Subseccién A, M.P. Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero.
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en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para
la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

(...)

6. La accidn, pues, debe prosperar, con prescripcion de los derechos
causados con anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripcion
cuatrienal (f.10) segin los mandatos del articulo 155 del decreto 1212 de
1990... "

En los términos de la jurisprudencia citada, debe aplicarse con
preferencia la norma mds favorable, y por ser mas favorable al actor
la aplicacién del reajuste de su asignacién de retiro, en los términos de
la Ley 100 de 1993, es dicha norma la que resulta procedente.

E) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico.

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial
la sentencia de primera instancia estaria llamada a acoger las
pretensiones del actor, respecto de la reliquidacién y regjuste de su
pensidn de invalidez, porque la jurisprudencia decantada de la
corporacién de cierre en materia de lo Contencioso Administrativo,
sobre el reajuste de las asignaciones de retfiro de la fuerza publica
enfre los afos 1997 y 2004, es reiterada y permanente en cuanto
efectivamente le asiste el derecho a los miembros retirados de la
fuerza publica para obtener el regjuste de la prestacidn teniendo en
cuenta el IPC y no como se ha redlizado el incremento anual con
fundamento en el régimen especial que impone el principio de
oscilacion!o, Asi mismo, los derechos reconocidos estdn debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detalld en el
capitulo de pruebas de esta providencia; y el acuerdo conciliatorio
puesto a consideracion, no resulta lesivo para la convocada ni para el
erario publico, puesto que reconoce las diferencias dejadas de
cancelar a la parte convocante, teniendo en cuenta lo dispuesto
frente a la prescripcidon cuatrienal, que consagra el Decreto Ley 1212
de 1990.

Por lo anteriormente expuesto, la conciliacién judicial celebrada el dia
9 de julio de 2015, objeto de andlisis por este Despacho deberd
aprobarse, pues cumple todos los presupuestos necesarios para ello.

19 CONSEJO OE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDC GOMEZ ARANGUREN, Bogots, D.C., diez {10) de febrero de 2011, Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2008-00629-01({2075-09): “De conformidad con la jurisprudencia, la asignacion de retiro que devenga el actor debia
reajustarse con base en el [ndice de Precios al Consumidor; conclusién a la que arribé la Sala, atendiendo los precisos
mandatos de la Ley 238 de 1995 v de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, dado que en el asunto de
marras, era mas favorable para el demandante la referida Ley, que la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley, porque al hacer la
comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los Oficiales
establecidos en los decretos anuales y 10s que resultan de l1a aplicacion del articulo 14 de la tey 100 de 1393 (IPC), se evidencié
que la aplicacidon de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. Situacién que igualmente se ajusta al
presente asunto...”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre ABSALON DE JESUS
RENGIFO GONZALEZ, como parte CONVOCANTE vy Ila CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, como parte
CONVOCADA, en diigencia de conciliacién readlizada en la
PROCURADURIA 168 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
MEDELLIN, contenida en el Acta de Conciliacién de 9 de julio de 2015.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio PUblico en los términos
de los articulos 65 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados y
adicionados por los articulos 72 y 73 de la Ley 446 de 1998 y compilados
por los articulos 59 y 60 del Decreto 1818 de 1998, para los efectos y los
recursos de Ley y segun se indica en el articulo 201 de ia Ley 1437 de
2011,

TERCERO: ARCHIVAR previa cancelaciéon de su radicacion, vy
devuéivanse los anexos a los interesados, una vez ejecutoriado el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

é* a

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00677

MEDIO DE CONTROL: | DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HELIODORO ESCALANTE QUINTERO Y OTROS
Direccion jhonfredyper@hotmail.com

electrénica:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y SERVAF
Direccidon notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
elecirénica: servaf@servaf.com

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00454-00

Mediante auto fechado el 13 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia vy se concedidé a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, término dentro del cual se corrigieron las falencias
advertidas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa instaurado
por HELIODORO ESCALANTE QUINTERO Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE
FLORENCIA Y LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA SERVAF
S.A. ES.P., por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos MUNICIPIO DE FLORENCIA, la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA SERVAF S.A. ES.P., al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del
articulo 171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL: REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: HELIODORO ESCALANTE QUINTERO Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA y SERVAF S.A. ES.P.
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00454-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR al MUNICIPIO DE FLORENCIA, a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FLORENCIA SERVAF S.A. ES.P., al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacion procesal, a través de servicio postal
avtorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE FLORENCIA y a la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE FLORENCIA SERVAF S.A. ES.P., que den
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente
en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que tenga en su
poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHON FREDDY
PERDOMO MOTTA, identificado con cédula de ciudadania N°. 9.729.438
expedida en Armenia y tarjeta profesional N° 147.488 del C. S. de la J., para
que actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00675

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
DEMANDANTE: | SANDRA MILENA FIGUERQA ORTIZ Y OTROS
Direccidén
electronica:
DEMANDADO: | NACION ~ MINDEFENSA — EJERCITO NAL
Direccidn Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00581-00

Mediante auto fechado el 26 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, dentro del cual parcialmente corrigid las falencias
advertidas, sin embargo, no cumplié el requerimiento de aportar el poder
otorgado por Yosman Figueroa Ortiz, manifestando que frente a él desiste
de la demanda, en consecuencia, el Despacho procederd al acepftar el
desistimiento de la demanda frente a dicho actor, conforme lo establecido
en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, respecto de los demds demandantes y teniendo en cuenta
que frente a elios, la demanda reune los requisitos y exigencias legales
consagradas en los arficulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1, 162,164-2, lit. i} y
166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admision y
ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y
s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacion directa
interpuesta por YOSMAN FIGUEROA ORTIZ contra la NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido
por JUAN CARLOS FIGUEROA ORTIZ, ELVIA ROSA FIGUEROA ORTIZ, MARYURY
FIGUEROA ORTIZ, ERIKA YULIANA FIGUEROA ORTIZ, HAROL ALEXIS FIGUEROA
ORTIZ, JAIVER FIGUEROA ORTIZ, SANDRA MILENA FIGUEROA ORTIZ y YENNY
PAOLA FIGUEROA ORTIZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FIGUEROA ORTIZ Y OTROS
CONTRA: NACION ~ MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00581-00

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensagje dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

CUARTO: ORDENAR gue la parte demandantie deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Ministerio POblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. §
articulo 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
que dé cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que
tenga en su poder.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO MAURICIO
CONDE OSORIO, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.653.936
expedida en Florencia y tarjeta profesional N° 158.108 del C. S. de la J.,
para que actde como apoderado judicial de los demandantes MARYURY
FIGUEROA ORTIZ vy ERIKA YULIANA FIGUEROA ORTIZ, en los términos de los
poder conferido por la representanie legal de las menores {folio 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARIT ICUE TORO
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Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2014).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00676

MEDIO DE CONTROL: | DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOAQUIN ESCOBAR GUTIERREZ Y OTROS

Direccion jedurpi@gmail.com

electronica:

DEMANDADO: NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Direccion notificaciones.florencic@mindefensa.gov.co

electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00344-00

Mediante auto fechado el 21 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, término dentro del cual se corrigié la falencia
advertida. '

As las cosas, y teniendo en cuenta que ia demanda reldne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedenie su
admisiéon y ordenard su framite por el procedimiento esiablecido en e
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacion directa instaurado
por JOAQUIN ESCOBRAR GUTIERREZ Y QTROS en contra de la NA("IF‘)N-

e

MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard framitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus dnexos d ld NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCIT
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para nofificaciones judiciales, de conformicgad con el arficulo 199 dei
CPACA modificado por el arficuio 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (Neo. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL:  REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: JOAQUIN ESCOBAR GUTIERREZ Y OTROS
CONTRA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00344-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta {30) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditandose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR ¢ la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al
Ministeric POblico y a la Agencia Naciona! De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, que
den cumplimientc a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especiaimente en io relacionado con ei deber de aporiar ias pruebas que
tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00669

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

DEMANDANTE: | JULIAN EDUARDO REYES PEREZ Y OTROS

Direccién
elecirénica: )
DEMANDADOQ: | NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
Direccién notificaciones.florencic@mindefensa.gov.co
electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-01051-00

Mediante auto fechado el 21 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada respecto de acreditar la representacién legal de los
menores ESTIVEN ALEXIS REYES PEREZ y ANDRY JULIETH CORTEZ REYES,
término que vencid en silencio, en consecuencia, el Despacho procederd
al rechazo de la presente demanda frente a dichos actores, conforme lo
establecido en el articulo 169 numeral 2 de la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, respecto de los demds demandantes y teniendo en cuenta
que frente a ellos, la demanda reune los requisitos y exigencias legales
consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1, 162,164-2, lit. i) y
166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admisiéon vy
ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y
s.5. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacidén directa interpuesta por
ESTIVEN ALEXIS REYES PEREZ y ANDRY JULIETH CORTEZ REYES contra la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido
por JULIAN EDUARDO REYES PEREZ, AYDE REYES PEREZ y SARA MILENA REYES
PEREZ en conira de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 vy ss. del CPACA.



5

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN EDUARDO REYES PéR}EZ Y OTROS
CONTRA: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADOQ: 18-001-33-33-002-2015-01051-00

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

CUARTO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
articulo 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico vy
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que
tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00671

MEDIO DE CONTROL: | DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE OVIDIO RIOS CALVO Y OTRCS
Direccidn diferoco100@hotmail.com
electrénica: abogadosydrechos@gmail.com
DEMANDADO: INPEC

Direccion notificaciones.florencia@inpec.gov.co
electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00984-00

Mediante auto fechado el 19 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia vy se concedié a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, término dentro del cuadl se corrigieron las falencias
advertidas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su trémite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacion directa instaurado
por JORGE OVIDIO RIOS CALVO Y OTROS en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda vy sus anexos al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales, de conformidad con el arficulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado
al demandante (No. 1 del articulo 171 y arficulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena gue el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditandose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.



MEDIO DE CONTROL:  REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE OVIDIO RiOS CALVO Y OTROS
CONTRA: INPEC
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00986-00

CUARTO: REMITIR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo senalado en el inc.
5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, que den cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,

especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que
tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00672

MEDIO DE CONTROL: | DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES CHAPAL HERMIDA Y OTROS
Direccién diasneydicordoba@gmail.com

electrénica:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA - IMOC

Direccién correo@imoc.com.co

electrénica: notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00985-00

Mediante auto fechado el 19 de enero de 2014 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, término dentro del cual se corigid la tfalencia
advertida.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta gue la demanda revne los requisitos vy
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6. 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisiéon y ordenard su frémite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparaciéon directa instaurado
por CRISTIAN ANDRES CHAPAL HERMIDA Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE
FLORENCIA - IMOC, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda vy sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA - IMOC, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por
el arliculo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del
articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenia de ahorros No. 47503001 454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta
orovidencia. En consecuencia, se ordena que el procesc permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.



MEDIO DE CONTROL:  REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES CHAPAL HERMINA Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA - IMOC
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00985-00

CUARTO: REMITIR al Municipio de Florencia - IMOC, al Ministerio PUblicoy a
la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata
al cumplimiento de la anterior obligaciéon procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G.
del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al Municipio de Florencia - IMOC, que den cumplimiento
a lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

(18]
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciaq, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00673

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
DEMANDANTE: GERARDO ANOTNIO HERRERA TOBON Y OTROS
Direccidén marthavg?4@yahoco.es
electronica:
DEMANDADO: | NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
Direccidén Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
elecirénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-0076%-00

Mediante auto fechado el 13 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia vy se concedid a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, dentro del cual parcialmente corrigié las falencias
advertidas, sin embargo, manifestd que desiste de la demanda frente a los
senores LINA MARCELA ARENAS HERRERA y SANDRA MILENA HERRERA
TOBON, en consecuencia, el Despacho procederd al aceptar el
desistimiento de la demanda frente a dichas demandantes, conforme lo
establecido en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

Asl las cosas, respecto de los demds demandantes y teniendo en cuenta
gue frente a ellos, la demanda retne los requisitos y exigencias legales
consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1, 162,164-2, lit. i) y
166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admision vy
ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el arficulo 171 y
s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacion directa
interpuesta por LINA MARCELA ARENAS HERRERA y SANDRA MILENA
HERRERA TOBON contra la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido
por GERARDO ANTONIO HERRERA TOBON, AIDA LILIANA HERRERA TOBON,
YEISON GARCIA HERRERA, MARLY GARCIA HERRERA, MARIA HERMILDA
TOBON ALZATE, JOSE SOLEIDER HERRERA TOBON y YULI ALEXANDRA
HERRERA TOBON en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por ia ley.
En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario
previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GERARDO ANTONIO HERRERA TOBON Y OTROS
CONTRA: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00769-00

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y arficulo 201 del CPACA).

CUARTO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
articulo 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO:; ORDENESE a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
que dé cumplimiento a lo sefdlado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que
tenga en su poder.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARTHA CECILIA
VAQUIRO, identificada con cédula de ciudadania N°, 51.781.994 expedida
en Bogotd y tarjeta profesional N° 159.058 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de los demandantes YEISON GARCIA HERRERA y
MARLY GARCIA HERRERA, en los términos de los poder conferido por la
representante legal de las menores (folio 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

P

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

~
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00674

MEDIO DE CONTROL: | DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO RIVAS ESPINOSA Y OTROS

Direccidén osechara@hotmail.com

electrénica:

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Direccién noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00720-00

Mediante auto fechado el 13 de enero de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte actora el término de ley para
que fuera subsanada, término dentro del cual se corrigieron las falencias
advertidas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trémite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacion directa instaurado
por NIYISETH RIVAS ESPINOSA, JOSE CLEVES RIVAS ESPINOSA, SILVIA RIVAS
ESPINOSA, DIEGO RIVAS ESPINOSA y el menor DIEGO RIVAS OSPINA en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, ail MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico
para noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL: REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO RIVAS ESPINOSA Y OTROS
CONTRA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00720-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que
tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al abogado OSCAR EDUARDO
CHAVARRO RAMIREZ, identificado con la cédula de civudadania No.
79.555.480 expedida en Bogotd y Tarjeta Profesional No. 293.730 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la demandante NIYISETH
RIVAS ESPINOSA, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

%—1__.

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

N
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia Caquetd, 10 de marzo de 2016

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0668

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL CERECHO

DEMANDANTE: SENYDE MONJE DE MUNO?

Direccién sorl«}sdnpwr mr»@ setragmail,cerm
_electrénica: e
_DEMANDADO U Q{Pﬁ ) -

Direccion ~otificoc onesivdiciales /apR©LaRO.COV.CO

_electrénica: L ) ]

_RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00420-00 ]

Procede el Despccho a redlizar el respectivo estudio de admisién del
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

promovido a través de apoderado judicial por el senor SENYDE MONJE DE

medo de conirol
MUNOZ, quien actVa a nombre propio en contra de la U.G.P.P., con el fin
de que se declare la nulidad de los actos admiristrativos contenides en Ias
Resoluciones N° 10272 del 18 de septiembre da 1995, N° PAP 041103 del 28
ce febrero de 2011 y N° UGM 51646 del 9 de juio de 2012. Ern consecuencia
y a titulo de restablecimienio dal derecho, solicita que ordene a la entidad
cemandada el reqjuste o reliquidaciéon de la mesada pensional feniendo
en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados duranie el
cno inmediciamente arterior al retirc definitivo del servicio asi como el
reconocimiento y pago de las sumas pedidas, los intereses moraforios y su

debida indexacion.

Asi las cosas, y tenierdo en cuenta que la demanda reune 1os requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3. 157, 162,
163, 1¢€4-1.lit. ¢) v 166 del CPACA, este Despacho considera procecente su
cdmisién y ordenard su tramite por el procedimienio estavlecido en el

articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
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MEDIO DE CONTROL:  NUL'DAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMAN DANTE: SENVDE MONIJE DE MUNOZ
CONTRA: U.G.P.P.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-0042C-00

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y ala
Agencic Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 3C dias

de cenformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la UN'DAD ADMINISTRATIVA ESPECIA. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UG.P.P.P, que dé cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en Ic relacionado c¢on las pruebas y los antecedentes

cdministrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeric adjetiva JORGE ENRIQUE TRUJILLO
RODRIGUEZ. idenlificada con cédula de ciudadania N°¢. 79.349412 de
Bogoia y rarjeta profesional N° 191.499 del C. S. de la J, para actuar como
cpoderada principal de ia parte demandante, en los términos del poder

conferdo [fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

PP —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

‘v
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ROBINSON GASCA PIZARRO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00299-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00721

En el presente iradmite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decision de fecha 05 de octubre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 05 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cddigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 05 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacién Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 17 de marzo de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancidén por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201348211 mediante el cual se informa al sefor
Robinson Gasca Pizarro, que tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacién administrativa por valor de 17 SMLMYV, distribuidos en partes
iguales entre los miembros del hogar victima de desplazamiento, que se
otorgd el turno GAC-161130.084 disponible a partir del mes de noviembre
de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucronal ha sciialwdo que of ofyeto del icidente de desacato cs
“sanctonar con arresto y multa, & quicn desaticida fis ordenes o resolucionces pudiciales
que s¢ han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos fuandamentales, a
lavor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, os decir, ef incidente de desacato
busca of cumplimicnto de fa sentencia y, por eude, fa proteccion clectiva del derecho
consttucional fundaunental vulticrado o amenazado a través de la sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no preserthe y se manticne on of ticipo micitras subsista ol
hecho generador de fr amcenaza o b violacion,

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de indemnizacién administrativa.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



CONTRALORIA

Departamental de Caqueta

El control fiscal asi concebido, se ejerce sobre los organismos y enlidades publicas evaluando en cada uno de ellos, el grado
de eficiencia, economia, eficacia y demas indicadores que permitan juzgar el resultado de le gestion fiscal cumplida por la

entidad, u organismos y la de quienes esién a cargo del manejo de los recursos asignados al cumplimianta de los comelidos
pstatales.

Si bien es cierte que a pariir de la expedicion de lz ley 42 de 1983 se inicid la adscuacion de las normas de control fiscal a los
postulados de la Constifucion Politica y se registraron avances en mataria de responsabilidad fiscal, sl legisiador consciente de
las dificultades que en la practica se presentaron en los procesas adelantados por el gnte de control fiscal debido a la faita de
definicién de algunos conceplos basicos en esta materie,? decidid expadir la ley 610 dg 2000.

En efeclo, esta ley precisd &l proceso de responsabilidad fiscal, su objeto y los efementos para que &lls se configure. Esta
clase de responsabilidad se predica siempre de una persona riafural, bien sea sepvidor publico o particular con funciongs de
gestion fiscal, en los siguientes términos:

“Articulo 1. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunfo de actuaciones administrativas adelantadas
por las Contralorias con el fin de determinar y eslablecer la responsaliilidad de los servidores ptiblicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la geslion fiscal o con ocasion dg ésta, causen por accion u omision y en forma
dologa o culposa un dano al patrimonic del Estado.™

"Articulo 4. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidbd fiscal tiene por objeto el resarcimienio de los
defios ocasionados al palrimonio piblico como consecuencia de [t conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria qife campense el perjuicio sufrido por Ja respectiva
entidad estalal. (...)

“Pzra el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada casp, se tendré en cuenta el cumplimiento de los grincipios
rectores de la funcion administraliva y de la gesiion fiscal,

‘Paragrafo 1°.- La responsabilidad fiscal es aulénomea e indepéndiente y se entiende sin peruicio te cualguier ofra clase
de responsabilidad’”,

Faragrafo 2°. El grado da culpa a partir del cual sz podyé eslablecer respansabilidad fiscal seré 2! de la culpa lave”,
(Este paragrafo fue declarado inconstitucional mediante {2/ Sentencia C-619 de 2002)°.

‘Articulo §°.~ Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estaré integrada por los siguientes
elementos:

- Una conducla dolosa o culposa afribuible a una pgrsona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimoniel al Estado.
- Un nexo enlre los dos elementos anteriores”.

La Corte Constitucional en sentencia SU-620 de /1996, asi lo entendid cuando. analizé la naluralsza resarcitoria de fa
responsabilidad fiscal, el dafic palrimonial y las caracleristicas dal proceso de responsabilidad fiscal en la ley 42 de 1993.

Al respecio, dijo la Corte en el fallo en comento;

a) El proceso de responsabilidad fiscal’™(...) es un proceso de haluraleza adminisirativa, en razén de Su propia materia,
cemo es el esiablecimienlo de la responsablflidad qus corresponde a los servidores publicos o & los pariiculares que
gjercen funciones publicas, por el mafleja irregular de biznes o recursos pablices, (...)",

b) La responsabilidad que se dgtlara a través de dicho proceso 7(...) es esencialmente administrativa, porque juzga la
conducta de un servidor publico, o de una persona que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes
que les incumben, o por e% incursos en conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de Jos bienes o
recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimenio estatal. Dicha responsabilidad es, ademés, patrimonial,
porque como consecuencya de su declaracion, el imputado debe resarcir el dafio causado por la gestion fiscal irregular,
/
/

¥ Gacela del Congreso No. 75 del 4 ;4 mayn dy 1999,
4 Carte Conslitucional, Sen!e:?aﬂoaw de 2001, (...) la Corte declarard le exequibilidad de fo exprasion “con acasion de esta”, contenida en el adicul 1de fa

ley 610 d= 2000, bajo el entengida de que Ibs aclos que la malerialicen comporen una relacion de conesidad proxima y necesaria para con &l desarrollo de la
geslibn fiscal. i £

¥(.) el grada de culpa ;e'{.re a que hacen referencia expresa los articulos 4% pardgrafo 2° v 53 de la Lay 610 de 2000 es inconslitucianal y seré dsciaro
lnexsquible en iz partedesolulive ds este Sentancly’, La Corte Constitucional considerando que la responsabilidad patimenial come la fiscal tisnen &l mismo
principio o razan jurifiica: Ja profeccian daf patdmonio ecanémico del Eslado, determing que ef grado de cuipa debe ser el mismo para fos dos fipos e
responsabilided, esdecl culpa grave.

y,

y
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LPara esta Sala Unitaria tambicn s claro que una vez impucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un triimite incidentad en ol que itervino fa parte incumplida y fie
olycto de consulta, os de obligorio cumplimicnto, pero esta circunstancr no muta fa
naturaleza de by medida cocreitivia nid los fines que persggue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conlorme i lo antes expucsto, la sancion de desacato os una medida disciplinaria del
Jucx que busca of cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quicn, mediane oste apercibimiento vinculante hace que se cumpla fa sentencia, sin
cmbargo, en criterio de fa Sala, cn circunstancias como Esta, cn donde se alega, se
reconoce y osti probado con esertto dol alectado, que se cumplic con fa sentencia
resulta improcedente cjecntar fa sancron.

En clecto, no es procedente ordenar y mancner Ia ¢jecucion de Ia sancion de arresto al
mcidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y refvindicatoria quc
no contienc la sancion de desacato.

L ernterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado cu of proceso, si
hien en la accion de Habeas Corpus no os procedente decidir sobre revocacion de
sancion por desacato porque csta debe difucrdarse deniro de fa misima accion de titela,
sf s¢ pucde, cuando desaparceen los lundamentos que dicron fugar a la sancion,
suspender Ia ¢iecucion o su cumplimicnto, cn amparo de uno de los mis caros derechos
constitucionales tundamentales que os fa ibertadd,

Conlorme a fa doctrina de a Corte Constitucional of hecho superado ocurre cuando
por b accion u omision del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carcee”
de obycto of pronunciunicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfaceion cn fo
pretendrido con fa accion de amparo os clro y desaparcee fa sulucracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucronales fundamentales.

L of presente asunto cecutar fa sancion de desacato, en o que se reficre a fa privacion
de fa libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque oste ya fie satislecho, sio a trasforniar una medsda de apercibmicento cn una
medida punitiva asimable af derecho penal con Tunciones de prevencion generaid,
retrihucion justa, prevencion especial, refnsercion soctal y proteceion al condenado.

L suma, cn fa accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que ke
impuso fa sancion inpositiva, st embaigo, se puede evitar la suspension de a crecucion
de fa sancion de privacion de b fibertad cuando se trata de un heclio superado.

Tambicn os evidente que para que se pucda suspender fa cjecucion de fa sancion se
dehe acudir i Juez que fa impuso, pero cn este asunto of sancionado con of desacato
cumplio cse trinute pero o Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Comtrol de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modificar las dectsiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios O1 a 64), sin
percatarse que debié definir sobre fa improcedencia de ciecutar fa sancion y no respecto
de su revocacion,  fa que dicho sca de paso, no l podia revocar pues mediaba b
decision de su superior que delini la consulia,

L of presente asuno, resulta procedente fa aceion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se esti mutando una sancion de apercibimicnto que os fa sancion de
desacato e una forma puniiva se osti alcctando gravemente su derecho a la ibertad y
por cflo of Juex de Habéas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicanmente
tutclado.

% Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
8 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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los hechos gue en cada caso en concreto originan el respectiva juicio de responsabilidad fiscal y la naturaleza del sujeto
presunto responsable fiscal (servidor publico - contralista), fode con la finglidad de determinar a quién se vincula como
garante; por cuanto habré casos en que efectivamente de acuerdo a los hechos investigados y al sujeto, el garante
solamenle podra ser quien asegurt la conducta por ejemple de un r'uncr'onan';bde manejo, pero habré otros, como &l
presente, donde dada ia' naturaleza de los hechos, fa calidad del sujefo el garante serd fgualmente quien asumié Iz
infervenieria del contrato y que pueden conlfevar responsabilidad fiscal /

/
En concordancia con lo anterior, la Carta le afribuye al Contralor Ganera;c/e la Reptblica la funcion de “Establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal” y a las contralorias deparigmentales, municipales y distritales la vigilancia
de la gestion fiscal de estos entes femitoriales (articules 268 y 272 C.R).

Las normas constilucionalzs en cita, permiten afimar que a partir de la Cdnstitucion de 1991, la vigitancia fiscal del manejo de
los recursos o fondos pabiicos, no se limite al contral numérico legal, sifio que debe origniarse a la evaluacion integral de la

astién y de los resulfados obtenidos por quienes los tienen a su cargy, puss por mandalo constitucional expreso, €l conirol
fiscal debe fundarse en los principios constitucionales de eficiencia, ecopomia, equidad y defensa del medio ambiente.

Siendo la eficisncia uno de los principios crientadores de la funcion gdministrativa’ y de fa funcion puablica de control fiscal, es
evidente que quienes desarrollan aclividades de gestion fiscal d@fyan actuar con diligencia en €l manejo de los recursos
publicas, con &l fin de maximizar ¢l uso de los mismos, generar a!]éwa, reducir costos, evilar que se generen sobrecoslos. Dg
ora parle, es claro que las enlidades y organismos deben responder por las obligaciones que legal o contractualmente
adqguieren, y si se causan perdidas por la conducta dolosa o gr.la’wmem‘e culpasa de los gestores fiscales lendrén derecho al
resarcimiento dz lo pagado. /

/
En consecuencia, la evaluacion de la gestion fiscal que realiza la Conlraloria Departamental, busca asegurar que 10s recursos
y bienes que la ley asigna a las enlidades y organismos/publicos en lodos los niveles y ordenss se apliquen oportuna y
adecuadamente al cumplimiento de sus cometidos especifices.

SENTENCIA 1-502 DE 2002- DEL PRINCIPIO Y EL DERIECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD JURIDICA.

La sequridad juridica es un principio ceniral en los ofdenamientes juridices occidentales. La Corle ha sehalado que
este principio ostenia rango censtitucional y lo ha d}ei‘fyad@ dal predmbulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4,
5y 6 de la Carta. /

La seguridad juridica es un principio que afravfesra Iz estructura del Eslado dz Derecho y abarca varias dimensiones.
En términos generales supone una garantia d& cerieza. Esta garaniia acompada ofros principios y derechos en el
ordenamiento. La seguridad juridica no es un ;-Zn’nc;_’pip que pueda esgrimirse autdnomamente, sino que se predica de
algo. Asi, la ssgquridad juridica no puede ."ngécarse de manera auténoma para descenocer la jerarquia normativa, en
pariicular frente a la garaniia de la efeclividad de los derechos constitucionales y humanos de las personas.

En materia de competencias, la seguridad juridica apera en una doble dimensién. De una parte, estabiliza (sin lo cual
ne exisle certeza) las competencias de'la administracién, el legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no
seé vean sorprandidos por cambios {ie competencia. Por olra parte, olorga cerfeza sobre el momento en el cual
ogunira la solucion del asunto soryégdo a consideracién de! Esfado. En el plano constitucional ello se aprecia en ia
existencia de términos pemmorfo/s para adoplar decisiones legislativas (C.F arts. 160, 162, 163, 166, entre ofros) o
constituyentss (C.P. Art. 375), pafa inlentar ciertas acciones publicas (C.P. art. 242 numeral 3), para resolver los juicios
de control constitucional abstrasto (C.P. arl. 242 numerales 4 y §). En el &mbilo legal, las normas de procedimisnto
establecen términos dentro g los cuales se deben protucir las decisiones judiciales (Cédigos de Procedimignto Civil,
Laboral y de seguridad sofgiai.- penal y Contencioso Administrativa), asf como en materia administrativa (en particular,
Cédige Contencioso Adminisfrativo).

Il. EI CONTROL FISCAL, LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL DANO PATRIMONIAL.
La ley 42 de 1993/ modificada parcialmente por la ley 610 de 2000, al desarrollar el sistema de conlrol fiscal, precisé en &l

articulo 4° que éste se ejsrce sobre la gestion fiscal de la administracin y de los perticulzres o entidades que “manejen fondes
o bienes del Estado en lodos sus rdenes o niveles™.

En concordancia con lo anterior, el legislador establecio que estan sujetos al control fiscal: “los drganas que integran las
ramas legislativa y judicial, los érgznos auténomos e independizntes como los de control y elecioreles, los organismos
que héen parie de la estructura de la administracién nacional y demas entidades nacionalas, 10§ 0rganismos creados
po_:;,}é Constitucion Nacional y le ley que tienen régimen especial, las sociedades de economia mixta, las empresas industriales

yeomerciales del Estado, los particulares que mangjan fondos o bienes del Estadlo, las personas Juridicas y cualguier ofro fipo
ﬁe organizacibn o sociedad que maneje recursos de! Estado en lo relacionado con ésfos y ¢l Banco de fa Republica"?

y

0 Addiculo 208 €. Adiculo 3% de a ley 489 de 1998,
2 Anticulo 2°¢e Ia ley 42 de 1803, Corte Constitucional. C-529 de 1983.

A .--—-u.-.:.u_f_::-.x]r,:
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Se reprte, actualinenie fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algiin bren
Juridicamncnte  tutelido simplemente se ostd gercrero del s puniendy estatal, s
fundamenio  ficiwo  alguno, lo que rompe  los  principios  de neceswdad  y
proporcionafidad cu la mtervencron de fas penas, porque alli no se ostd evitando un
pegrcio real y concreto sobre un bien o derecho gual o mids immportante.

L of presente asunto no oxiste justificacion para que fintte of derecho a fa hbertad, a
s de la sancion de desacato, por of sinple ficcho de que imeumplico una aceion de
titelr, que cn oste momento csti plenamente satisfecha.

La decision de imponcer una restriceion a ki hbertad, como o es la sancion de arresto,
comporta una ntervencion del Estado cn los derechos fimdamcentales de fas personas,
citre estos of de Ia libertad y of buen nombre como lo definié recientemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben  tenerse en cuenta  necesarramente  los  criterios
constitucronades de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
on este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo detl Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelio por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidn impuesta mediante auto del
05 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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resarcitorio, sine meramente punitivo, lo cual implicaria, a su vez, alribuir a las conlralarias una competencia para investigar
conductas indebldas e imponer las correspondientes sanciones, lo cual, como lo ha sefslado esta corporacion, no puede
hacer el legislador, puesto que no estd a su alcance, méas alld de la disliibucidn de competencias realizada por la

Constitucicn, atribuir a las conlralorias el efercicio de un conirol disciplinario que de acuerdo con la Carta corresponds a
olros érgancs.

Con base en las anteriores consideraciones, la Corle habré de declarar la inexequibilidad de la expresién "uso indebido”
conlenida en &l articulo 5° de la Ley 610 de 2000, sin qus, por olra aparie, elo implique que no s pueda derivar
responsabilidad fiscal por gl uso indebido de los bisnes o mcurscf; del Estado, porque, en la medida en que de tal uso se
derive un dafo al patrimonio del Estado, entendido como la lesiop del patrimonio publice, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, delrimento, pérdida o deterioro de los biengs o recursos publicos o de los intereses patrimoniales del
Estado, producida en los términos de la Ley 610 de 2000, ol agente serd fiscalmente responsable.

LIMITE DE VALOR ASEGURADO|Y DEDUCIBLE PACTADO.

En el caso de aulos en el auto de imputacion, la responszbiiidad de la asequradora se limila a disponibilidad e valor
asegurado menos el deducible paciado, se menciona la polize, ires pélizas no se indicia cual el Yafio que afecta cada poliza
¥y vigencia, no se ha fenitlo en cuenta lo expresado por el adiculo 1073 del Cédigo de comercio ¥ no se ha aplicado e
deducible pactado {...)" :

La apoderada de oficio Zuly Daliana Rojas Salinas, en representacion del investigado Juan Cérlos Claros Pinzén,
presentd recurso de reposioion contra el Fallo Fiscal No. 010 del 24 de abril de 2015, a través de escrito de fecha 08
de mayo de 2015 (folios 425 a 435), recibido en las instaleciones de la Contraloria Departamental del Caqueté en la
misma fecha can radicado intemo nimero 2215, manifestande entre otros aspecios que:

I

“(...) El anédlisis sfectuado por la entidad ferritorial, e:é flagrantemente vulneralorio- de Jos derechos vy garantias

- constitucionales de miprohijado en espeacial el derecho a tjf segquridad juridica, en razén a que exisie una clara afectacion a
mis derechos, frente a la imputacion al hallarlo responsablemente fiscalmente bajo el supuesto como ordenador del gasio,
representante legal y méaxima autoridad administrativa de /a enlidad territorial “por tal razdn le asistia la obligacion de gjercer
la Interventoria del Contrato de Suminisiro N® 173,(...) permitiendo la gjecucion de dicho confrato que debia ejercer en su
labor de vigilante de los recursos ademas cumplir con kus funciones de conformidad con lo estipulada en el Conlralo de
Suministro N® 173 de 12 de diciembre 2007" ‘JOSé JOAQUIN VILLANUEVA AREVALO quisn se desempefidé como
Secretario de Planeaciin del Depariamenio del Caqueld 2 Interventor del Contrato, quien de suyo debia cumplir sus
funciones de conformidad.con lo estipulado en la clausula décima quinta y ademas en virtud de la cldysula segunda
(Folio 18 a 21) es tan asi, que si el aqui imputado, hbiere realizado bien sd funcion, no se hubiera dismintido el palrimanio
pliblico dal Estade en la suma referida como dafio”.

Asi las cosas en el fallo que la responsabilidad no se le endilga per el hecho de haber fungido como interventor, sino por ser
mi apodzrado el quien comporla por naluraleza {é disposicion de los recursos como ordenador del gasio y que “desde ese
mismo momento ocasiono!l el daiio al patrimonio Uel Estado, que puede considerarse consumado con &f giro de los recursos
a nombre de la Impresos Panamericancs,

Dadlo esto el objeto contralado si ingreso.al alinacén de la gobernacion tal como lo corrobora la orden de gnirada N° 269 del
20 de diciembre de 2007, por medio de la cifal ingresaron los libros al almacén, son recibidos por ef almacenista y recibidos
a satfsfaccion por el secretario de planeacion quien a la vez era el interventor del cantrafo, ademas el interventar contintio
con la tarea encomendada y remilié memorial N® 0777, del 20 de diciembre de 2007 al Jefe de Divisién de Presupuesto
(William Rivera Cories), salicitandole el désembolso por valor de $45.000.000, correspondientes al pago de los libros ebjeto
de compra pers el contrato, con esto desvirtud el sequndo elemenio no existio dafio patrimonial por parte de mi defendido

El articulo 48 de la Ley 610 de 2000 senala que “El funcionaric competente proflerird aute de impulacién de rasponsabilidad
fiscal cuando esté demoslrado objelivamente el daiio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios
que ofrezcan sarios molivos de credibilidad, indicios graves, documentos, perilacion o cualquier medic probalorio que
compromela la responsabilidad fiscal de los implicados. El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacién plena de los presunios responsables, de la entidad afectada y de la compania aseguradors, del nimero
tle pdliza y desl valar asegumq »

2. La indicacion y valoracioryde las prugbas practicadas.

3. La acreditacion de los glementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la delerminacion de la cuantia del dafo al
patrimonio del Estado”. /'/

Se ha dicho que el auﬂé de imputacion es el proyecto del fallo; y con este aclo procesal, se da paso a las alegaciones como
medio de defensa fé‘énfca,g con el ohjsio de que el implicado exponga sus argumentos de defensa con tal de desvirtuar los
elemenios consﬁfy!}‘ms della responsabilidad fiscal.

Precisd que erf matena de vinculacion de mi defendido al procedimienio de responsabilidad fiscal deben fenerse en cuenla
7
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ANGELA BEATRIZ SEVILLA TRUJILLO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00308-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00723

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decisidon de fecha 05 de octubre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 17 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cdédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 14 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 20 de marzo de
20152 y solicita la inaplicacidon de la sancidn por desacato, aportando
copia del Oficio 20167202097471 mediante el cual se informa a la sefora
Angelica Beatriz Sevilla Trujillo, que tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacién administrativa y que se otorgd el turno GAC-160930.238
disponible a partir del mes de septiembre de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidén
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha seiialado que el ofycto del incidente de desacato cs
“sancionar con arresto y mufla, a quicn desaticnda fas ordenes o resofluciones judiciales
que sc han cxpedido para hacer clectivo fa proteccion de dercchos fundamentales, @
favor de quien o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia proteccion efectiva del derecho
consttucional fundamental vulnerado o amenazado a aavés de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticnie cn of ticmpo micntras subsista ¢f
Iecho generador de fr amenaza o fa violacion.

Para esta Sala Unttaria tambicn cs claro que una vex impucsta una sancion de desacato,
adoptaca lucgo de un trdmite imcidental en of que mervino fa parte imncumplica y fuc

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 se ordend dar respuesta a la peticién de indemnizacién administrativa.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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olycto de consulta, es de oblgatorio cumplimicito, pero osta circunstancia no muta fa
naturaleza de la medida cocreitiva ni los flies que persgguc esta clase de decrsiones.

Solucion al caso concreto

Conlorme a lo antes expucsto, la sancion de desacato ¢s una medida disciplinaria del
Juez que busca of cumplimicnto de una decision adoptada cu una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimicnto vinculwite hace que se cumpla fa scntencia, sin
cmbargo, en criterio de la Sala, cn crcunstancias como Esta, cn donde sc alega, se
reconoce y estid probado con cscrito del alectado, que se cumphd con fa sentencia
resulta improcedente ¢recutar a sancion.,

En efecto, no es procedente ordenar y mantcner Ia ¢recucion de la sancion de arresto al
mncidentante porquc csto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene fa sancion de desacato.

11 criterio de esta Sala Umnitaria, conforme a lo plantcado y lo probado cn of proceso, si
bicn en fa accion de Habeas Corpus no os procedente decrdir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la niusma accion de tuicla,
sf s¢ pucde, cuando desaparceen los fundamentos que dicron lugar a fa sancion,
suspender Ia efecucion o su cumplirmiento, cn amnparo de uno de los mits caros derechos
constitucionales fundamentales que es fa fibertad,

Conlorme a la doctrina de la Corte Constitucional’ of hecho supcrado ocurre cuando
por Ia accion u omision del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carcee”
de olyeto of pronunciunicnto del fucz, de alii que cuando existe una satisfaceion cn fo
prefendido con fa accion de amparo es claro y desaparcce I vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionades fimdancntales.

L of presente asunto erecutar la sancion de desacato, cn o que se refiere a fa privacion
de fa Ibertad, confleva no a ka reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porquce cste ya fiue satsfecho, sino a trasformar una medida de apercibinmento cn una
medida punitiva asimifable af derecho penal con finciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion cspecial, remscrcion social y proteceion al condenado.”

L suma, cn fa acaicn de Hibeas Corpus no sc pucde controvertir Ia decision que e
inpuso f sancion mmpositiva, sin cibargo, sc pucde evitar fa suspension de fa gjecucion
de la sancion de privacion de la fibertad cuando sc trata de un hecho superado.

También ¢s evidente que para que se pucda suspender la ¢iecucion de fa sancion se
debe acudir al Jucxz que fa nnpuso, pero cn este asunto of sancionado con el desacato
cumplic ese trimite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funcioues de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modificar las dccistones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 01), sin
percatarse que debi delinir sobre fa improcedencia de ¢iecutar fa sancion y no respecto
de su revocacion, [l que dicho sca de paso, no fa podia revocar pues mediaba fa
decision de su superror que delinie b consulta,

Ly o presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que se osti nmtando una sancion de apercibimiento que es fa sancion de
desacato en una lorma pumtiva se esti alectando gravemente su derecho a fa fibertad y
por cllo of Jucx de Habdas Corpus debe dar proteccion a este bicn juridicamcente
tutelado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
Jurfdicamente titclado  simplemente s esti cjereicio del fus punicndi cstatad, sin
findamento  fictico  alguno, lo que rompe  los  prinapios de  necesidad  y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
5 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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proporcionalidad e bt ntervencion de fas penas, porque allf no se ostd ovitando un
peguicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o nxiis importante.

L of presente asunto no existe justificacion para que innte of derecho a la hbertad, a
uavds de la sancion de desacato, por of sinple hecho de que imcumplio una accion de
(itely, que en este momento osti plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a fa libertad, como lo os la sancion de arresto,
comporta una itervencion del Estado en los derechos fundamentades de fas personas,
cutre ostos of de fa libertad y of buen nombre como o definio recientemente la Corte
Constitucional  por cllo dehen tenerse en cuenta  necesariamente los  crnterios
constitucionales de neeesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se obscrvan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 17 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
05 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2014)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : JESUS ANTONIO BARRAGAN .

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00308-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00722

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 05 de octubre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 10 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 04 de noviembre de 2015 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 20 de marzo de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancidn por desacato, aportando
copia del Oficio 201572018600781 mediante el cual se informa al sefor
JesUs Antonio Barragdn, que tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacion administrativa por valor de 27 SMLMYV, distribuidos en partes
iguales entre los miembros del hogar victima de desplazamiento, que se
otorgd el turno GAC-160930.238 disponible a partir del mes de septiembre
de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacidon de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado?:

“La Corte Constitucional ha sciialado que o olyeto del incrdente de desacato cs
Ssancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas drdenes o resolucionces judiciales
quc s¢ han expedido para hacer clectivo fa proteceion de derechos fiundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, ¢s decrr, ef incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por cnde, la proteccion cfectiva del derecho
constitucional fimdamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteecion
quce, dicho sea de paso, no preserihe y se manticne cn of tcmpo mirentras subsista of
hecho generador de fa amcnaza o la violacion,

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de indemnizacién administrativa.

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



CONTRALORIA

Depm'wmcs-mﬂ- del Caqueta

En ese escenario, lo primero que podria séiialarse es que el fanémeno ganoso, desde una perspectiva puramente objetiva,
estaria en &l uso de los bienss y recursos del Estado, que adquiers la connolacion de lesion Juridica, en la medida en que {al
uso sea indebido,

En el ordenamiento penal 2] uso indebido alude al servidor pablico que indebidamente use o permita que ofro use bienes del
Estado o de empresas o linstituciones en que éste lenga parte, o bienes de paiticulares cuya administracién, lenencia o
custodia se le haya confiado por razén ¢ con ocesion de sus funcionzs.™ Sin embargo esa expresion pusde tener un alcance
fnas amplio, puesto que de acuerdo con &l Diccionario de la Real Academia Espariola de I2 Lengua, usar, en una primera
acepcion, es "[hjacer servir una cosa para algo”, y, en un segundo significado es “[djisfrutar uno alguna cosa.”

En cuanto a la expresién iso indebido contenida en la disposicion demandada cabe formular al menos tras hipélesis sobre
Su aleance:

a. Uso indebido que genera lesion o defrimento en bienes o recursos pablicos. En esta hipolesis el dafo no esta
representado en el uso indebido per se, sino, precisamente, en el detrimento, disminucion o pérdida de los bisnes o los
recursos publicos. Aqui cabrian algunos de los ejemplos presentados por los intervinientes en este proceso, como el referido
al dafio producido a una maquinaria de! Esfado como consscuencia de su ulilizacion en una forma proscrita por los
manuales de uso, o eventes no tan féciles, como podria ser el uso improduciivo te recursos plblicos, caso en el cual el daiio
no se da por la mera conducta indebida, sino por el delrimento que la indebida aplicacién de los recursos produce en &l
palnmonio. Los bienes o los recursos dejen de ser tililes, esa pérdida de ulilidad es un dztrimento patrmonial susceplible de
generar responsabilidad fiscal, A titulo ilustralivo podria sefalarse que, si ben la jurisprudencia de la justicia ordinaria penal
ha precisado que la exigencia de que &l uso se realice en forma indebida comporta la necesidad de que este elemento
normativo del lipo sea objeto de una especial valoracion culiural de connotaciones extrajuridicas, podria configurarse una

- hipdlesis de responsabilidad fiscal y eventualmente disciplinaria y penal en el evento de un funcionario que,
sistemaiicamente acudiese a su lugar de trabajo en horario no laboral con &l propésiio de realizar exiensas llamadas al
exterior. £n ese caso es claro que la conducta genera un cosio y que el objeto de la responsabilidad fiscal es la afectacion
que ese costo produce en el patrimonio publico, y no la mere conducta indebida de usar los bienes del Estado para un fin
distinto del propio del servicio publico, conducla que daria lugar a que las autoridades compalenies establecieran las
correspondientes responsabilidades disciplinaria y penal.

b. El uso indebido puede no generar un delrimento apreciable o significativo en los bienes o los recursos publicos, pero si
puede traar consigo un aprovechamiento patrimonial para el agente que usa indebidamente los bignes o los recursos del
Estado. En esta hipblesis cabria dacir que, en estricto sentido, &l dafio esté en el detrimento en los intereses patrimoniales
del Estado que se deriva de st aprovechamiento indebido por ferceras. No en el uso per se, sino en el aprovechamienio
indekido. Tal seria, por gjemplo, 8l caso del uso sisienmiatico y manifizsstamente abusivo de recursos adquiddos a un casto fljo
per el Estado, como los servicios de telefonia movil celular o de acceso a Interel. En una hipbiesis tal, el uso intensivo del
acceso a Infernel, para fines nio laborales, en horarios distintos ds Ia jornada de trabajo, no generaria un costo visible para gl
Estado, pero siun aprovechamiento susceptible de ser cuantificado, para el agente.

c. Finalmente, el uso indenido puede darse en situaciones que, ni generan un delriimento apreciable en los bienes o en los
recursos del Estado, ni produzecan una afectacion de sus infereses palrimoniales por el aprovechamiento indebido de tales
bienes o recursos. Tal ssria el caso cuando se destinan recursos del Estado a fines oficiales distintes de aque! para el que
esfaban presupuestados, o cuando el use indebido consiste en una mera infraccion de reglamenlos, ordenes o direclivas,
pera sin lesién ni aprovechamienfo privado de los recursos piblicos. En eslos casos, puede exislir respansabilidad panal o
disciplinaria, pero no respensabilidad fiscal, por ausencia de daiio.

cs claro que en la pnmera hipbiesis, hay un dano susceptible deg ser cuantificado, atribuible al detrimanto ds los bienes, o a
la pérdida de utilidad, o al valor de los recursos Tnulilizades o enierrades en obras improductivas, eic. También seria
cuantificablz la afectacion del patrimanio publico que se deriva del aprovechamiento indebido de bienss o recursos del
Estado. Cabria establecer, en ciertas hipdlesis; que hay un deitrimento patrimonial cuando el valor generado por el uso
indebida de los bienes del Estado no enlra a su patrimenio sine que permanece en el de un tercero.

Pero es claro, también, que en esas hipblesis la afectacion de los intereses palrimoniales del Estado no se produce por el
uso indebido per se, sino que seria ngcesario acreditar, ademas, el detrimento de los bignes y recursos o, eventualmente, su
aprovechamiento indebido, o, en general, la afectacion de los iniersses patrimoniales del Estado, eventos en los cuales
serian éstos -defrimenio, aprovechamiento indebide o afectacion- y no aquel -uso indebido- los elementos constilutivos del
dafio y la fuente de la responsabilidad fiscal, y el uso indebido, una modalidad de la conducia dolosa o eviposa que da lugar
& la responsabilidad.

Alincluir la norma demands el concepto de uso indebide como categoria aulénoma representativa de Iz lesion al palrimonio
pliblico, paralela a ofras expresiones de dafio como menoscabe, disminucion, perjuicio, defrimento, pér_dr'da o deterioro,
desnaluraliza el conceplo dz dafio, con implicacicnes no sblo desde el punto de vista de la técnica :'egfsfa!:u_a -lo cual no es
objeto del conlrol de constitucionalidad- sino desde la perspectiva de su conformidad con la Constitucion, puesto que,
ciertamente, como se seﬁ%fa en la demanda, se afecta le posibilidad de desvirtuar la responsabilidad fiscal acreditando la
ausencia de daio, con lo cual el Jjuicio fiscal se tornaria en sancionalorio, perque la condena no tendria efeclo reparalorio o
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“arat esta Sala Urnitaria tambicn es cliro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoplada lucgo de un trimite Incidental cn of que imtervino la parte incumplida y fie
objeto de consulta, s de obligatorio cumplimicito, pero esta circunstancia no muta la
naturaleza de la medida cocreitiva i los lines que persigue esta clase de decisioncs.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes cxpucsto, la sancion de desacato s una medida disciplinaria del

Jucz que busca of cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de anparo,
quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace que se cumpla la scntencia, sin
cmbargo, cu criterio de fa Sala, cn circunstancias como csta, en donde se alega, sc
reconoce y estd probado con escrito del alectado, que se cumplic con fa sentencia
resulta improcedente clecutar b sancion,

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ciccucion de Ia sancion de arresto al
incrdentante porque csto implicarfa darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene la sancion de desacato.

u eriterio de esta Sala Unitaria, conlorme a lo plantcado y lo probado en el proceso, si
bicnr en la accion de Habeas Corpus no ¢s procedente decidir sobre revocacion de
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de It misma accion de witela,
si sc puede, cuando desaparceen los fundamentos que dicron lugar a fa sancion,
suspender la ¢jecucion o su cumplimicito, ci amparo de uno de Jos mids caros derechos
coustitucionales fitndamcntales que s fa libertad,

Conlonine a fa doctrina de la Corte Constitucional cf hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision ded oblgado, se supera la afectacion de tal mancra que “carcee”
de olyeto of pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando cxiste una satisfaceion cun lo
pretendido con la aceion de amparo os clro y desaparcee fa vulneracion o amcnaza de
viofacion de los derechos constitucionales fundamentales.

Fair of presente asunto giecutar la sancion de desacato, cn lo que sc reficre a fa privacicon
de I hbertad, conlleva no a la rervindicacion del derecho constitucronal vulnerado,
porque cste ya fuc satisfecho, sio a trasformar una medida de apercibimicnto cn una
miedida puntiva asimtlable 4l derecho penal con lunciones de prevencion general,
retribucion fusta, prevencrdn especial, remscrcion social y proteceion af condenado.”

Ps

L suma, on fa accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir fa decision que fe
impuso f sancion anpostiva, sin embargo, se pucde evitar Ia suspension de fa ejecucton
de fa sancion de privacion de fa libertad cuando se trata de an hecho superado.

Tambicn es evidente que para que se pucda suspender fa cecucion de fa sancion se
debe acudir al Jucx que la impuso, pero en cste asunto of sancionado con of desacato
cumplio cse trdmite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidio no
modiicar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
pereatarse que debié definir sobre fa improcedencia de gecatar fa sancion y no respecto
de su revocacion, i que dicho sca de paso, no la podia revocar pucs mediaba la
decision de su superior que definio ba consulta,

En ol presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al

obscrvar que sc osti nuntando una sancion de apercibimento que cs fa sancion de
. desacato cn una forma pumitiva se estd afectando gravemente su derecho a la libertad y
por ello of Jucx de Habdas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicamente
tutelado.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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cierto, & menos que se demuestre que por estar en bodega se han EJ fiado, ha caducado su contendido o se han perdido,
eventos que no han side demostrades por la Coniraloria lo que desdiﬁuja la-existencia de un dajio real y cierto, y al respecto
de la necesidad de deferminar el dafo, Ja Corle. La Corte Constitucional en Sentencia C 340/07 expreso: ‘

!

/
De acuerdo con la norma que se estudia, para que exista rasn Esabﬂidad fiscal debe haber una 'lesion del pairimonio
publico”, sin la cual no existe dafio patrimonial al Estado. & legislador utiliza ef conceplo juridico de "lesion” para precisar el
concepto general de "daria” lo.cual implica que debe tratarse dz ur_f tanio amtfjuridico.

A renglén sequido, Ja norria senala cual es el objeto sobre el que recae la lesion y expresa que ésfe pueden ser los bienes o
recurses plblices, o los intsreses patrimoniales dsl Estado,

Luego Gescribe &l co’n{er!fdo de la lesion, al indicar que ésta puede consistir en menoscabo, disminucion, perjuicio,
deliimente, pérdida, uso indebido o detarioro.

b. En segundo lugar, la norma contiene &l criteria de imputacion del dafo antijuridico, y precisa que &l mismo debe ser g/
resulfado de una gestion fiscal por servidor publico o particular que obra con dolo o culpa.

Como modalidades de la gestion que pueden conducir a la responsabilidad fiscal fa norma enuncia la gestion fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e incporiuna, (ue en términos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fings esenciales del Esiado, pariicularizados por ef objetive funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

4.2. Lo primero que cabe observar a partir del analisis del anterior contanido normativo es que la expresion "intereses
patrimoniales” es una referencia al abjelo sobre el gl recae ¢l daito. De manera general puade decirse que el objeto del
dano es el interés que tutela el derecho y que, fal como se ha reiterado por la jurispridencia constitucional, para la
estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en maleria de responsabilidad, razén per la cual enire
olros faclores que han de valorarse, esién la existencia y cerfeza del dafio y su caraclter cuantificable con arreglo a su real
magnitud.'" De esle modo, no obstante al amplifud dzl concepto de interés patrimonial del Estado, e mismo ss
perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la exisiencia de un dafo susceplible de ser
cuantificado. Tal como se puso de presente en la Sentencia C-840 de 2001%, los dafios al patrimonio del Estado pueden
provenir de miltiples fuentes y circunstancias| y la norma demandada, de falante claramente descriptivo, se limita a una
simple definicion del dafio, que es complemsantada por Iz forma como éste puede producirse. Asi, la expresion intereses
patrimoniales del Estado sz aplica a lodos flos bienes, recursos y derechos susceptibles de valoracion econémica cuya
titwlaridad corresponda a una entidad piblica, y del carécter ampliemente comprensivo ¥ generico de fa expresion, que se
orienta a conseguir una completa proteccion del palimonio publics, no se desprende una indeterminacién contraria a la
Constitucion.

4.3. No cabe decir lo mismo de fa expresion "inequitativa’, pugs ella remite a una mulliplicidad de acepcionss cliyo conlenido

quedaria librado a la determinagion del funcionario que adelanta &f juicio de responsabilidad fiscal. Al tispener la norma que:

la responsabilidad fiscal ﬁuqdé ser producto de una gestion fiscal inequitativa no esta dando parametros que permitan
establecer de manera previa, cieria y objetiva, cuando una conducta pueds considerarse inequitativa y, por gsa razén,
determinante de que un dano patrimonial al Estado pueds ser atribuido al agente a tfulo de dolo o de culpa. Esa
indeterminacion rasulta ufcfiatoria de los principios de legalidad y lipicidad consagrados en ef articufo 29 de la Constitucion y
que resultan apiicables en todos aquellos eventos en los que se pretanda establecer la responsabilidad de una persona.

Por las anteriores consideracionss, la Corle declarara la exequibilidad de la expresion "o a los intereses patrimoniales del
Estado" y la inexequibilidad de la expresion inequilativa”, contenidas en ef arficulo 6° de la Ley 210 de 2000.

4.4. Pasa la Corle & ocuparse de los cargos presentados conira la expresion "uso indebido” contenida en &l articulo 6° de la
Ley 210 de 2000,

En esie caso el problemai planteado remite & la considzracion de si la lesion del patrimonio publico pusde consistir en el
mero uso indebido de los bienes o lvs recursos del Estado y i tal asimilacidn resulia contraria a la Conslitucién.

En primer lugar es necesario precisar que el uso Indebido puede predicarse de Ios bienes y servicios, pero que no cabe
referirlo a los infereses pafrimoniales, parque éstos, en cuanto que aluden a una posicién subjeliva del titular del derecho, na
pusden ser usados.

Luego cabe preguntar si el use indebido de bignes y recursos del Estado puede considerarse per secomo dafio al
palrimonio piblico, esto es, sila lesidn en la que consiste el dafio puede estar representada en el mero uso de Jos bienes y
racursos pablicos.

Observa la Corte que la norma que conliene la exprasion demandada enuncia &l concaplo de lesion al pat‘rfmonfo gdbﬁco, v
ademas de las hipétesis di detrimento, menoscabo, disminucion, perjuicio o deterioro, incluye como modalidad autdnoma el
uso indebido,
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Sc repite, actualmiente la sancion de desacato no busca amparar o proteger alzin bicn
Juridicamente tutclado simplemente se esti ciercicio del fus puniendi - estatal, sin
fundamento - fictico  alguno, lo que  rompe  los  principios  de necesidad ¥
proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque afli no se estd evitando un
petpncio read y concreto sobre un bicn o derecho jgual o mis importante.

L of presente asunto no existe justificacion para que bimite of derecho a fa Iibertad, a
travds de la sancion de desacato, por of simple hecho de que meumplio una accion de
tutela, que cn este momento ostid plenamcente satistocha.

La decision de imponer una restriceion a la ibertad, como lo ¢s Ia sancion de arresto,
comporla una mtervencion del Estado o los derechos fundamentales de fas personas,
cutre estos of de la ibertad y of bucn nombre como lo definii recientemente lr Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse cn cuenta necesariunente  los  eriterios
constitucionales de necesidad, razonabifidad y proporcionalidad, fos que no se observan
on este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 10 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
05 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—_— —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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la suma de TREINTA Y CINCO MiLLONES DE PESOS {$35.000.000,00) M/CTE, sobre &l valor endilgado como
dano, por las razones expuestas en el transcurso de la parte considerativa, por lalgestién fiscal antieconomica,

ineficaz, ineficiente e inopariuna, que en términos generales, no se aplico a los cometidos y fines esenciales del
Estado. o

|
|

/
4. DELOS ARGUMENTOS DE LOS RECURREN'}[-ES

El doctor German Ricardo [Galeano Soto Mayor, apoderado de confianza principf{ de la Compaiiia de Seguros La
Previso[a SA, allegd carreo electionico de fecha 07 de mayo de 2015 (folios 414 a 416), recibido en las
instalaciones de la Contraloria Departamental en la misma fecha con radicado intémo niimers 2182, a través del cual

presentd recurso de reposicion (folios 417 a 424), contra el Fallo Fiscal /No. 010 del 24 de abril de 2015,
manifestando enfre otros aspectos que:

"(...) PRESCRIPCION DE SEGURO.

Toda vez que en el caso que nos ocupa, el proceso de Responsabilidad Fiscaljse aperiura el 30 de junio de 2010, antes de
entrar en vigencia la ley 1474 de 2011, no resulta procedente aplicar lo establegido en el articulo 120 de Ja lay 1474 de 2011,
tado que tal aplicacion resulta contrario a la ley 153 de 1887, y viola el debia’o/,grocsso‘ £n consscuencia resulta aplicable en
el presente caso Iz prescripcién contenida en el articulo 1081 del Cédigo de Qomercio, y al respecto el Conssjo de Estado en
reilera jurisprudencia ha expresado: en senlencia de  diecisiels (17) de zm‘o de dos mil dizz (2010) Conssjero ponents:
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA Radicacion ndmerc: 68001-23-15-000-2004-00654-01 Actor: LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE e,lﬁA REPUBLICA, respeclo de la preseripeion de
seguros en los Procesos de Responsabilidad Fiscal, senfencia que a Iz letra @xpreso:

La cusslion alras precisada hace menester precisar si la prescripeidy que consagra la citada norma [Ariiculo 1081 ds!
Codigo Civil] es independients o auiénoma de la caducidad de la accidn de responsabilidad fiscal prevists en el articulo 9° de
la Ley 610 de 2000, y por ende si es aplicable o no en caso de vincufacion del garante como civilmente responsable en un
proceso de responsabilidad fiscal, segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000. Al respeslo, sirve tragr como precedente de
dicha cuesiian, lo sefalada por la Sala en sentencia reciente, dz 18 e marzo pasado, en la meditla en que ella se planted Ja
pregunta de si el articulo 1081 del Cédigo de Comercio es aplicable o no en caso de vinculacion del garante como
civilmenle responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, segtin el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, y se respondio
que sf en virtud def siguiente razonamiento: *(...) Como quiera que el legislador ha derivado del contrato de seguro y s6lo de
&l la vinculacion del garantz como tercero civilmente responsable, es claro que tal vinculacion es una forma de accion
aspecial para hacer efzilivo el amparo confralado, qua ,éfan pusde considerarse como accion parafela a fa de
responsabilidad fiscal, aunque se surtz en el mismo proceso, pues tiene supussios, motivos y objetos especificos. (...) Que
anle la omision del contratante, como aparece de bulto er%af diligenciamiento bajo examen, la Conlraloria General de |z
Republica puede asurnir o esta investida de esa titularidad/por virtud del articulo 44 de la Ley 670 de 2000, con acasién y
dentro dz Iz misma cuerda del proceso de respensabilidadyiiscal, para que verificado el detrimento patrimonial por cualquisra
de las paries del coniraio! estalal amparado por la paliza, pueda igualmenlte ordanar su efechividad por &l monlto que sea
procedente. Dicho de ofra forma, por efeclo de ese preceplo, fa Coniraloria pasa a ocupar el lugar del beneficiario de la
poliza, que de suyo es el confratante, cuando éste nb haya ordenado hacerla efective en el evenlo de ls ocurrencia del
siniestro, como lodo indica que aguif sucedid. (...) For no lralarse, enlonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni
de una accion de cobro coaciivo, sino una accion dérivada del conirato de seguros, es aplicable la prescripcion del articulo
1081 del C.Co. y no el {érmino de caducidad prevfsfb en el articulo §° de Ja ley 610 de 2000, como tampoco el senalado en el
arficulo 66, numeral 3, del C,C.A., para vincular al garante como civilmente responsable. Por consiguiente, &i punto se ha de
estudiar a la luz del ariculo 1081 del Codigo/de Comercio." Conviene reiterar sobre este tema que el término de esa
prescripeion es distinto al'término de vigencia/de la poliza, que el siniestro debe ocurir dentro de dicha vigencia para que
nazca la obligacion del garanie o aseguraffon y que le prescripcion da fas acciones derivadas del conlrafo de seguras
empieza a correr desde cuando acontezca gl siniestro o de que el beneficiario o la autoridad competente, como en este caso
lo s la Contraloria General de la Repdblica, tenga conocimignto de su ocumrencia.

Asit las cosas en el caso que nos ocupa ha operado la prescripcion  del 1081, en aplicacién a las normas del ariiculo 41 de la
ley 153 d2 1887, ariculo 102 de Ja ff;-)/ 1437 de 2011 y articulo 1081 sentencia diecisiete (17) de junio de dos mil diez (2010)
Consejzro ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA Radicacion niimero: 68001-23-15-000-2004-00834-07 Actor: LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUELICA, pues el proceso de
responsabililad Fiscal APERTU. 0 EL 30 de junio 2010, y a la fecha han transcurrido mas de dos o afio por lo que es aplacible
por extension jurisprudencial f??rescrfpcién del 1081 dzl Codigo de Comercio, toda vez que desde el auto de aperura a la fecha
han transcurrido més de dos érios sin que haya sentencia ejecutorizda que la inlsrumpa.
EL CUANTO AL DANO POR EL NO USO DE ELEMENTOS ADQUIRIDOS.

En el caco de aulos n‘b se ha presentado un dafic real y cierto 2 la entidad, por el hecho de no haber repadfgfo los elementos

en las diferentes instituciones, puss los libros adquiridos o fiznen caducidad, no presenian deterioro, y no han

desaparecido o pérdr‘do, los implementos no se han repariido, evenlo que no pude ser configurado como un dano real y
" rd 4
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LIDA CAROLINA NARANJO VALENCIA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00312-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00717

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidbn de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 10 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 08 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 20 de marzo de
20152 y solicita la inaplicacidén de la sancidén por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201416841 mediante el cual se informa a la senora
Lida Carola Naranjo Valencia, que tiene derecho solo al componente de
alimentacién por cuanto le fue otorgado el subsidio de vivienda y que
efectuado el proceso de caracterizaciéon al nicleo familiar de la sefora
Naranjo Valencia procedié a efectuar un giro que fue cobrado el dia 03
de diciembre de 2015 por valor de $1.050.000.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado que ol obyjeto del incidente de desacato es
“ancionar con arresto y multa, a quicn desaticneda fas ordences o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer clectivo I proteccion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solfcitado su amparo”, cs decir, el ncidente de desacato
busca el cumplimicnto de la sentencia y, por ende, fa proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulncrado o amcnazado a través de Ia sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe v s¢ manticne cn of tempo nucntras subsista ¢f
hecho generador de b amenaca o fa viofacron,

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2se ordend dar respuesta a la peticién de ayuda humanitaria.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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FParat esta Sala Unitaria tambicu cs claro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental en of que mtervino la parte mcunplida y fie
obyeto de consulta, es de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstaicia no muta la
naturaleza de fa medida coercitiva ni os fines que persiguc esta clase de decisionces.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato os una medida diseiplinaria del
Jucz que busca of cumplimicito de una decision adoptada cn una aceion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla bt sentencia, sin
embargo, cn criterio de la Sala, cn circunstancias como Esta, en donde se alega, se
reconoce y osti probado con cscrito dol alectado, que se cumpho con lr sentencia
resulta improcedente ceeutar b sancion,

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque csto implicarfa darle una connotacion pumtiva y reivindicatoria que
no contiene fa sancion de desacato.

L eriterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado cn of proceso, si
bicn cn la accion de Habeas Corpus 1o os procedente decrdir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe difucidarse dentro de la misma accion de nitela,
sf se pucde, cuamndo desaparceen fos fundamentos que dicron lugar a4 la sancion,
suspender fa ¢jecucion o su cumplimicnto, cn amparo de uno de los mis caros derechos
constitucionales limduncntales que os fa fibertad,

Conlorme a la doctriva de Ia Corte Constitucional ¢f hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, sc supera b alectacion de tal mancera que “carcee”
de olycto of prosumnciamicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfaceion en fo
pretendido con b accion de amparo s cliro y desaparece fa vulneracron o amcnaza de
violacion de fos derechos consttucronales findncnales.

En o presente asunto gecutar fa sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de In Iihertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vialnerado,
porquc cste ya tue satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibinnento en una
medicla punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion genceral,
retribucion justa, prevencion especial, reinscreton social y proteccton al condenado.”

L suma, cn fa accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que le
mpuso la sancion impositiva, sin cmbargo, se puede evitar la suspension de la ¢ecucion
de fa sancion de privacion de fa ihertad cuando s trata de un hecho superado.

Tambicn os cvidente que para que se pucda suspender la ciecucion de r sancion sc
debe acudir af Juez que fa anpuso, pero on este asunto e sancionado con of desacato
cumplis ese trimite pero of Juzgado Scgundo Penal Mumicipal con Funciones de
Comtrol de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, silo decidii no
modilicar las decisiones proferidas dentro del mcidente de desacato (lofios 61 a 64), sin
pereatarse que debio definir sobre la improcedencia de gecutar la sancion g no respecto
de su revocacton,  la que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que delinc fa consulta,

En ol presente asunto, resulta procedente I accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que se estd mutando una sancion de apercibimiento que os i sancion de
desacato cnr una forma punitiva se estid alectando gravemente su derecho a la ibertad y
por cllo of Jucr de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien guridicamente
tutelado.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cédigo Pena!, Ley 599 de 2000.
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Se repate, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bicn
Juridicamente tutclado simplemente se esti cercicio del ius punicndi estatal, sin
fundamento - fictico  alguno, lo  que  rompe  fos  princpios  de nceesidad ¥y
proporcionalidad cn la intervencion de as penas, porque alli no se osti evitando un
peuicio real y concreto sobre un bicn o derecho gual o miés importante.

Ln ef presente asunto no existe justificacton para que imite of derecho a la libertad, a
travds de la sancion de desacato, por of simple hecho de que incumplic una accion de
tutela, que en este momento esti plenamente satisfecha,

La decision de imponcer una restriceion a la ihertad, como lo ¢s fa sancion de arresto,
comporta una mtervencion del Estado cn los derechos fandamentales de fas personas,
cntre estos of de fa hbertad y of buen nombre como lo defini recientemente b Corte
Constitucional  por cllo deben tcnerse en cuenta  necesariamente  los  criterios
constitucionaes de necestdad, razouabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
cn este momcento,”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 10 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

&

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florenciq, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : KERLY JHOANA GIRALDO PALOMINO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00373-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00718

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidon de fecha 28 de septiembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 12 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cddigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 09 de octubre de 2015 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 04 de mayo de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato, aportando
copia del Oficio 201572016204561 mediante el cual se informa a la sefora
Kerly Jhoana, que tiene derecho al componente de alimentacién giro que
seria puesto a disposicion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de tal comunicacion.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constituctonal ha sciialado que of olyeto del cidenie de desacato es
“sanctonar con arresto y multa, a quien desatienda las drdenes o resoluciones pudiciales
que se han expedido para hacer clectivo fa proteceron de derechos fundamcentales, a
lavor de quicn o quicnes Tan solicitado su amparo”, es decir, el incidente de desacato
busca cf cumplimiento de la scntencia y, por ende, la proteccion efecuva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de Ia sancion. Proteccion
quc, dicho sca de paso, no prescrihe y se manticne cn of tiempo muentras subsista of
hrecho generador de b amenaza o fa violacion.

! Aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

% Se ordené dar respuesta a la peticion de ayuda humanitaria.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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‘ara osta Sala Unitaria tambicn os claro que una ver impucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental cn ef que mtervine fa parte meamplida y fie
olyeto de consulta, es de obligatorio cumplimmicito, pero esta circunstancia no muta fa
naturadeza de fa medida coercitiva nif los fines que persigue esta clase de decisionces.

Solucion al caso concreto

Conlorme a lo antes expucsto, fa sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juez que busca ef cumplimicnto de una decision adoptada cn una aceion de amparo,
quict, mediante cste apercibimiento vinculante hace que sc cumpla la sentencta, s
cembargo, en criterio de fa Sala, cn eircunstancias como dsta, cn donde se aloga, se
reconoce y estd probado con oscrito del alectado, que se cumplic con la sentencia
resulta improcedente crecutar fa sancion.

En cfecto, no es procedente ordenar y mantener la cjecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darfe una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene la sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, confornmnce a lo plnteado y lo probado cn of proceso, si
bicn en fa accion de Habeas Corpus no os procedente decidir sobre revocacion de fa
sancton por desacito porque csta debe difucidarse dentro de fa misma accion de tutela,
si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos que dicron lugar a fa sancion,
suspender Ia gjecucion o su cumplinmicnto, cn amparo de uno de los miis caros derechios
constitucionales fimdamentales que os b libertad,

Conlorme a la doctrina de fa Corte Constitucional of hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, se supera fa alectacion de tal mancra que “carcee”
de obycto of pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satistaceion en lo
pretendido con fa accion de amparo os claro y desaparece fa valueracion o amcniva de
violacion de los derechos constitucionales fundamentales.

L of presente asunto cfecutar la sancion de desacato, cn lo que se refiere a la privaciin
de fa libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque cste ya fue satislecho, sino a trasformar wna medida de apercibimicnto e una
mecica punitiva asimilable al derecho penal con fimciones de prevencion generad,
retribucton justa, prevencion especial, reisercion social y proteccion al condenado.

i suma, on b accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir fa decision que fe
impuso la sancion impositiva, sin cmbargo, s¢ pucde evitar la suspension de i ¢ecucion
de Ia sancion de privacion de a ibertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn ¢s evidente que para que se pucda suspender la ¢iecucton de la sancion se
debe acudir al Juez que la mnpuso, pero cn este asunto ef sancionado con of desacato
cumpli ese trimite pero ef Juzgado Scgundo Penad Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modificar fas decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a O-4), sin
percatarse que debio defingr sobre fa immprocedencia de ¢pecutar la sancion y no respecto
de su revocacion,  Ia que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba
decision de su superior que deline fa consulia,

En ol presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que se ostd mutando una sancion de apereibimionto que ¢s la sancion de
desacato en una forma punitva se osti alectando gravemente su derecho a fa libertad y
por cflo of Jucz de Habéas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicamente
tutelado.

5 ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
8 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente Ia saneion de desacato no busca amparar o proteger algtin hien
Juridicamente tutclado  simplemente se st cjercicio del ius punicndr estatal, s
fundamento  fictico  alguno, lo  que rompe los  principios  de necesidad ¥y
proporconalidad cn la imtervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
peiquicto real y concreto sobre un hicn o derecho ggual o mids importante.

L of presente asunto no existe justificacion para que imite of derecho a la libertad, a
travs de fa sancion de desacato, por of simple hecho de que meumplio una accion de
tutela, que cn este momento ostd plenamcente satistecha.

La decision de imponer una restrrccion a la hertad, como o ¢s Ia sancion de arresto,
comporla una mtervencion del Estado cn los derechos fundamcentales de s personas,
cntre cstos of de la bertad y of buen nombre como lo deflinio recientemente r Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse  cn cuenta  necesarfamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionaliddad, los que no se observan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 12 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
28 de septiembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ERIKA CLAROS OSPINA

ACCIONADO  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00399-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00719

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisiéon de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 04 de febrero de 2016, emanada dei Tribunal
Administrativo del Caguetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 03 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 15 de mayo de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancidén por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201228761 mediante el cual se informa a la sehora
Erika, que procedid a incluir en el registro al menor ALLISON GUZIMAN
CLAROS.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacidn de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialado que of objeto del incidente de desacato cs
“ancionar con arresto y miulta, a quicn desaticnda las drdenes o resoluciones judiciales
que sc han cxpedido para hacer clecuvo fa proteceion de derechos findamentales, a
favor de quien o quicnes han solicitado su amparo™, es decir; el incidente de desacato
busca el cumplimicnto de Ia sentencia y, por cnde, la proteccion efectiva del derecho
constitticional findamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sea de paso, no prescribe y s mantiene en of tiempo micntras subsista cf
hecho generador de fr amcenaza o fa violacion.

Yara esta Sala Unitaria tambicn es claro que una vex impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite merdental cn of que intervino fa parte mcumplida y luce

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de inclusidn en el registro de victimas.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002008-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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olycto de consulta, cs de obligatorio cumplimicito, pero csta cireunstancia no multa fa
naturalcza de Ia medicda cocraitiva ni fos fines que persiguc csta clase de decisionces.

Solucion af caso concreto

Conforme a lo antes cxpucsto, la sancion de desacato es una medida diseplinaria del
Jucx que busca of cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de amparo,
quien, mediante este apercibimicnto vineufante hace que sc cumpla la scutencia, sin
embargo, cn criterio de fa Sala, cn crcunstancras como dsta, en donde se alega, se
reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se cumplio con la scntencia
resulta improcedente ¢ecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucion dc la sancion de arresto al
mcidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene fa sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitarsa, conformce a lo plnteado y lo probado cu of proceso, si
bien cn fa aceion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque esta debe diluctdarse dentro de fa misma accion de tutela,
87 se puede, cuando desaparceen los fundanentos que dicron lugar a fa sancion,
suspender Ia ¢jecucion o su cumplimiento, cn ampiro de tune de los mits caros derechos
constitucionales fundamentales que es fa libertad,

Conforme a Ia doctrina de Ia Corte Constitucional’ ¢l hecho supcrado ocurre cuando
por fa accion u onusion del obligado, sc supera fa alectacion de tal mancra que “carcce”
de olycto cf pronunciamicnto del Jucz, de alii que cuando cxiste una satisfaccion cn fo
pretendrcdo con fa acaion de amparo os olaro y desaparece fa vultieracion o amenazi de
viokacion de fos derechos constitucionales findamentales.

1 ¢f presente asunto ¢jecutar fa sancion de desacato, en lo que se reficre a la privacion
de Ir lhertad, conlleva no a fa retvindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque cste ya fuce satisfecho, sino a traslormar una medida de apercibimicnto en una
mcedida punitiva asinidable al derecho penal con finciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, renscrcion social y proteceion al condenado.”

Fn suma, cn la accion de Hibeas Corpus no se pucede controvertir fa decision que Ie
mpuso la sancion impositiva, sin ecmbargo, sc pucde ovitar la suspension de fa ¢jecucion
de fa sancion de privacion de fa ibertad cuando se trata de un heclo superado.

Tambicn es evidente que para que se pucda suspender fa ¢ecucion de fa sancion se
debe acudir al Jucz que fa impuso, pero en este asunto of sancionado con cf desacato
cumplié ese trdamite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Comtrol de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modilicar las decisiones proferidas dentro del icidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debio definir sobre fa anprocedencia de crecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, fa que dicho sca de paso, no fa podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que delini' Ia consulta.

Ln o presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que sc st mutando una sancion de apercibimiento que cs la sancion de
desacato en una forma punitiva se estd alectando gravemente su derecho a kb ibertad y
por cllo ef Jucz de Flabdas Corpus debe dar proteccion a cste bicn juridicamente
tutclado.

Sc repite, actualmente la sancion de desacato no husca amparar o proteger algdn bici
Juridicamcente tutchido simplemente se osti ¢ercicio del dus puniendi estatal, sin
lundamento  fictico  alguno, lo que rompe los principios  de  necesidad  y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
6 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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proporcionalicdad en la intervencion de fas penas, porque affi no se estd evitando un
pegyuicio real y conereto sobre un bien o derecho guad o mids importante.

L of presente asunto no existe justificacion para que linute of derecho a b fibertad, a
travds de I sancion de desacato, por ol simple heeho de que mcumplio una accion de
tutela, que cn este momento esti plenamente satisfecha.

La decision de mponer una restriceion a fa ibertad, como lo os Ia sancién de arresto,
comporta una itervencion del Estado en los derechos fundamentales de fas personas,
cntre estos of de la fibertad y of buen nombre como lo definio recientemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse en cucnta  necesarramente  los  criterios
constitucionales de neeesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc observin
cn este omento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 04 de febrero de 201 6.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARTHA YANIRA YACUMA MANOICA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION © 18-001-33-33-002-2013-00539-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00731

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decisidon de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelia
mediante providencia del 10 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso’, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otfra parte, mediante escrito radicado el 08 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 15 de julio de
20132 y solicita la inaplicaciéon de la sancién por desacato, aportando
copia del Oficio 201472013054621 mediante el cual se informa a la sefiora
Martha Yanira, que la confirmacion de las familiar registradas como
desplazadas estd determinada por la informacién que de manera
voluntaria y bajo la gravedad de juramento realiza la persona que declara.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucronal ha scialado que of olycto del medente de desacato s
“Sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas ordencs o resoliuciones judiciales
que se han expedido para hacer efectivo a proteecion de derechios fundamentales, a
favor de quicn o gquicnes han solicitado su amparo™, os dectr, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por cnde, la proteccion clectiva del derecho
constitucional fiundamental vulnerado o amcnazado a través de la sancion.  Proteccion
quc, dicho sca de paso, no preserihe vy se manticne en o tempo micntras subsista of
hecho gencrador de fa amcenaza o b viobacion.

! Aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de division de grupo familiar.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria tanbicn ¢s claro que una ver impucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trdmite mcidental en of que intervino fa parte meumplida y fue
objeto de consulta, ¢s do oblgatorro cumpliniento, pero esta circunstancia no muta la
uaturaleza de fa medida cocrotiva i los fines que persiguc esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes cxpucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria del

Jucz que busca of cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimicnto vinculante hace que sc cumpla la sentencia, s
cmbargo, cu criterio de fa Sala, cn circunstancias como Ssta, en donde sc alega, sc
reconoce y esti probado con cscrito del alectado, que s¢ cumplic con fa sentencia
resulta improcedente crecutar la sancion,

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la efecucion de la saucion de arresto al
ncidentante porque esto inplicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no conticne la sancion de desacato.

LEn criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planicado y lo probado cn of proceso, si
bicii en Ja accion de Habcas Corpus no os procedente decrdir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porquc csta debe dilucidarse dentro de fa misma accion de tutela,
si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ejecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mis caros derechos
constitucionales fundancntales que ¢s la fibertad.

Conforme a la doctrina de fa Corte Coustitucional of hecho superado ocurre cuanido
por la accion u omision del obligado, se supcra la alcctacion de tal mancra que “carcee”
de obyeto of pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfaccion cu lo
pretendido con la accion de amparo es claro y desaparece bt vilieracion o amenaza de
violacion dc los derechos constitucronales fiundanentales.

En of presente asunto ¢iecutar Ia sancion de desacato, en lo que sc refiere a la privacién
de fa libertad, confleva no a la rervindicacion del derecho constitucronal vuluerado,
porque cste ya fue satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto cn una
medida punitiva asinilable al derccho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.”

En suma, en fa accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que le
impuso la sancién mmpositiva, sin cmbargo, sc pucde evitar la suspension de fa ¢iecucion
de Ia sancion de privacion de fa fibertad cuando se trata de un liecho superado.

Tambici ¢s cvidente que para que se pucda suspender fa ¢recucion de fa sancion se
debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto of sancionado con of desacato
cumpli ese tramite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia def 13 de agosto de 2009, sélo decidic no
modificar las decistones proferidas dentro del mcidente de desacato (lolfos 61 a 64), sin
percatarse quc debio definir sobre Ia improcedencia de gecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no fa podia revocar pucs mediaba la
decision de su superior que definie fa consulta,

In of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque af
observar que s osti mutando una sancion de apercibimicito que cs I sancion de
desacato cn una forma punitiva se cesti afectando gravemcenic su derecho a la fibertad y
por cllo of Jucz de Habdas Corpus debe dar proleccion a cste bicn juridicamente
tutelado.

% Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007,
% Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algiin bicn
Juridicamente tutclado simplemcnte se osti gerercro del tus puniendr estatal, sin
lundamento  lictico  alguno, lo  que  rompe  los  principios  de  nceesidad  y
proporciomdidad en fr imtervencion de fas penas, porque afli no se osti evitando un
peguicio real y conereto sobre un bicn o derecho ggual o més importanie,

L of presente asunto no existe justificacion para que imite of derecho a la ibertad, a
avés de la sancion de desacato, por of simple hecho de que meumpli una aceion de
utela, que cn este momento osti plenimcnte satistecha.

La decision de imponer una restriceron a a fibertad, como fo os Ia sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado cn los derechos findamentales de fas personas,
cntre estos of de fa ibertad y o bucn nombre como o definio recicntemcente la Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse en cucnta nceesariaumente  los  criterios
constituctonales de necesidad, razconabililad v proporcionalidad, los que no sc observan
cn este momcento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 10 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : HILDA ROSA OVIEDO MARIN

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00405-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00720

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 05 de octubre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 05 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caguetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de 1o dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 21 de septiembre de 2015 la
Unidad Administraliva Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 15 de mayo de
20152 y solicita la inaplicacion de la sancidén por desacato, aportando
copia del Oficio 201572014943411 mediante el cual se informa a la sefiora
Hilda Rosa, que tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacién
administrativa por valor de 27 SMMLV los cuales deberd distribuirse en
paries iguales entre todos los miembros del nicleo fomilior que se
encueniren incluidos en el RUV y que se otorgd el turno GAC-161130.180
disponible a partir del mes de noviembre de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacidn de la sancion
impuesia, conforme a lo dispuesio por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha scialado que of obyeto del incidente de desacato ¢s
Sancionar con avesto y malta, & quich dessacida las ordenes o resolaciones jadiciaes
e s¢ har capodido para hacor ofootive i protocoion e dorochoes fimdamentales, a
fivor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de I sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no preseribe y se manticne cn of tlempo micntras subsista ¢f
hecho generador de fa amenaza o fa viokcion,

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento det 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién €, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de indemnizacién administrativa.

® Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto-del 21 de agosto de 2009, Expediente 1160103150002003-0083700.

% Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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LPara esta Sala Unitaria tambicn ¢s claro que una vez mmpuesta una sancron de desacato,
adoptada lucgo de un trdnute incidental en el que mtervino la parte tmeamplida y fie
objeto de consulla, ¢s de obligatorio campliniento, pero esta cireunstancia no nwlta fa
naturaleza de la medrda cocreitiva ni' los flines que persizue est clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conlforme a lo amtes expuesto, la sancion de desacato s una medida disciplinaria del
Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptacky cn una aceron de amparo,
quicn, medante este apercibimicnto vinculante hace que se campla la sentencra, s
cmbargo, en crferio de fa Sala, cn cireunstancias como Esta, en donde se alega, se
reconoce y estd probado con escrito del alectado, que s¢ cumplic con la sentencia
resulta improcedente ejecutar fa sianeron,

I efecto, no es procedente ordenar y mantener Ja ejecucion de la sancion de arresto al
mcrdentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y refvindicatorna que
no conticne fa sancion de desacato.

Lar eriterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn of proceso, st
bien en fa aceion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de fa misma aceton de tatela,
sise pucde, cuando desaparccen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ¢ecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los miis caros derechos
constitucronales lundamentales que es fa libertad.

Conlorme a la doctrma de la Corte Constitucional of hecho superado ocurre cuando
porla accron u onusion del obligado, se supera la alfcctacion de tal manera que “carcce”
de objeto ef pronunciamiento del Juez, de alii que cuando existe una satisfaccion en fo
pretendido con b acerin de amparo s clavo yodesaparcee la vulineracion o amenaza de
violacicn de los derechos constitucionales limdamentales.

L ¢l presente asumto crecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de Ja iberiad, conlleva no a b reivindicacion del dereclio constitucronal vidncrado,
porquc oste ya e satistecho, simo a tastormear una medida de aperethimicnto cu i
mediela punitiva asinnlable al derecho penal con finciones de prevencion genera,
retrihucion Justa, preveneton especiad, remsercion socral y proteceion al condenado.

L suma, en la accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir la decision que le
impuso fa sancion impositiva, sin cmbargo, se pucde cvitar fa suspension de fa crecucton
de la sancion de privacion de fa ibertad cuando se tata de un hecho superado.

Tambicén s evidente que para que se pucda suspender Lt ¢jecucton de la sancion sc
debe acudir al fucez que b inpuso, pero en este asunto ol sancionado con ef desacato
cumplico: ese tdanute pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con Punciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, salo decidio no
modificar las decisiones proleridas dentro del mcidente de desacato (lohos 01 a O4), sin
percatarse que debio definr sobre la mprocedencia de cjecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, i que dicho sea de paso. no fa podia revocar pucs mediaba la
decision de su superior que detinio la consulta,

En ¢l presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se osti mutando una sancion de apercibonmicnto que os Ir saneion de
desacato en una lorma punitiva sc estid alcctando gravemente su derecho a fla ibertad y
por cllo ol Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bicn juridicamente
tutelaclo.

“Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
® Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algtin bicn
Juridicamente twtelado  simplemcnte se esti cfercicio del s puniends estatal, sin
lundamento  flictico  alguno, lo que rompe  los  principios  de necesvdad y
proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
penuicto real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mis importante.

L ol presente asunto no existe justificacion para que limite of derecho a la libertad, a
trands de fa sancion de desacato, por of simple hecho de que fucumplic una aceion de
tuicly, que cn este momento csti plenamente satisfocha,

La decision de inponer una restriceion a la libertad, como fo os r sancion de arresto,
comporta una intervencion del Fstado cn los derechos fundamcentales de fas personas,
entre ostos ef de la libertad y of buen nombre como lo definii recientemente fr Corte
Constitucional por cllo deben tencrse en cuemta necesarimnente los  criterios
constituctonales de necestdad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
cn este momento,”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidn impuesta mediante auto del
05 de octubre de 2015, por encontrarmnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



v
o4 <1 o®

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARIBEL ROJAS GAVIRIA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00405-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00734

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 08 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo Generat del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De oftra parte, mediante escrito radicado el 07 de marzo de 2016 la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 15 de mayo de 20152 y
solicita la inaplicacidn de la sancién por desacato, aportando copia del
Oficio 20167202568951 mediante el cual se informa a la senora Maribel,
que fiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion administrativa
por valor de 17 SMMLY los cuales deberd distribuirse en partes iguales entre
todos los miembros del nicleo familiar gue se encuentren incluidos en el
RUV y que se otorgd el turno GAC-180930.1089 disponible a partir del mes
de septiembre de 2018.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Consttucional ha scialado que ef objeto del mcrdente de desacato s
“Sancionar con arresto y muilla, a quicn desaticnda fas ordenes o resoluciones judiciales
quc s¢ han expedido para lhacer cfectivo b proteccion de derechos fundancntales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, cs dectr, el incidente de desacato
busca ef cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, fa proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne en of tiempo micntras subsista of
hecho gencrador de la amenaza o la violacion,

1 Apticable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 .emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de indemnizacién administrativa.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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FPara esta Sala Unitarsa tambicn os claro que una ver impucesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de an tramite ncidental cn ol que mtervino la parte imcumplida y fire
olycto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no nuita b
naturaleza de b medida coercitiva ni los fines que persigue esta clase de decisiones.

Sofucion al caso concreto

Conforne a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medicda disciplinaria del

Juex que busca el cumplimicnto de una decision adoptada cn una aceion de amparo,
quicn, mediante este apercibimicnto vinculante hace que se cumpla la sentencia, sin
cmmbaigo, cn criterio de la Sala, cn circunstancias como Esta, en donde s alega, se
reconoce y estd probado con cserito dol alectado, que se cumplic con la sentencia
resulta miprocedente cpecutar fa sancion.

En efecto, no cs procedente ordenar y mantener la ejecucion de fa sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y revindicatoria que
no conticne la sancion de desacato.

L eriterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado cn of proceso, st
bien en fa acaon de Habeas Corpus no os procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque esta debe ditucidarse dentro de la misma aceion de tutela,
sf se pucde, cuando desaparcecn los findincentos que dicron hggar a la sancion,
suspender fa ¢iecucion o su cumplimicnto, cn ammparo de uno de los miis caros derechos
constitucionales fimdamentades que s la libertad.

Conlforme a la doctrina de la Corte Constitucional of heclio superado ocurre cuvido
por fa accion u omision del oblgado, se supera la alectacion de tal mancra que “carece”
de olycto of pronuncianicnto del Jucz, de ali que cuando existe una satisfaceion en o
pretendido con b accion de amparo es cliro y desaparece fa sulucracion o amenia de
viofacion de los derechos constitucionales fundamcentales.

i ol presente asunto ciecutar fa sancion de desacato, en lo que se refiere a fa privacion
de fa ihertad, conlleva no a la renvindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porquce oste ya fue satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto en una
medida punitiva asimifable al derecho penal con lunciones de prevencion general,
reuthucion justa, prevencion especial, remscreton soctad y proteccion af condenado.!

I suma, en fa accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir fa decision que fe
inpuso la sancion impositiva, sin cimbargo, sc pucde evitar fa suspension de fa gecucion
de b sancion de privacion de fa ibertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn ¢s evidente gue para que se pucda suspender fa grecuctan de Ja sancidn se
debe acudir al Juex que fa impuso, pero on este asunto of sancionado con of desacato
cumplié cse tinnte pero o Jusgado Scgundo Penad Mumicipal con Funciones de
Control dv Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modificar fas decistones proferidas dentro del merdente de desacato (lolios 61 2 64), sin
percatarse que debi definir sobre fa improcedencia de crecutar fa sancion y 1o respecto
de su revocacion,  fa que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
decision de su supertor que definio fa consulta,

En of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que s¢ ostd mutando una sancion de apercibimiento que os i sancion de
desacato cu una forma punitiva se esti alectando gravemenice su derecho a la lihertad y
por cllo of Juex de Habéas Corpus debe dar protecaion a ceste bicn juridicamente
titckado.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
S Articulo 42-del Codigo Penatl, Ley 599-de 2000.
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Sc repite, actualmente fa sancion de desacato no busea amparar o proteger algin bicn
Juridicamente tutelado simplemente se osti cercicio del jus pumiendi - estatal, sin
fundamcnto - Licteo  alguno, lo  que rompe los principios  de necesidad  y
proporcionadiad en fa miervencion de fas penas, porque alli no se ostd evitando un
peguicio real y concreto sobre un bien o derecho gual o mis importante.

En of presente asunto no existe justificacion para que fimite of derecho a la ibertad, a
travds de fa sancion de desacato, por of siple hecho de que mcumplic una aceion de
ttels, que en este momento csti plenamente satisfecha,

La decision de imponer una restriccion a fa hbertad, como lo es la sancion de arresto,
comporta una mervencion del fstado cn los derechios findamentales de las personas,
cutre estos of de Ia bertad y of buen nombre como o definié recientemente Ia Corte
Constitucional  por clfo deben t(enerse en cuenta necesariamente  los  eriterios
constitucionades de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se obscervan
¢ este momcento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 08 de febrero de 201 6.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta medianie auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LUZ AMANDA CASTANO MONTOYA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00431-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 00735

En el presente irdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidén de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 08 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 01 de marzo de 2016 la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 15 de julio de 20152 y
solicita la inaplicacién de la sancién por desacato, aportando copia del
Oficio 20167203247051 mediante el cual se informa a la sefora Luz
Amanda, que procedié a expedir la resolucidon mediante la cual decidio la
solicitud de revocatoria directa.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha scialado que ol objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordenes o resoluciones judiciales
quc s¢ han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos findamcentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, la proteccién efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado 2 través de Ia sancién. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne en el tiempo mientras subsista cf
hecho generador de fa amenaza o fa violacion.

Para esta Sala Unitaria también es claro que una vez impucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental en el que intervino la parte incumplida y lue

! aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la solicitud de revocatoria directa.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién 8, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-008370C0.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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objeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero csta circunstancia no muta fa
naturaleza de b medida cocreitiva id los fines que persigue esta clase de decisionces.

Solucién al caso concreto

Counlorme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juez que busca of cumpliniicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quicn, mediaune cste apercibimicnto vinculune hace que s¢ cumpla Ia seitencia, sin
cmbargo, cn criterio de fa Sala, cn circunstancias como ésta, en donde sc alega, se
reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se cumplic con fa sentencia
resulta improcedente crecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de Ia sandén de arresto al
incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y reivindicatona que
no contiene Ia sancion de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a fo planteado y lo probacdo i ¢f proceso, si
bicn en fa accion de Habeas Corpus no ¢s procedente decidir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
sf se pucde, cuando desaparccen los fundamentos que dieron lugar a la sancion,
suspender la ejecucién o su cumplimiento, cn amparo de uno de los niis caros derechos
constitucionales tundamentales que es b ihertad,

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional el hecho supcerado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, sc supcera fa afectacion de tal manera que “carcce”
de olyjeto of pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando existe una satslaceion en lo
pretendido con la aceion de amparo os claro y desaparece fa vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundamentales.

En ef presente asunto ciecutar fa sancion de desacato, en o que se reficre a la privacion
de b libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque este ya loe satistecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto en una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteceion al condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus o sc puede controvertir fa decision que fe
impuso la sancion impositiva, sin embargo, se puede evitar la suspension de la ¢jecucion
de fa sancion de privacion de fa libertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn c¢s evidente que para que se pucda suspender la gecucion de la sancion s¢
debe acudir al Jucz que la impuso, pero en este asunto ef sancionado con ¢l desacato
cumplié cse trimite pero of Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sclo decidio no
modilicar fas decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folfos 61 a 64), sin
percatarse que debic definir sobre la improcedencia de ¢jecutar fa saneion y no respecto
de su revocacion, I que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que delinié la consulta.

En ¢l presente asunto, resulta procedente la aceion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se esti nutando una saucion de apercibimiento que cs fa sancion de
desacato cn una forma punitiva se osti aleclando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo ¢f Jucx de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bicn juridicamente
tutelado.

Sc repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
guridicamente tutcldo simplemente sc esti ¢jercicio del ius puniendi cstatad, sin
fimdamento  Fictico  alguno, lo que rompe  los  principios  de  necessdad  y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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proporcionalidad cn la imtervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
peruicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o més importante.

L of presente asunto no existe justilicacion para que imite of derecho a la libertad, a
ravds de la sancion de desacato, por of simple hecho de que mcumplio una aceion de
tutely, que en cste momenio esti plenauncnte satisfecha,

La decision de imponcer una restriceion a la libertad, como lo ¢s fa sancion de arresto,
comporta una mervencion del Estado en los derechos fundamcentales de fas personas,
entre estos ¢f de la libertad y of buen nombre como o definio recientemente I Corte
Constitucional  por cllo dchen tenerse en cuenta  necesariamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc obscervan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 08 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciseis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ROSA TULIA SILVA DE ANACONA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00705-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00727

En el presente tradmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decisidon de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelia
mediante providencia del 05 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Codigo General del Proceso!., el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 08 de febrero de 20146 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 07 de
septiembre de 20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato,
aportando copia del Oficio 20167201344471 mediante el cual se informa a
la sefiora Rosa Tulia, que la division del nicleo familiar no es procedente
por cuanto no se aportd prueba expedida por autoridad competente que
demuestre la situacion expresada por la accionante.

Asi las cosas, para el Juzgado la seniencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicaciéon de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constituctonal ha sciialado que of objeto del incrdente de desacato cs
“Scionar con arresto y multa, & quicn desaticnda fas ordenes o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer clectivo fa proteceion de derechos lundamentales, a
fvor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, es decir, el merdente de desacato
busca el cumplimicnto de Ia sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a vavés de la sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y s¢ manticne cn of tempo nientras subsista of
hecho generador de b amenaza o fa violacion.

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de divisién de nacleo familiar.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién 8, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Yara osta Salit Ulnntaria tambicn es claro que una vex impuesta aia sancion de desacato,
adoptaca lucgo de un trimite mcidental en of que mtervino fa parte mcampleda y fue
olycto de cousulta, s de obfigatorio cumplinnento, pero esta clrcunstanera no muta fa
naturaleza de b medida cocrettiva ni los fines que persigue esta clase de decistones.

Solucion al caso concreto

Conlormce a o antes expucsto, fa sancion de desacato os una medida diseiplaria del
Jucrz que busea of cumplimiento de una decision adoptada cn una accion de amparo,
quicn, mediante oste apercibincnio vincubante hace que se cumpla fa sentencia, sin
cmbargo, cn criterio de fa Sala, cn cireunstancias como Ssta, cn donde se alega, se
reconoce y osti probado con cscrito del alectado, que se cumplo con bt sentencia
resulta inprocedente grecutar b sancronn,

En efecto, no cs procedente ordenar y mantener la efecucion de la sancién de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene fa sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado e ol proceso, si
bictr en Ia accion de Habeas Corpus no es procedente decrdir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque osta debe dilucidarse dentro de Fa misma accion de tutela,
sf se pucde, cuando desaparccen los Tundamentos que dicron Tugar a e sancion,
suspender la ¢iecucion o su cumplimicnto, cn amparo de uno de los miis caros derechos
constitucronales fimdancentales que es la libertad,

Conlorme a la doctrina de la Corte Constitucional o hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, se supera fa afectacion de tal manera que “carece”
de olyeto of pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfaceiion cn lo
pretendido con b accion de amparo cs claro y desaparcee la vulneracion o amenaza de
sviolacion de fos derechos constitucionales fundamentales.

L of presente asunto ciecutar fa sancion de desacato, en lo que se refiere a fa privacion
de fa bertad, confleva no a Ia reivindicacion del derecho constitucionad vulnerado,
porquc este ya fiuc satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimnento cn una
medida pumitiva asimilable al derecho penal con fimciones de prevenciion generad,
retribucion justa, prevencion espectd, reinsercion social y proteccion al condenado.”

En suma, en fa accion de Hibeas Corpus no se puede comtrovertir la decision que fe
impuso la sancion impositiva, sin cmbargo, se pucde evitar la suspension de ki gecuciin
de Ia sancion de privacion de fa libertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn ¢s evidente que para que se pucda suspender fa grecucion de fa sancion sc
debe acudiv al Juex que la impuso, pero o este asunto cf sancionado con of desacato
cumplic ese trinnte pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantins en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidio no
modilicar fas decisiones proferidas dentro del meidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debic definir sobre F improcedencia de ¢pecutar la sancion g no respecto
de su revocacion, i que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
dectsion de su superior que definio I consulta.

En of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que s osti mutando una sancion de apercibimicnto que os la sancion de
desacato en una forma punitiva se estid alectando gravemente su derecho a la ibertad y
por cllo of Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bicn juridicamente
tutelado,

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Sc repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
Juridicunente  tutelado  simplemente se osti gercrcro del tus punrends estatal, sin
limdamento  fictco  alguno, o que rompe  los  principios  de necesidad y
proporcionalidad en fa intervencion de fas penas, porque alli no se osti evitando un
peguicto read y concreto sobre un bicn o derecho gual o mds importante.

En ef presente asunto no existe gustificacion para que imite of derecho a la hbertad, a
uavés de fa sancion de desacato, por of sinple hecho de que mcumplio wna accion de
ttels, que en este momento cstid plenamente satisfeclia,

La decision de imponer una restriceion a fa libertad, como lo cs fa sancion de arresto,
comporta it infervencion ded Fstado on fos derechos fundamentales de as personas,
entre estos of de fa libertad y of bucn nombre como lo definis recientemente fa Corte
Constituctonal  por cflo deben tenerse en cucnta  necesarmuncnte  los  criterios
consttuctonales de necestdad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
cn este momerito,”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

———

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



<

! \a
lo4 v 60

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : SANDRA NAYIDH PEREZ RODRIGUEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00594-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00729

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decisidon de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 08 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 04 de febrero de 20146 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 03 de agosto de
20152 y solicita la inaplicacidon de la sancidn por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201239751 mediante el cual se informa a la senora
Sandra Nayidh, que verificada la base de datos se constaté que le fue
otorgada la atencién humanitaria en los Oltimos 90 dias al nucleo familiar.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado que of obyeto del incrdente de desacato es
“saticionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordences o resoluciones judiciales
que se han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos limdamentales, a
favor de quicn o quicnies han solicitado su amparo™, ¢s decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, fa proteccion cfectiva del derecho
constitucional findamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no preseribe y se manticne en el tempo mientras subsista of
hecho generador de b amcenaza o b violaeion.,

Yara esta Sala Unitaria tambicn s claro que una ver impuesta una sancton de desacato,
adoptaca lucgo de un tridmite merdentad en of que itervino fa parte incumplhda y fue

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 se ordend dar respuesta a la peticion de ayuda humanitaria.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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obycto de consulta, s de obligatorio cumplinicnto, pero csta circunstancia no muta b
naturaleza de bt medida coercitiva i los fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juer que busca of cumplimicnto de una decision adoptada en una aceton de amparo,
quicn, micdiante oste apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, sin
cmbargo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como Esta, on donde se alega, se
reconoce y esti probado con escrito del alectado, que se cumplio con la sentencra
resulta improcedente crecutar fa sancion,

En clecto, no es procedente ordenar y mantencr la ¢jecucion de fa sancién de arresto al
ncidentante porque csto implicaria darle una connotacion punitiva y resvindicatoria que
no contiene /a sancion de desacato.

L eniteno de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn ol proceso, st
hien en b accion de Habcas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque osta debe dilucrdarse dentro de fa misma accion de witela,
sf se pucde, cuando desaparcecn fos fundamentos que dreron fugar a la sancion,
suspender Ia ¢jecucion o su cumplimicnto, cn amparo de uno de los mis caros dercchos
constitucionales fundamentales que es la fibertad,

Conlorme a la doctrina de la Corte Constitucional of hecho superado ocurre cuando
por l1 accion u omision del oblgado, se supcra la alectacion de tal mancera que “carcee”
de olycto ef pronuncianiento del Jucez, de alhi que cuando cxiste una satusfaccion cn fo
pretendido con fa accion de amparo os ofaro y desaparece fa vulneracion o amcenaza de
viokwion de fos derechos constitucionades fimdanentales.

L of presente asunto ciecutar fa sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de fa libertad, conlleva no a fa renvindicacion del derecho constitucronal vulnerado,
porque cste ya lire satisfecho, sino a trastormar una medida de apercibimicnto en una
medila punitiva asinilable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion cspecial, reisereion sociad y proteccion af condenado.!

En suma, en la accron de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que e
impuso fa sancion mpositiva, sin cibargo, se pucde evitar la suspension de fa cjecucion
de fa sancion de privacion de fa ibertad cuando se trata de un hecho superado.

Tumnbicn es evidente que para que se pucda suspender la grecucion de Ia sancion se
dehe acudir al Juex que fa impuso, pero cn este asunto of sancionado con of desacato
cumpli cse tdnnte pero of Jusgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sclo decidié no
modilicar las decistones proferidas dentro del inerdente de desacato (lolos 61 a 64), sin
percatarse que debio definir sobre fa improcedencia de crecutar fa sancion y no respecto
de su revocacion, i que dicho sca de paso, no kt podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que definio Ia consulfta,

En o presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que sc cstid mutando una sancton de apercibimicnto que os fa sancion de
desacato en una lorma punitiva sc cstd afectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo el Jucx de Habdas Corpus debe dar proteccion a oste bicn juridicamente
tutelado,

Se repite, actualmente fa sancion de desacato no busca aparar o proteger algin bicn
Juridicamente tutcludo simplemicnte se esti ¢iercicio del dus puniendi estatal, sin
fimduncnto  fictico  alguno, lo  que rompe  Jos  prncpios  de  necesidad -y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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proporcionalidad cn la imtervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
pegguicio real y concreto sobre un bien o derecho jgual o mds importante.

L ef presente asunto no cxiste ustificacton para que fimite of derecho a la ibertad, a
travds de fa sancion de desacato, por of simple hecho de que mcumphé una accion de
tutels, que en este momento cstd plenamente satistecha,

La dearsion de imponer una restriccion a la ibertad, como lo os la sancion de arresto,
comporta una mtervencion del Lstado cn los derechos fundamcentales de fas personas,
citre estos of de fa hbertad y of bucn nombre como lo definii recicniemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben  tenerse en cuenta necesartamente los  criterios
constitucionales de necestdad, rzonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
¢l este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 08 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

rmmmanlP

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : SANDRA PATRICIA PALADINES MUNOZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00615-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00728

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidn de fecha 27 de noviembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 05 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 04 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 10 de agosto de
20152 y solicita la inaplicaciéon de la sancién por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201346521 mediante el cual se informa a la senora
Sandra Patricia, que verificada la base de datos se constaté que le fue
otorgada la atencién humanitaria en los Ultimos 33 dias al nucleo familiar.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de futela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“Ia Corte Constitucional ha scriabado que o olyeto del incidente de desacato ¢s
“Sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda las ordenes o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer clectivo la proteecion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, ¢s dectr, ¢l icidente de desacato
busca cl cumplimicnto de la sentencia y, por cnde, fa proteccion clectiva del derecho
constitucional fiundunental vulnerado o amenazado a través de fa sancion.  Proteccion
que, dicho sea de paso, no preseribe y s manticne cn of tempo micntras subsista ef
hecho gencrador de lr amenaza o fa violaciin.

Para csta Sala Unitaria tambicn ¢s clwro que una vez imipucsta una sancion de desacato,
adoptada hicgo de un trsimite imcidental cn of que intervino fa parte mcumplida y fue

! aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de ayuda humanitaria.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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objeto de consulta, os de oblgatorio cumplimicito, pero esta circunstancia no nuita la
naturalcza de fa medida cocraitiva ni los fines que persigie esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato os una medicda disciplinarsa del
Juez que husca of cumphimicnto de una decision adoptada cn una aceion de amparo,
quicn, mediante este apercibiicnto vineulante hace que se cumpla fa sentencia, sin
cmbargo, en criterio de fa Sala, cn circunstancias como Esta, cn donde se alega, se
reconoce y estd probado con cserito del alectado, que se cumplio con Ia sentencia
resulta mmprocedente crecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener fa efecucion de fa sancion de arresto al
incidentante porque csto implicaria darle una connotacion punitiva y rcivindicatoria quc
no conticne la sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitarsa, conforme a fo planteado y lo probado en of proceso, si
bien cn b1 aceion de Habeas Corpus no os procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque csta debe difucidarse dentro de la misma accion de watela,
sf se pucde, cuando desaparceen los fundamentos que dicron lugar & la sancion,
suspender la efecucion o su cumplincnto, cn ampiro de uno de los miis caros derechos
constituctonales fundamentales que os la fibertad,

Conlorme a la doctrina de fa Corte Constitucional el hecho supcerado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal manera que “carcee”
de olycto ¢of pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satislaccion en lo
pretendido con la accion de amparo os claro y desaparcee fa vulneracion o amenaza de
violaciin de los derechos constitucionales fundamentales.

i of presente asunto crecutar la sancion de desacato, cn lo que se reficre a la privacion
de la fibertad, confleva no a i retvindicacion del dereeho constitucional vulnerado,
porque cste ya fue satisfecho, sino a trastormar una medida de apercibimicnto cn una
medida punitiva asidlable al derecho penal con linciones de prevencion generid,
retrtbucion justa, provencion especial, remscrcion social y proteccicn al condenado.

En suma, en fa accion de Hibeas Corpus no se puede controvertr fa decision que le
impuso fa sancion impositiva, sin cmbargo, sc puede ovitar fa suspension de la ¢ecucion
de fa sancion de privacion de Ia libertad euando se trata de un hecho superado.

Tambicn es evidente que para que sc pucda suspender la giecucion de fa sancion se
debe acudir al Jucx que I impuso, pero en este astmto of sancionado con o desacito
cumplio ese triimite pero o Jusgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, silo decidio no
modificar Ias decistones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 68), s
percatuse que debio defingr sobre la improcedencia de giecutar la sancion y 1o respecto
de su revocacion, |l que dicho sea de paso, no fa podia revocar pues mediaba la
decision de su superior que definio fr consulta.

In ol presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibinnento que os la sancion de
desacato on una forma pumtiva se ostid alectando gravemente su derecho a la libertad p
por cllo ¢f Juer de Habdas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicamente
tutelado.

Se repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger afgun bicii
Juridicamente  tutefado  simplemente se esti ¢jercicio del tus pumendi - estatal, s
fimdamento  Fictico  alguno, o que  rompe  los  principros  de necesidad -y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cddigo Penal, Ley 599 de 2000.



180013333002-2015-00615-00

proporcionaidad cn fa mtervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
perquicio real y concreto sobre un bicn o derecho jgual o mis importante.

L of presente asunto no exisie ustificacion para que limite ¢f derecho a fa libertad, a
través de fa sancion de desacato, por el simple hecho de que imcumplicc una aceion de
tutela, que en este momento esti plenamente satisfechi,

La decision de imponer unit restriceion a la ibertad, como lo es I sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estadeo cn los derechos fundamentales de las personas,
crtre estos ef de fa fibertad y el bucen nombre como lo delinio recrentemente la Corte
Constituctonal  por cllo deben  tenerse en cuenta  necesartamerte los  eriterios
constitucionales de necesidad, razonabifidad y proporcionalidad, Jos que no se observan

i

e este momento,”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelio por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancion impuesta mediante auto del
27 de noviembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

L_ -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

’ Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciseis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MIGUEL ANGEL AYA

ACCIONADO  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00527-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00732

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decisidon de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 05 de febrero de 20146, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 01 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 10 de julio de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancidon por desacato, aportando
copia del Oficio 20167200839091 mediante el cual se informa al senor
Miguel Angel, que le fue otorgada la atencién humanitaria el 11 de
diciembre de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado que of obyjeto del crdente de desacato s
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas ordenes o resoluciones pudiciales
que se han expedido para hacer clectivo bt proteceion de derechos limdamentales, a
favor de quicn o quienies han solicitado su amparo™, es decir, ¢f incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por cnde, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amcnazado a través de fa sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y s¢ mantiene en of tempo micntras subsista cf
hechio generador de la amenaza o fa violacion,

Para esta Saka Unitaria tambicn s claro que una vex impucsta una sancion de desacato,
adoptada Tuego de un trimite incidental en of que intervino fa parte mceumplida y fue

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

25e ordend dar respuesta a la peticién de ayuda humanitaria.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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olycto de consulta, os de oblgatono cimplimiento, pero esta circunstanicra no muta la
uaturadeza de b medida cocreitiva i fos fines que persigue csta clasc de decisiones,

Solucion af caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medicda disciplmaria del
Juez que busca of camplimicino de una decision adoptada cir una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculaie hace que se cumpla bt scotencia, sin
cmbargo, on criterio de fa Sala, cn circunstancias como 6sta, on donde se alega, se
reconoce y osti probado con cscrito del alcctado, que se cumplio con fa sentencia
resulta improcedente crecutar la sancion.

En efecto, no s procedente ordenar y mantencr la ¢jecucion de fa sancion de arresto al
meidentante porque esto unplicarfa darle una connotacidn punitiva y reivindicatoria que
no conticue la sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, conformice a lo planteado y lo probado cn of proceso, si
brcn cu It accion de Habeas Corpus no os procedente decrdir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de fa nmisma accion de tutela,
si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos que dicron fugar a la sancion,
suspender la cjecucion o su cumplimicnto, cu anpiaro de uno de los niis caros derechos
constitucionales findamentales que s fa lihertad,

Conlormie a la doctrina de fa Corte Constituctonal ol hiecho supcrado ocurre cuando
por la accicn u omision del obligado, sc supera fa alectacion de tal mancra que “carcee”
de olyeto of pronunciunicnto del Jucs, de ali que cuando existe una sausficaion en lo
pretendido con b accion de amparo os clro y desaparcee fa vulneracion o wnciiva de
violacion de fos derechos coustitucionales fundamentales.

L o presente asunto ejecutar a sancion de desacato, on lo que se refiere a b privacion
de I hertad, confleva no a la retvindicacion del derecho constitucional valierado,
porque cste ya fie satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto en una
medica prmitiva asimufable al dereclio penal con funciones de prevencion generad,
retribucion justa, prevencion espectal, reinsercion soctal y proteceion al condenado.”

En suma, cu la accion de Hibcas Corpus no se puede controvertir bt decision que fe
mmpuso fa sancion impositiva, st embargo, se pucde evitar Ia suspension de fa crecucion
de fa sancion de privacion de la ibertad coando se trata de an hecho superado.

Tambicn ¢s cvidente que para que se pucda suspender la ¢recucion de la sancion se
debe acudir al fucz que la impuso, pero cn este asunto ¢f sancionado con ol desacato
cumpli cse trdmite pero of Juzggado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidic no
modificar Ias dectsiones proleridas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debic definir sobre fa improcedencia de gecutar fa sancion y no respecto
de su revocacion,  Ia que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que definio Ir consulta

En el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque af
observar que se esti mutando una sancion de apercibimicnto que os fa sancion de
desacato en una forma punitiva se ostid alectando gravemente su derecho a la ibertad y
por cllo of Jucz de Habdas Corpus debe dar proteceion a este bicu juridicamente
tutelado.

Se repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bicn
Juridicamente  titelado  simplemente se esti ¢ercicio del sus puniendi estatad, sin
limdmnento  Fictico  alouno, lo  que rompe  los  prncipros  de necesidad  y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
5 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



180013333002-2015-00527-00

proporcionalidad cn la itervencion de fas penas, porque aflf no se osti evitando un
pegurcio real y concreto sobre un bicn o derecho gaad o mids importante.

L of presente asunto no cxiste gustificacion para que limite of derecho a la fibertad, a
traves de la sancion de desacato, por ol simple hecho de que incumplic una accion de
tutela, que en este momcento cstid plenamente satisfecha,

La decision de imponer una restriccion a fa hertad, como lo es la sancion de arresto,
comporta una ntervencion del Estado cn los derechos fundamentales de fas personas,
cntre estos of de la hbertad y of bucn nombre como lo definio recientemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben  tenerse en cuenta necesariuncnte fos  criterios

constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
o este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidn impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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Florencia, diez {10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LIBANIEL CAVICHE BARRERA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00518-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00733

En el presente trGmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decision de fecha 24 de noviembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 04 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 28 de noviembre de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 09 de junio de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancién por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201236751 mediante el cual se informa al sehor
Libaniel, que le fue otorgada la atencién humanitaria el 15 de diciembre
de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha sciialado quc ¢l objeto del incrdente de desacato ¢s
“sancronar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas ordences o resoluciones judiciales
que sc han expedido para hacer cfectivo fa proteecion de derechos fundamcentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitadlo su amparo”™, ¢s decir, ef incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia scutencia y, por ende, la proteccion cfectiva del derecho
constitucional findamental vulnerado o ancnazado a través de la sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne cu of tempo micntras subsista of
hecho gencraclor de fa amcnaza o la violacion.

Para esta Sala Unitaria tanbién es claro que una vez impucesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental cn of que intervino Ia parte mcumplida y fice

1 Aplicable a la jurisdiccidon contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de ayuda humanitaria.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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obyeto de consulta, os de oblgatoro cumplimicnto, pero esta circunstancia no muta la
naturalcza de la medida cocraitiva ni fos flues que persiguc esta clase de decisiones.

Solucion af caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, lfa sancion de desacato os una medida disciplinaria del
Juer que busca of cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimicnto vinculante hace que se cumpla Ja scitencrs, sin
embargo, en criterio de fr Sala, cn cireunstancias como Ssta, on donde se alcga, sc
reeonoce y estd probado con cscrito del afcctado, que se cumplic con la sentencia
resulta improcedente ¢recutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ¢jecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no conticue la sancion de desacato.

I criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probadeo cir of proceso, st
bicnr en Ia accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porqgue osta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si s¢ puede, cuando desaparceen los findamentos que dicron lugar a fa sanciin,
suspender la ¢jecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los miis caros derechos
constitucionales fundamentales que cs fa ibertad,

Conlforme a a doctrina de Ia Corte Constitucional ef hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, se supcra la alcctacion de tal manera que “carcce”
de objeto of pronunciamicnito del Juez, de ahi que cuando cxiste una satustaceion en fo
pretendido con la aceion de amparo cs claro y desaparece fa vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fimdamncntales,

L cf presente asunto ¢jecutar fa sancion de desacato, en lo que s refiere a la privacion
de T libertad, confleva no a by reivindicacion ded dereclio constitucional vulnerado,
porquc cste ya fie sausfccho, smo a trasformar una medrda de apercibimiento cn una
medrida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion genceral,
retribucion justa, prevencion especial, reisercion soctal y proteccion al condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se puede controvertir la decision que e
mpuso a sancion impositiva, sin cimbargo, sc pucde evitar a suspension de la gecucion
de fa sancion de privacion de fa Iibertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn ¢s cvidente que para que sc pueda suspender Ia gecucion de fa sancion se
debe acudir afl Juex que fa mnpuso, pero cn oste asunto of sancionado con o desacato
cumplio ese trédmte pero o Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control dc Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decdié no
modtlicar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folfos 61 a 64), s
percatarse que debio definir sobre la improcedencia de ¢recutar fa sancion y no respecto
de su revocacion, I que dicho sea de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
decision de su supcrior que definie fa consulta,

En of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que sc csti mutando una sancion de apercibimicnto quc os la sancion de
desacato en una forma punitiva sc ostd afectando gravemente su derecho a fa ibertad y
por ello el Juez de Habdas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicamentc
tutelaclo.

Se repite, actuahnente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
Juridicamente tutclado simplemcnte se cstd ¢rercicio del fus puniendi cstatad, sin
fimdamento  Ficueo  alpuno, lo  que rompe fos  principios  de  necesidad  y

5 ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
6 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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proporcionafidad en fa intervencion de as penas, porque alli no se cstid cvitando un
pepuicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mids importantc.

Fu ol presente asunto no existe justificacion para que limite of derecho a fa fibertad, a
aaves de la sancion de desacato, por of simple hiccho de que incumplio una accion de
tutela, que en este momento cstd plenamente satislecha.

La decision de immponcer una restricaon a fa ibertad, como fo es fa sancion de arresto,
comporla una mtcrvencion del Fstado en los dercchos fundancntales de fas personas,
entre estos of de Ia libertad y of bucn nombre como lo definié recrientemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse en cuenta  necesariamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc observan
¢n este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 04 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidn impuesta mediante auto del
24 de noviembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

@———
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez {10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ANGEL ANTONIO ARAGONES CORTES

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00555-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00730

En el presente itrdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidn de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 10 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cddigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De otra parte, mediante escrito radicado el 08 de febrero de 20146 la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 21 de julio de
20152 y solicita la inaplicacion de la sancién por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201484261 mediante el cual se informa al sehor
Angel Antonio, que fiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion
administrativa por valor de 27 SMLMV suma que deberd ser distribuida en
partes iguales entre cada uno de los miembros que conforman el hogar de
victimas de desplazamiento y que se otorgd el turno GAC-180530.094
disponible a partir del mes de mayo de 2018.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constitucional ha scialado que of olyeto del incidente de desacato cs
“sannctonar con arresto y muidia, a quicn desaticuda fas ordenes o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer clectivo fa proteceion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quiciics han solicitado su amparo”, cs dectr, el mcidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentcncia y, por ende, la proteccion cfectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a ravés de fa sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y sc manticne cn of tiempo micntras subsista ¢f
hecho generacor de la amenaza o Ia violcion.

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticion de indemnizacién administrativa.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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“ara esta Sala Unitaria tambicn s claro que una ver nupuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un wiinnte mcidental cn of que intervino b parte imcumplida y fie
obyeto de consulta, es de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no muta la
naturaleza de la medida coercitiva ni los fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conlormie i lo antes expucsto, la sancion de desacato os una medida disciplinaria def

Juer que busca of cumplimicnto de una decision adoptadia en una accton de amparo,
quicn, mediante cste apercibimiento vinculante hace que se cumpla ba sentencia, sin
cumbargo, cn eriferio de fa Sala, en circunstancias como Esta, en donde se alega, se
reconoce yoesti probado con escrito del afcctado, que se cumplic con la sentencia
resulta improcedente crecutar fa sancion.

L clecto, no es procedente ordenar y mantener la cjecucion de fa sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacién punitiva y reivindicatoria que
no conticne fa sancion de desacato.

L critenio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en of proceso, si
bicnr en fa accion de Habeas Corpus no ¢s procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porgue osta debe dilucidarse dentro de la miisma accion de tutela,
st se puede, cuando desaparceen fos findamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ¢ecucion o su cumplimicnto, cn amparo de uno de los mids caros derechos
constituctonales findancmtales que s fa fibertad.,

Confonmne a la doctrina de fa Corte Constitucronal ol hecho superado ocurre cuando
por fa accion u omsion del obligado, se supcera Ia alectacion de tal imancera que “carcee”
de olyeto of pronunciamicnto del Jucz, de alii que cuando existe una saustaccion en lo
pretendido con fa accion de amparo os clwro y desaparcee fa vulneracion o mncnaza de
violicion de los derechos constitucionales fundamentales.

L ol presente asunto ciecutar la sancion de desacato, cn fo que se refiere a fa privacion
doe fa Ibertad, conlleva no a fa resvindicacion del derecho constitucional vulucrado,
porque oste ya fue satistecho, sino a trastormar una medida de apercibimicnto cn una
micdrcla punstiva asmunlable al derechio penal con funcrones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especiad, remsercion soctad y proteceion al condenado.”

I suma, en la accion de Hibeas Corpus no s pucde controvertir It decision que Ie
anpuso a sancion unpositiva, sin cmbargo, se pucde evitar bt suspension de fa eecucton
de b sancion de privacion de fa ibertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn os evidente que para que se pucda suspender fa crecucion de la sancion se
debe acudir al Jucr que la impuso, pero cn este asunto of sancionado con of desacato
cumpli ese triimite pero of Juzgado Scgundo Penad Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sdlo decidio no
modilicar las decisiones proferidas dentro del mcidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debio defir sobre b improcedencia de giecutar a sancion y no respecto
de su revocacion, I que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que delini Ia consulta.

In ol presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porgue al
observar que se ostd nmutando una sancion de apercihimicnto que cs I sancion de
desacato en una forma punitiva sc esti alcctando gravemente su derecho a la fibertad y
por cllo of Jucr de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bicn guridicamente
tutclado.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
% Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Se repite, actualmente a sancion de desacato no busca amparar o proteger algiin bicn
Jurtdicamente tutclado  simplemente se esti cercicio del fus puniends estatal, sin
lundamento  fictuco  alguno, lo  que rompe  los  princgos  de  necesidad  y
proporcionalidad cn la intervencion de fas penas, porque afli no se cstd evitando un
peguicio real y concreto sobre un bren o derecho gual o méds importante.

En el presemte asunto no existe gustificacion para que lmite of derecho a la ibertad, a
traves de fa sancion de desacato, por o simple hecho de que neumplic una aceién de
tutcky, que en este momento osti plenancnte satisfeclia,

La decision de imponcer una restriceiin a fa ibertad, como lo os Ia sancion de arresto,
comporta una mtervencion del Estado en los derechios fundancnitales de fas personas,
cntre estos of de fa ibertad y of buen nombre como o delinié recientemcente fa Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse en cuenta  necesarfamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabifidad y proporcionalicad, los que no se observan
¢ este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 10 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez {10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LUZ DARY SALAZAR

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00493-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00736

En el presente tradmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidn de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 04 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Adminisirativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 08 de febrero de 2016 la
Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparaciéon integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 06 de julio de
20152 y solicita la inaplicacién de la sancidn por desacato, aportando
copia del Oficio 20167201237521 mediante el cual se informa a la sefora
Luz Dary, que se verifico la base de datos y se verifico que ese nuicleo
familiar le fue otorgada la atencién humanitaria el dia 18 de noviembre de
2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidén
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“La Corte Constutucronal ha seialado que of olycto del mcidente de desacato ¢s
“sanciotar con arresto y mlta, a quicn desaticnda las ordenes o resoluctones judiciales
que s¢ han expedido para hacer ofectivo fa proteccion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo™, os decir, ef incidente de desacato
busca el cumplimicnto de Ia scutencia y, por ende, fa proteccion cfectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a tavés de la sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne en of tempo mentras subsista of
hecho generador de la amcenaza o la violacion.

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticidn de ayuda humanitaria.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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‘ara osta Sala Unitaria tanbicn os claro que una ver impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental cn o que intervino la parte mcumplida y fie
objcto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no muta b
naturalezi de e medida cocreitiva ni los lines que persigue esta clase de decisioncs.

Solucion al caso concreto

Conlormce a lo antes expucsto, la sancion de desacato s una medicda disciphinaria del
Juez que busca of cumplimicnto de una decision adoptada en una aceion de amparo,
quien, medimte cste apereiimicnto vinculante hace que se cumpla fa scitencia, sin
embargo, cn criterio de i Sala, cn creunstuenas como Esta, en donde se aloga, se
reconoce y ostid probado con cscrito del alectado, que se cumplio con la sentencra
resulta improcedente cpecutar b sancion,

En efecto, no es procedente ordenar y mantencr fa ejecucion de fa sancion de arresto al
incidentante porquc esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria quc
no contene fa sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, condorme a lo plntcado y fo probado cn of proceso, si
bien en la accion de Habeas Corpus no os procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque esta debe difucidlarse dentro de fa misma accion de tutela,
si se pucde, cuando desaparceen los fundamcntos que dicron hyar o fa sancion,
suspender la ¢fecucion o su curmnplimicnto, cn amparo de uno de los niis caros dercchos
consttuctonales findamentales que es fa febertad,

Conlorme a lIa doctrina de Ia Corte Constitucronal ¢l hecho supcerado ocurre cuando
por fa accron u omision del obligado, sc supera la alectacion de tal mancra que “carcee”
de obycto of pronuncianicnio del Juez, de ali que cuando existe una satistaccion en lo
pretendido con fr accion de amparo os caro y desaparece Ia valneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundamcoentales.

L of presente asunto grecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de fa ibertad, conlleva no a la resvindicacion del derecho constitucronad valnerado,
porque cste ya fue satisfecho, sino a traslormar una medida de apercibimiento en una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion generad,
retribucion justa, prevencion especiad, reinsercion socid y proteceion il condenado.”

Lt suma, cn b accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir by decision que o
impuso Ia sancion impositiva, sin cmbargo, s¢ pucde evitar fa suspension de fa gecucion
de fa sanciin de privacion de la hbertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn s evidente que para que se pucda suspender la giecucion de fa sancion se
debe acudir al Juez que fa impuso, pero cn este asunto el sancionado con o desacato
cumplio cse trinte pero o Jurggado Scgundo Penad Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, siolo decidi no
modilicar las decistones proferidas dentro del meidente de desacato (folios 61 & 64), sin
percatarse que debio definir sobre fa improcedencia de crecutar la sancion y no respecto
de su revocacion,  la que dicho sca de paso, no lt podia revocar pues mediaba fa
dectsion de su superior que deliniG fr consulta

En el prescute asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se osti mutando una sancion de aperaibinicnto que os la sancion de
desacato en una forma punitiva se estd alectando gravemcente su derecho a fa fibertad y
por cllo of Jucz de Habéas Corpus debe dar proteceion a este hicn guridicamente
tutclado.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Sc repite, actuadmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algiin hicn
Juridicamente (utclado  simplemente se esti cercicio del ius punends cstatal, sin
lunduncnto  fLictico  afguno, lo  que  rompe  los  principios  de  necesidad ¥
proporcionalidad en fa intervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
petputcio real y concreto sobre un bien o derecho fgual o mis mportante.

L of presente asunto no existe justificacion para que imite of derecho a fa libertad, a
tavds de fa sancion de desacato, por of simple hecho de que imcumphio una accion de
ek, que en este momento esti plenamente satisfocha,

La decision de mponer una restriceron a la bertad, como lo os I sancion de arresto,
comporta una mtervencion del Estado cu los derechos findamentales de fas personas,
cntre estos of de la ibertad y of buen nombre como lo definii recientemcente a Corte
Constitucional  por cllo deben  tenerse en cuenta necesarfunente los  criterios
constituctonales de necestdad, razonabilidad y proporcionalidad, fos que no se observian
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 04 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidon impuesta mediante auto del
18 de diciembre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

— :

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : HERNANDO AGUILAR

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00494-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00737

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decisién de fecha 05 de octubre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 04 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cddigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, mediante escrito radicado el 23 de octubre de 2015 la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacién integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 06 de julio de
20152 y solicita la inaplicacidon de la sancidn por desacato, aportando
copia del Oficio 201572017074671 mediante el cual se informa al senor
Hernando, que le fue asignado el turno 1D-47587 el cual podia ser cobrado
a partir del dia 09 de octubre de 2015.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de futela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacidén de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha sciialacddo que o olyeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda las ordenes o resoluciones judiciales
que se han expedido para hacer efectivo fa proteccion de derechos fundunentales, a
Lvor de quicn o quicnies han solicitado su amparo™, cs decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por endc, la proteccion clectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a tavés de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y s¢ mantiene en of tempo micutras subsista of
hecho gencrador de Ir amcenaza o fa viofacion.

Para esta Sala Unitarsa twnbicn os oliro que una vez impuestia una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un tridmite incidental en of que imtervino fa parte mcumplida y fie

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la peticién de ayuda humanitaria.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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objeto de consulta, s de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no muta la
naturalesza de fr medida cocretiva ni los fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conlorme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medrda disciplinaria del
Juez que busca of cumplimicnto de una decision adoptada cn una acefon de amparo,
qurcn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, sin
cmbargo, cn criterio de la Sala, en circunstancias como dsta, en donde se aloga, se
reconoce y esti probado con cscrito del alectado, que se cumplio con la sentencia
resulta improcedente grecutar la sancicn.

En cfccto, no es procedente ordenar y mantencer la ¢recucion de fa sancion de arresto al
ncidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y rcivindicatoria que
no conticnie fa sancion de desacato.

Lo eriterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn of proceso, si
bicn en la accion de Habeas Corpus no ¢s procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque csta debe difucrdarse dentro de la nusma aceion de witela,
sf s¢ pucde, cuando desaparecen los fimdamentos que dreron fugar a fa sancion,
suspender fa ¢jecucion o su cumplimicnto, cu wnpiro de uno de los niiis caros derechos
constitucionales limdamentales que es fa libertad,

Conlormie a fr doctrina de fa Corte Constitucional’ cf hecho superado ocurre cuando
por la accion u onusion del obfigado, sc supera lr alectacion de tal mancera que “carcee”
de olycto of pronuncianicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfacerén en o
pretenddido con b accion de amparo s claro y desaparcee fa vulneracion o ameniva de
violacion de los derechos constitucronales lundamentales.

En ol presente asunto ciecutar Ia sancion de desacato, en lo que se reficere a la privacion
de fa ibertad, conlleva no a la rervindicacion del derecho constitucional vuluerado,
porquce cste ya lie satisiccho, smo a trasformar unia medida de apercibimicnio en una
medrda punitiva asimilable al derecho penal con linciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencton especead, reiscreion soctal y proteceron af condenado.”

En suma, cn la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir a decision que fe
impuso fa sancion impositiva, sin cmbargo, sc pucde evitar la suspension de fa gecucion
de fa sancion de privacion de fa bertad cuando se trata de un ficcho superado.

También ¢s evidente que para que se pucda suspender it gecucion de fa sancion se
debe acudir al Juex que la impuso, pero cn este asunto of sancionado con of desacato
cumpli ese trdamite pero of Juzgado Scgundo Penal Mumnicipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, silo deadio no
miodificar las decistones proferidas dentro del incrdente de desacato (folios 01 a 64), sin
percatarse que debics definir sobre fa improcedencia de grecutar a sanciin y 1o respecto
de su revocacton,  la que dicho sca de paso, no la podia revocar pucs mediaba la
decision de su superior que defimo b consulta,

In of presente asunto, resulta procedente la aceion de Hibeas Corpus, porque

observar que sc esti mutando una sancion de apercibimicnto que os la sancion de
desacato cn una forma punitiva sc ostid alectando gravemente su derecho a by hibertad y
por cllo of Jucx de Habéas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicamente
tutclado,

Se repite, actualmente fa sancion de desacato no busca mnparar o proteger algin bicn
Jurfdicamente  tutelado  sinplemente se osti operercio del fus punicndi - estatal, sin
lundamento  fictico  alguno, lo  que  rompe  los  principios  de  necesiclad -y

5 ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
% Articulo 42 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000.
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proporcionalidiad cn la intervenciin de fas penas, porque allf no se osti evitando un
peqpuicio read y concreto sobre un bien o derecho goal o mids importante.

L of presente asunto no existe justificacton para que imite of derecho a la libertad, a
travds de la sancion de desacato, por of simple hecho de que mcumplic una aceion de
tutela, que cn este momento osti plenamente satisfecha,

La decision de imponcer una restriccion a la fibertad, como lo cs la sancion de arresto,
comporta una mervencion del Estado cn los derechios tundamcentales de fas personas,
cntre estos of de lfa libertad y of bucn nombre como lo defini recientcmicnte fa Corte
Counstitucional - por cllo deben tencrse  en cuenta  necesariamente  los  criterios
constittictonales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
on este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 04 de febrero de 201 6.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancion impuesta mediante auto del
05 de octubre de 2015, por encontrarnos frente a un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

2 o S
P rd
EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.00705

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MARCO TULIO JOJOA CORREA

ACCIONADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00011-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el
trdmite incidental y ordena el archivo de las
diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

El senor MARCO TULIO JOJOA CORREA identificado con la cédula de
ciudadania No. 18.106.742, promovid incidente de desacato conira el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 26 de enero de 2016, dentro de la accidn
de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor
al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccion; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplid con la orden impartida



en providencia del 26 de enero de 2016 y que el objetivo final del fallo de
tutela ha sido garantizado (toda vez que la vulneracién de los derechos
fundamentales ha cesado), procederd esta judicatura a abstenerse de
continuar con el frdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes
diligencias.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetdq,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el frdmite incidental de desacato
promovido por el senor MARCO TULIO JOJOA CORREA identificado con la
cédula de civdadania No. 18.106.742 contra el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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2. El dia 17 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar trdmite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para gue dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre
el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 03 de diciembre
de 2015. Decision que fue notificada a la actora el 18 de febrero de 2016 y
a la entidad accionada por correo electronico el dia 17 de febrero del
mismo ano.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 25 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 03 de diciembre de 2015, interpuesto por
la senora MARIA ANTONIA LEGRO en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en cdlidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr fraslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a través de correo
electronico el dia 26 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 03 de marzo del presente aho, procedié a requerirla,
para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion
y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a fravés de correo electrénico
al ente accionado el dia 03 de marzo de hogano y ante lo cual tfambién
guardo silencio.

Del tramite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

IIl. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision gque ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profiid la orden dentro de una accidn de tutela, mediante framite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecio unas obligaciones
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La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucion (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidén de tutela se concentra
en brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad
publica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
senalar que la propia Constitucion (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidn sea preferente
y sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(i} que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cuaiquier juez
de la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los
diez dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v} que en caso de accederse a la tutela, la decisidn debe consistir en
una orden para que aquel respecto de qguien se ha interpuesto el
amparo, actiue o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda serimpugnado y posteriormente sometido al iramite de la revision
eventual ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutelq, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucidn no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos
de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental
de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, méaxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia
ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a
las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, puUblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a
ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por
sus resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa
actual de la vulneracién de un derecho estd representada por la
resistencia de un funcionario piblico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omisidn
de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accidén
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo 1o desconoce, no sdlo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que
se interpone en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto
la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos bdsicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancidon no queda satisfecho el interés subjetivo de
quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual
el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada
de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga
cabal realizacién”.

En relacidon con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“El desacato consiste en una conductia que, mirada objetivamente por
el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza
de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

(..).



El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el
Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede
configurarse a partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por
ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remisidn de
documentos, la presentacién de informes, la supresidon de aplicacién de
un acto o la ejecucidon de medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancidn, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencidon de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el
caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de
materiq.

{...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°, vy 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden
los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacidon provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicidon de una sancién por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor 0 persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del tradmite disehado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes



o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo"3. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vuinerado o amenazado a través de la
sancion, cuestién que se pretende verificar en el presente asunto.

“...) el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de Ia respectiva sentencia4.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 03 de diciembre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definid la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
gue dentro de las cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la notificacién de
la sentencia: “...de respuesta de fondo a la peticién presentada por la sefiora
MARIA ANTONIA LEGRO, el dia 08 de octubre de 2015, contestacion en la que
deberd observar a plenitud los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional y que sea congruente con las condiciones de vulnerabilidad del
nucleo familiar de la accionante con base alaley 1450 de 2011, reglamentada por
el Decreto 2569 de 2014, asi como la Resolucion 351 de 2015 ...".

A la fecha, han transcurrido mds de tres (03) meses desde la fecha del fallo,
sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato
no es suficiente por si mismo para imponer sanciéon alguna, ya que esta
proscrita la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o
las circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestidon preliminar es constatar que se ha surtido todo el framite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continba con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término mdés que
suficiente, para su cumplimiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia,
y (i) tampoco informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria i)
competente; (ii) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; v (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notfificaron las
providencias al correo electrénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tfiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en cdalidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 03 de
diciembre de 2015, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de redlizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay gue olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién
de justicia del accionante (art. 229 C.P.}, no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para
su proteccion; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
que la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decisidon, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 03 de diciembre de 2015, dentro del accidn de tutela
de la referencia.

Se observa con preocupacion como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicién de una sancion.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la



Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en cadlidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidn
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finaimente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion,

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 03 de diciembre de 2015, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracidén, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 03 de diciembre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora 'Generol Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS

® Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y no institucional



MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nUmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a la funcionaria en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta civdad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada noftificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.L_CQ I

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.00710

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LEYDEN OROZICO BUITRAGO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00030-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el irdmite incidental, iniciado con ocasidén
del incumplimiento del fallo de tutela de 01 de febrero de 2016.

I. ANTECEDENTES

La senora LEYDEN OROICO BUITRAGO, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 01 de febrero de 2016 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sehora LEYDEN OROZICO
BUITRAGO identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.485.810, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, de respuesta de fondo a la peticidn
presentada por la senoro LEYDEN OROZCO BUITRAGOQO, el dia 8 de octubre de 2015".

Il. TRAMITE SURTIDO

1. El 15 de febrero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato
en la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 16 del
mismo mes y ano.

2. El dia 16 de febrero de 2016, se profiere auio previo a dar tradmite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre
el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 01 de febrero
de 2016. Decision que fue notificada a la actora mediante planilla 20 del 17



de febrero de 2016 y a la entidad accionada por correo electrdénico el dia
17 de febrero del mismo afo.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 25 de febrero de 2016,
dispuso abrir formalmente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 01 de febrero de 2016, interpuesto por la
senora LEYDEN ORQZCO BUITRAGO en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a través de correo
electrénico el dia 26 de febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 03 de marzo del presente ano, procedié a requerirlq,
para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion
y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacion
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decisidn que fue comunicada a través de correo electrénico
al ente accionado en la misma fecha y ante lo cual también guardd
silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

Ill. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisiébn que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profirid la orden dentro de una accién de tutela, mediante tramite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones
a cargo de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidon vy
Reparacion Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,

establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefalado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el arficulo 282 de la Constitucion Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatada’.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutelq, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable vy le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a o
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancidn. Asi las cosas, se fiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidn de tutela se concentra
en brindar una protecciéon “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por “cualquier auvtoridad
publica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
sefialar que la propia Constitucidn (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que gl procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente
Y sumario;

(i) que la accidén pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(i) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez
de la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los
diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decisidn debe consistir en
una orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el
amparo, actle o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda serimpugnado y posteriormente sometido al trdmite de la revisiéon
eventual ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales ia Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos gque surgen en los distintos campos
de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental
de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia
ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a
las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, puUblicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes U
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a
ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por
sus resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa
actual de la vulneracién de un derecho estd representada por la
resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omisién
de las que contempila el articulo 86 de la Carta, como objeto de accidn
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacion perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



(..)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que
se interpone en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto
la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos bdsicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancidén no queda satisfecho el interés subjetivo de
quien ha sido victima de la violacidén a sus derechos, motivo por el cual
el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada
de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga
cabal realizaciéon”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato’ previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por
el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza
de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

().

El concepto de desacato, por ofra parte, segun se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el
Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede
configurarse a partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por
ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remision de
documentos, la presentacion de informes, la supresion de aplicacion de
un acto o la ejecucidn de medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sanciéon, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste ia
prevencidon de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el
caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién de
materiq.

().

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencidn del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°, vy 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden



los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucidn ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicion de una sancidn por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del tramite disenado
para la accidn de tutelq, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo"3. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancion, cuestidn que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propésito de este trdmite se centfra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
vna de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 01 de febrero de 2016, esta Agencia
Constitucional, definid la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticidon ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacién de
la sentencia: *...de respuesta de fondo a la pelicién presentada por la sefora
LEYDEN OROICO BUITRAGO, el dia 8 de octubre de 2015™.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



A la fecha, han franscurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancién alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestidn preliminar es constatar que se ha surtido todo el framite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha franscurrido un término mads que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
cdlidad de Representante Legal de lo Unidad para la Atencidén y
Reparacidn Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia,
y (i) tampoco informa avances en la ejecucidn de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (ii] destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y noftificd la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le nofificaron las
providencias al correo electrdnico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilaciéon injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 01 de
febrero de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidon de realizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca larespectiva orden para
su proteccidn; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
que la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decision, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en



providencia de fecha 01 de febrero de 2016, dentro del accidén de tutela de
la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidon de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicidn de una sancion.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de fres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugary a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancidn de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisidn se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 01 de febrero de 2016, en los
términos alli establecidos.

$ Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 01 de febrero de 2016.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidn
en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a la funcionaria en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de

esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis {2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.00711

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE : LOURDES TOVAR
ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00025-00
ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el trdmite incidental, iniciado con ocasién
del incumplimiento del fallo de tutela de 01 de febrero de 2016.

I. ANTECEDENTES

La senora LOURDES TOVAR, ha promovido incidente de desacato en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia de
fecha 01 de febrero de 2016 proferida por este Despacho Judicial, en la cual
se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de pelicion de la senora LOURDES TOVAR
identificada con cédula de ciudadania No. 26.468.689, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, de respuesta de fondo a la peticion
presentada por fa sefora LOURDES TOVAR, el dia 23 de octubre de 2015, mediante el cual
solicita obfener informacion referente al proceso de pago de indemnizacién administrativa
para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacién
administrativa...”.

Il. TRAMITE SURTIDO

1. El 15 de febrero de 2016 la accionante presenta incidente de desacato
en la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 16 del
mismMo mes y ano.

2. El dia 16 de febrero de 2016, se profiere auto previo a dar trdmite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacidn del auto informara sobre
el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 01 de febrero
de 2016. Decisidon que fue notificada a la actora el 17 de febrero de 2016 y



a la entfidad accionada por correo electrénico el dia 17 de febrero del
mismo ano.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 25 de febrero de 2016,
dispuso abrir formaimente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 01 de febrero de 2014, interpuesto por la
sefiora LOURDES TOVAR en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR
en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la Sentencia C-367 de
2014. Asi mismo, se le ordené correr traslado por el termino de tres (3) dias
para que se pronunciara y solicitara las pruebas que pretendia hacer valer.
Decisidon que fue comunicada a través de correo electrénico el dia 26 de
febrero de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 03 de marzo del presente ano, procedié a requerirla,
para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion
y con destino al proceso de la referencia allegara la documentacién
requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y
conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo electrénico
al ente accionado en la misma fecha y ante lo cual también guardd
silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

lll. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profirid la orden dentro de una accién de tutela, mediante tramite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacion por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecid unas obligaciones
a cargo de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,

establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre Ia
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha senalado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Constitucion Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico
o la Defensoria del Pueblo, los tramites para establecer si una sentencia ha
sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: "Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumpilirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable vy le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrrd en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las drdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucion (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidn de tutela se concentra
en brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad
publica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
sefialar que la propia Constitucion (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidn sea preferente
Y sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(i) que pueda promoverse en ftodo momento y lugar, ante cualquier juez
de la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los
diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en
una orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el
amparo, actie o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda serimpugnado y posteriormente sometido al frdmite de la revision
eventual ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutelq, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos
de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental
de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia
ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a
las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el mds
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a
ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por
sus resoluciones. De dlli se desprende necesariamente que si la causa
actual de la vulneracidn de un derecho estd representada por la
resistencia de un funcionario pUblico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omisidon
de las gque contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accién
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



(...]

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que
se interpone en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto
la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos bdsicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de
quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual
el sistema fiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada
de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga
cabal realizacién”.

En relacién con el significado y alcance del término “"desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1921 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por
el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza
de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, o que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

(..).

El concepto de desacato, por ofra parte, segun se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el
Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede
configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por
ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remision de
documentos, la presentacidon de informes, la supresion de aplicaciéon de
un acto o la ejecucidon de medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencidn de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el
caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustracciéon de
materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°, vy 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden
los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una



determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucidon ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacidon provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicion de una sancidn por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario de! frdmite disefiado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal,

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo™3. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancién, cuestidon que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este tramite se cenira en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia“.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 01 de febrero de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordendandole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de
la sentencia: “...de respuesta de fondo a la peticidn presentada por la senora
LOURDES TOVAR, el dia 23 de octubre de 2015, mediante el cual solicita obtener
informacion referente al proceso de pago de indemnizacion administrativa para
las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacion
administrafiva..."”.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4yer Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52y 53 del Decreto 2591
de 1991.



A la fecha, han transcurrido mdés de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancién alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestidon preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término mds que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia,
y (i) tampoco informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i} se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera gue se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las
providencias al correo electrénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en cdlidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 01 de
febrero de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanto a gue se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedid varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de redlizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administraciéon
de justicia del accionante {art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneraciéon de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para
su proteccion; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
que la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decision, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 01 de febrero de 2016, dentro del accion de tutela de
la referencia.



Se observa con preocupacion como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garontizado, pues la vulneracién de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicidén de una sancién.

En conclusion, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de fres (3) dias y multas de tres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta ndmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancidn de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalimente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisidon se someterd a consulta ante el
Superior Jerarquico de esta jurisdiccién.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en cdlidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas, incurridé en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 01 de febrero de 2016, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracidon, s&e ORDENA ala
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 01 de febrero de 2016.

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y no institucional



TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres {3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente Ia
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacioén, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a la funcionaria en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta civdad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



o, v c®

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE  MARIA DORIS RINCON ANGARITA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00608-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00742

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 04 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO:; OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 04 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

_— —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

a3l o
o{‘
(
o"am .

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (201 6)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : YENY DALID MUNAR GUTIERREZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00525-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00741

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decision de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 08 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

“ElLEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : BARBARA GARZON CALDERON

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00489-00

AUTO ¢ INTERLOCUTORIO No. 00740

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
medionte decision de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 05 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—‘-_:_ 4 o~ e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE  MIGUEL MENDEZ GUZMAN

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00314-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 00739

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual fue resuelta
mediante providencia del 05 de febrero de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 05 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

N

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.00701

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : GERARDO PLAZAS PERDOMO

ACCIONADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-0342-00.

ASUNTO : Auto ordena el archivo.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que mediante memorial recibido en la oficina de apoyo
judicial, el 21 de enero de 2014, el sehor GERARDO PLAZAS PERDOMO, a
través de apoderada judicial, solicita la apertura de incidente de
desacato en contra de la ADMINISTRSATODRA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, argumentando un supuesto incumplimiento a
la orden impartida por el despacho; no obstante, esta judicatura advierte
que para la fecha de radicacién del memorial, el Despacho ya se habia
abstenido de iniciar tal tramite, toda vez que fue demostrado por parte del
ente accionado el cumplimiento a la orden impartida por este Despacho
en sentencia del 14 de abril de 2015 careciendo por ende, de
fundamento el escrito fechado 21 de enero de 2016, no teniendo otra
alternativa el Despacho que abstenerse de iniciar framite incidental de
desacato, por improcedente y en consecuencia, se ordenard el archivo
de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el trdmite incidental de desacato por ser
improcedente dado que fue demostrado por parte del ente accionado, el



cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en sentencia del 14
de abril de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



