Ju
oA OIQ'

rg <

’ N
€4 oe

oI o

o
Crgia e

GO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia Caquetd, 29 de abril de 2016

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0299

Accion : POPULAR

Accionante : JOSE JAIRO DIAZ ANDRADE
Accionado : MUNICIPIO DE FLORENCIA
Radicacidn : 18-001-33-33-002-2015-00987-00

Vencido el término para contestar la demanda vy surtido el traslado de las
excepciones propuestas, procede el Juzgado a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SENALESE como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
Audiencia de Pacto de Cumplimiento denfro del proceso de la referencia,
el 24 de mayo de 2016 a las 05:00 pm.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia Caquetd, 29 de abril de 2016

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0298

Accidn : POPULAR )

Accionante : JOSE JAIRO DIAZ ANDRADE

Accionado : MUNICIPIO DE FLORENCIA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

Radicacién : 18-001-33-33-002-2015-00542-00

Vencido el término para contestar la demanda vy surtido el traslado de las
excepciones propuestas, procede el Juzgado a fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia de pacto de cumplimiento de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SENALESE como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
Audiencia de Pacto de Cumplimiento dentro del proceso de la referencia,
el 19 de mayo de 2016 a las 05:00 pm.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

4EifEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia Caquetd, 29 de abril de 2016

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0296

Accion : POPULAR

Accionante - JULIO CESAR CARRILLO SUAREZ Y
OTRO.

Accionado : MUNICIPIO DE FLORENCIA

Radicacién - 18-001-33-33-002-2015-00227-00

Vencido el término para contestar la demanda y surtido el traslado de las
excepciones propuestas, procede el Juzgado a fijar fecha y hora para la
redlizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SENALESE como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
Audiencia de Pacto de Cumplimiento dentro del proceso de la referencia,
el 17 de mayo de 2016 alas 05:00 pm.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia Caquetid, 29 de abril de 2016

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0297

Accién : POPULAR

Accionante : JOAQUIN ELIAS MARTINEZ Y OTROS.

Accionado : MUNICIPIO DE FLORENCIA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

Radicacién © 18-001-33-33-002-2015-00397-00

Vencido el término para contestar la demanda vy surtido el traslado de las
excepciones propuestas, procede el Juzgado a fijar fecha y hora para la
realizaciéon de la audiencia de pacto de cumplimiento de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SENALESE como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
Audiencia de Pacto de Cumplimiento dentro del proceso de la referencia,
el 18 de mayo de 2016 alas 03:00 pm.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



o §
2, o
Ca ot ©

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

NATURALEZA : ACCION DE CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE : JULIO CESAR BEDOYA

ACCIONADO © MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA - CAQUETA

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00318-00

AUTO INTERLOCUTORIO : No. 1285

El sefor JULIO CESAR BEDOYA, actuando en nombre propio, interpuso
demanda contra el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA, con
la finalidad de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo
Municipal No. 021 del 12 de noviembre de 2012 “Por medio del cual se
concede unas facultades protempore al sefior Alcalde Municipal de
Cartagena del Chaira para enajenar bienes inmuebles ejidales del
Municipio y para firmar las comespondientes escrituras publicas”; en
consecuencia, pretende que se ordene al seior Alcalde del Municipio de
Cartagena del Chaira la suscripcion de la escritura publica por el lote de
terreno ubicado en el calle 2 No. 14-25 y ficha catastral 01-01-0213-0007-000.

Una vez revisada la demanda en su conjunto se observa que ésta no reune
los requisitos para que sea procedente su admision, toda vez que no se
acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad - renuencia -
exigido por el articulo 8° de la ley 393 de 1997, disposicion que a la letra
indica:

“Procedibilidad. La Accién de Cumplimiento procederd contra toda
accion v omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con
fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerir@ que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se
podrd prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad
genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.



180013333002-2016-00318-00

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley
y Actos Adminisfrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.”

De conformidad con lo anterior, corresponde al demandante acreditar que
previamente reclamé a la respectiva autoridad el cumplimiento del deber
legal o administrativo omitido por la autoridad o, en su defecto, justificar la
ausencia del requerimiento por la inminencia de un perjuicio iremediable,
pues la renuencia constituye un requisito sine qua non de procedencia de
la accidn.

En consecuencia y ante la falta de prueba de larenuencia del demandado
como requisito de procedibilidad de la accidn, se rechazard de plano la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetda

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la ACCION DE CUMPLIMIENTO promovida por
JULIO CESAR BEDOYA en contra el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA
CAQUETA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda sin necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1284

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEISON FELIPE BRAVO CARRILLO Y OTROS
Direccién electrénica: | lamlabogado@hotmail.com
ganlabogado@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Direccidn electrénica: | decag.notificacion@policia.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00247-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de confrol de reparaciéon directa promovido a través de apoderado judicial
por los sefiores JEISON FELIPE BRAVO CARRILLO, SALOMON BRAVO MENDEZ,
MARIA DEL ROCIO CARRILLO ARIAS, YESSICA ALEXANDRA BRAVO CANACUE,
INGRITHS YULIETH BRAVO CARRILLO, EDISON ANDRES BRAVO CARRILLO, Y
NELLY ARIAS VARGAS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare adminisirativa vy
extracontractualmente responsables por los perjuicios morales, materiales y
en la salud ocasionados a los demandantes como consecuencia del
presunto dafo antijuridico derivado de las lesiones sufridas por el sefior
JEISON FELIPE BRAVO CARRILLO durante la prestacidon del servicio militar
obligatorio.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal:

1. No se cumple con lo dispuesto en el Art. 160 del CPACA “Derecho
de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, {...)"

Respecto de los poderes aportados, se encuentra que los mismos no son
congruentes en relacion a las partes que se pretenden demandar, como
quiera que en el libelo demandatorio se sefala como presunto responsable
del dafio a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y dentro
del escrito que otorga poder se pretende accionar a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandanie el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEISON FELIPE BRAVO CARRILLO Y OTROS
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00247-00

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR [a demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1282

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN PABLO SANCHEZ PERDOMO Y OTROS.
Direccién electrénica: wilsonQ184s@hotmail.com
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y LA NACION-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Direccién electrénica: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

deajnofif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICADO:; 18001-33-33-002-2016-00233-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a través de apoderado
judicial por los sefiores JUAN PABLO SANCHEZ PERDOMO, WILSON SANCHEZ
PERDOMO , ROCIO PERDOMO, MARIA EUGENIA CARVAJAL PERDOMO,
JORGE CARVAJAL PERDOMO, EUGENIO SANCHEZ GONZALEZ, SIXTO
SANCHEZ GONALEZ, LUBIN SANCHEZ GONZALEZ, OLIVA SANCHEZ GONZALEZ
y ROSARIO SANCHEZ GONZALEZ, MARIAN SANCEZ MALTES y CAMILO
SANCHEZ MALTES, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de se declare a la entidad
demandada responsable patrimonial y administrativamente de los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados con la privacién injusta de la libertad
de que fue objeto el sefior JUAN PABLO SANCHEZ PERDOMO.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal:

1. No se cumple con lo dispuesto en el Art. 160 del CPACA “Derecho
de postulacidon. Quienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, |...)"

Respecto de los menores MARIANA SANCHEZ MALTES y CAMILO SANCHEZ
MALTES, dentro de los anexos de la demanda no obra poder que haya sido
otorgado por sus representantes legales, para que comparezcan y actien
dentro del presente medio de control; y frente a al sefior LUBIN SANCHEZ
GONZALEZ , dentro de los anexos de la demanda no obra el poder que haya
sido otorgado para comparecer y actuar dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN PABLO SANCHEZ PERDOMO Y OTROS.
CONTRA: NACION- RMA AJUDICIAL Y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00233-00

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1288

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
HEZ

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO ARROYO SANC

Direccién

electrénica: i
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

DEMANDADO: NAGIONAL

Direccién notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-002461-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderada judicial por el sefior JAVIER ANTONIO ARROYO
SANCHEZ en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20155660961451 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-
JEDEH-DIPER- NOM-1.10 de 06 de octubre de 2015 ; en consecuencia y a
titulo de restablecimiento del derecho, solicita la reliquidacién y reqgjuste
salarial del 20% y cualquier otra acreencia laboral devengada por el
demandante, asi como los intereses moratorios sobre los dineros
provenientes el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a
la diferencia que resulte entre el reqjuste solicitado y las sumas canceladas.

Revisada la demanda se observa que no se cumple con lo exigido por el
numeral 6° del art. 162 del CPACA, pues no se realizé una estimacion
razonada de la cuantia que en este caso es necesaria para determinar la
competencia, teniendo en cuenta que dentro del libelo demandatorio se
calculdé con valores cuya suma excede los 50 SMLMV de que frata el
numeral 2° del art. 155 del CPACA. En este sentido, el periodo calculado
para determinar la cuantia no es claro, toda vez que para estos asuntos,
que se pretende la reclamacion de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard... "desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios”,
segun lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO ARROYO SANCHEZ
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00261-00

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LUCILA NEIRA
MONTANEZ, identificada con cédula de ciudadania N°. 40.380.703 de
Bogotd y tarieta profesional N° 64.792 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(F.01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis {2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1289

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AN

DEMANDANTE: GERMAN ALONSO CUADROS BLANCO

Direccidn germancb@gmail.com

electrénica: maoxb2013@gmail.com ‘
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

DEMANDADO: NACIONAL

Direccjon notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00299-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
fravés de apoderado judicial por el senor GERMAN ALONSO CUADROS
BLANCO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los Oficios No. 20165660280121 MDN-CGFM-
COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER- NOM-1.10 de 05 de agosto de 2015 y
20155660808551 del 08 de marzo de 2016; en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita la reliquidacién y reajuste salarial del
20% y cualquier otra acreencia laboral devengada por el demandante, asi
como el pago efectivo de los dineros correspondientes a la diferencia
salariales aplicando la prescripcidon cuatrienal, es decir, desde la fecha de
peticidn elevada por el demandante.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reine los requisitos y
exigencias legales consagradas en los arficulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1 literal c y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente
su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por GERMAN ALONSO CUADRQOS BLANCO en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al ig’ucﬂ que la demanda
y sus anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GERMAN ALONSO CUADROS BLANCO
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00293-00

MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico para nofificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del artficulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
tfreinta (30} dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién- Ministerioc de Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidn procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo seialado en elinc. 5 del articulo
612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con cédula de civdadania N°. 91.133.429 de
Cimitarra y tarjeta profesional N° 166.414 del C. S. de la J, para actuar como

apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(F. O1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve {29) de abril de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1287

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILSON GIRALDO
Direcc’lon alvarorveda@arcabogados.com.co
electronica: i

. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
DEMANDADO: NAGIONAL
Dlrecc’lon notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
electrénica:
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-002460-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido @
través de apoderada judicial por el sefior EDILSON GIRALDO en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20155660884241 de 11 de septiembre de 2015; en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita la reliquidacién y reajuste salarial del
incremento del 60% del salario bdsico mensual segin lo dispuesto en el
articulo 1° inciso 2 del Decreto 1794 de 2000 y cualquier ofra acreencia
laboral devengada por el demandante, asi como el pago efectivo e
indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre el
reqjuste solicitado y las sumas canceladas y los intereses moratorios sobre los
dineros provenientes.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1Lit. c y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por EDILSON GIRALDO en conira de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
Yy SUs anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: EDILSO GIRALDO CLAVIO
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00260-00

ESTADO, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
arficulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta  (30) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
gue se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo
612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo sefadlado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO; RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cédula de ciudadania N°, 79.110.245 de Fontibdn y

tarjeta profesional N° 170.560 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder conferido (F. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

‘fé_p

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1290

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N \"

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO MUNQOZ CLAVIJO
Dlrecc’lon amorphix@latinmail.com
electrénica: i

. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
Dlrecc'ion noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
electronica:
RADICADOQ:; 18001-33-33-002-2015-00683-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior RICARDO ANTONIO MUNOZ
CLAVIJO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20155660304561 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-
JEDEH-DIPER- NOM-1.10 de 08 de abril de 2015; en consecuencia y a fitulo
de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento, la reliquidacién
y redjuste salarial del incremento del 20% del salario bdsico mensual y
cualquier ofra acreencia laboral devengada por el demandante, asi como
el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia
que resulte entre el regjuste solicitado y las sumas canceladas, los intereses
moratorios sobre los dineros provenientes y a titulo de reparacién, los
perjuicios causados con ocasidon a la disminucion salarial de la que fue
objeto el sefior RICARDO ANTONIO MUNOZ CLAVIJO.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1 Lit. c y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su tramite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por RICARDO ANTONIO MUNOZ CLAVIJO en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir Ios
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO MUNOZ CLAVIO
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00683-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
Y sUs anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, dl
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el arficulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante [No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta  (30) dias siguientes a la nofificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligaciéon procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo
612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS GONZALO NINO
ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 4.053.293 de Belen de
los Andaquies y tarjeta profesional N° 245.718 del C. S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (F. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

“__é
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve {29) de abril de dos mil dieciséis (2016}

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1274

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO GUSTAVO ESCOBAR MOLANO Y
OTROS.

Direccion electrénica: | potificaciones@villegasp.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL Y NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

decag.notificacion@policia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00237-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de reparacion directa promovido a través de apoderado judicial
por los sefiores MARIO GUSTAVO ESCOBAR MOLANO, MARIA SULANID
RENGIFO, MARIO ESCOBAR RENGIFO, YURLY MAYERLY ESCOBAR RENGIFO,
ANDRES FERNANDO FLOREZ y DANNA SHARIK VALENCIA ESCOBAR contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare
administrativa y solidariamente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes con motivo de las lesiones
sufridas por el sefior MARIO GUSTAVO ESCOBAR MOLANO al pisar una mina
antipersona que le produjo la amputacién de su pierna izquierda a nivel del
tobillo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i} y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisidon y ordenard su trédmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 vy s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
MARIO GUSTAVO ESCOBAR MOLANQ Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento
ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO GUSTAVO ESCOBAR MOLANO Y OTROS
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00237-00

la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por €l
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta  (30) dias siguientes a la nofificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditandose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, ala
Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al Ministerio PUblicoy a
la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata
al cumplimiento de la anterior obligacion procesal, a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio
de conformidad con lo senalado en el inc. 5 articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y a
la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional que den cumplimiento
a lo senhalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo
relacionado con el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAVIER LEONIDAS
VILLEGAS POSADA identificado con cédula de ciudadania N°. 70.053.417 de
Medellin y tarieta profesional N° 20.944 del C. S. de la J., para que actle
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los
poderes conferidos (F. 1 A 50).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= )

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1275

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS OROZCO ARIAS Y OTROS.
Direccién electrénica: hriverita@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION-

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Direccién electrénica: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

deqgjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00220-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de reparacién directa promovido a través de apoderado judicial
por los sefiores JUAN CARLOS OROICO ARIAS, VIVIAN ANDREA OROZCO
MOLANO, ERITH DUBAN OROZCO MOLANO, CONSUELO MOLANO QUICENO,
JUAN CARLOS OROICO MOLANOQ, JEFFERSON OROZICO MOLANO, JHON
JAIME OROZCO ARIAS, PEDRO JOSE OROZCO ARIAS, TERESA DE JESUS ARIAS
DE ESPINOSA, ALBERTO ARIAS SANCHEZ, PEDRO JOSE OROZCO CARDONA y
BERENICE ARIAS DE OROZCO contra la NACION —RAMA JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable de los danos y perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados con la privacién injusta de la libertad
de que fue objeto el sefior JUAN CARLOS OROZCO ARIAS.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacidn directa promovido por
JUAN CARLOS OROZICO ARIAS Y OTROS en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION — RAMA JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS OROZCO ARIAS Y OTROS
CONTRA: NACION- RAMA JUDICIAL Y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00220-00

modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Rama Judicial, la Nacién- Fiscalia General de
la Nacién, al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional De Defensa Juridica
del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc.
5 articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Rama Judicial y la Nacién- Fiscalia General
de la Nacién, que den cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las
pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HERNANDO RIVERA
CUELLAR identificado con cédula de ciudadania N°. 17.642.822 de Florencia
y tarjeta profesional N° 92.144 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes
conferidos (F. 1 A 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

S

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1283

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO Y
OTROS

Direccién electrénica: | abogadorobin@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00270-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de reparacién directa promovido a través de apoderado judicial
por los sefiores NIRZA LILANA ARTUNDUAGA ROMERO, CARLOS ANDRES
ORTIZ MESA, ALDOBERTO ARTUNDUAGA CUELLAR, FRANCELINA ROMERO
CUELLAR, FRANCY GIMENA ARTUNDUAGA ROMERO y ALDOBERTO
ARTUNDUAGA ROMERO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados a los demandantes con motivo de las lesiones sufridas por
NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO, cuando colisiono en un accidente
con un vehiculo de servicio oficial conducido por un miembro del Ejército
Nacional.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NIRZA LILIANA ARTUNDUAGA ROMERO Y OTROS
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
RADICADOQ: 18-001-33-33-002-2016-00270-00

articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante {No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en elinc. 5 articulo 612
del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Pdblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional que
den cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las pruebas que
tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ROBIN GRAJALES
PIEDRAHITA identificado con cédula de ciudadania N°, 17.774.254 de San
Vicente del Cagudn y tarjeta profesional N° 183.144 del C. S. de la J., para
que actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos de los poderes conferidos {F. 1 A 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién : 18-001-33-33-002 - 2016-00271-00

Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Actor : MANUEL FRANCISCO MELLADO YANEZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Avuto : INTERLOCUTORIO No. 1250

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre MANUEL FRANCISCO MELLADO YANEZ y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, el pasado 12 de abril de 2014,
ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, de conformidad conlo dispuesto en los articulos 12 del Decreto
1716 de 2009 v 125 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

El sefor Manuel Francisco Mellado Yanez, a través de apoderado
judicial, solicitd a la Procuraduria General de Nacidn, previa citacion a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, celebrar audiencia de
conciliacién prejudicial con el fin de obtener la reliquidacidn y reajuste
de la asignacion de retiro entre los anos 1997 al 2004 y que fuera
negado por la entidad mediante Oficio No. 83517 del 28 de octubre de
2014, con fundamento en los siguientes hechos:

- Mediante la Resolucidn No. 1012 del 15 de abril de 2003 le fue
reconocida la asignacidon de retiro.

- Para los aios 1997 al 2004 dicha asignacién fue reqgjustada en un
porcentaje inferior al IPC, lo que desconoce lo preceptuado en el
articulo 1° de la Ley 238 de 1995 y pardgrafo 4° del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993.

- Solicité la reliquidacién, reajuste y pago de la pensidon y la entidad
convocada negd la solicitud.

Trémite Extrajudicial
La Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,

admitié la solicitud de conciliacién extrajudicial mediante auto del 004
de dieciocho (18) febrero de 2016 v fijé6 como fecha y hora para la
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realizacién de la audiencia el dia treinta {30) de marzo de 2016 a las
dos y treinta (02:30 pm) de la tarde.

El dia fijado para llevar a cabo la audiencia de conciliacién solo acude
el apoderado de la parte convocada, por lo que se le otorgd el termino
de tres (03) dias a la parte convocante con el fin de justificar su
inasistencia, termino dentro del cual asi lo hizo y se fijd nueva fecha y
hora para la diligencia.

El 12 de abril de 2014, se realizd la audiencia de conciliacién
extrajudicial en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio,
por lo que la senora Procuradora 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, remitié las diligencias para su aprobacién o
improbacion.

En consecuencia, el Despacho procede a estudiar si el acuverdo
conciliatorio cumple los requisitos para su aprobacién

CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede
darse tanto en sede judicial como extrajudicial, mediante el cual se
resuelven las diferencias ante un conciliador, se establecié la
conciliacidon para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos
y discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan fransigirse,
desistirse y que sean de cardcter particular y de contenido econdmico
y asi lo ha senalado el Consejo de Estado:

“{...] de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que
la ley 446 del decreio 1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como
un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, insfituida para dar
opoertuna y agil definicién a las controversias a través de la mediacién de
un tercero, que en el caso de la conciliacién de lo contencioso
administrativo de cardcter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico
(el articulo 154 del decreto ley 1122 del 26 de junio de 1999 derogd la parte
del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que avulorizaba la redlizacién de
conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los
Agentes del Ministerio Publico y la judicial ante el funcionario judicial
competente; al tiempo que busca descongestionar el aparato judicial
mediante ia solucién directa de conflictos de cardcter particular y
concreto de contenido econdémico, cuya resolucion en principio debe
darse a fravés del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos
85,86y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente,
en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos de cardcter particular y
de contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
o controversias contractuales, asi mismo, en los procesos ejecutivos de
que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se hayan
propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los arficulos 70 y 73 de la Ley 446
de 1998 que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el
articulo 65 A id, respectivamente y el articulo 24 de la Ley 640 de 1991,
en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, comresponde al Juzgado aprobar o improbar el
acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el
25 de agosto de 2014.

Del Acverdo Conciliatorio

El 12 de abril de 2016, el apoderado judicial del senor MANUEL
FRANCISCO MELLANO YANEZ y el apoderada judicial de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, quien contaba con
autorizacién para conciliar segun lo informado mediante Acta No. 20
2016, suscrito por la Secretaria Suplente del Comité de Conciliacién,
llegaron al siguiente acuerdo:

“{...) El dia 18 de marzo de 2016 en reunién ordinaria del comité de
conciliacion se sometié a consideracion la solicitud elevada por el sefior
MANUEL FRANCISCO MELLAO YANELZ, en su calidad de sub oficial retirado,
constado lo anterior en el acta Nurmero 20 de 2016 donde se hace un
recuento de antecedentes pretensiones y andlisis del caso donde se tomé
como decision conciliar el presente asunto bajo los siguientes pardmetros
teniendo en cuenta que se enmarca dentro de presente jurisprudencial y
que la misma presenta viabilidad conciliatoria bajo los siguientes
pardmetros.:

l.- Capital se reconoce en un 100%

2.- Indexacién serd cancelada en un 75%

3.- El pago se realizard dentro de los seis meses confados a partir de la
solicitud de pago.

4.- Intereses no habrd lugar al pago de intereses denfro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5.- El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrenal.
6.- Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina
con conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.
7.- Los valores comespondientes al presente acuerdo se encuentra
sefalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la Conciliacién es total. Anexo
certificacion en un (1) folio. Memorando en un (01) folio y ta liquidacién
en dos {02) folios. Fima el Acta la Dra. DANNY KATHERINE SIERRA,
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién. La Caja de Refiro de Ias
fuerzas Militares Subdireccién de Prestaciones Sociales mediante
memorando No. 211-1101 de fecha 30 de marzo de 2016 relacioné Ia
liquidacion del IPC desde el 17 de octubre de 2010 hasta el 30 de marzo
de 2016 comespondiente al MELLADO YANEZ MANUEL FRANCISCO,
reajustada a partir del 01 de junio de 2003 hasta el 31 de diciembre de
2004 (Mds favorable} en adelante oscilacién discriminado los valores asi:
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Valor Capital @l 100%.........cocenioinnnennn. $2.564.948
Valor Indexado por €l 75%.....eciesiinesivessees $ 251.849
i{o3 (e 1K JeTe oo SO $2.816.797

Adicionalmente el incremento de la asignacion de retiro liquidado el IPC,
correspondiente a {$ 41.303.00) quedando una asignacion de retiro con
los reajustes de ley comrespondientes en ($ 2.354.776)

De la anterior propuesta se le corre traslado al apoderado de la parte
convocante quien manifiesta: manifiesto a al despacho que estoy de
acverdo con la férmula de concifiacion y la liquidacién presentada poria
apoderada de la convocada.f...)"

Para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacion lograda por
las partes, la jurisprudencia ha sefalado los siguientes presupuestos:

"a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b} Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y econémico disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de
1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c] Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

d) Que el acverdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e] Que no seq violaterio de la Ley o no resuite lesivo para el patimonioc
publico (Art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"?

Procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el
Ccaso concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y
fratdndose de prestaciones periddicas, la demanda puede interponerse
en cuadlguier tiempo, de acuerdo con el literal ¢} del numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceplibles de Conciliacion

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 que adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento y pago del regjuste
de la asignacién de retiro debe hacerse con base en el indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE y no como se ha realizado con
fundamento en el principio de oscilacién contenido en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, para los anos pedidos 1997 vy 2004, derecho cierto,
indiscutible e irenunciable el cual no es disponible por las partes, segin
lo ha sostenido el Consejo de Estado en sentencia de la seccién segunda,
subseccién B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que manifesté:

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de
marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacion 28086.
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“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica

establece la facultad de conciliacién Unicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la imenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales {arts. 48 y 53 de la CP). El derecho fundamental a la seguridad
social es irenunciable por expresa disposicién del articulo 48, por tanto no
tiene efectos la conciliaciéon en la que se renuncie al derecho a la
pensién. De igual manera son imenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refieja la
proteccién constitucional brindada al frabajo tal como se observa en el
articulo 2 de la Constitucion Polifica.”

En la misma providencia, la mdaxima autoridad de lo Contencioso
Administrativo, senald:

“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se
refiere a que los derechos fundamentales no son objeto de fransaccion o
desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir
a la conciliacion3, "Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y
la practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por o
tanto no vician el tramite de la accidn. Se hace necesario distinguir enfre
la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio."4

Asf las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacién debe entenderse
en el sentido de que no puede fransigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un agcuerdo que
precisamente conlleve la proteccién del derecho fundamental”s. Asi en
cada caso se debe andlizar si la conciliacion conllevd realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el
accionante que dio como resultado un acuverdo sobre las alfernafivas
técnicas para superar la violacion del derecho.”s. {Subrayado fuera de
texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razdn de
la formula de arreglo, que es aceptada por las partes vy avalada por el
conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, dicho acverdo debe fenerse como vdlido’.”

Sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su
aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad v justicia, maés
tratndose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores
-indexacién- “pueden ser objeto de conciliaciéon, porque no se trata
de derechos laborales irenunciables, sino de una depreciacién
monetaria que puede ser fransada...8".

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, en tanto se trata de asunto de contenido

37T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

$7-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

§7-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

1 7-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién 22, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20
de enero de 2011, rad. 2005-01044-01
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patrimonial, es factible conciliar los montos de la indexacién y ademads
lograr que el acuerdo respete los derechos irrenunciables y las
garantios fundamentales y tal como se ha precisado, por la entidad
convocada, habrd de pagarse el 100% del capital y el 75% del monto
correspondiente a la indexacién.

¢) La debida representacion de las partes y la capacidad de
congciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con facultades para constituir mandatarios judicial y
extrajudicialmente segin Resolucidon No. 30 de 2013, otorgd poder con
facultades expresas para conciliar a la doctora YUDY ALEXANDRA
ARIAS HERNANDEZ.

Dentro del plenario obra el Oficio del 30 de marzo de 2016, suscrito por
La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién, mediante el cual
manifiesta que el Comité de Conciliacién autoriza conciliar en el
presente asunto.

Igualmente, el sefior MANUEL FRANCISCO MELLADO YANEZ, confirid
poder con facultad expresa para conciliar al Doctor JOSE JOAQUIN
MENDIEVELSO HIGUERA.

d) De las pruebas

Con el expediente remitido por la Procuraduria 85 Judicial | en Asuntos
Administrativos de Bogotd fueron allegadas las siguientes pruebas:

- Peticién del 17 de octubre de 2014, elevada por el sefior MANUEL
FRANCISCO MELLADO YANEZ, ante la Caja de Reftiro de las Fuerzas
Militares CREMIL, solicitando la reliquidacién y reqgjuste de la pensidon
para los anos 1997 a 2004 segun lo preceptuado en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993.

- Oficio No. 83517 del 28 de octubre de 2014, mediante el cual el Jefe
Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
da respuesta a la peticidén respecto del reqgjuste vy liquidaciéon de la
mesada pensional con base en el IPC.

- Resolucion No. 1012 del 15 de abril de 2003 expedida por la Caja de
Refiro de las Fuerzas Militares, mediante la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro a favor del Sargento
Primero ® MANUEL FRANCISCO MELLADO YANEZ, a partir del 01 de junio
de 2003.

- Hoja de Servicios de MANUEL FRANCISCO MELLADO YANEZ, en la que
se registra que la Ultima unidad donde prestd los servicios fue el Batallén
de ASPC contra el Narcotrdfico.
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Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para
establecer que al convocante le fue reconocida la asignacién de refiro
y que en razén a ello ha solicitado su reliquidacion y reajuste; revisada
la liquidacién efectuada por la entidad convocada la misma se gjusta
a los parametros legales y jurisprudenciales establecidos que a
continuacidn se sefalan.

El Decreto 1211de 1990, establecié la oscilacién para el reajuste de las
asignaciones del personal de las fuerzas militares y de Policia y el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establecio la variacién porcentual del
IPC para el reqgjuste pensional, sin embargo, la Ley 100 de 1993, no se
aplicaba a los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia, porque
la misma normatividad iniciaimente los excluyd segin lo dispuesto en el
arficulo 279.

Mediante la Ley 238 de 1995, se adiciond el pardgrafo 4° al articulo 279
citado, precisando que “Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados.”

Por ello, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados
de las Fuerzas Militares y de Policia, tiene derecho al reqgjuste de la
pension en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir,
con base al IPC, sobre el particular el Consejo de Estado?, dijo:

[

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para
el demandante que la ley 4 de 1992 y el decreto 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacidn entre los regjustes pensionales
derivados del aumenito de las asignaciones en actividad de los
oficiales de Ia Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de
1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de
2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de ia ley 100
de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de regjuste
resulta ser cuantitativamente superior.

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto
acusado que enfrenta el sistema de reqgjustes de la oscilacion de
las asignaciones en actividad, que segun la Caja demandada
deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo
53 de la Constitucién Politica ordena darle preferencia a la norma
mdas favorable, en la hipétesis de que llegare a haber duda en su
aplicacién, que para la Sala no la hay, porlo dicho anteriormente.

(.)

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente 8464-05, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Moreno Garcia y Sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente 0474-09 Seccién Segunda, Subseccién A, M.P. Dr, Luis Rafael
Vergara Quintero.
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6. La accién, pues, debe prosperar, con prescripcion de los
derechos causados con anterioridad al 25 de junio de 1999, por
prescripcién cuatrienal (£.10) segin los mandatos del articulo 155
del decreto 1212 de 1990... "

En los términos de la jurisprudencia citada, debe aplicarse con
preferencia la norma mds favorable, y por ser mds favorable al actor la
aplicaciéon del reqjuste de su asignacién de retiro, en los términos de la
Ley 100 de 1993, es dicha norma la que resulta procedente.

a) Que el acverdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la
sentencia de primera instancia estaria llamada a acoger las
pretensiones del actor, respecto de la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro reconocida, porque la jurisprudencia decantada
de la corporacidon de ciere en materia de lo Contencioso
Administrativo, sobre el reqjuste de las asignaciones de retiro de la
fuerza puUblica entre los aios 1997 y 2004, es reiterada y permanente en
cuanto efectivamente le asiste el derecho a los miembros retirados de
la fuerza pUblica para obtener el reqjuste de la prestacion teniendo en
cuenta el IPC y no como se ha redlizado el incremento anual con
fundamento en el régimen especial que impone el principio de
oscilaciono, Asi mismo, los derechos reconocidos estdn debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detallé en el
capitulo de pruebas de esta providencia; y el acuerdo conciliatorio
puesto a consideracion, no resulta lesivo para la convocada ni para el
erario publico, puesto que reconoce las diferencias dejadas de
cancelar a la parte convocante, teniendo en cuenta lo dispuesto
frente a la prescripcidon cuatrienal, gue consagra el Decreto Ley 1211
de 1999.

Por lo anteriormente expuesto, la conciliacién judicial celebrada el dia
12 de abril de 2014, objeto de andlisis por este Despacho deberd
aprobarse, pues cumple todos los presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A", Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd, D.C., diez (10) de febrero de 2011, Radicacién numero: 25000-23-25-000-
2008-00629-01(2075-09): “De conformidad con la jurisprudencia, la asignacidn de retiro que devenga el actor debia reajustarse
con base en el [ndice de Precios al Consumidor; conclusion a la que arribé I3 Sala, atendiendo los precisos mandatos de la Ley
238 de 1995 y de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, dado que en el asunto de marras, era mas
favorable para el demandante la referida Ley, que la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los Oficiales establecidos en los decretos
anuales y los gue resultan de la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 (IPC), se evidencid que la aplicacion de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. Situacidn gue igualmente se ajusta al presente asunto...”
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PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre el apoderado
judicial del sefior MANUEL FRANCISCO MELLADO YANEZ, y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, en diligencia de conciliacidon
realizada en la PROCURADURIA 85 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, contenida en el Acta de Conciliacién de
12 de abril de 2016.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio PUblico en los términos de
los articulos 65y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados y adicionados por
los articulos 72 y 73 de la Ley 446 de 1998 y compilados por los articulos 59
y 60 del Decreto 1818 de 1998, para los efectos y los recursos de Ley y
segun se indica en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ARCHIVAR previa cancelacién de su radicacion, y devuélvanse
los anexos a los interesados, una vez ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

_é .
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciseis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.01270

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MERCEDES SILVA DE PARRA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00893-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el frdmite incidental, iniciado con ocasion
del incumplimiento del fallo de tutela de 26 de octubre de 2015.

|. ANTECEDENTES

La sefiora MERCEDES SILVA DE PARRA, nuevamente ha promovido
incidente de desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que si bien el Tribunal
Administrativo del Caquetd mediante providencia del 14 de marzo de 2016
decide inaplicar la sancién impuesta por este despacho el dia 4 de
febrero, toda vez que considero probado el cumplimiento del fallo de
tutela por parte del ente accionado, el Despacho encuentra que tal
respuesta no corresponde a una ayuda humanitaria y el fallo de tutela se
suscribe al proceso de pago de la indemnizacién administrativa y en ese
sentido se encuentra probado que dicha enfidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 26 de octubre de 2015 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la senora MERCEDES
SILVA DE PARRA identificada con cédula de ciudadania No.40.763.448.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta
y ocho (48] horas siguientes a la nofificaciéon de esta sentencia, de respuesta de
fondo al derecho de peticion elevado por la sefiora MERCEDES SILVA DE PARRA,
el dia 13 de agosto de 2015 mediante el cual solicita obtener informacidén
referente al proceso de pago de indemnizacién administrativa para las victimas
de la violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacion
administrativa®.



Il. TRAMITE SURTIDO

1. Bl 07 de abril de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en
la oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho al dia
siguiente,

2. El dia 08 de abril de 2016, se profiere auto previo a dar trdmite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la nofificacién del auto informara
sobre el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 26 de
octubre de 2015. Decisién que fue nofificada a la actora el dia 11 de abril
de 2016 y a la enfidad accionada por correo electrénico el dia 08 de abril
de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 18 de abril de 2016,
dispuso abrir formalmente el frémite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 26 de octubre de 2015, interpuesto por
la sefiora MERCEDES SILVA DE PARRA en conitra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas
que pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a través de
correo electrénico en la misma fecha.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 22 de dbril del presente ano, procedié a
requerirla, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacidon y con destino al proceso de la referencia allegara la
documentacion requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes,
necesarias y conducentes. Decision que fue comunicada a fravés de
correo electrénico al ente accionado el dia 25 de abril de hogafno y ante
lo cual también guardd silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a
pronunciarse de fondo, previas las siguientes

[1l. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profirid la orden dentro de una accién de tutela, mediante tramite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.



2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo
ampara los derechos fundamentales del incidentante y establecié unas
obligaciones a cargo de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacién Integral alas Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su
cumplimiento o incumplimiento por las partes involucradas y su
responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefalado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Constitucidn Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: "Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente
todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumpian su
sentencia.

(...

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante rédmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es
preciso comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y
del sentido vinculante de la Constitucién {articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra
en brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados 0 amenazados por “cualquier autoridad
pUblica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
sefialar que la propia Constitucidn (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente
y sumario;

li) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(i) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier
juez de la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los
diez dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en
una orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el
amparo, actie o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la
revision eventual ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes
eventos y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan
cumplir las decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que
deben tener los fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las
sanciones derivadas de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional?2 ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucidn no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento
a los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de
autoridad suficiente para resolver los conflictos que surgen en los
distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen
elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del Estado de
Derecho.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia
ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato
a las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el
mds humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber
de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son
convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a
ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por
sus resoluciones. De alli se desprende necesariamente que si la causa
actual de la vulneracién de un derecho estd representada por la
resistencia de un funcionario pUblico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la RepuUblica, nos encontramos ante una
omisidn de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto
de accién encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional conculcado.

(..)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que
se interpone en el libre acceso a la administracidon de justicia, en
cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos bdsicos
del orden juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término
el proceso tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado,
pero con su responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés
subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a sus derechos,
motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que
lo deducido en juicio tenga cabal realizacion'.

En relacidn con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por
el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de
quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el
mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de
todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el
Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede



configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por
ejemplo las que ordenan la pracfica de pruebas, la remision de
documentos, la presentacion de informes, la supresion de aplicacion
de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancidn, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencidon de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el
caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccién
de materia.

().

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencidn del Ministerio PuUblico o de la
Defensoria del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts.
277, nums, 1°, 2°y 7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de
la C. P.}, pueden los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a
establecer si una determinada providencia basada en el articulo 86 de la
Constitucidn ha sido eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacidén provenga de solicitud de
parte, cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si
la norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para
cada caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona
encargada de dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del
trdmite disefiado para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y
no, frente a la entidad como persona juridica, pues la culpa a pregonar en
el caso de desacato a providencias judiciales, es de raigambre
indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con amesto y multa, a quien desatienda las
ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo
la proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo'3. El objeto del incidente es entonces la proteccidn
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancidn, cuestion que se pretende verificar en el presente asunto.

3 Corte Constituciona), Sentencia 7-188/02; T-421/03; T-368/05



“(...) el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal mofivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia“.”
(Negrillas fuera de texto original}.

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 26 de octubre de 2015, esta Agencia
Constitucional, definid la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticidn
ordendndole a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidon de la sentencia: “...de respuesta de fondo al derecho de peticion
elevado por la sefiora MERCEDES SILVA DE PARRA, el dia 13 de agosto de 2015,
mediante el cual solicita obtener informacion referente al proceso de pago de

indemnizacién administrativa para las victimas de la violencia, asi como el
formulario para solicitud de indemnizacidon administrativa”,

A la fecha, han transcurrido mds de seis {06) meses desde la fecha del
fallo, sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo,
este dato no es suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya
que estd proscrita la responsabilidad objetiva y es necesario andlizar la
negligencia o las circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestidn preliminar es constatar que se ha surtido todo el trdmite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continba
con la conducta omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que
fue objeto de amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término
mdas que suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidn y
Reparacién Integral a las Victimas, (i} omite el cumplimiento de la
sentencia, y (i) tampoco informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (i) destinataria de las ordenes para el cumplimiento; {ii) se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la
orden judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso
como quiera que se hicieron requerimientos previos, se le noftificaron las
providencias al correo electronico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,



Conforme a lo expuesto, se fiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 26 de
octubre de 2015, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutela, sin que haya cumplido a cabalidad con
lo ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanio a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se
han ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de realizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente
asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién
de justicia del accionante {art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden
para su proteccién; si no gue se verifique que se ha cumplido con la
sentencia de amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se
demostrd plenamente que la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta
decision, no ha dado cumplimiento con la orden impartida por este
Despacho Judicial en providencia de fecha 26 de octubre de 2015, dentro
del accidn de tutela de la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidén de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se
evidencia una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito
para la imposicidon de una sancién.

En conclusidn, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en cdlidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres {3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidon
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente
competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacidén en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugary a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo].

% Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el incumplimiento al fallo se
debe a una conducta omisiva de su parte y {a sancién es personal y no institucional



No obstante la sanciéon de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisidon se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo del
Circuito de Florencia, Caqguetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 26 de octubre de 2015, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a
la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 26 de octubre de 2015.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su
propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decisidn en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia por concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama
Judicial - Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a la funcionaria en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacién,

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

—
ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.01272

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - LUZ MARY SANCHEZ SANCHEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00173-00

ASUNTO - DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el trdmite incidental, iniciado con ocasién
del incumplimiento del fallo de tutela de 15 de marzo de 2016.

I. ANTECEDENTES

La senora LUZ MARY SANCHEZ SANCHEZ, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 15 de marzo de 2016 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora LUZ MARY
SANCHEZ SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 30.516.928, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR ¢ la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la nofificacién de esta sentencia,de respuesta de
fondo al derecho de peticidon elevado por la sefiora LUZ MARY SANCHEZ SANCHEZ,
el dia 03 de febrero de 2016, mediante el cual solicita obtener informacion referente
al proceso de pago de indemnizacién administrativa para las victimas de la
violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacion administrativa”.

Il. TRAMITE SURTIDO

1. E! 05 de abril de 2016 la accionante presenta incidente de desacato en la
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 07 de abril de
2016.

2. El dia 07 de abril de 2016, se profiere auto previo a dar trémite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la noftificacidon del auto informara sobre el cumplimiento



que habia dado al fallo de tutela de fecha 15 de marzo de 2016. Decisidn
que fue notificada a la actora via telefénica el dia 11 de abrilde 2016 y ala
entidad accionada por correo electrénico el 08 de abril de 2016.

3. Bl Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 18 de abril de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 15 de marzo de 2016, interpuesto por la
sefiora LUZ MARY SANCHEZ SANCHEZ en contra de la Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de fres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a fravés de correo
electrénico en la misma fecha.

4. Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 22 de abril del presente ano, procedié a requeriria, para
que en el término de tres (03) dias contados a partir de la nofificacion y con
destino al proceso de la referencia adllegara la documentacion requerida,
por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes.
Decision que fue comunicada a través de correo electronico al ente
accionado el 25 de abril de 2016 y ante lo cual también guardé silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

IN. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisidn que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profirid la orden dentro de una accién de tutela, mediante tramite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecid unas obligaciones
a cargo de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho-recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Constitucién Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: "Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no 1o hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumpliry abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

Arficulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucidn {articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidn de tutela se concentra
en brindar una proteccidén “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por ‘'cualquier autoridad
pUblica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
sefnalar que la propia Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bésicas para asegurar su vigencia y efectividad:

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente
y sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez
de la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los
diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud:;

[v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en
una orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el
amparo, actie o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda serimpugnado y posteriormente sometido al frdmite de la revision
eventual ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucidn no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos
de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental
de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia
ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a
las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes v
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a
ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por
sus resoluciones. De dlli se desprende necesariamente que si la causa
actual de la vulneracién de un derecho estd representada por la
resistencia de un funcionario pUblico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la RepuUblica, nos encontramos ante una omisidon
de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accién
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sdlo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que
se interpone en el libre acceso ala administracién de justicia, en cuanto
la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos bdsicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancidén no queda satisfecho el interés subjetivo de
quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual
el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada
de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga
cabal realizacién”.

En relacidn con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

"Bl desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por
el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza
de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

().

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el
Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede
configurarse a partir de la desatencidon, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otfras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por
ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remision de
documentos, la presentacion de informes, la supresidn de aplicaciéon de
un acto o la ejecucidon de medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el
caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de
materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o porintervencidon del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7° y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.}, pueden



los jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del tradmite disefiado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo'3. El objeto del incidente es entonces la proteccién
efectiva del derecho fundamental vulnerado 0 amenazado a través de la
sancién, cuestidn que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 15 de marzo de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticidn ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de
la sentencia: “...que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia,de respuesta de fondo al derecho de
peticion elevado por la senora LUZ MARY SANCHEZ SANCHEZ, el dia 03 de

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
*Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



febrero de 2016, mediante el cual solicita obtener informacién referente al
proceso de pago de indemnizaciéon administrativa para las victimas de la
violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacion
administrativa®.

A la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancién alguna, ya que esta proscrita
la responsabilidad objefiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el framite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continia con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término mds que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién y
Reparacidn Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia,
y (ii) tampoco informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y nofificé la providencia para que aportara pruebas; y fiv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le nofificaron las
providencias al correo electronico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 15 de
marzo de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelaq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, nise han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de redlizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administraciéon
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca larespectiva orden para



su proteccién; si no que se verifique que se ha cumplido conla sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
qgue la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decisién, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 15 de marzo de 2016, dentro del accién de tutela de
la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidén de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicién de una sancién.

En conclusidn, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de fres
(3} salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta niOmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugary a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancidén de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 15 de marzo de 2016, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 15 de marzo de 2016.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio deniro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO:; Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a la funcionaria en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

“FILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.01271

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ELVIA MARIA LOPEZ PARRA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00152-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el trédmite incidental, iniciado con ocasién
del incumplimiento del fallo de tutela de 07 de marzo de 2016.

|. ANTECEDENTES

La senora ELVIA MARIA LOPEZ PARRA, ha promovido incidente de desacato
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, aduciendo gque dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 07 de marzo de 2016 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticidon y minimo vital de Ia
senora ELVIA MARIA LOPEZ PARRA, identificada con cédula de ciudadania No.
40.772.220, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia de respuesta de
fondo a la peticion presentada por la sefiora ELVIA MARIA LOPEZ PARRA, el dia 28
de diciembre de 2015, ...".

Il. TRAMITE SURTIDO

1. El 06 de abril de 2016 la accionante presenta incidente de desacato enla
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el 07 de abril de
2016.

2. El dia 07 de abril de 2016, se profiere auto previo a dar trémite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento
que habia dado al fallo de tutela de fecha 07 de marzo de 2016. Decisién



que fue notificada a la actora via telefonica el dia 11 de abril de 2016 y ala
entidad accionada por correo electrénico el 08 de abril de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 18 de abril de 2016,
dispuso abrir formalmente el tramite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 07 de marzo de 2016, interpuesto por la
sefiora ELVIA MARIA LOPEZ PARRA en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los téerminos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decisién que fue comunicada a través de correo
electrénico el dia 18 de abril de 2016.

4, Vencido en silencio el término de traslado a la Directora General Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, el Despacho
mediante auto del 22 de abril del presente ano, procedié a requerirla, para
gue en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion y con
destino al proceso de la referencia allegara la documentacién requerida,
por considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes.
Decision que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 25 de abril de 2016 y ante lo cual también guardé silencio.

Del trémite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

Ill. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisién que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, comresponde al mismo juez que
profirid la orden dentro de una accidn de tutela, mediante tramite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacidn por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones
a cargo de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante legal de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefalado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Constitucién Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio Pdblico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatada’.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: *Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

{-..)

Arficulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los fres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucidn (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidén de tutela se concentra
en brindar una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por "“cualquier autoridad
publica™ o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
senalar que la propia Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidn sea preferente
y sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona
afectada o por quien actle a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez
de la Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los
diez dias siguientes a la presentacién de la solicitud;

{v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en
una orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el
amparo, actie o se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda serimpugnado y posteriormente sometido al frdmite de la revisidn
eventual ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional2 ha
expresado:

“"Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos
de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental
de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia
ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a
las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el mds
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que @
ellos se deba respeto y para que quienes se encueniran vinculados por
sus resoluciones. De dlli se desprende necesariamente que si la causa
actual de la vulneracién de un derecho estd representada por la
resistencia de un funcionario puUblico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la RepuUblica, nos encontramos ante una omisién
de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accidén
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo
viola los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que
se inferpone en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto
la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de
quien ha sido victima de la violacion a sus derechos, motivo por el cual
el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada
de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga
cabal redlizaciéon".

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por
el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza
de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

().

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el
Decreto 2591 de 1991, de lo cuadl resulta que no solamente puede
configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por €l juez en el curso del proceso, como por
ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remision de
documentos, la presentacién de informes, la supresién de aplicacién de
un acto o la ejecucidn de medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la
sancién, cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la
prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas porque en el
caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion de
materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°, v 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden



los jueces de tutela iniciar los trémites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucién ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la aciuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposiciéon de una sancion por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del trdmite disefiado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo”3. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancion, cuestién que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 07 de marzo de 2016, esta Agencia
Constitucional, definid la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que dentro de las cuarenia y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la sentencia: “...que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
nofificacién de esta sentencia de respuesta de fondo a la peticion

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4yer Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52y 53 del Decreto 2591
de 1991.



presentada por la sefora ELVIA MARIA LOPEZ PARRA, el dia 28 de diciembre
de 2015, ...".

A la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancién alguna, ya que esta proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestidon preliminar es constatar que se ha surtido todo el trdmite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continda con la conducta
omisiva que dioc origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término mds que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia,
y (ii) tampoco informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (iij) se le
aperturd y nofificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le nofificaron las
providencias al correo electrénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 07 de
marzo de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedidé varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidén de redlizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca larespectiva orden para
su proteccidn; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente



que la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decision, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 07 de marzo de 2016, dentro del accién de tutela de
la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidon de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicidon de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representanie Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta ntmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugary a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA

BETANCUR en cdlidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencidén y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo

5 Se aclara que la suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



de tutela proferido por este Juzgado el dia 07 de marzo de 2016, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA ala
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 07 de marzo de 2016.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los fres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisidon a la funcionaria en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta ciudad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARIA GABRIELINA MORA LEON

ACCIONADO | : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2016-00016-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 01261

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisiéon de fecha 17 de marzo de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 15 de abril de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 26 de abril de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, manifiesta el
cumplimiento del fallo de tutela del 26 de enero de 20162 y solicita la
inaplicacién de la sancién por desacato, aportando copia del oficio
20167209490721 mediante el cual informa a la sefora MARIA GABRIELINA
MORA LEON, que cuenta con una ayuda humanitaria disponible para
cobro desde el 20 de abril de 2016; respuesta que por Secretaria deberé
ser remitida a la actora a la direccién registrada en el escrito de tutela,
para efectos de su nofificacién.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucional ha seiialado que of obycto del incidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda fas ordenies o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos fimdamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”™, cs decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, fa proteccién cfectiva del derecho
constitucional fiundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. FProteccion

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2Se ordend dar respuesta a la solicitud de ayuda humanitaria.’

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne en el empo micntras subsista ¢l
hecho generador de fa amenaza o la violacion,

Para esta Sala Unitaria tambicn ¢s claro que una vex impuesta una sancion de desacato,
adoptada liego de un tramite incidental en cf que mtervino fa parte mcumplida y luc
olyeto de consulta, es de obligatorio cumplimiento, pero esta circunstancia no muta fa
naturaleza de la inedida coercitiva ni los fines que persiguc esta clase de decisioncs.

Sofucion al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato cs una medida disciplinaria del

Juez que busca el cumplimiento dc una decision adoptada cu una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, sin
embargo, cn criterio de fa Sala, en circunstancias como ésta, en donde se alega, sc
reconoce y esti probado con escrito del afectado, que se cumplid con fa scntencia
resulta improcedente ¢jecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatona que
no contiene la sancion de desacato.

gy En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn ¢l proceso, si
bient it Ia accion de Habeas Corpus no cs procedente decidir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe difucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si s¢ pucde, cuando desaparccen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ¢jecucion o su cumplimiento, enr amparo de uno de los inés caros dercclios
constitucionales fundamcntales que es la ibertad.

Conforme a la doctrina de Ia Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre cuando
por I accion u omision del obligado, se supcra la afectacion de tal manera que “carece”
de olyeto of pronuncianicnto del Juez, de ali que cuando existe una satislaccion en lo
pretendido con la accion de amparo s claro y desaparece la vulneracion o amenaza de
violacion de Jos derechos constitucionales fundamentales.

Eu ¢l presente asunto cjecutar fa sancion de desacato, en lo que se reficre a la privacion
de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derccho constitucional vulnerado,
porque este ya fire satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimiento cn uia
medida punitiva asinifable al derccho penal con funciones de prevencion general,
retribuctén justa, prevencion especial, refusercion social y proteccion al condenado.

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no sc puede controvertr Ia decision que Ie
fmpuso la sancion impositiva, sin embargo, sc puede evitar la suspension de la ¢ecucion
de Ja sancion de privacion de la ibertad cuando se trata de un hecho supcrado.

También es evidente que para que se pueda suspender fa efecucion de fla sancién se
debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto ¢ sancionado con cf desacato
cumplié ese trimite pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funcioncs de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidio no
modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folfos 61 a 64), sin
percatarse que debié definir sobre la improcedencia de ciecutar la sancion y 1o respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no Ia podia revocar pucs mediaba la
decision de su superior que definié fa consufta.

En e presente asunto, resulia procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimiento que es la sancion de
desacato en una forma punitiva sc cstd alectando gravemente su derecho a fa libertad y
por cllo cf Jucz de Habéas Compus debe dar proteccion a este bren juridicamente
tutelado.

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
& Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



Se repite, actualmentc la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bicn
Jurfdicamente tutelado simplemente sc costd gercicio del tus puniends estatal, sin
lundamento  fictico alguno, lo que rompe los principios de  necesidad  y
proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque alli no sc esti evitando un
penuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o mds importante.

En el presente asunto no existe gustificacion para que limite of derecho a la libertad, a
través de Ia sancion de desacato, por cf simple hecho de que incumplio una accion de
tutela, que cn este momento esti plenamente satisfecha.

La decision dc imponcr una restriccion a la libertad, como lo es la sancion de arresto,
comporta una miervencion del Estado cn los derechos fundamentales de las personas,
entre estos ¢l de la libertad y ¢l buen nombre como lo delinié recientemente fa Corte =+
Constitucional  por cllo deben tenerse en cuenta neccsariamente  los  criterios
constitucionales de necestdad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc obscrvan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 15 de abril de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
117 de marzo de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 20167209490721 de fecha 20 de abril de 2016.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

atih—
EILEN MARGARITA CH

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis {2016)

ACCION : DE TUTELA -~ INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : RUBIELA ALVAREZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
: INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00925-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 01259

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 19 de febrero de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 31 de marzo de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencidon y Reparacidén Integral a las Victimas, manifiesta el
cumplimiento del fallo de tutela del 12 de noviembre de 20152 y solicita la
inaplicacién de la sancion por desacato, aportando copia del oficio
20167208586441 mediante el cual informa a la sefiora RUBIELA ALVAREZ,
que tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacién administrativa y
que se otorgd el turno GAC-190530.0332 disponible el 30 de mayo de 2019.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados3:

“La Corte Constitucional ha scialado que el obyeto del incidente de desacato s
“Sancionar con arrcsto y multa, a quien desaticnda fas ordenes o resoluciones judiciales
que s¢ han cxpedido para hacer clectivo fa proteccion de derechios fundamentales, a
lavor de quien o qurcncs han solicitado su ammparo®, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sea de paso, no prescribe y se mantiene cn of tiempo micniras subsista cl
fiecho generador de la amenaza o fa violacion.

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la solicitud de indemnizacién administrativa.

? sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



Para esta Sala Unitarsa tambicn ¢s claro que una vez impucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trdmite incidental cn cf que mtervino fa parte incumplida y fuc
obyjeto de consulta, es de obligatorio cumplimiento, pero esta circunstancia no muta la
naturaleza de Ja medida coercitiva i fos fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion af caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de amparo,
quien, mediante cste apercibimicnto vinculante hace que se cumpla la sentencia, sin
cmbargo, cn criterio de fa Sala, en circunstancias como ésta, en donde se alcga, se
reconoce y estd probado con cscrito del alectado, que se cumplio con la sentencia
resulta improcedente ¢recutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene la sancion de desacato.

En eriterio de osta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cn cl proceso, si
bicn en a accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de Ia
saricion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutcla,
si s¢ puede, cuando desaparecen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender fa ejecucion o su cumplimiento, ci amparo de uno de los mis caros derechos
constitucionales fundamentales que es fa libertad.

Conforme a Ia doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal mancra que “carcce”
de olycto cf pronunciamicnito del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfaccion cn fo
pretendido con Ia accion de amparo es claro y desaparece la vulncracion o aimcenaza de
violacion dc los derechos constitucionades fiundamentales.

Ln el presente asunto ejecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de Ia libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulncrado,
porque cste ya fue satisfecho, sino a trasformar una mcedida de apercibimiento en una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado’

L suma, cn la accion de Hibeas Corpus no sc puede controvertir la decision que le
. impuso Ia sancion impositiva, sin embargo, se pucde cvitar la suspension de Ia gjecucion
@/ de fa sancion de privacion de la libertad cuando se trata de un hecho superado.

También es evidente que para que s¢ pueda suspender la gjecucion de la sancion se
debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto ¢l sancionado con ¢l desacato
cumplio ese wudmite pero ¢l Juzgado Segundo Penal Mumcipal con Funciones de
Controf de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidic no
modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debio defiinr sobre la improcedencia de ejecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, I que dicho sea de paso, no la podia revocar pucs mediaba Ja
decision de su supcrior quce defind la consulta.

En of presente asunto, resufta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que sc cstd mutando una sancion de apercibimiento que es la sancion de
desacato cn una forma punitiva sc ostd alectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo of Jucz de Habdas Corpus debe dar proteccion a este bien juridicamente
tutelado.

Se repite, actualinente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bicn
Juridicamnente tutclado simplemente sc esti ¢percicio del fus puniendi estatal, sin

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
® Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



lindamento  lictico  alguno, lo que rompe los principios  de  necesidad  y
proporcionalidad en la intervencion de fas penas, porque alli no se estd evitando un
peguicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mids importante.

En ef presente asunto no existe justificacion para que limite of derecho a la hbertad, a
través de fa sancion de desacato, por of simple hecho de que incumplé una accion de
tutela, que en cste momento esti plenanente satisfecha.

La decision de nmponcer una restriccion a fa hbertad, como fo es Ia sancion de arresto,
comporta una mtervencion del Estado en los derechos funduncntales de las personas,
cntre cstos el de Ia libertad y ¢f buen nombre como lo definié recientemente la Corte
Constitucional  por cllo deben teucrse en cuemta necesariamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabifidad y proporcionalidad, los que no se observan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
19 de febrero de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y

efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LOURDES TOVAR

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00025-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 01262

i
r

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sanciéon por desacato
mediante decisidon de fecha 10 de marzo de 2016, la cuadl fue resuelta
mediante providencia del 31 de marzo de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso’, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 22 de abril de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, manifiesta el
cumplimiento del fallo de tutela del 01 de febrero de 20162 y solicita la
inaplicacién de la sancidén por desacato, aportando copia del oficio
20167206563031 mediante el cual informa a la sefiora LOURDES TOVAR, que
tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacidén administrativa y que
se otorgd el turno GAC-190430.0271 disponible el 30 de abril de 2019.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“La Corte Constitucronal ha sciialado que of olycto del ncidente de desacato os
“sancionar con arresto y mulla, a quicn desaticnida las érdences o resolucioncs judiciales
que se han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos fundamcntales, a
lavor de quien o quicnces han solicitado su amparo”, cs decir, el mcidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, Ia proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sea de paso, no prescribe y se mantene cn of tempo mientras subsista of
liecho generador de lan amenaza o fa violcién.

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

25e ordené dar respuesta a la solicitud de indemnizacién administrativa.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria tambicu es claro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoptada fucgo de un tramite incidental en el que intervino fa parte ine umplida y fie
obyeto de consulla, s de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no mula la
naturaleza de fa medida cocreitiva ni los fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes cxpucsto, fa sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juer que busca ¢f cumplimicnito de una decision adoplada en una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la seutencia, sin
embargo, cn criterio de Ia Sala, en circunstancias como dsta, en donde se alcga, sc
reconoce y esté probado con escrito del afectado, que se cumplic con la sentencia
resulta improcedente grecutar la Sanciol.

En cfecto, no es procedente ordenar y mantener la gjecucion de la saricion de arresto al
mcdentante porque esto unp]:carla darle una connotacion punitiva yrelvmdlcatona que
no contiene fa s:mczdn de (Icsacato.

n criterio de csta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado en el proceso, st
] bien en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de la
(W sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia misia accion de tutcla,
si sc pucde, cuando desaparccen los findamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ¢jecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mis caros derechos

constitucionales fundamentales que es fa libertad,

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional el hecho superado ocurre cuando
por Iz accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal manera que “carcce”
de objeto el pronunciamiento del Jucz, de ahf que cuando existe una satislaccion en lo
pretendido con fa accion de amparo es claro y desaparece fa vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundaunentales.

Fun el presente asunto ciecutar fa sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de 1 ibertad, conlleva no a Ia reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque este ya lirc satisfecho, sino a traslormar una medida de apercibimicnto cn una
medida punitiva asimifable al derecho penal con fiunciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, remsercion social y proteccion al condcnado.’

En swmna, en la accion de Hibeas Corpus. no sc pucde controvertir la decision que le
impuso la sancion impositva, sin embargo, se puede evitar la suspension dc la crectcion
de la sancion de privacion. de fa libertad cu;uldo s¢ trata de un hecho superado.

Tambicn cs cvidente que pam quc sc pue(h suspender fa ¢gjecucion de la sancion se
debe acudir af Juez que la impuso, pero cn estc asunito el sancionado con el desacato
cumplié csc tramite pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidic no
modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debio definir sobre la improc cdencia de ejecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la podia revocar pucs mediaba la
decision de su superior que defiié Ja consulta.

En el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque af
observar que sc esti mutando una sancion de apercibimicnto que es la sancion de
desacato cn una lorma pumitiva se estd afectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo ¢l Jucz de. Habéas Corpus dcbe.dar proteccion a cste bien juridicamcnte
tutelado. :

. Sc repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bicn
Juridicamente tutelado simplemente se estd giercicio del ius puniendr cstatal, sin

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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fundamento  fictico alguno, lo que rompe los principios de  necesidad y
proporcionalidad en I intervencion de las penas, porque alli no sc estd evitando un
penjuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o més inportaic.

En el presente asunto no existe justificacion para que lfimite el derechio a la libertad, a
través dc la sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplié una accion de
tutela, que en este momento estd plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriceion a fa libertad, como lo ¢s la sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado en los derechos findamentales de las personas,
entre estos el de la fibertad y el bucn nombre como fo definié recicntemente la Corte
Constitucional  por clfo deben tenersc cn  cuenta nccesarfamente los  criterios
constitucionales de nccesidad, razonabifidad y proporcionalidad, los que no se obscrvan
cn este momenito.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO:; OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
10 de marzo de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectlense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

AL

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - MAURICIO CASTANO SAPUY ,
“ACCIONADO = - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
| INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-01045-00

AUTO ¢ INTERLOCUTORIO No. 01260

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancion por desacato
mediante decision de fecha 23 de febrero de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 31 de marzo de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, manifiesta el
cumpllmlen’ro del fallo de tutela del 12 de enero de 20162 y solicita la
inaplicacidn de la sancién por desacato, aportando copia del oficio
2016720101192811 mediante el cual informa al sefior MAURICIO CASTANO
SAPUY, que le fue otorgado al nucleo familiar la atencién humanitaria
dentro de los Ultimos tres meses, razén por la cual no se puede acceder a
la solicifud.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a'lo dispuesto por el Consejo de Estado®:

“ILa Corte Constitucional ha scfialado que ¢l objeto del incidente de desacato es
“cancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordenes o resoluciones judicialcs
que sc han c\pcdzda para hacer clectivo fa p:ofc('aon de derechos fundancitales, a

" favor de quien o quicnes han solicitado su amparo”, ¢s dectr, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, I proteccion efectiva del derecho
constitucional fiundamental vulnerado o amenazado a través de la sancién. Proteccion

1 Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la solicitud de ayuda humanitaria.

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



que, dicho sca de paso, no prescribe y sc manticne cn ol tempo nicntras subsista ¢f
hecho generador de fa amenaza o la violacion,

Yra esta Sala Unitaria también es claro que una vez impucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trdmite incidental en ol que intervino la parte mmncumplida y fue
olycto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero csta circunstancia no mufa Ia
naturaleza de fa medida cocreitiva ni fos fines que persiguce esta clase de decisiorncs.

Sofucion al caso concreto

Conforme a lo antes cxpuesto, la sancion de desacato cs una medida disciplinaria def
Juex que busca ¢f cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, sin
embargo, cn criterio de fa Sala, en circunstancias como Esta, cn donde sc alega, sc
reconoce y estd probado con escrito del alectado, que se cumplié con fa sentencia
resulta improcedente ejecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ¢jecucion de la sancion de arresto al
Incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene Ia sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado cn ¢ proceso, si
bictt en Ia accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si se puede, cuando desaparccen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender Iz ejecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mis caros derechos
constitucionales fundamentales que es fa libertad.

Conforme a la doctrina de fa Corte Constitucional’ ¢l lecho superado ocurre cuando
por fa accion u omision del obligado, se supera la alectacion de tal mancra que “carece”
de obyeto ¢l pronunciamicnto del Juez, de ahi que cuando cxiste una satistaccion cn lo
pretendido con la accion de amparo s claro y desaparece fa valueracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales funduncentales.

<1 ¢l presente asunto giecutar la sancion de desacato, en lo que sc refiere a la privacion
de Ia libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulucrado,
porque este ya fie satsfecho, sino a trasformar una medida de apercibimiento cn una
medida punitiva asimilable al derccho penal con lunciones de prevencion general,
retribuctén justa, prevencion especial, reinsercion soctal y proteccion al condenado.”

I suma, cn fa accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que fe
impuso la sancion impositiva, sin embargo, sc pucde ¢vitar la suspension de la ¢jecucion
de la sancion de privacion de la lthertad cuando sc trata de un hecho superado.

Tambicn es evidente que para que sc pucda suspender fa giecucion de la sancion se
debe acudir al Juez que la impuso, pero cn este asunto ol sancionado con cl desacato
cumplio cse tdmite pero el Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modiicar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debio definir sobre la improcedencia de gecutar Ia sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba la
decision de su superior que delini6 fa consulta.

In of presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al

observar que sc ostd mutando una sancion de apercibimiento que cs la sancion de

desacato en una forma punitiva se estd afectando gravemente su derecho a la libertad y

por cllo of Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien juridicamcente
 tutclado.

5 ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
% Articulo 42 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000.



Sc repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
Juridicamente tnclido sanplemiente se osti ¢ercicio del tus pumtendr estatal, sin
fundamento  ficteo  alguno, lo que rompe Jos principios  de  necesidad  y
proporcionalidad cn la mtervencion de las penas, porque alli no sc¢ estd cvitando un
peruicio real y concereto sobre un bicn o derecho gual o mids importuite.

i1 of prescute asunto no existe justificacion para que limite ¢f derecho a fa libertad, a
través de la sancion de desacato, por of sinple hecho de que incumplié una accion de
tutela, que cn cste momento estid plenamente satisfecha,

La decision de imponcer una restriccion a la libertad, como lo es Ia sancion de arresto,
comporta una intervencion del Istado en los derechos fundunentales de las personas,
entre ostos of de la libertad y of buen nombre como lo definé recientemente la Corte
Constitucionad  por cllo deben tenerse en cuenta necesartamentc  los  criterios
consttucionalcs de necesrdad, razonabilicad y proporcronalidad, los que no se observan
cn este momento.” ‘ '

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, '

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidn impuesta mediante auto del
23 de febrero de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectVense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacidén
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciseis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : JAKELINE BECERRA RODRIGUEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00914-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 01258

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 22 de febrero de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 31 de marzo de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas, manifiesta el
cumplimiento del fallo de tutela del 10 de noviembre de 20152 y solicita la
inaplicaciéon de la sancién por desacato, aportando copia del oficio
20167209989481 mediante el cual informa a la sefiora JAKELINE BECERRA
RODRIGUEZ, que tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion
administrativa y que se otorgd el turno con coédigo 190628.0401 disponible
el 28 de junio de 2019.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacion de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados3:

“La Corte Constitucional ha senalado quce ol obycto del incidente de desacato s
“Sanctonar con arresto y multa, a quien desaticnda las ordences o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer efectivo fa proteccion de derechos findamentales, a
favor de quict o quicnes han solicitado su amparo™, c¢s decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de fa sancion. Protcccion
quc, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne cn ol tieimpo micitras subsista el
hecho generador de la amenaza o fa violacion.

1 Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la solicitud de indemnizaciéon administrativa.

% sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Yara csta Sala Unitaria tunbicn cs claro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental cn of que intervino fa parte incumplida y lue
olycto de consulta, es de obligatorio cumplimicnto, pero csta circunstancia no mula la
naturalcza de 1 medida cocrcitiva ni fos fines que persigue esta clase de decisioncs.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato cs una medida disciplinaria del
Juez que busca cf cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, st
embargo, on criterio de la Sak, cn circunstancias como Esta, en donde se alega, sc
reconoce y estid probado con escrito del afectado, que se cumplio con fa sentencia
resulta improcedente ¢ecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ¢jecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicarfa darle una connotacién punitiva y reivindicatoria que
no contiene fa sancion de desacato.

1 criterio de esta Sala Unitaria, conforine a lo planteado y fo probado cn of proceso, si
bicn en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque esta debe difucidarse dentro de fa misma accion de tutela,
sf s¢ puede, cuando desaparceen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ¢jecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mis caros derechos
constitucionales fundamentales que es la ibertad.

Conlorme a la doctrina de fa Corte Constitucional ¢l hecho supcrado ocurre cumido
por la accion u omusion del oblygado, sc supera la alectacion de tal manera que “carcee”
de obyeto cf pronunciuniento del Juez, de ahi que cuando cxiste una satisfaccion cn lo
pretendido con la aceion de amparo ¢s cliro y desaparece fa vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fimdanentales.

Ln of presente asunto crecutar fa sancion de desacato, cn lo que se reficre a fa privacion
de la ibertad, conlleva no a la reivindicacion del derccho constitucional vulnerado,
porquc este ya lue satisicchio, simo a trasformar una medida de apercibimicento en una
medida punitiva asindlable al derecho penal con funciones de prevencion generad,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteceion al condenado.”

Ly suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir fa dectsion que e
impuso fa sancion impositiva, sin cmbargo, se pucde evitar la suspension de la ¢iecucion
G;W de la sancion de privacion de Ia ibertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn ¢s evidente que para que sc pucda suspender la ¢ecucion de la sancion se
dehe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto el sancionado con el desacato
cumplic csc trimmte pero of fuzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sclo decidio no
modificar las decisiones proferidas dentro del mcidente de desacato (folios 61 a 64), sin
pereatarse que debio definir sobre la improcedencia de cjecutar Ia sancion y no respecto
de su revocacion, f que dicho sca de paso, no la podia revocar pucs mediaba fa
decision de su supcerior que delinn la consulta,

Fn ¢f prescute asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que sc ostid mutando una sancion de apercibimicnto que s la sancion de
desacato’en una forma pumitiva sc estd afectando gravemente su derecho a la ibertad y
por cllo: ol Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a cste bien juridicamente
tutelado.

Sc repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bicn
) A
Juridicamcente tutclulo simplemente se osti ciercicio del us puntendi estatal, sin

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
§ Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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fundamento  fictico  alguno, lo que rompe los  principios  de  necesidad  y
proporcionalidad cn la intervencion de las penas, porque allf no sc esti evitando un
penuicio real y conereto sobre un bien o derecho jgual o mis importante.

Lt ¢l presente asunto no existe justificacton para que limite ¢l derecho a la hbertad, a
(ravés de la sancion de desacato, por ef simple hecho de que incumnplio una accion de
tutela, que en este momento estd plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a fa Iibertad, como lo ¢s la sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado en los derechos limdamcntales de las personas,
entre estos ¢ de la libertad y el buen nombre como lo definié recientemente la Corte
Constitucional  por ello deben tenerse en cuenta  necesartamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se obscrvan
en este momcento.”

En consecUencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancion impuesta mediante auto del
26 de febrero de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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" JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : GLORIA ELENA LOZADA RAMIREZ

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
. INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2016-00048-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 01263

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 31 de marzo de 2016, la cual fue resvelta
mediante providencia del 19 de abril de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 21 de abril de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacién integral a las Victimas, manifiesta el
cumplimiento del fallo de tutela del 08 de febrero de 20162 y solicita la
inaplicaciéon de la sancién por desacato, aportando copia del oficio
20167209220731 mediante el cual informa a la sefiora GLORIA ELENA
LOZADA RAMIREZ, que le fue asignado el turno 1D-9745 el cual estd
disponible para cobro desde el 19 de abril de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“la Corte Constitucional ha serialado que ¢l obycto del incidente de desacato es
“ancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda fas ordences o resoluciones judiciales
que s¢ han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quienes han solicitado su amparo™, ¢s deair, el mcidente de desacato
busca el cumplimiento de Iz sentencia y, por ende, Ia proteccion cfectiva del derecho
constitucional findamental vulnerado o amenazado a tavés de la sancion. Proteccion
que, dicho sea de paso, no prescribe y se manticue en of tienpo micntras subsista c/
hecho generador de fa amenaza o fa violacion,

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
{44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 Se ordend dar respuesta a la solicitud de ayuda humanitaria.

3 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Para esta Sala Unitaria tambicn ¢s claro que una vez impucsta una sancion de desacato,
adoptada hicgo de un trimite incidental en el que mtervino la parte incumplida y fie
obyeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicito, pero esta circunstancia no mula fa
naturaleza de la medida cocrcitiva ni los fines que persigue esta clase de decistorics.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, la sancion de desacato es una medida disciplinara del
Juex que busca e cumplimiento de una decision adoplada en una accion de amparo,
quicn, mediante cste aperctbimicnto vinculante hace que se cumpla la scntencia, sin
embargo, en criterio de la Sala, en circunstancias como ¢sta, e donde sc alega, sc
reconoce y esti probado con escrito del afectado, que se cumplio con la sentencia
resulta improcedente gecutar fa sancion.

En efectd, no es procedente ordenar y mantener Ia ejecucion de la sancion de arresto al
Incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punttiva y reivindicatoria que
no contiche Ia sancion de desacato.

L criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en el proceso, si
bien en la accion de Habeas Corpus no ¢s procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si se puede, cuando desaparccen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender fa ¢jecucion o su cumplimiento, cnt amparo de uno de los mis caros derechos
(‘()H.s‘ll'tll(.'lf()lh‘l/(.‘.'i fimdamentales que s fa fibertad.,
‘

Conforme a la doctrina de fa Corte Constitucional el hecho superado ocurre cuando
por la acéion u omision del obligado, se supera la afectacion de tal mancra que “carcee ”
de olyeto’ of pronunciamicnto del Jucz, de abf que cuando existe una satislaccion cn lo
pretendido con la accion de amparo ¢s claro y desaparece Ia vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fimdauncntales.

L of presente asunto cjecutar fa sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de la hbertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulucrado,
porque este ya fie satistecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto en una
medida pumitiva asimifable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucion Justa, prevencion especial, reisercion social y proteccion al condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que le
impuso fa sancion imposiuva, sin embargo, sc puede evitar la suspension de la ¢recucion
de la sancion de privacion de Ia ibertad cuando sc trata de un hecho superado.

Tambicii cs evidente que para que se pueda suspender la ¢iecucion de la sancion sc
debe acudir al Juez que fa impuso, pero en este asunto ¢l sancionado con el desacato
cumpli ese trimite pero o Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control ‘de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidio 1o
modificar fas decisiones profertdas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), s
percatarse que debics definir sobre fa improcedencia de ¢jecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, It que dicho sca de paso, no fa podia revocar pues mediaba fa
decision de su superior que definié la consulta.

*

Ln ol presente asumto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que s¢ estd mutando una sancion de apercibimiento que ¢s la sancion de
desacato en una forma punitiva se ostd afectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo’cl Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien juridicamente
tutelado.

Se repite, actuadmente ft sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bict
Juridicamente  tutclado  simplemente se estd grercicio del fus puniendi cstatal, sin

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
¢ Articulo 42 del Cddigo Penal, Ley 599 de 2000.



findamento  Fictico  alguno, lo  que rompe los  princpios  de  necesidad  y
proporcionalidad en fa intervencion de las penas, porque alli no sc csti evitando un
peuicio real y concreto sobre un bien o derecho ggual o méds importanic.

En ¢l presente asunto no existe justificacion para que limite ¢f derccho a la ibertad, a
tavés de ta sancion de desacato, por ¢l simple hecho de que incumplic una accion de
tutcla, que en este momento csti plenamente satisfecha.

La decision de impouer una restriccion a la libertad, como lo es fa sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado cn los derechos fundamcntales de las personas,
entre estos ¢l de la libertad y el bucen nombre como lo definid recicntemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse en cuenta necesariamente  fos criferios
constitucionales de necesidad, razonabifidad y proporcionalidad, los que no sc obscrvan
ci este momento.” ‘

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 19 de abril de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
31 de marzo de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

N MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis {2016}

1

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - YESSICA ALEXANDRA MURCIA SALAMANCA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-01025-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 01249

En el presénte tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 26 de febrero de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 30 de marzo de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 31 de marzo de 2016 la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacién integral a las Victimas, manifiesta el
cumplimiento del fallo de tutela del 16 de diciembre de 20152 y solicita la
inaplicacién de la sancién por desacato, aportando copia del oficio
20167205393991 mediante el cual informa a la sefiora YESSICA ALEXANDRA
MURCIA SALAMANCA, que se llevara a cabo el proceso de identificacion
de carencias en subsistencia minima y que una vez una vez culminada la
medicién , la decision adoptada serd debidamente motivada y notificada;
respuesta qpe por Secretaria deberd ser remitida a la actora a la direccion
registrada en el escrito incidental, para efectos de su noftificacion.
r

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“Ta Corte Constitucional ha sciialado que ¢l olycto del mcidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las drdenes o resolucionics Judiciales
que se han expedido para hacer clectivo la proteccion de derechos fundamentales, a
favor de’quien o quicnes han solicitado su amparo”, cs dectr, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derechio

1 Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero :
25e ordend dar respuesta a la solicitud de indemnizacién administrativa.

3 Sala de Io Cor’gtencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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constitucional fundamnental vulnerado o amenazado a través de la sancion.  Proteccion
que, dicho sca de paso, no preseribe y se mantiene cn ef tiempo micntras subsista of
hecho generador de fa amcenaza o la violacion,

“ara osta Sala Unitaria tambicn s claro que una vez impuesta una sancion de desacalo,
adoptada luego de un trinnte incrdental cn of que intervino fa parte mcumplicda y fuc
obyeto de consulta, es de oblgatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no muta la
naturaleza de fa medida cocreitiva nr fos fines que persigue esta clase de decisionces.

Solucion al caso concreto

Conlormc a Jo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria delf
Juez que busca of cumplinuento de una decision adoptada cn una accién de amparo,
quien, mediante cste apercbinncnto vincubmte hace que s¢ cumpla fa sentencia, s
cnbargo, cn criterio de fa Sali, en circunstancias como ésta, cn donde sc alega, sc
reconoce y esti probado con escrito del alectado, que s cumnplio con la senteneia
resulta mnprocedente ¢ecutar la sancion.

In efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de /fa sancion de arresto al
mncidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene fa sancion de desacato.

L critenio de esta Saka Unitaria, confonne a lo planteado y lo probado cn ol proceso, si
hicn en Ia accion de Habeas Corpus no cs procedente decidir sobre revocacion de fa
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de fa misma accion de tutela,
si se pucde, cuando desaparceen los lTundamentos que dicron fugar a lfa sancion,
suspender fa ejecucion o su cumplimicnto, cn amparo de uno de Jos miis caros derechos
constitucionales fundauncntales que es fa libertad,

Conlorme a la docuina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre cuando
por la accion u onnsion del obligado, sc supcera la alectacion de tal manera que “carece”
de olyeto of pronunciamicnto del Jucz, de ahi que cuando existe una satisfaccion en o
pretendudo con b accion de amparo os clro y desaparcee la vulneracion o amicnaza de
violacton de los derechos constitucionales fundamnentales.

<11 of presente asunto gecutar i sancion de desacato, en lo que se reficre a la privacion
de la libertad, confleva no a la retvindicacion del derecho constitucional vulterado,
porque este ya fuc satistecho, simo a trastormar una medrda de apercibimicnto cn una
medida pumitiva asimifable al derecho penal con finciones de prevencion genceral,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion sociad y proteccion al condenado.”
L suma, en fa accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir fa decision que Ie
impuso la sanucion impositiva, sin cimbiugo, sc pucde evitar la suspension de la ¢jecucton
de fa sancion de privacion de fa libertad cuando se trata de un hiecho superado.

Tambicn es evidente que para que se pueda suspender la ciecucion de fa sancion se
debe acudir af Juez que la impuso, pero en este asunto o sancionado con of desacato
cumpli ese trimite pero el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Contuol de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidic no
modificar las decistones proferidas dentro del incidente de desacato (lolios 61 a 64), sin
percatarse que debio definir sobre la improcedencia de ciecutar la sancion y no respecto
de su revocacion,  fa que dicho sca de paso, no la podia revocar pucs mediaba
decision.de su superior que definio la consulta,

e presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apcercibimicnto que os fa sancion de
desacato cn una forma punitiva s¢ esti alcctando gravemente su derecho a la libertad y

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
® Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



por cllo of Juez de Habéas Corpus debe dar proteceion a este bien juridicancnte
tutelado.

Sc repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger agiin bicn
Juridicamente tutelado simplemente se esti ¢jercicio del ius puniendi estatal, sin
lundamento  fictico  alguno, lo  que rompe los principios  dc  necesidad  y
proporcionalidad en la itervencion de las penas, porque allf no se esti evitando un
peguicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mds importante.

I el presente asunto no cxiste justilicacion para que himite ¢ derecho a la hbertad, a
traves de la sancion de desacato, por of simple hecho de que incumplio una accion de
tutcla, que cn este momento esti plenamcnte satisfecha.
'

La (/C('lﬁ»‘f()'ﬂ de mmponer una restriceion a fa libertad, como fo os la sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado en los derechos fundamcentales de las personas,
cntre ostos ¢l de la libertad y of buen nombre como lo defimo recientemente la Corte
Constitugional  por cllo deben tenerse en cuenta necesarfamente  los  criterios
constituctionales de neeestdad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se observan
ot este momento,”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 30 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto del
26 de febrero de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 20167205393991 de fecha 30 de marzo de 2016.

CUARTO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugor en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO

? Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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