JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.01323

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : SAMUEL RENTERIA MENDEZ

ACCIONADO © UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00162-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el trdmite incidental, iniciado con ocasion
del incumplimiento del fallo de tutela de 14 de marzo de 2016.

I. ANTECEDENTES

El sefior SAMUEL RENTERIA MENDEZ, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 14 de marzo de 2016 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y minimo vital del sefior
SAMUEL RENTERIA MENDEZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
17.675.321, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y
ocho (48] horas siguientes a la nofificacion de esta sentencia notifique al sefior
CARLOS ALBERTO URUENA ORTIZ, de la decisidén adoptada frente al proceso de
identificacién de carencias efectuado al actor y su nucleo familiar”.

Il. TRAMITE SURTIDO

1. El 06 de abril de 2016 el accionante presenta incidente de desacato enla
oficina de apoyo de judicial, recibido por éste Despacho el dia 07 de abril
de 2016.

2. El dia 07 de abril de 20146, se profiere auto previo a dar trdmite al incidente
de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién del auto informara sobre el cumplimiento



gue habia dado al fallo de tutela de fecha 14 de marzo de 2016. Decision
que fue nofificada a la entidad accionada por correo electrdnico el 08 de
abril de 2016 y al actor el dia 11 de abril de 2016

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 18 de abril de 2016,
dispuso abrir formaimente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 14 de marzo de 2016, interpuesto por el
sefior SAMUEL RENTERIA MENDEZ en contra de la Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de fres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decisidn que fue comunicada a fravés de correo
electrénico el dia 18 de abril de 2016.

4. Si bien la entidad acciocnada allega el dia 22 de abril de 2016, escrito
informando que el actor se encuentra adn en proceso de identificacion de
carencias, el Despacho mediante auto del 25 de abril de 2016, considero
pertinente aperturar el periodo probatorio, foda vez que el fallo de tutela se
suscribe a que se le nofifique la decision adoptada frente a ese proceso de
identificacidon de carencias, razdn por la cual se dispuso requerir a la Doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante legal, para que en el
término de tres {03) dias contados a partir de la nofificacién y con destino al
proceso de la referencia allegara la documentacién requerida, por
considerar tales pruebas como pertinentes, necesarias y conducentes.
Decision que fue comunicada a través de correo electrénico al ente
accionado el 26 de abril de 2016 la misma fecha y ante lo cual guardd
silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido procesc y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

lll. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisidon que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profirié la orden dentro de una accién de tutela, mediante trdmite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones
a cargo de la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencién vy
Reparacién Integral a las Victimas.



3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andilisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha senalado que el incidente de desacato de
sentencias de tfutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Constitucidon Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencidn del Ministerio PUblico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatada’.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: "Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumpliry abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensudales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucidn {articulo 4° Superior).

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



*$3|2UOIINISUOD sejjueled se| ap ouadul |3 UOI SOPRUOIJE[3L UBIS IS DWIXBW ‘Soljdwing ap d|qesnaxaul
a euojuasad uopedqo e| uediesuod gOOZ AP SJqWIBIDIP BP 9 [IP 989T-L BIDPUBIUIS ‘EUOIINIIISUCD) BLI0T ,

D} ap zen| un Jod osendsip O} 0ND8[e B IDINDIWDd UN 8P © ODNANd CLBUoIDUNY
un ap pIousysisel B| Jod pppjussaldal DIse oYdalsp uN P USIDDISUINA
D] OP [ONLOD PSNDD D] IS 8Nk 8JUSWINLDSS23U apuUsIdsap a5 J(|IP 9Q "S8U0IDN|0Sal
sns Jod SOpPRINDUIA upiuandue 8s sausinb snb pipod A ojadsal pgsp
8s 50|19 D anb pipd ajusjaduwos zan( | Jod sopuajoid opis uny anb Jagps pysOg

*SOUNIOTO N SOIUSIUSAUOD UOS SO||3 IS IDNIDAS D IDJUS UIS ‘Sajo1olpnl SO||n4 SO|
IDIooD 8p Jagsp |9 uaual ‘soppaud A sooignd ‘spuosiad spj sOPo} A ‘epuiny
SOl [& DISDY OPRIGQUINDUS SDW |8 9PSSP ‘S9IDIDISE SOUDUOIOUNS SO SOPO]

IDJUBUWIDPUNS OJUSILIDUSPIO |9 OLOIDIOIA SjUSLISJUDIBDY
oyosYy UN Oowsil IS US S8 UsD0ouUoDal sof anb saplopnl spOUSUSS
SO| D OJOJDSSP [@ ‘DPLISiS) PUWIO) Us asIpdN20 sjusinpsuo) |19 opuanb
DY DIODIYS DISPDPISA DAND B8P ‘SOI0JUBLIDPUNY SOUDISP SO| 9P OSDD |8 uJ

‘0yo8laq ap OpPPisT PP DIDUSIDYS
A POPIADISAO D] 8P [DIUBLUDPUNS OJUBWSIS USANIIYSUCD ‘OJun) Jod ‘A pOPSIDOS
us DPIA D] 9P sodwnD SOJUSIP SO| US UsBiINS BNk SOLDIYUOD SO| JSAI0SaL DI
2jUSIDYNS POPLOIND 3P SOPISSASL OPIS UDY SO|13 *se2an! 50} usisyoid anb sojo;
SO| © OJUSIWDILOD [9p DRURIDE PPIgaP D} UIS JYSISANS DUPOJ OU UQIDNLLSUCD
D] us opbpuny odlpunl usplo | anb sp osendns [pp ssaPd Sp DH,

:oppsaidxs
DY ZIPUOIDNIISUOD) 81100 D] so|pIoIpn| sO|O) SO| sp ojusiwdwnoul |9 8Igos

‘DIDUDAISSCOU] |[DNJUSASD NS 8P
SOPDALSP SBUOIDUDS SD| D A ojusiwdwind NS 8P SORUDIDEG SD| ‘D8)N} BP SO}
SO| Iaus} usgsp anb oplusjuod A oAlS[qo |8 sojiolidxe opusIoDy ‘S8UOISIDBP
sp| Mdwnd unboy 50459 anb pIPd ‘DIDUD)SUL OP $808N( SO| BP SBPBJINDD) SO| A
SOJUBAS $DJUBIBJIP SO| UCID(l} | 461 @P 165C 02108 18P 26 A LT '€T SOINDIID SO

‘|PUOIDNISUOD 80D D
BIUD [DNIUSAS UQISIASI D] 8P 8}iWRl} [© Oplawos sjusuioussod A opoubndw)
1es opand snb ap oinliad uis ‘ojuaiwduND OjIPaWUI 8P PSS OjD4 |8 anb (IA)
A loleopy op pbusysgo as

0 8n}on ‘olodwp |9 ojsandiajul by as usinb ap ojoadsal |gnbo enb LI usplo
DUN US JIISISUOD Sg9p UOISIOaP D ‘Of2jN} D] D 8519padd0 9P 0s0D us anb (A)
‘PNIDIOS O] 8P uoIoPIUasald D B sajusINGIS

SOJP ZSIP 50| 9P OLUSP ajualadwod [PRIPN[ poPLoING D] Jod DPDI(L) Bas aNb (Al)
‘oolqnday

| 8P zan| JBINbjoND 8jub “I0BN| A cjUBSWOW OPOo} Ue asiaaowoid opand anb ()
‘8)quiou NS © aNop ualnb Jod o

PPOJOao BUOSISd D] Jod ajuswWL}oaIP PIsandIsiul Jes ppand ueoon B 8nb (1)
‘ouowins

A ousojaId DBS UCIDDD DIse D dpuodsallod anb ojusiwipesoid |8 anb (i)

:POPIALDBJS A DIDUSHBIA NS JoINBasSD PIDd SIS so|bel
so| Juep ap obIoous 8s (98 oNDIHD) ugRNysuc) oidoid | enb IojOUSS
anb AbY ‘As| B} sulLIB}EP Bnb sOsD sO| Us saip|n2led so) Jod o ,polgnd
popuUoIND Jainbjpnd,, 1od soppzZOUSWD O SOPDIOIA OPIS UDY SOIS9 OpupND
SODJUSLIDPUN] SOYDBISP SO| 3P ,,DIdIpSWUL, uQIDd8joid pun Jopulg us
DIJUSDUOD 85 DIBINL BP UQIDDID D] 8p 0}9lqo |8 onb opusipusius ‘0j08}e U3l



Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el articulo
86 de la Carta, como objeto de accidn encaminada a la defensa efectiva del
derecho constitucional conculcado.

(-..)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sdlo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en
el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y truncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

"“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabiidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de
todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier moddalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencidn, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a ofras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de
pruebas, la remision de documentos, la presentacién de informes, la supresion
de aplicacidén de un acto o la ejecucidon de medidas provisionales para
proteger los derechos en peligro.

De la misma manerq, cabe el incidente de desacato y por supuesio la sancidn,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencién de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccidn de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales {arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°, y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden
los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una



determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucidn ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposiciéon de una sancién por desacato en los
casos relativos a las acciones de futela, es requisito ineludible, acudir a un
concepio de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de andlizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del trdmite disefiado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo”3. El objeto del incidente es entonces la proteccidn
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancion, cuestidon que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposiciéon de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia“.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 14 de marzo de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticidén ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que dentro de las cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la nofificaciéon de
la sentencia: “...nofifique al sefior SAMUEL RENTERIA MENDEZ, de la decision
adoptada frente al proceso de identificacion de carencias efectuado al actory su
nucleo familiar”.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991,



A la fecha, han transcurrido mdés de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancién alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestidon preliminar es constatar que se ha surtido todo el trdmite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continba con la conducta
omisiva que dio origen a la accidn de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima gque ha transcurrido un término mds que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidn vy
Reparacién Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la sentencia,
y {ii) tampoco informa avances en la ejecucidn de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva de la funcionaria (i)
competente; (i) destinataria de las érdenes para el cumplimiento; (i) se le
aperturd y notificd la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le notificaron las
providencias al correo elecirénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacidn injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente la funcionaria
incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 14 de
marzo de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionaria, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedidé varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omision de redlizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento alas érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca larespectiva orden para
su proteccion; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
que la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decisién, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en



providencia de fecha 14 de marzo de 2016, dentro del accién de tutela de
la referencia.

Se observa con preocupacién como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidn de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través de la
Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multas de tres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nimero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancidon de multa impuesta, se advierte a la funcionaria
incursa en desacato Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR en cdlidad de Representantie Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 14 de marzo de 2016, en los
términos alli establecidos.

5 Se aclara que ia suma impuesta deberd cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancidn es personal y no institucional



SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la
Directora General Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en cdalidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 14 de marzo de 2016.

TERCERO: SANCIONESE a la Directora General Doctora PAULA GAVIRIA
BETANCUR, con ARRESTO DE TRES (3} DIAS Y MULTA DE TRES (3} SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oporiunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacidn y a la Procuraduria
General de la Nacidn, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién a la funcionaria en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta civdad ubicada en el barrio el Prado y procurar el cumplimiento
efectivo de la citada notificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

B\
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




