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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELIZABETH AREVALO VARGAS Y OTROS
nilsonparmra@hotmail.com

DEMANDADO : ASMET SALUD EPS Y OTROS

notificacionjudicial.medilaser@hotmoil.com
asmel_caqueta@asmetsalud.org.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00478-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2173
I. ANTECEDENTES

Las sefioras FANNY BECERRA AREVALO, DANA YULIETH MURCIA BECERRA vy
ELIZABETH AREVALO VARGAS, a través de apoderado judicial, promovieron
demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA,
contra, el MINISTERIO DE SALUD, la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, la CLINICA
MEDILASER y ASMET SALUD EPS; pretendiendo se declare la responsabilidad
administrativa y exiracontractual por la muerte del sefior Carlos Maria
Becerra Pajoy, ocurrida el 23 de octubre de 2012. En consecuencia, solicita
el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales que le
fueron irrogados.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado
de la misma, la Clinica Medilaser y Asmet Salud, llamaron en garantia a LA
COMPANIA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.y a la CLINICA MEDILASER, respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la senfencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El lamado, deniro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisifos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacidn v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dllimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamienfo y
su apoderado recibiran nofificaciones personales.

Et lamamiento en garantia con fines de repeficion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la CLINICA MEDILASER S.A., llamé en garantia a LA
COMPANIA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., argumentando que suscribid contrato de aseguramiento, por lo que
existe una relacién contractual que permite exigir a la aseguradora, el
reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual
condena, con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil
No. 3701312000012, vigentes desde 15 de julio de 2012 hasta el 14 de julio de
2013, que ampara la responsabilidad civil profesional médica derivada de
la prestacién del servicio de salud y el certificado de existencia y
representacion legal de fecha 18 de febrero de 2016 expedido por la
Cdmara de Comercio de Bogotd, respecto de MAPFRE Seguros Generales
de Colombia S.A.

Asilas cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia efectuado por la CLINICA MEDILASER
S.A., con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién del
llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el reintegro
del pago que deba hacer el lamante como consecuencia de la condena
que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

Respecto de la solicitud efectuada por la Asociacidn Mutual La Esperanza
Asmet Salud ESS, referente a que se llame en garantia a la CLINICA
MEDILASER, el despacho la rechazard, en consideracion a que dicha
entidad hospitalaria fue demandada en el presente proceso y obra como
extremo pasivo de la Litis, al interior del medio de control, razén por la cual,
Nno es necesario que sea vinculada nuevamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada la
Asociacion Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS, respecto de la CLINICA
MEDILASER, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GAR_ANT[A realizada por
la CLINICA MEDILASER S.A., respecto de LA COMPANIA ASEGURADORA
MAPFRE SEGURQOS GENERALES DE COLOMBIA, por reunir los requisitos
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necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el framite
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, aligual que el auto
admisorio de la demanda al llomado en garantia LA COMPANIA
ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G.
del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: REQUERIR a la CLINICA MEDILASER S.A, para que a fravés de su
apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el fraslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que
se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia LA COMPANIA ASEGURADORA
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, de manera inmediata a traveés
de servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud de llamamiento
en garantia con sus anexos, de la demanda con sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en elinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al lamado en garantia, por el término de 15 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al lamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral
4° del art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la misma disposicion normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE + JAMES ALDUBAR GIRALDO CORREA Y OTROS
swthlana@hotmail.com

DEMANDADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

nofificacionesjudicales@hmi.gov.co
asmet_caqueta@asmetsolud.org.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00031-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2174
I. ANTECEDENTES

Los sefiores JAMES ALDUBAR GIRALDO CORREA, JOSE ALDUBAR GIRALDO
PINEDA, JOSE ALDUBAR GIRALDO CORREA, MARIA LEOTILDE CORREA
ORDONEZ, BRAYAN STIVEN GIRALDO CORREA, DAYANA ROCIO GIRALDO
CORREA, LISNEY GIRALDO CORREA, MARTHA YANETH GIRALDO CORREA, LUZ
MARY GIRALDO CORREA, YANITH GIRALDO CORREA, NORMA CONSTANZA
GIRALDO CORREA, DIANA NOREY! GIRALDO CORREA y CHARLES OSWALDO
GIRALDO CORREA, a través de apoderada judicial, promovieron demanda
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, contra la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, ASMET SALUD EPS, UROCAQ y el INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSVELT, pretendiendo se declare la responsabilidad
administrativa y extracontractual por la presunta falla en el servicio al haber
negado la realizacién de una cirugia y procedimiento médicos quirdrgicos
que requeria el sefor James Aldubar Giraldo Correq, para el
restablecimiento de su salud, durante los meses de septiembre a diciembre
de 2012. En consecuencia, solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales e inmateriales que le fueron irogados.

Notificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de traslado
de la misma, se efectuaron los siguientes llamamientos en garantia: i) La
Asociacion Mutual La Esperanza ASMET SALUD ESS, lamé en garantia a la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, al HOSPITAL MARIA
INMACULADA DE FLORENCIA ESE, al CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ IPS y al
INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT. ii) El Instituto de Ortopedia
Infantil ROOSEVELT, llamé en garantia a la empresa ASMET SALUD EPS-S y a
la Sociedad Seguros Generales Suramericana S.A; vy iii) La ESE HOSPITAL
MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS.
Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011

"Quien afire tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podrd
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pedir ia citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. £l nombre del lamado y el de su representanie si aquel no puede
comparecer por sf al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y
su apoderado recibirén nofificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a
LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribidé
conirato de aseguramiento, por lo que existe una relacién contractual que
permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que
hacer como resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigentes desde 31 de
enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, que ampara la
responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestacion del
servicio de salud vy el certificado de existencia y representacion legal de
fecha 25 de mayo de 2016 expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd, respecto de La Previsora S.A. Compania de Seguros.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacion del
llamado, de resarcir el petjuicio alegado por el demandante o el reintegro
del pago que deba hacer el lamante como consecuencia de la condena
que eventudlmente se le imponga en el proceso de la referencia.

De ofra parte, el INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT, llamd en
garantia a ASMET SALUD EPS-S y a la SOCIEDAD SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Argumenta frente al primer llamamiento, que suscribié conirato de
prestacion de servicios de salud de mediana y alta complejidad D-111-12
con Asmet Salud; el despacho rechazard éste llamamiento, en
consideraciéon a que dicha entidad hospitalaria fue demandada en el
presente proceso y obra como extremo pasivo de la Litis, al interior del medio
de confrol, razén por la cual, no es necesario que sea vinculada
nuevamente.

Respecto a la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A., argumenta
que suscribié contrato de aseguramiento, por lo que existe una relacién
contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que



18001-33-33-002-2015-00031-00

tuviere que hacer como resultado de la eventual condena, con la solicitud,
aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 0126281-5, vigentes
desde 13 de agosto de 2012 hasta el 13 de agosto de 2013, que ampara la
responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestacién del
servicio de salud y el cerlificado de existencia y representacion legal de
fecha 1 de abril de 2016 expedido por la Cdmara de Comercio de Medellin,
respecto de Seguros Generales Suramericana S.A.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por el INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT, respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacién del lamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante
o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de
la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la
referencia.

Finalmente, la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS, llamo
en garantia a ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN,
HOSPITAL MARIA INMACULADA ESE, CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ IPS y al
INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVEL; argumentando que suscribié
contratos de prestacidn del servicio de salud.

El despacho rechazard los llamamientos efectuados respecto de la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, el CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ IPS v el
INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVEL, en consideracidén a que dichas
entidades hospitalarias fueron demandadas en el presente proceso y obran
como exiremo pasivo de la Litis, al interior del medio de control, razén por la
cual, no es hecesario que sea vinculadas nuevamente.

Respecto a la ESE Hospital San Rafael de San Vicente del Cagudn,
argumenta que suscribié contratos de prestacidn de servicios de salud No.
A-288-12, A-391-13, A-456-13, A-484-13, vigentes desde 1° de abril de 2012
hasta el 31 de diciembre de 2013, de las cuales se deriva responsabilidad
que debe resolverse al interior del presente medio de control.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia efectuado por la Asociacién Mutual La
Esperanza ASMET SALUD ESS respecto de ESE HOSPITAL SAN RAFAEL de San
Vicente del Cagudn, con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacién del llamado, respecto de resarcir el perjuicio alegado por el
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizadas por i) El Instituto de Ortopedia Infantil ROOSEVELT, respecto de la
ASMET SALUD EPS-S y i) La Asociacién Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS,
respecto de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, el CENTRO DE UROLOGIA
UROCAQ IPS y el INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVEL: conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
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SEGUNDO: ADMITIR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA redlizadas
por la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS; por el INSTITUTO DE ORTOPEDIA [INFANTIL
ROOSEVELT, respecto de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y por La
Asociacion Mutual La Esperanza ASMET SALUD ESS, respecto de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL; por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.
En consecuencia se ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo
establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, aligual que el auto
admisorio de la demanda a los llamados en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y a la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para noftificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° |
Art. 171 y art, 201 del CPACA).

CUARTO: REQUERIR a la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, al INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT A y a la Asociaciéon Mutual La Esperanza
ASMET SALUD ESS, para que a fravés de sus apoderados, realicen los trdmites
pertinentes, para lograr surtir el traslado de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado, so pena de que se declare ineficaz los
lamamientos, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se
ordena REMITIR a los lamados en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.y a la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia
ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia del
escrito de la solicitud de llamamiento en garantia con sus anexos, de la
demanda con sus anexos, de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del
art. 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA
y pardgrafo 1° de la misma disposicion normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



£ e <°

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE : CORPORACION PARA LA INVESTIGACION Y
DESARROLLO EDUCATIVO AGROPECUARIO
BIOLOGICO Y MINENO "OZONO”
disasneydicordoba@gmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS
ofi_juridica@caqueta.gov.co
paolamacias]209@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00649-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2167

Cormresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les comrerd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidon antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - dentro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, ii) hace referencia alos hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
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necesario acreditar el requisito de procedibiidad porque no se estan
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la
CORPORACION PARA LA INVESTIGACION Y DESARROLLO EDUCATIVO,
AGROPECUARIO, BIOLOGICO Y MINERO “OZONO" en ejercicio del medio de
control de CONTROVERSIA CONTRACTUAL, en contra el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA y la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE
LA AMAZONIA “CORPOAMAZONIA".

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERQ: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIASNEYDI
CORDOBA ALZATE, identificada con cédula de ciudadania N°. 41.957.203
expedida en Armenia y Tarjeta Profesional N° 207.039 del C. S. de la J., para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
del poder conferido por el representante legal (folio 1065).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : OSCAR MARIA DE LEON PUENTES Y OTROS
norbertocruz@qytabogados.com

DEMANDADO - NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NALY O

noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
noftificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00303-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2178

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisidn de la reforma se
correrd traslado mediante noltificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les cormrerd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, Ios hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial."

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — denfro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisién, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el iérmino improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a reforma de la demanda presentada por OSCAR MARIA
DE LEON PUENTES Y OTROS en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar fraslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciag, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : WILLIAM GARCIA RIANOS Y OTROS
leo_derecho@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NAL
Decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00366-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2179

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El arficulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard personaimente
y se les comrerd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en
qgue se fundamenta la demanda v iii) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibiidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la nofificacion personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
infegre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por WILLIAM
GARCIA RIANOS Y OTROS en ejercicio del medio de conirol de REPARACION
DIRECTA, en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LEONTE CHAVARRO
HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.107.731
expedida en Bogotd y Tarjeta Profesional No. 175.904 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICU
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.2180

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO OSSO ANDRADE
Direccién electrénica: | N.R.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA - CAQUETA
Direccién electrénica: | alcaldia@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00060-00

Vencido el término de traslado de la demanda, y como quiera que la
parte ejecutada propuso excepciones oportunamente, se hace necesario
el fraslado de las mismas a la parte ejecutante, conforme al numeral 1 del
arficulo 443 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidon
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en consideracion a que en
el CPACA no existe regulacidon expresa frente a las etapas del proceso
ejecutivo y particularmente el frdmite a las excepciones.

La norma senala consagra:

“El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1.De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer."”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetq,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES presentadas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 443 del Cddigo General del
Proceso.

SEGUNDO: SURTIDO EL TRASLADO anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para continuar con el tradmite correspondiente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjefiva al abogado ALEXANDER
ALBERTO TORRES BAQUIROQ, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.322.676 expedida en Girardot y Tarjeta Profesional No. 184.282 del C. S.
de la J., para que actuar como apoderado judicial de la parte ejecutada
- Municipio de Florencia -, en los términos del poder conferido (f. 118).

NOTIFIQUESE Y CU SE,
La Juez,

/_ S
h
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintinueve {29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.2181

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURQO PALACIO
Direccién electrénica: | Carpamor2003@yahoo.com
DEMANDADO: COLPENSIONES

Direccién electrénica: | N.R.

RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00635-00

Procede el Juzgado, a resolver la solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacién, presentada por el ejecutante el 8 de julio de
2016.

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en consideracidén a que en
el CPACA no existe regulacion expresa frente a las etapas del proceso
ejecutivo, a la letra indica

“Si anfes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecufante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarard termino el proceso y dispondrd la cancelacion de los
embargos y secuestos, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidacion en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompadiada del titulo de consignacién de dichos valores a ordenes
del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez aprobada
aquélla, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

{..."

Deniro del presente proceso, se encuentran debidamente ejecutoriados
los autos que aprobaron la liquidacién del crédito y las costas, habiéndose
efectuado el pago de los titulos constituidos hasta dicho monto a la parte
ejecutante, en consecuencia, la solicitud es procedente, pues se ha
efectuado el pago total de la obligacién y de las costas, debiéndose
entonces dar por terminado el proceso y cancelar los embargos
decretados. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo
de Florencia Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por pago total de la obligacion.
SEGUNDO: Ordenar la cancelacién de los embargos aqui decretados.
TERCERO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y,

P

EILEN MARGARITA CI

La Juez,

ICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : JOSE IGNACIO TEJADA CALLE
Geovvanyramirez1974@hotmail.com
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA — POLICIA NAL
decag.nolificaciones@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00007-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2163

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificarla demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
l. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante noftificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama nuevas personas al proceso, Ia
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les cormrerd fraslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la fotalidad de las personas demandantes ©
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse 1os requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que )
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisidon, porgque no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caqguetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a reforma de la demanda presentada por JOSE IGNACIO
TEJADA CALLE en ejercicio del medio de conirol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar fraslado de la reforma de

lo demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

_— .

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciq, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARCO TULIO SUAREZ ZAMORA Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO

deaqjnotif@deajramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00167-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2165

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El arficulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les notificargd personalmente
y se les comerd traslado por el término inicial.

2. Lo reforma de la demanda podrd refenrse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Iguaimente, el juez podrad disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - dentro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy iii) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decisidon, porgue no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidén de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetdq,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por MARCO TULIO
SUAREZ ZAMORA Y OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION

DIRECTA, en contra la NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve {29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GUSTAVO ADOLFO GALLEGO VARGAS Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@fiorencia-caqueta.gov.co
servaf@servaf.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00205-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2161

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a ia demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
comrerd traslado mediante nofificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correrd fraslado por el iérmino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solc documento con la demanda
inicial. Iguaimente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
qgue se fundamenta la demanda vy ii}] no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decisidn, porgue no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admision de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por GUSTAVO
ADOLFO GALLEGO VARGAS Y OTROS en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA y SERVAF S.A.
ES.P.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar fraslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciaq, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : YAIME SORLODY CHACON CHIUTO
forleg@hotmail.com
DEMANDADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
nofificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00166-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2176
I. ANTECEDENTES

La sefiora YAIME SORLODY CHACON CHILITO, a través de apoderada judicial,
promovié demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA,
contra el ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA; pretendiendo la indemnizacién de los
dafos y perjuicios materiales e inmateriales causados con la atencién médica
inadecuada e ineficiente recibida y que le ocasionaron lesiones y secuelas
permanentes.

Notificado el auto admisorio gje la demanda, dentro del término de traslado de jo
misma, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion,

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del lamado y el de su representanie si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen."

En el sub judice, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA
COMPARNIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., argumentando que suscribid
conirato de aseguramiento, por lo que existe una relacién contractual que permite
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exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que hacer como
resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 021272135/0, vigente desde 15 de marzo de 2013 hasta el
31 de diciembre de 2013, que ampara la responsabilidad civil profesional médica
derivada de la prestacién del servicio de salud y el certificado de existencia y
representacion legal de fecha 27 de abril de 2016 expedido por lo Camara de
Comercio de Florencia, respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacion del
llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el reinfegro del
pago que deba hacer el lamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuifo de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A., por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el
tramite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.y
por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a traves de
su apoderado, redlice los trédmites perfinentes, para lograr surtir el fraslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se
declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., de manera inmediata a
través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto
admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud de llamamiento en
garantia con sus anexos, de la demanda con sus anexos, de conformidad con lo
senalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que fenga en su poder y pretenda hacer valer. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1°
de la misma disposicion normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

_

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2157

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE EMERSON GONZALEZ MORA

Direccidén electrénica: wilmor52@yahoo.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Direccion elecirénica: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-01052-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a través de
apoderado judicial por el sefior JOSE EMERSON GONZALEZ MORA, contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2015-50105 CREMIL 59834 del 23
de julio de 2015. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que ordene a la entidad demandada reliquidar, pagar y regjustar la
asignacion de retiro conforme a los articulos 53 y 48 de la Constitucién Politica,
articulos 2 y 13 de la Ley 4° de 1992, conforme a los porcentajes establecidos en
los Decreto Reglamentarios 25/93, 65/94,133/95y 107/96.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, pues se evidencia
que el apoderado de la parte demandante no efectud una razonada estimacion
de la cuantia, de conformidad a los pardmetros establecidos en los articulos 157
y numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
CPACA se inadmitird la demanda y se otorgara a la parte demandante el termino
de 10 dias para que subsane los defectos indicados en la presente providencia so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la nofificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado WILLIAM MORALES,
identificado con cédula de ciudadania N° 19.091.610 y portador de la tarjeta
profesional N° 170.644 del C. S. de la Judicatura, a fin de que actie como
apoderado judicial de la parte demandante deniro del proceso de la referencia,
en los términos del poder conferido (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

‘/“—‘___';——4

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2158

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA MARCELA ARIAS ANTURY Y OTRA

Direccién electrénica: | Oficinaabogado27@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
y OTROS

Direccidn electrénica: | decaq.notificacion@policia.gov.co
notificocionesjudiciates@florencia-caqueta.gov.co
ofi_juridica@coqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00569-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio de
control de REPARACION DIRECTA promovido a través de apoderado judicial por
las sefioras GLADYS ANTURY CUELLAR y DIANA MARCELA ARIAS ANTURY, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL y el MUNICIPIO DE
FLORENCIA — SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, con el fin de se declare a las
entidad demandada responsable administrativa y patrimonialmente por los
perjuicios materiales e inmatericles causados a las demandantes por el
procedimiento irregular realizado el 29 de abril de 2014, en el establecimiento
ESBELTA BELLEZA Y RELAJACION, que provocd el cierre del mismo.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por presentar el
siguiente defecto formal: No se cumple con lo dispuesto en el arliculo 161
numeral 1 "Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte actora el término de diez {10)
dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. En mérito
de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la
parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez {10} dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CRISTIAN CAMILO HERRAN
RANGEL, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.691.372 y Tareta
Profesional N° 165.54% del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del p conferido (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARCO EMILIO VEGA ZAMBRANOQO Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

deagjnolif@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00088-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2160

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. £l demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. Lareforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les comrerd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que |
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy iii) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decision, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por MARCO EMILIO
VEGA ZAMBANO Y OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra la NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de

la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

L I

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29} de julio de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ANGELA LUCIA CHAGUALA GARZON Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NAL
. decaq.noftificaciones@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00030-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2162

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandanie podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd fraslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se lama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de Ia demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con lo demanda
inicial. igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con ia demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la nofificacién personal
de esta decisidon, porque no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidn de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por ANGELA LUCIA
CHAGUALA GARION Y OTROS en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en conira la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
A @

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMIN STRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintinueve (29} de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 672

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: | WILSON JIMENEZ FAJARDO
CORREQ: ayinotificaciones@qgytabogados.com

DEMANDADO: | NACION — MINEDUCACION- FOMAG Y OTRO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
nofificacionesiydiciales@florencia-cagueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00355-00

Procede esta Judicatura una vez revisado el expediente de la referencia, a
OBEDECER LO RESUELTO en segunda instancia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA de fecha treinta {30) de junio de dos mil
dieciseis {2016), mediante sentencia, en la que se RESOLVIO: PRIMERO.
“Confirmar la sentencia N° 352 de fecha 06 de agosto de 2015, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia (...] SEGUNDO:
Condenar en cosfas de segunda instancia a la parte apelante. Por
secretaria liquidense y como agencias en derecho establézcase el 1% de
las pretensiones confirmadas en la sentencia. 3. (...} 4. {...)"

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:
Primero: Obedecer lo resuelto por el superior.

Segundo: Ordenar que se devuelva a la parte actora el remanente del
depésito para gastos ordinarios del proceso, si hubiere lugar.

Tercero: Archivese el expediente previa desanotacion del sistema justicia
XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITATHICUE TORO
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Florencia, veintinueve (29) de julic de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2140

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERNESTO PARRA OTALVARO

Direccién electrénica: | abogado.juliocesar@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00595-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior ERNESTO PARRA
OTALVARO, en contfra de la NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
~ SECRETARIA GENERAL - COORDINACION DEL GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA, con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. OFI-1359861
del 26 de noviembre de 2013 v del acto ficto derivado del silencio
administrativo negativo respecto de la peticién del 10 de septiembre de
2014 del 1° de julio de 2014; en consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita la reliquidacién de la pensidon de invalidez con
aplicacién del |.P.C. en el periodo comprendido entre 1997 a 2004, el
reqjuste del 25% conforme a lo dispuesto en el pardgrafo 3° articulo 2° del
Decreto 1157 de 2014, y el pago de las diferencias debidamenie
indexadas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162, 163, 164-1, lit. c} y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 v s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por ERNESTO PARRA OTALVARO en contra de la
NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ERNESTO PARRA OTALVARO
CONTRA: NACION - MINDEFENSA ~ EJERCITO NAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00595-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
{No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidén - Min defensa — Ejército Nacional, Ministerio
PiUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de
manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del
articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Min defensa — Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente
en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JULIO CESAR
HURTADO FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N°, 4955316 y
Tarjeta Profesional N° 29.699 del C. S. de la J, para actuar como

apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(fl.16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

[S%]
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por €l
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisiéon de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por ESMERALDA
HOYOS BARREIRO en ejercicio del medio de conirol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en conira el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término impromrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/éllég %ARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EBERTH CANO ANTURY
dianitaesguerra@hotmail.com

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL Y OTRO

contactenos@albania-caqueta.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00606-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2166

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aciarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme alas siguientes reglas:
l. Lareforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les nofificarg personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la tolalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - denfro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy iii)) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidén de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por EBERTH CANO
ANTURY en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, en
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el MUNICIPIO DE
ALBANIA,

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante gque integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de

la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

.
—_———
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2138

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER SANCHEZ RODRIGUEZ
Direccién electrénica: | alvarorueda@arcaabogados.com.co
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Direccidn electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
ceayp@ejercito.com.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00532-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior OSCAR JAVIER
SANCHEZ RODRIGUEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad la nulidad el
acto administrativo contenido en el Oficio No. 20165660088791 del 30 de
enero de 2016. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se reliquide el salario mensual desde el mes de noviembre
de 2003, hasta la fecha de retiro, tomando como base la asignacion
establecida en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, la
reliquidacion el auxilio de cesantia, la indexacién de las sumas resultantes,
el pago de intereses moratorios, la adicidén de la hoja de servicios con base
en la nueva liquidacién y la condena en costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162, 163, 164-1, lit. c), 165 y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su tradmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por OSCAR JAVIER SANCHEZ RODRIGUEZ en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER SANCHEZ RODRIGUEZ
CONTRA: NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00532-00

para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta {30) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5
del arficulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
que den cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.110.245 y Tarjeta
Profesional N° 170.560 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de Ia
parte demandante, en los términos del poder conferido {f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciq, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2139

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: WILSON MURILLO ALVAREZ

Direccién electronica: | anyelafajardocastro02@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICADO: 18001-23-40-004-2016-00066-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a traves de apoderada judicial por el sefor WILSON
MURILLO ALVAREZ contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en los Oficios No. 20155330993011 del 25 de
octubre de 2015 y No. 20154951122021 del 17 de noviembre de 2015;
en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
a la entidad demandada el pago de la cesantia definitiva
reconocida a fravés de la Resolucidon No. 58199 del 4 de septiembre
de 2006 y el reconocimiento y pago de la indemnizacidon por mora en
el pago de la cesantias.

Si bien, la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo venia
conociendo de las controversias relacionadas con el pago de la
sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 2006; sin embargo, atendiendo las Ultimas decisiones del
Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria!, mediante las
cuales ha resuelto conflictos de competencia suscitados entre los
Juzgados Laborales y Juzgados Administrativos respecto de estos
asuntos, asignédndole la competencia a la jurisdiccidon ordinaria para
el conocimiento de este tipo de controversias, bajo los siguientes
argumentos:

“[...) cuando el interesado frente al pago extempordneo de sus cesantias,
peficiona a ‘a administracion el reconocimiento de la indemnizacion moratoria,
evento en el cual, bienia adminisiracion guarda silencio configurdndose el acto
ficto presunto negativo o bien mediante acto administrativo expreso niega tal
reconocimiento.

Por tales razones, os profesionales del derecho a fravés del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan @ legalidad del acto ficto
presunto o del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocid
las cesantias al accionante niega el reconocimiento ‘ndemnizatorio moratoria

1 Consejo Superior de la tudicatura decisién de Diciembre tres (3) de dos mil catorce (2014) Magistrada Ponente:
Doctoro Marig Mercedes Ldpez Mora Radicado 110010102000201302982 00 y decision del veinte (20) de abril
de dos mil dieciséis (2016) Magistrade Ponente: Dr. Camilo Montoya Reyes Radicado
11001010200020160031500.
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CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO: 18001-23-40-004-2016-00066-00

que ‘e comesponde al nteresado, de conformidad @ o establecido en a Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por a Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concrefo, que lo que se prefende es el pago de la
indemnizacion moratoria 'a cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin
que sea necesario de manera alguna entrar a debatr si se tiene o no el derecho
a 'a misma mediante el citado medio de control estipulado en 'o contencioso
administrafivo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser
reconocida 'a ‘ndemnizacién por pago fardio de las cesantios, ya que la
misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su
pago a fravés de la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, en razén a que no fiene encuadramiento juridico alguno en 'os
eventos que consagra el numeral 6 del arficulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd  instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Poliica y en leyes
especiales, de las controversias y lifigios originados en actos, confratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos af derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas. o fos particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: {.)

6. los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, as/ como /os provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas enfidades."

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacidn, por consiguiente, al estar a
Sancion Moratoria cobjjada por un precepto de orden legal, que ‘a reconoce,
da lugar a que se consfifuya un titulo ejecutivo complejo ntegrado por @
resolucion a fravés de ‘a cual fueron previamente reconocidas las respectivas
cesantias y la constancia de la fecha de pago extempordneo de ‘as mismas,
ahora, atendiendo a los pardmetros establecidos en el articulo 2 de la Ley 244
de 1995, que al tenor reza:

"Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006}, La
entidad publica pagadora tendré un plozo mdximo de cuarenta y cinco
[45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelor esta prestacion social, sin perjuicio de fo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantios de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salarlo por cada dio de
retardo hasfa que se haga efectivo el pago de las mismas, para o cual
solo bastard acreditor lo no cancelocién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidod podrd repetir contra ef funcionario,
cuondo se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
Imputable a éste. [Subrayado fuera de texio)

Tales soportes juridicos, conllevan @ @ viabiidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los arficulos 1°y 2° de

28]
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la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de ‘a Ley 107] de 2006,
por intermedio de a via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito
sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para tal
reclamacion es necesario que se encuentre debidamente conformado el titulo
gjecutivo complejo.

Teniendo en cuenta los planteamientos anferiormente esbozados, para la
integracién de un fituo ejecutivo complejo se requiere el aporfe de los
siguientes documentos:

- Copia de la resolucion por medio de la cual ko administracion reconoce as
cesantias parciales o definitivas, conforme el arficulo 246 del Cédigo General del
Proceso, con la respectiva constancia de nofificacion y ejecutoria.

- Comprobante de no pago o del pago tardio, ya que el arficulo 5° de ia Ley
1071 de 2006, que subrogé el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, sefidla como
requisito para hacer efectiva lo sancién alli prevista 'bastard acreditar o no
caoncelacion dentro def término previsto en el articulo.

- Acreditarse o fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de
cesantias ante ka Administracion, o efectos de contabilizar el término de los 65
dios hdbiles; ol igual que el salario devengado para la época en gue se
adquiere el derecho a la sancién moraforia, tratdndose de cesantias parciales
y del itimo salario, para el caso de las definifivas.

Luego la demandante puede reclamar el pago de ia mora una vez estén
presentes los presupuestos que consagré la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°,
norma que concede a los pagadores de los Enfidades Publicas un plazo
razonable de 45 dios para erogar lus sumas reconocidas por concepto de
cesanfias, por consiguiente, estamos frenfe a la ejecucion de una suma
determinada de dinero y por tanto no es competencia de lo Jurisdiccion de lo
Contencioso odministrativo, por cuanto, no se pretende el reconocimiento
como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de o mora en o
efectividad del mismo. por lo que es viable el ejercicio de la accion ejecutiva a
lo luz de lo normado en el arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone lo siguiente:

"Articulo 422 Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan def deudor o de su causante, y constituyan plena prueba conira él,
olas que emanen de una senfencia de condena proferida porjvez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial, o de fas providencias
que en procesos de policia aprueben fiquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de lojusticiaf . . .)

A su tuno, el numeral 5 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, modificatoria del
Cédigo de Procedimiento Laboral y de seguridad social, en materia ejecutiva
confempla:

"Articulo 2. Competencia generol. La Jurisdiccion  Ordinario, en sus
especiafidades laborales y de seguridad social conoce de:

()

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de o relacién de trabajo y del
sistema de seguridad socidl infegral que no comrespondan a otra autoridad’,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: WILSON MURILLO ALVAREZ
CONTRA: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO: 18001-23-40-004-2016-00066-00

En concordancia con la norma anteriormente citada, el arficulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo establece:

“Articulo 100. Procedencia de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabgjo. que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral frme. Cuando de fallos judiciales o
laudos arbilrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregor
sumas de dinero, la parfe interesada podrd pedir su cumplimiento porla via
ejeculiva de que frata este Capitulo, gjustdndose en /o posible a la forma
prescrita en fos articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial segin sea el
caso".

En los términos de la providencia antes sefialada y por expresa
disposicion legal, como dentro del presente medio de control el sefior
Wilson Murillo Alvarez pretende que se page la cesantia reconocida
mediante Resolucion No. 58199 del 4 de septiembre de 20046, ademds,
que se reconozca y pague la indemnizacién moratoria por el no pago
de sus cesantias definitivas, que le fue negada por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa mediante los Oficios No. 20155330993011 del 15 de
octubre de 2015 y No. 20154951122021 del 17 de noviembre de 2015, el
asunto que se discute al interior de la presente demanda, es de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se dispondrd la remisidon del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, para su reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de
Florencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccidon para conocer el presente
asunto, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial para su reparto, entre los Juzgados Laborales del Circuito de
Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, Caquetq, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2137

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MAYERLY MADRIGAL SUAZA Y OTROS

Direccién electrénica: luisalejo16@hotmail.com -
lamlabogado@hotmail.com

EJECUTADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL

Direccién electrénica: info@hospitalsanrafael.gov.co
juridicos@hospitalsanrafael.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00608-00

Los sefores WILSON YATE RAYO, MAYELY MADRIGAL SUAZA y la menor KAREN
YULITZA MADRIGAL SUAZA, acude mediante apoderados judiciales para impetrar
demanda ejecutiva pretendiendo que se libre mandamiento de pago en contra
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL, por la obligacidn contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencia proferida dentro del proceso ordinario radicado No.
18-001-33-31-001-2012-00003-00, por las cuantias y conceptos que determiné en
el libelo demandatorio, en consideracion a que la entidad fue condenada
mediante sentencia del 28 de junio de 2013, por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestidon Judicial del Circuito de Florencia, en la cual se ordend
reconocer y pagar a los actores por concepto de perjuicios morales para Wilson
Yate Rayo y Mayely Madrigal Suaza la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de ellos y para Karen Yulitza Madrigal Suaza,
la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Examinada Ia demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por presentar el
siguiente defecto formal, no se cumple con lo dispuesto en el Art. 160 del CPACA
“Derecho de postulacion. Quienes comparezcan af proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, {...]" y articulo 166 numeral 3: “El documento
idoéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, ¢ cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmifido a cualquier fitulo". Porgue, si bien la sefora
MAYELY MADRIGAL SUAZA actuando en representacién de la menor KAREN
YULITZA MADRIGAL SUAZA otorgd a los abogados Luis Alejandro Montaia Ortega
y Luis Adan Montafa Lozano (fl. 2), se hace necesario que ésta acredite la
calidad con la que actua y ademds si el representado es © no, menor de edad.
En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En consecuenciaq, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la
parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10} dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver sobre la medida cautielar solicitada en el
presente asunto, hasta tanto no se resuelve sghre el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE
La Juez, e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2141

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO NELSON OSORIO URIBE

Direccidn electrénica: | gytnotificaciones@gytabogados.com
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION - FOMAG

Direccién electrénica: | nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00603-00

Procede el Despacho a readlizar el respectivo estudio de admision del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior JULIO NELSON
OSORIO URIBE, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
SAC 2014EE7169 del 25 de junio de 2014; en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que ordene a la entidad
demandada reliquidar la pensién de jubilacidn incluyendo dentro del
cdlculo del salario base de liquidacién la totalidad de los factores salariales
devengados en el afo inmediatamente anterior a la fecha de adquisicion
del estatus de pensionado, el reconocimiento y pago de las diferencias
debidamente indexadas, y el cumplimiento de la sentencia en los términos
de los articulos 192 v 195 del CPACA. '

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. ¢} y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su trdmite por el procedimiento establecide en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por JULIO NELSON OSORIO URIBE en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JULIO NELSON OSORIO URIBE
CONTRA: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00603-00

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado
al demandante {No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidon-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio, Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacidn procesal, a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio, que dé cumplimiento a
lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado
con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALBEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.272.912 y Tarjeta Profesional No. 189.513, para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (201 6)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1354

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANNY TRUJILLO CHINCHILLA

Direccién electrénica: | mauriciobeltranabogados@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00546-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior DANNY TRUJILLO
CHINCHILLA, en contra de la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contfenido en el Oficio N° 20165660203881 del 22 de febrero de 2016. En
consecuencia y a fitulo de restablecimiento del derecho, solicita que
ordene a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la prima de
actividad, el pago de las diferencias generadas debidamente indexadas y
la condena en costas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1
162, 163, 164-1, lit. ¢) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisidon y ordenard su trémite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por DANNY TRUJILLO CHINCHILLA en contra de la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: DANNY TRUJILLO CHINCHILLA
CONTRA: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00546-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
nofificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta {30) dias siguientes a la notificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Min defensa - Ejército Nacional, Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de
manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidon procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos
y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del
articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Min defensa - Ejército Nacional, que dé
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente
en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con cédula de ciudadania N°, 91.133.429 y
Tarjeta Profesional N° 166.414 del C. S. de la J, para actuar como

apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

/A —

“"EILEN MARGARITA CHICUE TORO

(28]
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Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2156

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO YATE TOVAR
Direccidn electrénica: | juridica@soase.co
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Direccidn electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
ceayp@ejercito.com.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00380-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidon del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderada judicial por el sefior JOSE ANTONIO YATE
TOVAR en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad la nulidad el acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20155661186031 del 3 de
diciembre de 2015. En consecuencia y a fitulo de restablecimiento del
derecho, solicita se reconozca y pague la diferencia salarial del 20%
mensual sobre el salario minimo legal vigente, las diferencias en las
prestaciones sociales y el pago de las diferencias generadas debidamente
indexadas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reldne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162, 163, 164-1, lit. c), 165 y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisiéon y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho instaurado por JOSE ANTONIO YATE TOVAR en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para nofificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO YATE TOVAR
CONTRA: NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO
RADICADOQ: 18001-33-33-002-2016-00380-00

CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a fravés de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisoric de conformidad con lo sefialado en el inc. 5
del arficulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO c la demandada, al Ministerio PUblico vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
que den cumplimiento a lo sefdlado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARTHA LUCIA
HERNANDEZ SABOYA, identificada con cédula de civdadania Ne.
51.572.495 y Tarjeta Profesional N° 149.850 del C. S. de la J, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido {fls. 1 y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

/ .
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2155

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL FERNANDO PEREZ CACERES

Direccién electrénica: N.R.

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NAL
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00203-00

Procede el Despacho a readlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderada judicial por el seinor DANIEL FERNANDO
PEREZ CACERES, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, con el fin de que se
inaplique por inconstitucional e ilegal el articulo 2° del Decreto 1796 de
2000 y los articulos 8, 2 y 10 del Decreto 1733 de 2000; asi mismo, que se
declare la nulidad del acto administrativo complejo conformado por laa
Actas emitidas por la Junta Medico Laboral No. 55148 del 4 de octubre de
2012 y No. 4479 del 18 de marzo de 2013 proferida por el Tribunal Médico
Laboral de Revisidn Militar y de Policia y la Orden Administrativa de
Personal No. 1738 del 23 de julio de 2013, a traves de las cuales se retird al
demandante del servicio activo como soldado profesional por disminucién
de la capacidad psicofisica; en consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita que ordene a la entidad
demandada reintegrarlo, el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde el momento del retiro y hasta el reintegro a la
institucién y la indexacién de las sumas adeudadas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162, 163, 164-2, lit. d} y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisidon y ordenard su tramite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por DANIEL FERNANDO PEREZ CACERES en contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. de
la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: DANIEL FERNANDO PEREZ CACERES
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00203-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del arficulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidon procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del arficulo 612 C.G. del P,

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
que dé cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,

especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

3]



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2159

MEDIO DE CONTROL: | DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
DEMANDADO: LUIS ANTONIO MOLINA JIMENEZ

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00561-00

Seria del caso proceder a realizar pronunciamiento frente a la admisidn, no
obstante observa el Despacho que dentro de la demanda se realizdé una
peticidon previa con el fin de que se oficie al Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de que remita copia autentica

.....

control; en consecuenciaq, se accederd a la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetad,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE al COMITE DE CONCILIACION DEL
MINISTERIO DE DEFENSA, a fin de que con cardcter urgente y en el término
improrrogable de cinco (05) dias, remita copia autentica del parametro

.....

pretensiones de REPETICION contra el sefior LUIS ANTONIO MOLINA JIMENEZ.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a las abogadas ELIANA
PATRICIA HERMIDA SERRATO, identificada con cédula de ciudadania Ne.
40.611.849 y Tarjeta Profesional N° 184,525 del C. S. de la J. y MARIA
VICTORIA PACHEHO MORALES, identificada con cédula de ciudadania No.
51.675.291 y Tarjeta Profesional No. 70.114 del C. S. de la J., para actuar
como apoderadas principal y sustituta, en su orden, de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos del poder
conferido (folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
f_\¥ @__

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : FERNANDO FACUNDO APRAEZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
notificacionesjudicicles@hmi.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00315-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2175
I. ANTECEDENTES

Los sefiores FERNANDO FACUNDO APRAEZ, ANTONIO MARIA FACUNDO
VARGAS, MARIA ORFILA APRAEZ PANTOJA, FABIO ANDRES FACUNDO
APRAEZ, MONICA ZULEIDY FACUNDO APRAEZ y YENNY MARCELA RUBIO IPUZ,
a través de apoderado judicial, promovieron demanda en ejercicio del
medio de conirol de REPARACION DIRECTA, conifra el HOSPITAL MARIA
INMACULADA ESE; pretendiendo se declare la responsabilidad
administrativa y exiraconiractual por la mala praxis médica en la atencion
del sefor Fernando Facundo Apraez. En consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales que le
fueron irrogados.

Notificado el auto admisorio de la qemcndo, dentro del término de traslado
de la misma, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamienio deberd contener los siguientes requisitos:
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. EI nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Jitimo bajo juramento, que se enfiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidén de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y
su gpoderado recibiran noftificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repelicion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia @
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribid
contrato de aseguramiento, por lo que existe una relacién contractual que
permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que
hacer como resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigentes desde 31 de
enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, que ampara la
responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestacién del
servicio de salud y el cerlificado de existencia y representacién legal de
fecha 18 de mayo de 2016 expedido por la Cdmara de Comercio de
Florencia, respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacion
del llamado, de resarcir el perjuvicio alegado por el demandante o el
reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la
condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenard surtir el frdmite previsto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con
lo establecido en el articulo 225y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para nofificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante {N° |
Art. 171 y art. 201 del CPACA).
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TERCERO: REQUERIR a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a
través de su apoderado, realice los frdmites pertinentes, para lograr surtir el
traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so
pena de que se declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURO, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia
ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia del
escrito de la solicitud de llamamiento en garantia con sus anexos, de la
demanda con sus anexos, de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del
art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al lamado en garantia, allegar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y
pardgrafo 1° de la misma disposicién normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2184

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SANDRA MILENA SACHEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

DIRECCION ELECTRONICA: | notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00073-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, mediante el cual se controvierte la
decisién de fecha 10 de junio de 2016, mediante la cual se cita a audiencia
de que trata el articulo 392 del C.G.P.

Afirma el apoderado de la parte ejecutante, que el trdmite dispuesto por el
articulo 392 del C.G.P. no es el indicado para llevarse a cabo en un proceso
de esta naturaleza, pues el articulo 179 del CPACA, establece cual es el
procedimiento que debe surtirse en todos los litigios que se susciten al interior
de esta jurisdiccidon y que si bien es cierto dentro del proceso ejecutivo el
tramite inicial es objeto de aplicacidon de algunas disposiciones del Codigo
Procesal, las demas etapas deben cehirse a los postulados de los articulo
180, 181 y 182 del CPACA.

Se hace necesario advertir al recurrente, que si bien es cierio la Ley 1437 de
2011, sefiala de forma expresa en su articulo 297, lo que constituye un Titulo
Ejecutivol, las normas subsiguientes, no hacen referencia alguna al tramite
procesal en este tipo de asuntos, como si lo dispone las normas del Codigo
General del Proceso. Ahora bien es preciso redlizar una interpretacién
arménica y sistemdtica de lo citado en el articulo 179 del CPACA, que a
tenor literal expresa:

“Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respeclo de los cuales este Cédigo u olras leyes no sefialen un framite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la nofificacién de la sentencia.
Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar la

! Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene o una entidad publica al pago de sumas dinerarigs.

2, Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades piblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expreso y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestarén
mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacidn del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la octividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las portes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible o cargo de la respectiva autoridad administrativa.
La autoridad que expido el acto administrativo tendrG el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la
posibilidad de presentar alegatos de conclusion”. (lo subrayado es del
Despacho)

Como puede observarse la parte resaltada del articulo en cita, fue
interpretado de manera distinta y exegética por el recurrente, pues la
disposicidn establece que se aplicard de preferencia para resolver los litigios
contencioso administrativos el procedimiento previsto en el CPACA; ahora
bien como en el caso en concreto se surtid, la noftificacidén personal del
mandamiento de pago, corriéndose traslado al municipio de Florencia para
que se pronunciara, término dentro del cual propuso excepciones, y esta
circunstancia procesal tiene un trdmite especial al interior del C.G.P. el cual
se encuentra regulado en el articulo 443 Ibidem:

ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se comerg
fraslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el trasiado de las excepciones el juez citarG a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima
cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticidon de parte, decretard las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar iambién el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que frata el articulo 373. En
este evenlo, en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones tolaimente favorable al demandado
pone fin al proceso: en ella se ordenard el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que
aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda.

3. La sentencia que resuelva las excepciones hace #ransito a cosa
juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitard la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion

Asi pues y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306, de la Ley 1437,
que posibilita remitirse al C.G.P. en los aspectos no regulados, el Despacho
procederd a confirmar en todas sus partes la decision del 10 de junio de
2016, aqui recurrida. En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del 10 de junio de 2016, de conformidad
con los argumentos antes planteados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis {2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N°2177

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MARIBEL FAJARDO SANCHEZ
DIRECCION ELECTRONICA: swthlana@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
DlRECCIéN ELECTRéNIC A notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00834-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 27 de mayo de
2016, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurir, manifestGndose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —artficulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, porque la sentencia no fue de caracter condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia del 27 de mayo de 2016, proferida
dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florenciq, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N°2177

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIBEL FAJARDO SANCHEZ

DIRECCION ELECTRONICA: | swthlana@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00834-00

Procede el Despacho a resolver el incidente de regulacion de honorarios
interpuesto por la abogada SWTHLANA FAJARDO SANCHELZ, en contra de la
sefiora MARIBEL FAJARDO SANCHEZ, afirma, la incidentante que actud
como apoderada de la parte demandante, desde la interposicidon de la
demanda el pasado 8 de octubre de 2013, y hasta el 30 de julio de 2015,
fecha en la cual la senora MARIBEL FAJARDO SANCHEZ, radica ante la
oficina de apoyo judicial revocatoria del poder. Durante dicho término
demostré actuar con diligencia y cautela, dentro de las instancias
procesales requeridas, y por tal razén solicita que se regulen sus honorarios
de conformidad con las normas que rigen la materia.

El Despacho al observar que en el presente expediente fue proferida
sentencia de primera instancia, el pasado 27 de mayo de 2016, providencia
que fue apelada, razén por la cual se hace imposible que exista
pronunciamiento respecto del incidente, hasta tanto no se resuelva de
forma definitiva el recurso ante el Tribunal Administrativo del Caquetq, y se
encuentre en firme la decision.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el presente incidente, por las razones antes
expuestas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ﬁt_

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintinueve {29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2186

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAIME GUTIERREZ MEJIA Y OTROS

DIRECCION ELECTRONICA: jotapolancoalberio@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00045-00

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por
el apoderado de la parte demandante.

Sea del caso advertir que el desistimiento es una institucion juridica que se
e:ncper;’rro estrictamente regulada en el articulo 314 del C.G.P. que establece lo
siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podra
desisfir de las pretensiones mientfras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimienfo no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anvencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes,

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continvard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobiemo Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo (io
subrayado por este Despacho)”

De lo subrayado se advierte que después de proferida sentencia que ponga fin al
proceso, no es posible desistir de las pretensiones de la demanda, ahora bien como
quiera que la solicitud de desistimiento fue presentada el pasado 11 de julio de
2014, y en el presente caso la sentencia fue proferida el 24 de junio de 2016, la cual
fue notificada a las partes el dia 29 de junio de 2016 de conformidad con lo
expuesto en la constancia secretarial obrante a folio 249; lo que hace
improcedente la solicitud.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por las
consideraciones antes expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

-
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Forencia, veintinueve {29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 21469

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JOSE VICENTE MAZABEL

DIRECCION ELECTRONICA: | gyinotficaciones@qytabogados.com
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
DIRECCION ELECTRONICA: | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00404-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del medio
de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior JOSE VICENTE MAZABEL, contra la
NACION-MINEDUCACION-FOMAG, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. SAC: 2016 EE6119 del 21
de junio de 2016, por medio de la cual se negé la reliquidacién de la pension
de jubilacién, por la no inclusién de la Prima de Navidad como factor
salarial.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 vy s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por el sefior JOSE VICENTE MAZABEL, contra de la
NACION-MINEDUCACION-FOMAG, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard framitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINEDUCACION-FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 det CPACA modificado por el arficulo 612
del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo
201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que Ia parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinfa  (30) dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena gue el proceso permanezca en Secretaria hasta
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que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINEDUCACION-FOMAG -, Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G.del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINEDUCACION-FOMAG, que dé
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 12.272.912
de La Plata Huila y Tarjeta Profesional N° 189.513 del C. S. de la J, en los
términos del mandato a él conferido, conforme al memorial que obra a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2014)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2168

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ Y
OTROS

DIRECCION ELECTRONICA: | danilomarinortiz@yahoo.es

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

DIRECCION ELECTRONICA: | notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2012-00277-00

Encontradndose el presente proceso a Despacho para proferir sentencia se observa
que la prueba pericial decretada en favor de la parte demandada en audiencia
inicial, no ha podido ser recolectada, como quiera la Junta Regional de
Calificacion e invalidez del Huila, SE ABSTUVO de cdlificar la perdida de la
capacidad laboral del sefior HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ, en razén a la
necesidad de aportar una serie de documentos como fotocopia auténtica de la
historia clinica, valoracién actudlizada por neurologia, para concepto de su estado
actual pronostico y tratamiento y valoracion actualizada por psiquiatria para
concepto de su estado actual pronostico y tratamiento (ver folio No.15 del
cuaderno de pruebas de la parte demandadal)

Por otro lado, el apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha
15 de julio del aio en curso, solicita a este Juzgado se de prelacién de turno para
proferir sentencia dentro del presente proceso, aduciendo una situacién de
especial vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la que se encuentra la victima
directa HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ, pues en la actudlidad padece una
incapacidad fisica permanente y perdida de la capacidad laboral del 71.95%;
afirma ademds que el proceso se ha visto afectado por la excesiva mora judicial,
lo cual a obrando en contra de los intereses de los demandantes.

Una vez advertidas las anteriores circunstancias, sea lo primero advertir que el si
bien se presentd un retraso en la emisién de ciertos actos procesales, dentro del
presente medio de control, dicha situacidn se produjo como consecuencia de la
congestion propia que ha afectado alos Despachos Judiciales de igual naturaleza
dentro de este circuito y que tanto ha traumatizado la administracion de justicia a
nivel nacional.

Por otra parte, no pueden vulnerarse los derechos y garantias procesales que
invisten estas actuaciones, si advirtiéndose la necesidad de la prdctica de una
prueba solicitada por uno de los extremos de la demanda, la cual fue decretada
por considerarse conducente pertinente y eficaz, para determinar el porcentaje de
disminucién de la capacidad laboral de la victima directa HUMBERTO CARDENAS
MARTINEZ, por tal razén y en aras de esclarecer la verdad y los principios que
enmarcan estas actuaciones como el de imparcialidad, igualdad y el debido
proceso, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213
de la Ley 1437 de 2011, que a tenor literal reza:

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.
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Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes
de dictar senlencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecuforia del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podrédn aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para confraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn
practicadas denfro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.”
(Subrayado por este juzgado)

Se procederd entonces a solicitar a la apoderada de la parte demandante, preste
la colaboracion inmediata para la obtencidn de las valoraciones actuadlizadas de
neurologia y psiquiatria del sefior HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ, de conformidad
con lo exigido por la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez del Huila, una vez
obtenidos estos exdmenes médicos, remitanse a la Junta, para que se lleve a cabo
la respectiva valoracién y poder proferir fallo, una vez dilucidado este punto difuso
de la controversia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de prelacion de fallo solicitada por el apoderado
de la parte demandante, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a los apoderados de los extremos de la demanda, adelante
las diligencias necesarias, para lograr se lleven a cabo las valoraciones medicas
por neurologia y psiquiatria, en las que se emitan concepto del estado actual,
pronostico y tratamiento del sefior HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ.

TERCERO: Una vez practicadas y obtenidos las correspondientes valoraciones
medicas del sefior HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ, ORDENAR a la apoderada de
la parte demandada, remita con destino a lo Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Huila Medica, dichos documentos, para que se pueda llevar a cabo
la respectiva calificacion de la perdida de la capacidad laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO AISMfI&ISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caqueta

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2014)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 673

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: MARGENY RAMOS DAVID

CORREOQ: N.A,

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

marig.sanabria@unidadvictimas.qov.co
tutelas.lex2@unidadyvictimas.gov.co
notificaciones.juridicauariv@Qunidadvictimas.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00740-00

Procede esta Judicatura una vez revisado el expediente de la referencia, a
OBEDECER LO RESUELTO en el grado jurisdiccional de consulta por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA de fecha quince (15) de julio de
dos mil dieciséis (2016), mediante Auto Interlocutorio N° Al. 21-07-333-16, en
la que se RESOLVIO: PRIMERO. “Revocar la providencia del 13 de junio de
2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, que le
impuso sancion por desacato a la Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR en
calidad de ex Representante Legal de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, consistente en arresto de tres {03)
dias y multa de fres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)
SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision. 3. (...) 4.(...)"

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:
Primero: Obedecer lo resuelto por el superior.

Segundo: Archivese el expediente previa desanotacion del sistema justicia
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARIT ICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02093

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO
ACCIONANTE : JOSE MAURICIO QUIROGA CASTRO
ACCIONADO : EPC LAS HELICONIAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00432-00.
ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el tramite
Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias.
I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior JOSE MAURICIO QUIROGA CASTRO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.032.419.728, promovid incidente de desacato contra el
EPC LAS HELICONIAS, aduciendo que dicha enfidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia proferida por este Despacho el dia 15 de junio
de 2014, dentro de la accidén de tutela de la referencia, no obstante haber
transcurrido un término mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifiqgue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 15 de junio de 2016 y que el objetivo final del fallo de
tutela ha sido garontizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al



derecho de peticidn mediante escrito de fecha 12 de julio de 2016 en la que
le informa que en la Ultima semana del mes de octubre del presente ano,
efectuard la evolucidn y/o seguimiento en Fase de Tratamiento
Penitenciario, la cual estd sujeto a criterios de tipo Objetico y Subjetivo,
considera el Despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de iniciar el tramite
incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el trdmite incidental de desacato promovido
por el sefior JOSE MAURICIO QUIROGA CASTRO identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.032.419.728 contra el EPC LAS HELICONIAS por las
razones anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y

efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (201 6)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02106

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : PEDRO SARRIAS CASTRO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00491-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trdmite
Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior PEDRO SARRIAS CASTRO identificado con la cédula de ciudadania
No. 17.666.549, promovid incidente de desacato contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha
enfidad no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho el dia 11 de julio de 2016, dentro de la accién de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante {art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccidn; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 11 de julio de 2016 y que el objetivo final del fallo de



tutela ha sido garantizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al
derecho de peticion mediante Radicado No. 20166020253041 de fecha 13
de julio de 2016, considera el Despacho que la vulneracion de los derechos
fundamentales ha cesado, esta judicatura se abstendrd de continuar con
el trdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetq,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el frdmite incidental de desacato
promovido por el senor PEDRO SARRIAS CASTRO identificado con la cédula
de ciudadania No. 17.666.549 contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, por secretaria archivense las diligencias y

efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @’

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02091

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00999-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La senora ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.006.512.424, promovid incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 09 de diciembre de 2015, dentro de la
accidén de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

Bl incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracidn de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.}, no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demosird plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 09 de



diciembre de 2015 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de
peticién, considera el Despacho que la vulneracion de los derechos
fundamentales ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de
iniciar el trdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes
diligencias.

Como quiera que con la noftificacion a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672026403971 de
fecha 13 de junio de 2016, emitido por la Unidad para la Atencion y
Reparacion integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetiq,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el trdmite incidental de desacato promovido
por la sefiora ELIANA YIRLESA CABRERA BONILLA identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.006.512.426 contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672026403971 de fecha 13 de junio de 2016.

TERCERQ: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis {2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2172

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBEN DARIO VARON

DIRECCION ELECTRONICA: | elkinbernal79@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00106-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior RUBEN DARIO VARON, contra la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en los Oficios No. OF
20155660023721, del 14 de enero de 20154 de diciembre de 2015, (por medio
del cual se nego el pago del 20% del salario dejado de percibir y el reajuste
y prestacional por dicho concepto) y OF 20155660118171, del 13 de febrero
de 2015 (por medio del cual se resolvié negativamente un recurso de
reposicion y se confirma la decision que se impugna); a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita el pago del 20%, del salario mensual
dejado de percibir desde el ano 2003, asi como el regjuste y reliquidacion
de prestaciones sociales, bonificaciones y subsidios, como el de vivienda, y
demds devengados.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157,
162,161-1, 163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por seior RUBEN DARIO VARON, en contra de la
NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sUs anexos a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a lao AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn elecirénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante {(No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).
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TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia deniro de los
treinta  (30) dias siguientes a la notificacidn de ésta providencia. En
consecuenciq, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL -, Ministerio
PUblicoy ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacion procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que dé
cumplimiento alo sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JIMMY ROJAS
SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania N°, 79.288.241 de Bogotd y

Tarjeta Profesional N° 49.756 del C. S. de la J, en los términos del mandato a
conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

= &
ILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2170

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL CARMELO VILLANUEVA MERLANO
DIRECCION ELECTRONICA: | juridica@soase.co

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-20146-00605-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderada judicial por el sefior RAUL CARMELO VILLANUEVA
MERLANO, conira de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Orden Administrativo de Personal No.1036 del 15 de enero de 2016, por
medio de la cual el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional retiro
de forma discrecional del servicio activo al soldado profesional RAUL
CARMELO VILLANUEVA MERLANO; en consecuencia y como medida de
restablecimiento solicita el reintegro a un cargo igual o superior al que
ostentaba, y el pago de los emolumentos y prestaciones salariales dejadas
de percibir mientras estuvo retirado del servicio.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reine los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 161-1,
162, 163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente
su admisién y ordenard su frdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 vy s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por sefior RAUL CARMELO VILLANUEVA MERLANO,
contra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto aligual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigidc al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).
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TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinfa (30} dias siguientes a la notificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, Ministerio
PUblico y ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a fravés de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G.del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que dé
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARTHA LUCIA
HERNANDEZ SABOYA, identificada con cédula de ciudadania N°. 51.572.495
de y Tarjeta Profesional N° 149.850 del C. S. de la J, en los términos del
mandato a ella conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

< ,
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2168

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO ALVAREZ NUNEZ

Direccién electrénica: | mauriciobeliranabogados@gmail.com
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL
Direccidn electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00547-00

Procede el Despacho arealizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior RICARDO ALVAREZ NUNEZ en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 20165660198461 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-
1.10 del 22 de febrero de 2016; en consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita se le reconozca en un 49.5% el
reqjuste, reliquidacién y pago por concepto de prima de actividad; asi
como el pago efectivo e indexado de los dineros conforme a la ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1 Lit. ¢ y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su tramite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por RICARDO ALVAREZ NUNEZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto aligual que la demanda
Y SUs anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para noftificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del artficulo
171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: RICARDO ALVAREZ NUNEZ .
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00547-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta (30} dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidn procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo
612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUublico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con cédula de ciudadania N°. 91.133.429 de
Cimitarra Santander vy tarjeta profesional N° 166.414 del C. S. de la J, para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos del
poder conferido (F. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
% " . —
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis {2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2182

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GARAVITO MAYORGA
Direccién electrénica: alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL
Direccidén electrénica: | nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00537-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
tfravés de apoderado judicial por el sefior CARLOS ANDRES GARAVITO
MAYORGA confra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20165660088981 de 30 de enero de 2016; en
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita la
reliquidacion y reajuste salarial del incremento del 60% del salario bdsico
mensual segun lo dispuesto en el articulo 1° inciso 2 del Decreto 1794 de
2000 y cualquier otra acreencia laboral devengada por el demandante, asi
como el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre el reqjuste solicitado y las sumas canceladas, los
intereses moratorios sobre los dineros provenientes y la condena en costas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1 Lit. c y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por CARLOS ANDRES GARAVITO MAYORGA en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 v ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sUs anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico para nofificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
arficulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GARAVITO MAYORGA
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-537-00

TERCERO: ORDENAR gue la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta  {30) dias siguientes a la nofificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena gue el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo
612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO o la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del CPACA,
especiaimente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.110.245 de Fontibdn y

tarjeta profesional N° 170.560 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder conferido (F. 01)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, @/
ﬁ(L

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2171

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO MADRIGAL MONROY
DIRECCION ELECTRONICA: | Diegomé0@msm.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL DONCELLO
DIRECCION ELECTRONICA: | alcaldia@eldoncello.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00521-00

En cumplimiento de lo ordenado en providencia del 15 de julio de 2016, por medio
de la cual se declard la nulidad de lo actuado dentro del presente proceso,
procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del medio de
control de NULIDAD, promovido el ciudadano DIEGO FERNANDO MADRIGAL,
contra del municipio de EL DONCELLO, con el fin de que se declare la nulidad del
articulo 2 del Acuerdo Municipal No.005 del 30 de mayo de 2013 (por medio del
cual se regiamenta el procedimiento para solicitar autorizaciones previas al sefior
alcalde municipal para la celebracion de contratos estatales y se dictan otras
disposiciones).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-1, 156-1, 162, 163, 164-1, lit.
a) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admisién y ordenard
su trdmite por el procedimiento establecido en el arficulo 171 y ss. de la
normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por sefior DIEGO FERNANDO MADRIGAL, contra el MUNICIPIO DE EL
DONCELLQ, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia
se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss.
del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda vy sus
anexos al MUNICIPIO DE EL DONCELLO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
elecirdnico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 412 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: REMITIR al MUNICIPIO DE EL DONCELLO -, Ministerio PUblicoy ala Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento
de la anterior obligacién procesal, a fravés de servicio postal autorizado, copia de
la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo senalado
en elinc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad
a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE EL DONCELLO, que dé cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con las
pruebas y los antecedentes administrativos.

NOTIFIQUESE

.

EILEN MARGARITA CHI

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD

DEMANANTE : DIEGO FERNANDO MADRIGAL MONROY

DEMANDADO - MUNICIPIO DE EL DONCELLO - CONCEJO
MUNICIPAL - ACUERDO 005/2013

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00521-00

AUTO DE SUSTANCIACION : No. 702

En atencién a la medida cautelar de suspensidon provisional solicitada por
en la demanda, de conformidad con el articulo 233 del CPACA, se
ordenard correr traslado de dicha solicitud por el término de cinco (05)
dias para que la demandada se pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (05) dias de la
solicitud de la medida cautelar de suspensidn provisional del articulo 2° del
Acuerdo Municipal No. 005 del 30 de mayo de 2012, haciéndole saber que
este plazo correrd en forma independiente al de la contestacién de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2014).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2187

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBEIRO NANEZ VELASCO

DIRECCION alvarorueda@arcabogados.com.co
ELECTRONICA:

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00533-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior ALBEIRO NANEZ VELASCO, contra
la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenide en el Oficio No.
20165660117421, del 5 de febrero de 2016 (por medio del cual se nego el
pago del 20% del salario dejado de percibir y el reajuste y prestacional por
dicho concepto) a titulo de restablecimiento del derecho solicita el pago
del 20%, del salario mensual dejado de percibir desde el afio 2003, asi como
el reqjuste y reliquidacion de prestaciones sociales, bonificaciones y
subsidios, demds devengados.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157,
162,161-1, 163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su tramite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por sefor ALBEIRO NANEZ VELASCO, en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensgje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).
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TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
treinta  (30) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acrediténdose su pago. de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL -, Ministerio
Publicoy ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo seialado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que dé
cumplimiento alo seialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cédula de ciudadania N°. 79-110.245 y Tarjeta

Profesional N° 170.560 del C. S. de la J, en los términos del mandato a ella
conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2189

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO VARGAS CUELLAR
DIRECCION ELECTRONICA: carlopez2310@gmail.com

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00531-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a través de
apoderado judicial por el sefior JOSE ANTONIO VARGAS CUELLAR en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad
de los actos administrativos contenido en los oficios No. 20155661113071 del 26 de
noviembre de 2015 (por medio del cual se le negd el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% al accionante, asi como las diferencias dejadas de
pagar, respecto de otros haber salariales tales como, cesantias, vacaciones, prima
de vacaciones, prima de navidad, prima de orden publico, prima de antigbedad,
prima de servicio anual, prima de actividad militar y subsidio familiar) y el Oficio
N0.20165660034081, del 16 de enero de 2016, por medio del cual se niega el recurso
de apelacion interpuesto frente al primer acto administrativo. A titulo de
restablecimiento del derecho solicita el pago del 20%, del salario mensual dejado
de percibir desde el afio 2003, asi como el reajuste y reliquidacion de prestaciones
sociales, bonificaciones y subsidios, como el de vivienda, y demdas devengados

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por presentar los
siguientes defectos formales: i) No se cumple con lo dispuesto en el Art. 160 del
CPACA “Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, {...}". i) El apoderado de la parte
demandante no efectud una razonada estimacién de la cuantia, de conformidad
a los pardmetros establecidos en los articulos 157 y numeral 2 del articulo 155 del
CPACA.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
CPACA se inadmitird la demanda y se otorgara a la parte demandante el termino
de 10 dias para que subsane los defectos indicados en la presente providencia so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la nofificacién de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CU

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



