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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2640

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELIZABETH AREVALO VARGAS Y OTROS
Nilsonpara@hotmail.com

DEMANDADO : ASMET SALUD EPS Y OTROS

notificacionjudiciol. medilaser@hotmail.com
Asmet_caqueta@asmetsaiud.org.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00478-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesidon del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada
ASMET SALUD ESS EPS, conira el Auto Interlocutorio No. 2173 del 29 de
julio de 2016, por medio del cual, entre otros, se rechazd la solicitud de
llamamiento en garantia readlizada por dicha entidad hospitalaria;
debiéndose establecerse, en primer lugar, si el recurso fue interpuso de
manera oportuna.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacidén contra autos que se notifican
por estado, debe interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.

En el sub judice, el pasado 29 de julio de 2016 fue proferida la
providencia que resolvid sobre 1os llamamientos en garantia, efectuados
por las enfidades demandadas, decision que fue notificada por estado
a las partes el 1° de agosto de 2016, en consecuencia, el término de tres
(3) dias de que disponian las partes para interponer y sustentar el recurso
de apelacién contra dicha decisién, corrié durante los dias 2, 3 y 4 de
agosto de 2016. Asi las cosas, el recurso interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada ASMET SALUD ESS EPS, el 5 de agosto de 2016,
es extempordneo y deberd rechazarse.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada ASMET SALUD
ESS EPS, contra el Auto Interlocutorio No. 2173 del 29 de julio de 2014, por
medio del cual, entre otros, se rechazé la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por dicha entidad hospitalaria, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CLMPLASE

La Juez,
—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil cieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2651

MEDIO DE CONTROL: DE GRUPO

DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO ROJAS GUTIE&P\EZ Y OTROS
Direccion electrénica: | Jameslurtadolopez7@gmail.corr.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLRORENCIA _
Direccién elecirénica: notificacionesjudiciales@@{lorencia-cagueia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00350-70

El apoderado de parte actora presentd recurse de reposicidon y en
subsidio de apelacién contra la decision que rechazd la demanda
respecto de los menores FABIAN JUANILLO PENAGOS, MARIA ISABEL
JUANILLO PENAGOS, PAOLA VIVIANA PENAGOS QUINTERC vy JHOJAN
YIGLIAN ROMERO SUAREZ, contenida en el auto intericcutorio N. N° 2057
del 22 de julio de 2014, en el que también se admiti¢: frente a los demds

accionantes.

Frente al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
establece que “Salvo norma legal er contrario, el recurso de reposicion
procede conira los autos que no sean susceplibles de apelacion o de

sUplica. ...", vy el 243 ibidem indica:

“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de 1os
Tribunales v de los Jueces. También serdn apelabies los siguientes autos

proferidos en la misma instancia oor los jueces administratives:

1. El gue rechace la demanda.

2. Bl que decrete una medida cautelar y el que rasvelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico.

5. El que resuelva la liquidacion cle la condena o de [cs oerjuicios.

4. El gque decreta las nulidades procesa'es.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. El gue prescinda de la audiencia de orusbas.

9. £l que deniegue el decreto o prdctica de aiguenc orveba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 v 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuancdio sean profendas por los fribunales
administrativos en primerc instancia.

El recurso de apelacion se concadzara en el efecto susoensivo, salve en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de est2 articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacidn solo procedlers de conform'acic cor ias rormas
del presente Cédigo, inciuso en aquellos framites e incidarites que s rijan
por el procedimiento civil.”



180013333002-2015-00350-00

En estos términos, contrc la decisidn que rechazc la demanda solo
procede el recurso de apelacion, siendo improcedsarte la reposicion.

=n consecuencia el Despachc racherd por improcedente el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora contra el
auto interlocutorio N° 2057 del 22 de julio de 2016.

Respecto del recurso de opelacion, de conformicicd con lo dispuesio en
el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 éste se inferpuso
oportunamente, ante el funcicnario competente, po- quien liene interés
para recurrir, manifestdndose claramente el morivo de incorformidad.
Asi mismo, de acuerdo con las normas procescles — numeral 1° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -y por la naturaleza del asunto es
susceptible del recurso de alzada, habiéndose gareniizado, @i traslado
delrecurso a los demdads sujetos procesales.

En consecuencia, el Juzgado Segunao Administratvo del Circuito ds
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el racurso de reposicion
interpuesto por el apoderadc de la parte acrora. contra el auto
interlocutorio N° 2057 del 22 de julio de 2016. po- ias razones antes
expuestas.

SEGUNDOQ: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caqued, el recurso de apelacion ‘nterpuesto per la
parte actora contra el auto interlocutorio N° 2057 cel 22 de julio de 2016,
proferido dentro del presente madio de conftrol.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitcse el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2629

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MILCIADES MOLINA GALVIZ Y OTROS
Direccién electrénica: | reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO.
Direccidn electrénica: | degjnotif@deagj.ramajudicial.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00749-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a través de apoderado
judicial por los sefiores JOSE MILCIADES MOLINA GALVIS, ADRIANA MOLINA
PEREZ, ROSABEL GALVIS DE MOLINA, JOSE LEONARDO MOLINA GALVIS,
LORENA LUZ MOLINA GALVIS, ALCIBIADES MOLINA GALVIS, MARIA SOBEIDA
MOLINA GALVIS, MARIA DERLYS MOLINA GALVIS, JOSE FERNANDO MOLINA
GALVIS y MARIA LUZ IRENE MOLINA DE CARDONA contrala NACION - RAMA
JUDICIAL y la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que
se declare administrativa y extracontractualmente responsables por los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la privacién injusta de la que fue objeto el sefior JOSE
MILCIADES MOLINA GALVIS, en el periodo comprendido entre el 21 de mayo
de 2014 hasta el 19 de junio de 2014; en consecuencia, se ordene la
indemnizacion de los perjuicios materiales e inmateriales que aducen les
fueron causados.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal:

1. No se cumple con lo dispuesto en el Art. 160 del CPACA "Derecho
de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, {...)"

En este sentido, se encuentra que respecto del poder otorgado por el sehor
JOSE LEONARDO MOLINA GALVIS, no es congruente en relacidn a las partes
que se pretenden demandar, como quiera que en el libelo demandatorio y
demds poderes aportados, se seiala como presunto responsable del dafo
a la NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y dentro del escrito que otorga poder el sefior JOSE LEONARDO
MOLINA GALVIS, se pretende accionar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL; asi mismo, se halla incongruencia respecto de la
entidad a la que dirigen el poder en mencidn, teniendo en cuenta que el
memorial estd dirigido a la Procuraduria General de la Nacién y no hace
referencia a los Jueces Contenciosos Administrativos donde se adelantaria
el presente medio de control.



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MILCIADES MOLINA GALVIS Y OTROS
CONTRA: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00749-00

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23} de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2645

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERMINDA GAMEZ DE TORRES y FELIX
ANTONIO TORRES VARGAS

Direccidn electrénica: | jairoporrasnotificaciones@gmail.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL

Direccidn electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00750-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por los sefiores HERMINDA
GAMEZ DE TORRES y FELIX ANTONIO TORRES VARGAS, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 5152 del
1° de diciembre de 2015; en consecuencia y a fitulo de restablecimiento
del derecho, solicita que ordene a la enfidad demandada el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente en calidad de
padres del extinto Soldado JAIRO ANTONIO TORRES GAMELZ, la indexacién
de las sumas adeudadas, la condena en costas y el cumplimiento de la
sentencia en los términos de los articulos 192y 195 del CPACA.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
del derecho instaurado por los senores HERMINDA GAMEZ DE TORRES vy
FELIX ANTONIO TORRES VARGAS en contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento
ordinario previsto en el articulo 171 y ss. de la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HERMINDA GAMEZ DE TORRES Y OTRO
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00750-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que Ia
demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a fravés de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del arficulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
que dé cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la firma de abogados
INTERALIZANZA SAS, identificado con NIT 900708018-7, para actuar como
apoderada de la parte demandante, en los términos de los poderes
conferidos (fls.1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02621

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : YURY QUINTERO ANTURI

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2016-00429-00.

ASUNTO - Auto se abstiene de continuar con el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora YURY QUINTERO ANTURI identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.106.890.509, promovié incidente de desacato contra la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que
dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho el dia 27 de julio de 2016, dentro de la accion de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al oforgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneraciéon de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostrd plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 27 de julio



de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado, toda
vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién, considera el
Despacho que la vulneracion de los derechos fundamentales ha cesado,
procederd esta judicatura a abstenerse de confinuar con el trdmite
incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la nofificacion a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672036136001 de
fecha 19 de septiembre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencidén y
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de confinuar con el framite incidental de desacato
promovido por la sefiora YURY QUINTERO ANTURI identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.106.890.509 en contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672036136001 de fecha 19 de septiembre de
2016.
TERCERO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02597

NATURALEZA + ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE - LILIANA FERNANDEZ FLOR

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2016-00340-00.

ASUNTO . Auto se abstiene de continuar con el frémite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora LILLANA FERNANDEZ FLOR idenfificada con la cédula de
ciudadania No. 30.520.752, promovié incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 28 de junio de 2016, dentro de la accién
de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor
al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccioén; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 28 de



junio de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién,
considera el Despacho que la vulneracién de 1os derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de continuar con el
trdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera gue con la nofificaciéon a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en Caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 20166020371261 de
fecha 14 de septiembre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetad,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora LILIANA FERNANDEZ FLOR identificada con la
cédula de ciudadania No. 30.520.752 en contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 20166020371261 de fecha 14 de septiembre de 2016.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y

efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02646

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : RUBER SOTO PERDOMO

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2016-0435-00.

ASUNTO : Auto ordena el archivo.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que mediante memorial recibido en la oficina de apoyo
judicial, el 22 de septiembre de 2016, el senhor RUBER SOTO PERDOMO,
solicita la apertura de incidente de desacato en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
argumentando un supuesto incumplimiento a la orden impartida por el
despacho; no obstante, esta judicatura advierte que para la fecha de
radicacion del memorial, el Despacho ya se habia abstenido de ejecutar
la sancién impuesta mediante auto del 02 de agosto de 2016, toda vez
que fue demostrado por parte del ente accionado el cumplimiento a la
orden impartida por este Despacho en sentencia del 15 de junio de 2016;
careciendo por ende, de fundamento el escrito fechado 22 de septiembre
de 2016, no teniendo otra alternativa el Despacho que abstenerse de
iniciar frdmite incidental de desacato, por improcedente y eén
consecuencia, se ordenard el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental de desacato por ser
improcedente dado que fue demostrado por parte del ente accionado, el



cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en sentencia del 15
de junio de 2016.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02648

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : ROCIO LOPEZ JOVEN

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2016-00563-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el frdmite incidental, iniciado con ocasion
del incumplimiento del fallo de tutela de 27 de julio de 2016.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ROCIO LOPEZ JOVEN, ha promovido incidente de desacato en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 27 de julio de 2016 proferida por este Despacho Judicial,
en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora ROCIO LOPEZ JOVEN
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.006.814.082.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Yy REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
nofificacion de esta sentencia, realice el estudio de caracterizacién para verificar si se ha
conformado o no, un nuevo grupo familiar; cumplido lo anterior, dé respuesta de fondo a
la peticién presentada por la sefiora ROCIO LOPEZ JOVEN, el dia 20 de abril de 2016".

Il. TRAMITE SURTIDO

1. El 01 de septiembre de 2016 la accionante presenta incidente de
desacato en la oficina de apoyo de judicial.

2. El dia 05 de septiembre de 2016, se profiere auto previo a dar framite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la nofificacion del auto informara sobre
el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 27 de julio de
2016. Decision que fue nofificada a la entidad accionada por correo
electrénico el 05 de septiembre de 2016 y a la actora via telefonica en la
misma fecha.



3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 13 de septiembre de
2016, dispuso abrir formalmente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 27 de julio de 2016, interpuesto por la
sefiora ROCIO LOPEZ JOVEN en contra del Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de fres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a través de correo
electronico el dia 13 de septiembre de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado al Director General Doctor ALAN
JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 19 de septiembre del presente ano, procedid
a requerirlo, para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la
documentacion requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes,
necesarias y conducentes. Decisidon que fue comunicada a través de correo
electrénico al ente accionado en la misma fecha y ante lo cual también
guardé silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

I1l. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decisidn que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profiid la orden dentro de una accién de tutela, mediante trdmite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones
a cargo del Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA
en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo



y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZAY CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Consfitucional ha sefalado gque el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Consfitucién Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencion del Ministerio Publico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumpilirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumpliry abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decrefo incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. Asi las cosas, se tiene que cuando
se frata de hacer efectivas las drdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucién (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de futela se concentra
en brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad
pUblica" o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
sefialar que la propia Constitucién (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

(i) que el procedimiento que corresponde a esta accién sea preferente y
sumario;

(ii) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
o por quien actle a su nombre;

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez dela
Republica, o
[iv) que sea fallada porla autoridad judicial competente dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud; .

(v) gque en caso de accederse la tutela, la decisidon debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda ser
impugnado y posteriormente sometido al framite de la revision eventual ante
la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y alas sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Consfitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente
para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en
sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la operatividad y
eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mds
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes U oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se
deba respeto y para que quienes se encueniran vinculados por sus
resoluciones. De dlli se desprende necesariamente que sila causa actual de la
vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario pUblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la
RepuUblica, nos encontframos ante una omision de las que contempla el articulo
86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa efectiva del
derecho constitucional conculcado.

(..)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sdlo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en
el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos bésicos del orden juridico, y fruncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tframitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacidn perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion™.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“g] desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de
todas las garantias procesales.

().

El concepto de desacato, por ofra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decretfo
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la préctica de
pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la supresion
de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para
proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencidn de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccién de materia.

().

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte inferesada.
También de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales {arts. 277, nums. 1°,2°
y 7°,y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden
los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".

También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicién de una sancién por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un



concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del trdmite disenado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es "sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo™3. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vuinerado o amenazado a través de la
sancion, cuestion que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal mofivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia*.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 27 de julio de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticiéon ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

“...que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice el
estudio de caracterizacién para verificar si se ha conformado o no, un nuevo grupo familiar;
cumplido lo anterior, dé respuesta de fondo a la peticién presentada por la sehora ROCIO
LOPEZ JOVEN, el dia 20 de abril de 2016".

A la fecha, han transcurrido mdés de dos (02) meses desde la fecha del fallo,
sin que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato
no es suficiente por si mismo para imponer sancién alguna, ya que esta
proscrita la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o
las circunstancias que han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestién preliminar es constatar que se ha surtido todo el tramite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continba con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4\er Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52y 53 del Decreto 2591
de 1991.



amparo, por lo que se estima que ha transcumido un término mds gque
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que el Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA
URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la
sentencia, y (ii) tampoco informa avances en la ejecucién de la senfencia.

En efecto estd demosirada la responsabilidad subjetiva del funcionario (i)
competente; (iij destinatario de las érdenes para el cumplimiento; (iii] se le
aperturd y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, s garantizé el debido proceso como
quiera gue se hicieron requerimientos previos, se le noftificaron las
providencias al correo electrénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacién injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente el funcionario
incidentado, Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 27 de julio
de 2016, pues a la fecha, ha tfrascurrido un fiempo superior a lo establecido
en el fallo de tutela, sin que haya cumplido a cabalidad con lo ordenado
en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta funcionario, en
cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han ofrecido las
razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le concedié varias
oportunidades con los requerimientos que se le hizo, haciéndose evidente la
omisién de realizar los actos necesarios para dar estricto cumplimiento a las
4rdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la futela, se reconozca la vulneracién de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para
su proteccién; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como guiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
que la enfidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decision, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 27 de julio de 2016, dentro del accién de tutela de la
referencia.

Se observa con preocupaciéon como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay meérito para la
imposicién de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través del Doctor
ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de Representante Legal, se



estima procedente sancionarla con arresto de fres (3) dias y multas de fres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los fres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nUmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugary a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte al funcionario incurso
en desacato Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisién se someterd a consulta ante el
Superior Jerarquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URIOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, incurié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 27 de julio de 2016, en los términos
alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA al
Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 27 de julio de 2016.

TERCERO: SANCIONESE al Director Genergl Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URZOLA, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio

5 Se aclara que la suma impuesta deber4 cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y no institucional



peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte mofiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién al funcionario en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta ciudad ubicada en el barrio el Prado de esta ciudad y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02649

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : ERIKA GONZALEZ ALBINO

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00628-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el frdmite incidental, iniciado con ocasiéon
del incumplimiento del fallo de tutela de 16 de agosto de 2016.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ERIKA GONZALEZ ALBINO, ha promovido incidente de desacatfo
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la
sentencia de fecha 16 de agosto de 2016 proferida por este Despacho
Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petficién de la sefiora ERIKA GONZALEZ
ALBINO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.006.510.376, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO:; Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y ocho (48] horas
siguientes a la nofificacién de esta sentencia de respuesta de fondo a la peticién
presentada por la sefiora ERIKA GONZALEZ ALBINO, el dia 20 de junio de 2016".

Il. TRAMITE SURTIDO

1. El 02 de septiembre de 2016 la accionante presenta incidente de
desacato en la oficina de apoyo de judicial.

2. El dia 05 de septiembre de 2016, se profiere auto previo a dar framite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la nofificacion del auto informara sobre
el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 16 de agosto
de 2016. Decisidén que fue noftificada a la entidad accionada por correo



electronico el 05 de septiembre de 2016 y a la actora via telefénica en la
misma fecha.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 13 de septiembre de
2016, dispuso abrir formalmente el framite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 16 de agosto de 2016, interpuesto por la
sefiora ERIKA GONZALEZ ALBINO en contra del Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordens correr traslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara 'y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decision que fue comunicada a través de correo
electrénico el dia 13 de septiembre de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado al Director General Doctor ALAN
JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 19 de septiembre del presente ano, procedio
a requerirlo, para que en el término de fres (03) dias contados a partir de la
notificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la
documentacién requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes,
necesarias y conducentes. Decision que fue comunicada a través de correo
electrénico al ente accionado en la misma fecha y ante lo cual también
guardé silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

lll. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profirié la orden dentro de una accién de tutela, mediante trédmite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones
a cargo del Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA
en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el arficulo 282 de la Constitucion Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio Publico
o la Defensoria del Pueblo, los tramites para establecer si una sentencia ha
sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: “Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumpliry abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las érdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucidn (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accidén de tutela se concentra
en brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad
publica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
senalar que la propia Constitucion (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

! Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y
sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
o por quien actie a su nombre;

(iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de [o}
Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud;

(v) que en caso de accederse a 1a tutela, la decisidn debe consistir en una
orden para que aguel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda ser
impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisién eventual ante
la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y alas sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente
para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en
sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamentail de la operatividad y
eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es éen si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mdas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se
deba respeto y para que quienes se encueniran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que sila causa actual de la
vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario pUblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juezde la
Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el articulo
86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa efectiva del
derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sdlo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se inferpone en

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos bdsicos del orden juridico, y fruncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancion no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato" previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutelano ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concretfo, en cabeza de las personds a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de
todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segUn se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela
sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la préctica de
pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la supresion
de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para
proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccidn de materia.

().

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencion del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°,y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden
los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriomente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991



También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicion de una sancion por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del trémite disefiado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991y no, frente ala entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo™. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancién, cuestion que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia*.”
(Negrillas fuera de texto original).

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 16 de agosto de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por la peticionaria,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticion ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

“...que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia de respuesta de fondo a la peticién presentada por la sefiora ERIKA GONIZALEZ
ALBINO, el dia 20 de junio de 2016".

A la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
gue se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancién alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario andlizar la negligencia o las
circunstancias gue han impedido su acatamiento.

Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el framite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4yer Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52y 53 del Decreto 2591
de 1991.



al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continua con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha transcurrido un término mds que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que el Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA
URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, (ij omite el cumplimiento de la
sentencia, vy (i) tampoco informa avances en la ejecucion de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva del funcionario (i)
competente; (ii) destinatario de las érdenes para el cumplimiento; (iii) se le
aperturd y notificd la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le noftificaron las
providencias al correo electrénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente el funcionario
incidentado, Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 16 de
agosto de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutelq, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionario, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de realizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para
su proteccidn; si no que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrd plenamente
que la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decisidon, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 16 de agosto de 2016, dentro del accidn de tutela de
la referencia.

Se observa con preocupaciéon como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidon de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia
una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicion de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través del Doctor



ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de fres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los fres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nOmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondré Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugary ala
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte al funcionario incurso
en desacato Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decision se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URIOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 16 de agosto de 2016, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se ORDENA al
Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDQO JARA URZOLA en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 16 de agosto de 2016.

TERCERO: SANCIONESE al Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URZOLA, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su partey la sancion es personal y no institucional



MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los fres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisién
en la cuenta nomero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisién al funcionario en
desacato, por el medio mas expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta ciudad ubicada en el barrio el Prado de esta civdad y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada nofificacion.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - MARIA DEL CARMEN BRAVO TORRES

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-00382-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02635

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidon de fecha 17 de agosto de 2016, la cual fue resuelta con
providencia del 7 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 7 de septiembre de 2016.
SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - RUTH MARINA CORTES SALCEDO

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION * 18-001-33-33-002-2016-00266-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02636

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisidn de fecha 21 de agosto de 2016, la cual fue resuelta con
providencia del 7 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 7 de septiembre de 2016.
SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectlense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LUZ MIRIAM RUIZ

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00382-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 02632

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 22 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 12 de septiembre de 2016, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho
ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 12 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHI TORO

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LUCIA NARVAEZ

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2015-00382-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02633

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancidén por desacato
mediante decision de fecha 17 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 7 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 7 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHI

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - MARIA LUZ DARY SANCHEZ

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00595-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02634

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 22 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 12 de septiembre de 2016, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo o
dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho
ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrafivo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 12 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



* h/o"

7,
Ca ozc'

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ROSALBA ARTUNDUAGA ~

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-0595-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02637

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 22 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 09 de septiembre de 2016, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 329 del Cédigo Generdl del Proceso!, el Despacho
ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 13 de septiembre de 2016 la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 03 de agosto de 20152y
solicita la inaplicacién de la sancién por desacato, aportando copia del
oficio 201672035078591 mediante el cual informa a la sefiora ROSALBA
ARTUNDUAGA, que tiene derecho a la indemnizacion administrativa y que
le fue asignado el turno GAC-190830.1741 y podra cobrarse a partir del 30
de agosto de 2019.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estados:

“Ia Corte Constitucional ha scrialado que el olyeto del incidente dc desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las drdenes o resoluciones judiciales
que sc han expedido para hacer clectivo fa proteccion de dercchos fundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Protcccion

! Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 5e ordend dar respuesta a la solicitud de informacién referente a una indemnizacion administrativa.

3 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



que, dicho sca de paso, no prescribe y sc manticne cn ¢l tiempo micntras subsista ¢l
hecho generador de Ia amenaza o la violacion.

Para esta Sala Unitaria también es claro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trdmite incidental en el que intervino la parte mcumplida y fue
olyeto de consulla, cs de obligatorio cumplimiento, pcro csta circunstancia no muta la
naturaleza de la medida cocrcitiva ni los fines que persiguc csta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juez que busca ¢l cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quien, mediante este apercibimicnto vinculante hace que sc cumpla la sentencia, sin
cmbargo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como ésta, en donde se alega, se
reconoce y estd probado con escrito del aleclado, que s¢ cumplié con fa sentencia
resulta improcedente ¢recutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener fa ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene Ia sancion de desacato.

En criterio de csta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cu el proceso, si
bicn en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de la
sancién por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si se pucde, cuando desaparecen los fundamentos quc dicron lugar a la sancion,
suspender Ia ejecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mds caros derechos
constitucionales findamentales que es la libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional cl hecho superado ocurre cuando
por la accién u omision del obligado, se supera la alectacion de tal manera que “carece”
de objcto el pronunciamiento del Jucz, de ali que cuando existe una satisfaccion en fo
pretendido con la accion de amparo es claro y desaparece la vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundamentalcs.

En ¢l presente asunto crecutar la sancion de desacalo, en lo que sc reficre a la privacion
de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constituctonal vulnerado,
porque este ya lue satislecho, sino a trasformar una medida de apercibiniento cn una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion gencral,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteecion al condenado.’

En suma, en la accion de Hibcas Corpus no se pucde controvertir la decision que le
impuso la sancién impositiva, sin cmbargo, se puede cvitar la suspension de fa ejecucion
de la sancion de privacion de Ja libertad cuando sc trata de un hecho supcrado.

Tambicén cs evidente que para que s¢ pucda suspender la ¢jecucion de la sancion sc
debe acudir al Jucz que la impuso, pero en cste asunto ¢l sancionado con ¢l desacato
cumplié esc trdmite pero cl Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones dc
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, sclo decidio no
modilicar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debid definir sobre la improcedencia de cjecutar Ia sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la podia rcvocar pucs mediaba la
decision de su superior quc delinio fa consulta.

En ¢l presente asunto, resulla procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se estd mutando una sancion de apercibimicnto que es la sancion de
desacato en una forma punitiva sc cstd alectando gravemente su derechio a fa Iibertad y
por ello ¢l Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a cste bicn juridicamncentc
tutelado.

S Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
5 Articulo 42 del Cdigo Penal, Ley 599 de 2000.



Se repite, actualmente fa sancion de desacato no busca amparar o prolcger algun bien
Juridicamente tutclado simplemente se estd cjereicio del us puniendi cstalal, s
fimdamento  fictico alguno, lo que rompe  los principios  dc  necesidad  y
proporcionalidad cii fa ntervencion de las penas, porque alli no sc cstd cvitando un
perjuicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mds importante.

En ¢l presente asunto no existe justilicacion para quce limite ¢l derecho a fa libertad, a
través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplié una accion de
tutcla, que en este momento cstd plenameiite satisiecha.

La decision de impouier una resgiccion a Ja libertad, como lo cs la sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado en Jos derechos fundamentales de las personas,
entre cstos ¢l de la libertad y el buen nombre como lo definio recientemente la Corte
Constitucional  por cllo dcben  tenerse en cucnia necesariamentc  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que 1o se observan
cn este momcento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 09 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancion impuesta mediante auto del
22 de agosto de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE  DAVID ACOSTA MONJE

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION + 18-001-33-33-002-2016-0451-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02638

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 12 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 7 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 21 de septiembre de 2016 la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 22 de junio de 20162 y
solicita la inaplicacién de la sancién por desacato, aportando copia del
oficio 201672036185961 mediante el cual informa al sefior DAVID ACOSTA
MONJE, que realizada la consulta en el RUV registra NO INCLUIDO desde el
05 de diciembre de 2008, con Acto Administrativo No. 1060900000473.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“Ia Cortc Constitucional ha scitalado que cl objeto del mcidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quien desaticnda las ordencs o resoluciones judiciales
que sc¢ han cxpedido para hacer clectivo la proteccion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”™, es decr, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se mantiene cn ¢l tiempo micntras subsista ¢/
hecho generador de la amenaza o la violacion.

1 Aplicable a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 5@ ordend dar respuesta a la solicitud de informacidn referente a una inclusion en el PLAN DE ASISTENCIA
SU NUCLEO FAMILIAR.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



Para esta Sala Unitaria tambic es claro que una vez unpucsta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimitc incidental en ¢l que imtervino la paric icumplida y fuc
obyeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero csla circunstancia no muta fa
naturaleza de la medida cocrcitiva i los lines que persigue csta clase de decistonces.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacalo ¢s una medida disciplinaria dcl
Juez que busca el cumplimicnto de una decision adoptada en una accion de amparo,
quien, mediantc cstc apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, sm
cmbargo, cn critcrio de la Sala, cn clrcunstancias como ¢sta, en donde sc alega, sc
reconoce y csti probado con escrito del afectado, que sc cumplic con la sentencia
resulta improcedente gjecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de Ila sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene Ia sancion de desacato.

Fn criterio de csta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en cl proceso, si
bicn en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de Ia misma accion de tutcla,
si se pucde, cuando desaparceen los fundamentos quc dieron lugar a la sancion,
suspender Ia ejecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mds caros derechos
constitucionales findamentales que es la libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, se supera fa alectacion de tal manera que “carece”
de olbjeto el pronunciamicnto del Juez, de ahi que cuando existe una satisfaccion en lo
pretendido con fa accion de amparo es claro y desaparece la vulneracion o amenaza de
violacion de los dercchos constitucionales fundamentales.

Ln el presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que se reliere a la privacion
de Ia libertad, confleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque este ya fuc satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimiento en una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reisercion social y proteccion al condenado.’

o suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision quc le
impuso la sancion impositiva, st cmbargo, se puede cvitar la suspension de la gjecucion
de Ia sancion de privacion de la libertad cuando se trata de un hecho supcrado.

Tambicn s evidente que para que sc pueda suspender la ¢jecucion de la sancion sc
debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto ¢l sancionado con el desacato
cumplié ese trdmite pero ol Juzgado Scgundo Penal Municipal con Funciones de
Control dc Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debid delinir sobre la improcedencia de ejecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la podia revocar pucs mediaba Ia
decision de su superior que delinié Ia consulta.

En ¢l prescnte asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que sc csti mutando una sancion de apercibinicnto que es la sancion de
desacato en una lforma punitiva sc cstd alectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo el Jucz de Habéas Corpus debe dar proteccion a este bien juridicamente
tutelado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato 1o busca amparar o prolcger algiin bien
Juridicamente (utclado simplemente sc cstd gercicio del fus puniendi cstatal, si

5 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
& Articulo 42 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000.



fimdamento  fictico  alguno, lo  que rompe  los principios  de  necesidad y
proporcionalidad cn la intervencion de las penas, porque dlli no se csti evitando un
perjuicio real y concreto sobre un bien o derecho jgual o més importaite.

o el presente asunto no existe justificacion para que limite el derecho a la liberlad, a
través de la sancion de desacato, por ¢l simple hecho de que incumplié una accion de
tutela, que en este momento cstd plenamentc satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a Ja libertad, como lo ¢s la sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado en los derechos fundamentales de las personas,
entre estos ¢l de Ia libertad y el buen nombre como lo delinio recientemente la Corte
Counstitucional  por cllo deben tencrse cn cucnla nccesariamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc observan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 7 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
12 de agosto de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - EDILMA ESCOBAR CAVIEDES

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2016-0483-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02639

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 22 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 12 de septiembre de 2016, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, el Despacho
ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

Mediante escrito radicado el 19 de septiembre de 2016 la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 03 de julio de 20162 y
solicita la inaplicacién de la sancién por desacato, aportando copia del
oficio 201672035942821 mediante el cual informa a la sefiora EDILMA
ESCOBAR CAVIEDES, que ya fue sujeto del proceso de identificacion de
carencias y la decision fue motivada mediante RESOLUCION
No.0600120160172599 de 2016 y que deberd acercarse las oficinas del
Centro Regional de Atencion mds cercano para ser notificado.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo enfonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado3:

“Ia Corte Constitucional ha sciialado que ¢l objeto del incidente de desacato cs
“ancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordencs o resolucionces judiciales
que sc han expedido para hacer clectivo fa proteccion de derechos lundamentales, a
favor de quien o quicnes han solicitado su amparo # es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional findamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. FProlcccion

1 Aplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero

2 5e ordend dar respuesta a la solicitud de informacion referente a una ayuda humanitaria.

3 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

a Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



que, dicho sea de paso, 110 prescribe y se mantienc e el tiempo micntras subsista ¢l
hecho generador de la amenaza o la violacionn.

Para esta Sala Unitaria también es claro que una vez impuesla una sancion de desacato,
adoptada luego de un tramite mncidental en el que intervino la parlc incumplida y fue
obyeto de consulta, cs de obligatorio cumplimicnto, pero csta circunstancia no mula Ja
naturaleza de Ia medida cocrcitiva ni los fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expucsto, la sancion de desacato es una medida disciplinaria del
Juez que busca el cumplimiento de una decision adoptada en una accion de amparo,
quicn, mediante cste apercibimicio vinculante hace que sc cumpla la sentencia, sin
cmbargo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como ¢sta, en donde sc alega, sc
reconoce y estd probado con cscrito del aleclado, quc sc cumplié con la sentencia
resulta improcedente ¢jecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicarfa darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene la sancion de desacato.

En criterio de csta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado cu el proceso, sI
bicn en la accion de Habeas Corpus no es procedente decidir sobre revocacion de Ja
sancion por desacalo porque esta debe dilucidarse dentro dec Ja misma accion de tutela,
si s¢ puede, cuando desaparccen los lundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender Ia ejecucion o su cumplimiento, en amparo de uno de los mds caros derechos
constitucionales fundamentales quce es la libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional el hecho superado ocurre cuando
por la accion u omusién del obligado, se supera la afectacion de tal mancra que “carcce”
de olyeto el pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando existe una satislaccion cn lo
pretendido con fa accion de amparo cs claro y desaparece la vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundamentales.

En el presente asunto ¢jecutar la sancion de desacato, cn lo que sc relicre a la privacion
de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derccho constitucional vulnerado,
porque este ya lue satisfecho, simo a trasformar una medida dc apercibimicnto cn una
medida punitiva asimilable al derccho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion cspecial, reinsercion soctal y proteccion al condenado.

Ln suma, en la accion de Hibcas Corpus no sc puede controvertir la decision que le
impuso la sancion imposttiva, sin embargo, sc pucde evitar la suspension de la ¢iecucion
de Ia sancion de privacion de la libertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn es cvidente que para que sc pucda suspender fa ¢ecucion de la sancion se
debe acudir al Juez que la impuso, pcro cn este asunto ¢l sancionado con ¢l desacato
cumplié cse trimite pero cl Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias cn providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidio no
modilicar las decisiones proféeridas dentro del incidente de desacato (folios 01 a 64), sin
percatarse que debio delfinir sobre la improcedencia de ¢jecutar fa sancion y no respecto
de su revocacion, I que dicho sea de paso, no la podia revocar pues mediaba Ia
decision de su supcrior que delinié fa consulla.

En el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que sc estd mutando una sancion de apercibimiento que cs la sancion de
desacato en una forma punitiva se cstd alectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo el Jucz de Habéas Corpus dcbe dar proteccion a cste bicn juridicamente
tutelado.

S Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
& Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



Sc repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o profeger algiin bren
Juridicamente tutclado simplemente sc estd cjercicto del tus puniendr estatal, sin
fundamento  fictico alguno, lo  que rompe  los principios  de  necesidad
proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque alli no sc esti evitando un
perguicio real y concreto sobre un bicn o derecho 1gual o mis importantie.

En ¢l presente asunto no existe justilicacion para que limite el derecho a la libertad, a
través de la sancion de desacato, por ¢l simple hecho de que incumplié una accion de
tutela, que cn estc momento estid plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la liberiad, como Jo ¢s la sancion de arresto,
comporta una intervencion del Estado cn los dercchos fundamentales de las personas,
entre estos ¢l de la libertad y el buen nombre como lo definio recientemente la Corte
Counstitucional  por cllo deben tencrse en  cuenta necesariamente los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se obscrvan
cn este momenlo.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 12 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
22 de agosto de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

TERCERO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

.
S ee———

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

7 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - JAMES ALDUBAR GIRALDO CORREA Y OTROS
swthlana@hotmail.com,

DEMANDADO - ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
Asmel_caqueta@asmetsalud.org.co

RADICACION - 18-001-33-33-002-2015-00031-00
AUTO - Interlocutorio No. 2641

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién de los recursos de
apelacién inferpuestos por los apoderados judiciales de las demandadas ASMET
SALUD ESS EPS y el INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT, contra el Auto
Interlocutorio No. 2174 del 29 de julio de 2016, por medio del cual, entre otros, se
rechazé las solicitudes de llamamiento en garantia redlizadas por dichas
entidades hospitalarias.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, los recursos se interpusieron oportunamente, ante el funcionario
competente, por quienes tienen interés para recurrir, manifestndose claramente
el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales —
articulo 226 y numeral 7° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la
naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada, habiéndose
garantizado, el fraslado de los recursos a los demds sujetos procesales.

Precisa el Juzgado, que los recursos se concederan en el efecto devolutivo,
porque pese a que el articulo 226 del CPACA establece que el auto que niega el
llamamiento en garantia es apelable en el efecto suspensivo; el articulo 243 de la
misma legislacion, por su parte, sefala que el recurso debe concederse en el
efecto devolutivo, tal y como fue precisado por el Consejo de Estado, mediante
providencia del 13 de agosto de 2014, Expediente 05001233300020130008200.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDASE en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo del
Caquetd, los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de
las demandadas ASMET SALUD ESS EPS y el INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL
ROOSEVELT, contra el Auto Interlocutorio No. 2174 del 29 de julio de 2016, por
medio del cual, entre otros, se rechazd las solicitudes de llamamiento en garantia
realizadas por dichas entidades hospitalarias.

SEGUNDO. REMITASE a la citada Corporacion para lo de su competencia, copia
de la demanda con sus respectivos anexos, copia del escrito del lamamiento en
garantia realizado ASMET SALUD ESS y el INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFALTIL
ROOSERVELT, con sus respectivos anexos, copia del auto interlocutorio No. 2174
del 29 de julio de 2016, mediante el cual se rechazaron los llamamientos en
garantia formulados por dichas entidades hospitalarias y copia de los recursos de
apelaciéon propuestos contra la mencionada providencia, las cuales serdn
compulsadas a costa de la parte apelante — ASMET SALUD ESS y el INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSERVELT - en un término de cinco (5) dias siguientes a la
noftificacién de la providencia, so pena de declararse desierto los recursos, de
conformidad con el articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil clieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0942

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC) DEL DERECHO

| DEMANDANTE: | RUTH AMPARO PENA MELO ]
Direccidn electronica: | jemaesy ab4a gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: noliﬁcag_igncs.ﬂorcncia&itminv:l;zc}} a,50V.C0 ‘
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00672-20 |

Estando el presente proceso a Despacho para dictar sentancia, se hace
necesario incorporar correr traslado de una prueba documental allegada
con posterioridad al cierre del periodo probatorio, en consecuencia el
Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental cllegada con
posterioriclad al cierre del periodo probateric, que cobre a folios 164 al 170 del

cuaderno principal, de la cual se CORRE trasiado a las gcrtes.

SEGUNDO: Surfido lo anterior, ‘rgresese nuevaments a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

-
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02631

MEDIO DE CONTROL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GILBERTO CUELLAR LOPEZ
Direccién electrénica: | audiymilenacuellarahotmail.con:
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccion electrénica: | nofificacionesjudiciales@florencia-cagquetc.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00386-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente
medio de confrol que redlizard la apoderada judicial de la parte
demandante el 25 de mayo de 2016, una vez surtido el fraslado a la
entidad demandada, quien guardd silencio segun la constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virtud de la remision normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 314 del
Cdodigo General del Proceso, disposicidon que a la letra indica:

“Ant. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacidn de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auio que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
(...]" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso,
durante el término de traslado de la peticidén, no hay lugar a condenar en
costas.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GILBERTO CUELLAR LOPEZ
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00386-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por el senor GILBERTO CUELLAR LOPEZ contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devoluciéon a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2630

MEDIO DE CONTROL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUCILA CHAVARRO DE FIERRO

Direccién electrénica: | jotapolancoalberto@hotmail.com
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

ofi juridica@ cagueta.gov.co
sedfcaquetaasedcagueta.gov.co

DEMANDADO:

Direccidn electrénica:

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00158-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento del presente
medio de control que redlizard la apoderada judicial de la parte
demandante el 18 de agosto de 2016, una vez surtido el traslado a la
entidad demandada, quien guardd silencio segun la constancia
secretarial gue antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del
Cédigo General del Proceso, disposicién que a la letra indica:

“Art. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo silencio
durante el término de traslado de la peticidén, no hay lugar a condenar en
costas.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUCILA CHAVARRO.
CONTRA: DPTO DEL CAQUETA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00158-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por la sefiora LUCILA CHAVARRO DE FIERRO contra el
DEPARTAMENTO  DEL CAQUETA-  SECRETARIA DE  EDUCACION
DEPARTAMENTAL, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisidon, procédase por Secretaria a la
devolucidon a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

[ 28]



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 1DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0946

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS AUMBERTO OSSO ANDRADE
Direccién electréonica: | N.R.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccidn electréonica: alcaldia@;{lorencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00060-00

Surtido el traslado de las excepciones propuestas, se fijard fecha y hora
para la realizaciéon de la audiencia prevista en el arficuio 392 del Codigo

General del Proceso, en los términos del numeral segundo del articulo
443 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se leve a cabo la
AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 392 del Codigo General del
Proceso, el dia jueves veintinueve (29) ce noviembre del dos m: dieciséis
(2016), alas res y ireinta (3:30) de la farde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

la Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORQ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO DE FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de cos mil dieciseis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 944

MEDIO DE CONTROL: REPRACION DIRECTA

DEMANDANTE: DERLY JOHANA BUENDIA GIRALDC Y OTROS
Direccién electrénica: qvinotificacionesi gytabogados.c ory
DEMANDADO: ESE HOSPITAK RAFAEL TOVAR POVEDA

sistemasie rizacliovar.goy.co
oz hospitalsanrafaclgoyv co

RADICADO: 18001-33-33-002-2013-0032¢6-00

Direcciodn electrénica:

Vista la constancia secretarial que antecede, prozede e! Despacho ¢
resolver la solicitud presentada por el apoderado de ia parte actora.

Solicita el apoderado que se remita el dictamen pericial decretado en el
auto de pruebas, proferido en la audiencia inicial redlizada el 18 de
noviembre de 2015, a la Facultad de Medicina de Ic Universidad Nacional
con sede en Bogotd, de acuerdo con la respuesta dada por el Instituto de
Medicina Legal mediante oficio N° 263-2016-GNPF fechado 25 de agosto
de 2016.

En dicha comunicacion, el Instituto de Medicina Legal indicd gque dada la
complejidad del asunto se reguiere su estudio gor parie de un eouipo
interdiscipiinario de médicos especialistas ern okstetfricia, pediatria y
neurologia, por lo que sugiere se envie a un Hospital Universitario que
cuente con especialistas en esta materia. Adernds precisa que para surtir
este dictamen se requieren algunos documentos adiciones que no fueron
allegados.

Asi las cosas el Despacho ordenard que la prueba pericia sec practicada
por un Hospital Universitario del oais que cuente con médicos especialistas
en obsteftricia, pediatria y neurologia, para estatlecer cud, la parte actora
deberd hacer las averiguaciones correspondienies y una vez fenga la
informacion precisa por Secretaria se librard el respectivo oficio. No se
remite a la facultad de medicina de la Universidacd Nacioncl, ya que el
Hospital Universitario de esta Institucidn apenas sstd en proceso de
apertura.

Ademds, se requerird a la parte actora para que al momenic de remitir el
dictamen, adjunte la documentacion faltante que relacion¢ el Instituto de
Medicina Legal.

En consecuencia, el Despachce



RADICADO: 18-001-33-33-002-2013-00326-00

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR gue la prueba pericial sea praciicada por un Hospital
Universitario del pais que cuente con médicos especialistas en obstetricia,
pediatria y neurologia, para establecer cudl, la parte actora debera hacer
las averiguaciones correspondienfes y una vez tenga la informacion
precisa, por Secretaria LIBRESE el respectivo oficio.

SEGUNDO: REQUERIR a la parfe actora para que cll momento de remitir e
dictamen, adjunte la documentacién faltante gue relaciond el Institute de
Medicina Legal en el oficio N° 263-2016-GNPF fechado 25 de agosto de
2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

la Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

(3]
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Florencia, veinfitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2650

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: | ESTELLA PIZARRO BEDOYA

Direccidn electrénica: | [zcorrearg houmail.com
jotapolancoalberto(shotmail.con: L

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUET_A_ T

Direccion electrénica: ! vl juridicay caguela.gov.co

RADICADO: _18001-33-33-002-2013-00881-00

Procede el Despacho a resolver la peticion de desisiimiento del presente
medio de contfrol que realizard la apoderada judicial de la parte
demandante el 18 de agosto de 2016, una vez surtdo el traslcdo a la
enfidad demandada, quien guardd silencio segun la constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguc¢ lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remision normativa
contenida en el articulo 306 bidem, debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 314 del Codige General del Prcceso, disposicidon
que a la letra indica:

“Art. 314.- El demandante podra desistir de las preterisiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuancdo el
desisfimiento se presente ante el superior por hakerse interouesio por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica ia renuncia de las pretensionas de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...)

El desistimiento debe ser incondicioncal, salvo acuerclo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causanabientes.

(...)" (Negrilla fuera del texto:.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar &n costcs, enrTe ellos, en el
numeral 4° cuando el demando no se oponga al desistimento.

En el sub judice, se encuentran reuridos lcs presupuestos para caceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ESTELLA PIZARRO BEDOYA
CONTRA: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICADO: 18001-23-33-002-2013-00881-00

durante el término de traslado de la peticion, no hay lugar a cendenar
en costas.

En consecuencia, el Juzgado Szgundo Administrative el Circuito de
Flcrencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensicnes de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y resiaolecimiento del
derecho instaurado por la sefora ESTELLA PIZARRO BEDOYA contra el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, conforme a los argumentos antes
expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente medio de control.

TERCEROQ: ABSTENERSE de condenar en costas, conforrie a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a
la devolucidén a la parte demandanie del remanente clel depodsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al crchivo del expediente, previos los
reqgistros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORQ

o



JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION  :11001-33-36-036-2016-00057-00

ASUNTO : DESPACHO COMISORIO 001

DEMANDANTE : FERNANDO EFRAIN TELLO MONTOYA
DEMANDADO  : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 0943

En cumplimiento del Despacho Comisorio No. 001, procedente del
Juzgado 21 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién y DEVUELVASE al Despacho de origen una
vez tramitada.

SEGUNDO: FIJASE el dia martes veintiséis (29) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), a las dos y treinta (02:30) de la tarde, como fecha y hora
en que se recepcionard la declaraciéon del sefor JUAN CARLOS
GONZALEZ RIVERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

———

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



