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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2764

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL
DERECHO

INCIDENTANTE: SWTHLANA FAJARDC SANCHEZ

DIRECCION ELECTRONICA: | swthlana@hotmail.com

INCIDENTADA: MARIBEL FAJARDO SACHEZ

DIRECCION ELECTRONICA: victormarin27 @hotmail.com

RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00834-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y habiendo analizado los
argumentos de la abogada SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ, en el recurso
de reposicion incoado contra el auto interlocutorio del pasado 29 de julio
de 2016, por medio del cual se abstuvo de resolver el incidente de
regulacion de perjuicios.

Considera este Juzgado que le asiste razdn a la litigante y en este sentido
procederd a reponer dicha decisién en su lugar, se ordenard dar apertura
al INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS propuesto por la abogada
en mencidn, para su frdmite se tendrdn en cuanta las disposiciones previstas
en el arficulo 210 del CPACA, y como quiera que este referente normativo
no establece el procedimiento para este tipo de incidentes, por remisién
expresa del articulo 306 Ibidem!, deberd acudirse al procedimiento
dispuesto el articulo 129 del C.G.P2,

Asi las cosa, se correrd traslado por el término de tres (3) dias del escrito
incidental a la parte demandante, para que se pronuncie sobre este y si asi
lo deseq, pida pruebas, una vez vencido dicho término, vuelva a Despacho
para continuar con trdmite previsto. ‘

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

2 Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes.

Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, solvo cuando se haya proferido sentencia.
Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretardn y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que elincidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado
por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que decretard
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia, salvo disposicion
legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacidon con el objeto de la audiencia en que se promuevq, se
tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero



180013333002-2013-00834-00

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia del pasado veintinueve (29) de julio de
dos mil dieciséis (2016), por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: APERTURAR incidente de regulacién de honorarios, propuesto por
la abogada SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ.

TERCERO: Por Secretaria cérrase traslado del escrito incidental por el término
de tres (3) dias a la parte incidentada.

Vencido dicho término, vuelva a Despacho el incidente, para continuar con
el trdmite previsto en el articulo 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01004

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA QUINTERO Y OTROS
Direccién electrénica: | marthacvg94@yahoo.es

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00295-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 30 al 39 del
cuaderno de pruebas de la parte demandante, de la cual se CORRE fraslado
a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01003

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO BECERRA SARMIENTO
Direccidn electrénica: | alejandrasierral S@gmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Direccion electrénica: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00137-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 15y 16 del
cuaderno de pruebas de la parte demandante, de la cual se CORRE traslado
a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

— [

.

. “EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02813

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA-INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : JESUS MARIA ECHEVERRI VARGAS

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00640-00

ASUNTO : DECISION INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver el trdmite incidental, iniciado con ocasion
del incumplimiento del fallo de tutela de 22 de agosto de 2016.

I. ANTECEDENTES

El sefior JESUS MARIA ECHEVERRI VARGAS, ha promovido incidente de
desacato en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha entidad no ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 22 de agosto de 2016 proferida por
este Despacho Judicial, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidon del sefior JESUS MARIA
ECHEVERRI VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 15.527.142, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que denfro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la nofificaciéon de esta sentencia, de respuesta de
fondo al derecho de peticién elevado por el senor JESUS MARIA ECHEVERRI
VARGAS, el dia 08 de julio de 2016, mediante el cual solicita obtener informacion
referente al proceso de pago de indemnizacién administrativa para las victimas de
la violencia, asi como el formulario para solicitud de indemnizacién administrativa”,

Il. TRAMITE SURTIDO

1. Bl 22 de sepfiembre de 2016 el accionante presenta incidente de
desacato en la oficina de apoyo de judicial.

2. El dia 23 de septiembre de 2016, se profiere auto previo a dar frdmite al
incidente de desacato solicitando a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién del auto informara sobre



el cumplimiento que habia dado al fallo de tutela de fecha 22 de agosto
de 20164. Decisién que fue notificada a la entidad accionada por correo
electrénico el 23 de septiembre de 2016.

3. El Despacho mediante auto interlocutorio de fecha 03 de octubre de
2016, dispuso abrir formalmente el trdmite del incidente de desacato al fallo
proferido por este Despacho el dia 22 de agosto de 2016, interpuesto por el
sefior JESUS MARIA ECHEVERRI VARGAS en contra del Doctor ALAN JESUS
EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en los términos de la
Sentencia C-367 de 2014. Asi mismo, se le ordend correr traslado por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valer. Decisiéon que fue comunicada a través de correo
electrénico el dia 03 de octubre de 2016.

4. Vencido en silencio el término de traslado al Director General Doctor ALAN
JESUS EDMUNDO JARA URIOLA en calidad de Representante Legal, el
Despacho mediante auto del 07 de octubre del presente arfo, procedid a
requerirlo, para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
nofificacién y con destino al proceso de la referencia allegara la
documentacién requerida, por considerar tales pruebas como pertinentes,
necesarias y conducentes. Decisidon que fue comunicada a través de correo
electrénico al ente accionado el 10 de octubre de 2016 y ante lo cual
también guardé silencio.

Del trdmite impartido, se colige el respeto por el debido proceso y no
habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procederd a pronunciarse
de fondo, previas las siguientes

I1l. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para tomar la decision que ponga fin al
presente incidente de desacato, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que
profiié la orden dentro de una accién de tutela, mediante tramite
incidental, sancionar a la persona o autoridad que la incumpla.

2. LEGITIMACION

Existe legitimacién por activa y por pasiva como quiera que el fallo ampara
los derechos fundamentales delincidentante y establecié unas obligaciones
a cargo del Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA
en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta judicatura mediante un procedimiento incidental,
establecer si se ha incumplido el fallo y hay lugar a imponer las sanciones
previstas por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



4. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema el despacho recabard en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuard un andlisis de la orden impartida, su cumplimiento
o incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad.

4.1 LA NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL DESACATO.

La Corte Constitucional ha sefialado que el incidente de desacato de
sentencias de tutela, en principio, puede iniciarse a solicitud de parte
interesada. No obstante, con base en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277
y el articulo 282 de la Constitucion Politica, el juez de tutela puede
excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencién del Ministerio PUblico
o la Defensoria del Pueblo, los trdmites para establecer si una sentencia ha
sido desacatadal.

El Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente: "Articulo 27. Cumplimiento del
fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumpilirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otfras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

Artficulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. Asi las cosas, se tiene que cuando
se trata de hacer efectivas las drdenes de las decisiones de tutela, es preciso
comprender que ellas son producto explicito del valor normativo y del
sentido vinculante de la Constitucion (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accién de tutela se concentra
en brindar una proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales
cuando éstos han sido violados o amenazados por “cualquier autoridad
publica” o por los particulares en los casos que determine la ley, hay que
sefialar que la propia Constitucion (articulo 86) se encargd de definir las
reglas bdsicas para asegurar su vigencia y efectividad:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-766/98.



(i) que el procedimiento que corresponde a esta accidén sea preferente y
sumario;

(i) que la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada
o por guien actie a su nombre;

(iil) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante cualquier juez de la
Republica,

(iv) que sea fallada por la autoridad judicial competente dentro de los diez dias
siguientes a la presentacién de la solicitud:

(v) que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una
orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actie o
se abstenga de hacerlo; y

(vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda ser
impugnado y posteriormente sometido al frdmite de la revision eventual ante
la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los
fallos de tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas
de su eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional? ha
expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente
para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en
sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la operatividad y
eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mds encumbrado hasta el mds
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se
deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones. De alli se desprende necesariamente que sila causa actual de la
vulneracién de un derecho estd representada por la resistencia de un
funcionario pUblico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la
RepUblica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el articulo
86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa efectiva del
derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se inferpone en

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.



el libre acceso a la administracidn de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asf uno de los cometidos bdsicos del orden juridico, y fruncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancioén no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizaciéon”.

En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado ha explicado la
Corte Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetfivo, la responsabiidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de
todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de ordenes proferidas por los jueces con base en el Decreto
2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir
de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de futela
sino también de la desobediencia a otfras decisiones adoptadas por el juez en
el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la prdactica de
pruebas, la remisién de documentos, la presentacion de informes, la supresion
de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas provisionales para
proteger los derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancién,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevenciéon de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccidn de materia.

(...).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias
de tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada.
También de oficio o por intervencidén del Ministerio PUblico o de la Defensoria
del Pueblo, en guarda de los derechos fundamentales {arts. 277, nums. 1°, 2°
y 7°,y 2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998 282 de la C. P.), pueden
los jueces de tutela iniciar los trédmites enderezados a establecer si una
determinada providencia basada en el articulo 86 de la Constitucidn ha sido
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacién provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la
norma exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario—,
tiene derecho a promover el incidente y a pedir que se impongan las
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991".



También se ha enfatizado por parte de las Altas Cortes, en reiteradas
oportunidades, que para la imposicion de una sancién por desacato en los
casos relativos a las acciones de tutela, es requisito ineludible, acudir a un
concepto de responsabilidad subjetiva, la cual se ha de analizar para cada
caso concreto, respecto al funcionario, servidor o persona encargada de
dar cumplimiento a la orden impartida como corolario del framite disehado
para la accién de tutela, en el Decreto 2591 de 1991 y no, frente a la entidad
como persona juridica, pues la culpa a pregonar en el caso de desacato a
providencias judiciales, es de raigambre indudablemente personal.

4.2 OBJETO DEL INCIDENTE DE DESACATO

La Corte Constitucional ha precisado que el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desafienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo"3. El objeto del incidente es entonces la proteccion
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado a través de la
sancidn, cuestidon que se pretende verificar en el presente asunto.

“(...) el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir
de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como
vna de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia“.”
(Negrillas fuera de texto originalj.

4.3 ANALISIS DE LA ORDEN IMPARTIDA, DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Mediante Sentencia proferida el 22 de agosto de 2016, esta Agencia
Constitucional, definié la solicitud de amparo elevada por el peticionario,
tutelando el Derecho Constitucional Fundamental de peticién ordendndole
a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacién de
esta sentencia: “...de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por el
sefor JESUS MARIA ECHEVERRI VARGAS, el dia 08 de julio de 2016, mediante el cual
solicita obtener informacidn referente al proceso de pago de indemnizacion
administrafiva para las victimas de la violencia, asi como el formulario para solicitud
de indemnizacion administrativa”.

A la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes desde la fecha del fallo, sin
que se haya dado cumplimiento cabal al mismo. Sin embargo, este dato no
es suficiente por si mismo paraimponer sancidén alguna, ya que estd proscrita
la responsabilidad objetiva y es necesario analizar la negligencia o las
circunstancias que han impedido su acatamiento.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991.



Por ello, la cuestion preliminar es constatar que se ha surtido todo el framite
incidental especial descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y
en la sentencia C-367 de 2014, asi mismo, la UNIDAD PARA LA ATENCION
PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela proferido por este Despacho, y continba con la conducta
omisiva que dio origen a la accién de tutela y de la que fue objeto de
amparo, por lo que se estima que ha transcurido un término mds que
suficiente, para su cumplimiento.

Se concluye de lo anterior, que el Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA
URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la Atencidn
y Reparacién Integral a las Victimas, (i) omite el cumplimiento de la
sentencia, y (i) tampoco informa avances en la ejecucién de la sentencia.

En efecto estd demostrada la responsabilidad subjetiva del funcionario (i)
competente; (i) destinatario de las érdenes para el cumplimiento; (i} se le
aperturé y notificé la providencia para que aportara pruebas; y (iv) la orden
judicial sigue sin cumplirse. Asi mismo, se garantizé el debido proceso como
quiera que se hicieron requerimientos previos, se le nofificaron las
providencias al correo electrénico de la entidad que representa para
efectos del cumplimiento del fallo, se le dio la oportunidad para aportar
pruebas y no lo hizo, observando el Despacho una dilacion injustificada,
aunada a una ausencia de pronunciamiento concreto.

Conforme a lo expuesto, se tiene que efectivamente el funcionario
incidentado, Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de
Representante Legal, ha desacatado el fallo de tutela proferido el 22 de
agosto de 2016, pues a la fecha, ha trascurrido un tiempo superior a lo
establecido en el fallo de tutela, sin que haya cumplido a cabalidad con lo
ordenado en la citada providencia. Ninguna actividad desplegd esta
funcionario, en cuanto a que se dé cumplimiento al fallo de tutela, ni se han
ofrecido las razones por las cuales no se ha hecho, a pesar que se le
concedié varias oportunidades con los requerimientos que se le hizo,
haciéndose evidente la omisidn de redlizar los actos necesarios para dar
estricto cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas en el presente asunto.

No hay que olvidar que el incidente desacato es un instfrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administraciéon
de justicia del accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se
permite que se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los
derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para
su proteccién; si no que se verifiqgue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. Y como quiera que en el presente asunto, se demostrod plenamente
gue la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a la fecha de esta decision, no ha dado
cumplimiento con la orden impartida por este Despacho Judicial en
providencia de fecha 22 de agosto de 2016, dentro del accién de tutela de
la referencia.

Se observa con preocupaciéon como el objetivo final del fallo de tutela no
ha quedado garantizado, pues la vulneracidn de los derechos
fundamentales de la actora no ha cesado, y como quiera que se evidencia



una conducta negligente o gravemente dilatoria, hay mérito para la
imposicidén de una sancién.

En conclusién, teniendo en cuenta el contenido de la orden de tutela y la
conducta omisiva asumida por la entidad accionada, a través del Doctor
ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de Representante Legal, se
estima procedente sancionarla con arresto de tres (3) dias y multa’ de tres
(3) salarios minimos legales mensuales, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en la cuenta nUmero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas - a favor de Rama Judicial - Consejo
Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondrd Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion en
cumplimiento de la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 para que disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la
Procuraduria General de la Nacién para que le impongan las sanciones
disciplinarias de su competencia (Art. 31 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

No obstante la sancién de multa impuesta, se advierte al funcionario incurso
en desacato Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, que deberd dar
cumplimiento al fallo de tutela de MANERA INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Finalmente, como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la
normatividad antes indicada, esta decisidn se someterd a consulta ante el
Superior Jerdrquico de esta jurisdiccion.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR gue el Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URZOLA en calidad de Representante Legal de la Unidad para la
Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo
de tutela proferido por este Juzgado el dia 22 de agosto de 2016, en los
términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA al
Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA en calidad de
Representante Legal de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a
las Victimas, que proceda a dar CUMPLIMIENTO INMEDIATO, a la orden
proferida en sentencia de tutela de fecha 22 de agosto de 2016.

5 Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es personal y no institucional



TERCERO: SANCIONESE al Director General Doctor ALAN JESUS EDMUNDO
JARA URZOLA, con ARRESTO DE TRES (3) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberd consignar de su propio
peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisiéon
en la cuenta numero 30070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia por
concepto multas y cauciones efectivas- a favor de la Rama Judicial -
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la
multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo.

CUARTO: Oficiese a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacién, para los efectos dispuestos en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision al funcionario en
desacato, por el medio mds expedito o por intermedio de la oficina de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de
esta ciudad ubicada en el barrio el Prado de esta ciudad y procurar el
cumplimiento efectivo de la citada nofificacién.

SEXTO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Caquetd para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02749

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : LILIA YOHANA FIGUEROA GUEVARA

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00735-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefora LILIA YOHANA FIGUEROA GUEVARA identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.508.692, promovid incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entfidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 26 de septiembre de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostrd plenamente que la entidad
accionada ya cumplid con la orden impartida en providencia del 26 de



septiembre de 2016 y que el objefivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de
peticién, considera el Despacho que la vulneracién de los derechos
fundamentales ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de
iniciar el tramite incidental, ordenando el archivo de las presentes
diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672038844271 de
fecha 06 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el framite incidental de desacato promovido
por la sefiora LILIA YOHANA FIGUEROA GUEVARA identificada conla cédula
de ciudadania No. 30.508.692 en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672038844271 de fecha 06 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02814

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MARIA DEL CAMEN SILVA MENDEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-20146-00442-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora MARIA DEL CAMEN SILVA MENDEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.765.029, promovié incidente de desacato confra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 17 de junio de 2016, dentro de la accidn
de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor
al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccidn; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 17 de



junio de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién,
considera el Despacho que la vulneraciéon de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de iniciar el trdmite
incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672027855501 de
fecha 30 de junio de 2016, emitido por la Unidad para la Atencidn vy
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el frdmite incidental de desacato promovido
por la sefiora MARIA DEL CAMEN SILVA MENDEZ identificada con la cédula
de ciudadania No. 40.765.029 en conira de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672027855501 de fecha 30 de junio de 2016.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y

efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02815

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : RUBIELA VARGAS

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00654-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el frdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora RUBIELA VARGAS identificada con la cédula de ciudadania No.
40.761.919, promovié incidente de desacato contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, aduciendo que dicha
entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por este
Despacho el dia 23 de agosto de 2016, dentro de la accidn de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 23 de



agosto de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién,
considera el Despacho que la vulneracion de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de iniciar el trdmite
incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la notificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672035715271 de
fecha 14 de septiembre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el frdmite incidental de desacato promovido
por la sefiora RUBIELA VARGAS identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.761.919 en conira de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones anotadas en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672035715271 de fecha 14 de sepfiembre de
2016.

TERCERO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02750

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO
ACCIONANTE : PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS
ACCIONADO : EPC LAS HELICONIAS
RADICACION : 18-001-33-33-002-20146-00670-00.
ASUNTO : Auto se abstiene de iniciar el frdmite
Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias.
I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.510.111, promovié incidente de desacato contra el EPC
LAS HELICONIAS, aduciendo gue dicha entidad no ha dado cumplimiento
a la sentencia proferida por este Despacho el dia 30 de agosto de 2016,
dentro de la accién de tutela de la referencia, no obstante haber
transcurrido un término mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sblo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tfutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se demostrd
plenamente que la entidad accionada ya cumplié con la orden impartida
en providencia del 30 de agosto de 2016 y que el objetivo final del fallo de
tutela ha sido garantizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al



derecho de peticién mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2016 en
la que le informa que en la tercera semana del mes de octubre del presente
afio, efectuard la evolucién y/o seguimiento en Fase de Tratamientfo
Penitenciario, la cual estd sujeto a criterios de tipo Objetico y Subjetivo,
considera el Despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de iniciar el framite
incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el trémite incidental de desacato promovido
por el sefior PEDRO ENRIQUE PERICO CONTRERAS identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.510.111 contra el EPC LAS HELICONIAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

%:

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : WILLINTON MUNOZ URREGO
abogados_especializados7@hotmail.com

DEMANDANDO : NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION :11-001-33-33-002-2015-00079-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2822

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 2066 del 22 de julio de
2016, por medio del cual se negd el decreto de una medida cautelar.

Se precisa que la decisién recurrida no es susceptible del recurso de
apelacién, porgue no se encuentra enlistada en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, que consagra como susceptible de apelacion la
providencia que decreta la medida cautelar, como en el presente
asunto, la misma no fue decretada, contra la mencionada providencia
sdlo procede el recurso de reposicion conforme al articulo 242 ibidem.
En consecuencia, el Juzgado rechazard por improcedente el recurso de
apelacién y procede a decidir el recurso de reposicidn.

ANTECEDENTES

El sefior WILLINTON MUNOZ UREGO, promovié a través de apoderado
judicial, el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, confra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, solicitando se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la OAP No. 1867 del 05 de agosto de 2014,
por la cual se retird del servicio activo como soldado profesional al
demandante; y en consecuencia, a ftitulo de restablecimiento del
derecho se ordene su reincorporacién, se reconozca y cancele los
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos
dejaodos de percibir desde la fecha de su retiro del servicio. En escrito
separado, se solicitd como medida cautelar la suspensidn provisional del
acto administrativo demandado, por considerarlo carente de
fundamentos de fondo, vulnerador de derechos legales vy
fundamentales, e indicando que con su expedicidn se generan graves
perjuicios y consecuencias irreparables.

Al admitir la demanda y en auto separado, el 15 de diciembre de 2015,
se ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar, por el
término de cinco (5) dias, para que la demandada se pronunciard sobre
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ella, vencido el cual, mediante providencia del 22 de julio de 2016, fue
negada la solicitud de suspensién provisional de los efectos de la OAP
No. 1867 del 5 de agosto 2014.

Contra la decisién anterior, el apoderado de la parte demandante, el 28
de julio de 2016, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
para gue se reponga la decisiéon y se decrete la medida cautelar de
suspensién provisional solicitada. Sustenta el recurso argumentando que
con la expedicion del acto administrativo demandado se vulneran los
derechos fundamentales del demandante - minimo vital y dignidad
humana - lo que le causa un perjuicio iremediable, tal y como fue
acreditado con prueba sumaria; aduce ademds, que hay violacion
directa de la constituciéon porque no se respetd el debido proceso, pues
el demandante fue retirado del servicio sin que se adelantara la
respectiva investigacién disciplinaria en su contra y que por tal razén no
se cumplen con los pardmetros establecidos para el ejercicio de la
facultad discrecional.

Finalmente, por Secretaria se surtid el traslado del recurso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 242 de la Ley 1437
de 2011.

CONSIDERACIONES

El auto que niega una medida cautelar, es susceptible del recurso de
reposicidon, al no encontrarse enlistado en las providencias susceptibles
de apelacién de que trata el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
conforme a lo dispuesto en el articulo 242 ibidem, las disposiciones
citadas a la letra senala:

“ART. 242.-Reposicién. Salvo norma legal en confrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil.

ART. 243.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacafo en ese mismo
framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resvelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios.
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6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los auftos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de
este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Segun la doctrina, el recurso de reposicidn “(...) busca que el mismo
funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si es
del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito
necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se
le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le serd
dificil, por no decirimposible, enfrar a resolver"!

El Juzgado precisa que la decisién mediante la cual se negd el decreto
de la medida cautelar de suspension provisional no se repondrd, por las
razones que a continuacién se exponen.

Conforme al articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensiéon provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. {...)"

Asi las cosas, para el eventual decreto de la medida cautelar de
suspensidn provisional debe confrontarse el acto demandado con la
norma superior o estudiarse las pruebas allegadas, en el sub judice, el
acto administrativo demandado fue proferido en virtud de una
disposicién legal — articulo 8 de la Ley 1793 de 2000 - ; razén por la cual,
esta Judicatura en debida oportunidad deberd pronunciarse sobre los
limites de la facultad discrecional y realizar el agotamiento del debido
proceso, a través del cual pueda efectuarse el estudio riguroso de las
pruebas y determinar si existid © no una justa causa para la inasistencia
al servicio por parte del demandante - lo que deberd acreditarse al

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE GENERAL, Tomo 1, Pdg. 749.
Novena Edicion. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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interior del proceso -, situaciones que se verifican al resolver el fondo del
asunto, es decir, al momento de proferirse el fallo.

En este orden de ideas, se denegard el recurso de reposicion contra el
auto gue negd la medida cautelar de suspensidn provisional, por lo que
se ordenard que por secretaria se continle con el trdmite que
corresponda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la providencia que negé la
medida cautelar solicita en el presente asunto, segun los argumentos
antes indicados.

SEGUNDO: NO REPONER Ila decision adoptado por este Juzgado
mediante Auto Interlocutorio No. 2066 del 22 de julio de 2016, mediante
el cual negd la solicitud de suspensidn provisional de los efectos de la
O.A.P. No. 1867 del 05 de agosto de 2014, dentro del cuaderno de
medidas cavutelares del medio de control de la referencia; por los
motivos expuestos en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, continlese con el tradmite procesal que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2820

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO CAMPEROS

Direccién electrénica: | anyelafgjardocastro02@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MONTANITA

Direccién electrénica: | contactenos@lamontanita-caqueta.gov.co.
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00793-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidén del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a fravés de apoderada judicial por el sehor SERGIO ANTONIO
CAMPEROS, en contra del MUNICIPIO DE LA MONTANITA, con el fin de que
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el i)
estudio previo de fecha 28 de marzo de 2016 dentro del proceso de
minima cuantia, ii) la invitacién No. de proceso 014-CMNC-2016 de fecha
05 de abril de 2016, mediante los cuales el Municipio de La Montahita
aceptd la oferta del proponente Integracion Radial Independiente Ltda.,
i) la carta de aceptacion de la oferta No. 067-CMNC-2016 del 11 de aboril
de 2016. A fitulo de restablecimiento del derecho, requiere el
reconocimiento y pago de los intereses positivos y negativos del
proponente, asi como los perjuicios materiales en la suma de $15.096.000.

Si bien, el demandante acudié ante esta jurisdiccidon en ejercicio del medio
de control contractual, debe aclararse, que los actos que se demandan,
no hace parte de aquellos que la jurisprudencia, la ley! o la doctrina,
hayan concebido como propios de la actividad confractual, por el
contrario hace parte de los actos precontractuales que pueden ser
demandados a través de los medios de control de nulidad y nulidad
restablecimiento del derecho previstos en los articulos 137 y 138 del
CPACA.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, sefald2:

“(...) entiende la Sala por actos administrativos relativos al contrato, los
que se dictan dentro de la operacién contractual y por actos
separables los que aun siendo relativos al contrato, se profieren dentro
de la etapa precontractual”.

Y destacd que los actos contractuales son los que se profieren dentro
de la actividad contractual, esto es los que se dictan en desarrollo y
ejecucién del contrato y que se impugnan mediante las acciones
relativas a confratos.

La Seccién Tercera en sentencia de 18/04/96, en aplicacion de la
jurisprudencia sobre "teoria de fines y mdviles de 1961", estimé que los
actos precontractuales son separables del confrato por ser previos a su

1 ley 1437 de 2011-articulos 137 y 138.
2 Consejo de Estado, sentencia del 26 de abril del 2006, Seccion Tercera expediente No. 15188, C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO CAMPEROS
CONTRA: MUNICIPIO DE LA MONTANITA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00793-00

celebracidon y pueden existir sin que el contrato llegue a celebrarse y
son demandables bagjo las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho; y que son actos contractuales los que
expide la Administracién confratante luego de la celebracién del
contrato; su existencia no puede entenderse sin la existencia del
contrato y varian o inciden en la relacién negocial y se enjuician
mediante la accién contractual.

La Seccién Tercera, en auto de 6/08/97 en el cual revocé por via de
apelacién el rechazo de la demanda, promovida en ejercicio de la
accidén de simple nulidad conftra el acto que ordend la apertura de la
licitacidn y el pliego de condiciones, y, en su lugar, la admitid, indicé
que si era la accidén propuesta.

Meses después, en sentencia de 4/09/97, frente al acto de
adjudicacién y de varios contratos revoco la sentencia que declaré la
nulidad del acto de adjudicacién y, en su lugar, se inhibié por ineptitud
sustantiva de la demanda porque en realidad el fallo fue extrapetitaq,
toda vez que el demandante no solicité la nulidad de ese acfo.
Sostuvo que el acto de adjudicacion del contrato, con la reforma que
infrodujo el decreto ley 2304 de 1989, se podia demandar como acto
separable; se refirid a lo acontecido sobre el acto de adjudicacion
bagjo la vigencia de los DL 01 de 1984 y 2304 de 1989, para luego
abordar la regulacion de la ley 80 de 1993 e indicar que de acuerdo
con el pardgrafo 1° del articulo 77 si es procedente la accién de
nulidad absoluta que instaure un tercero, sin que pueda pretender
consecuencias indemnizatorias ante la prosperidad de la pretension.

La seccién tercera, en auto de 10/03/98, por via de sUplica ordinaria
revocé el auto inadmisorio de la demanda, para en su lugar, admitir la
demanda de nulidad simple contra algunas de las cldusulas del pliego
de condiciones. En ese entonces, la Seccion Tercera trajo a colacién
jurisprudencias: de 1969, para indicar que los acfos que autorizan el
confrato admitian la accién de nulidad con el fin de declararlos
ajustados o no al procedimiento y a las competencias sin que pueda
invadirse la controversia contractual la cual se reservaba, en forma
privativa, al juez confractual; y jurisprudencia de 1978, para recordar
que la accién publica de nulidad es improcedente en relacién con
contratos o convenciones administrativas como si procede frente a los
actos separables, al igual que la entonces llamada accién de plena
jurisdiccidn.

(...) denfro de este contexto se admitieron demandas de nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho contra diversos actos previos,
tales como resoluciones de apertura de licitacidon, pliego de
condiciones, actos de adjudicacién y aquellos por los cuales se
declara desierta la licitacién o el concurso, una vez expedidos dichos
actos y sin que se cuestionara al mismo tiempo el contrato que puedo
haberse celebrado”, pero que lo demds continué igual, es decir: Se
podian cuestionar los actos separables con independencia del
contrato, a través de las acciones previstas en los art 84 y 85 del C.C.A.
y también se podian cuestionar los actos separables como fundamento
de la nulidad del contrato, caso en el cual se entendia que la accién
era confractual.”

Por lo anterior y en virtud del primer inciso del articulo 171 del CPACA, el
Despacho adecuard la presente demanda (que fuere presentada como

2



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO CAMPEROS
CONTRA: MUNICIPIO DE LA MONTANITA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00793-00

controversia contractual), al medio de control con pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse por
presentar defecto formal, en consideracién a que no se aporté junto con
la demanda copia de la notificacién o publicacién de los actos previos a
la celebracién del contrato (estudio previo de fecha 28 de marzo de 2016
para contratacién de minima cuantia, invitacién No. de proceso 014-
CMNC-2016 de fecha 05 de abril de 2016, carta de aceptacidn de la
oferta No. 067-CMNC-2016 del 11 de abril de 2016}, situacidn que
imposibilita realizar el estudio de oportunidad de presentacion de la
demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2, literal c)
del CPACA.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo. En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANYELA ZULIETH
FAJARDO CASIRO, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.117.487.806 de Florencia y Tarjeta Profesional N° 254.290 del C. S. de la J.,
para que actle como apoderada de la parte demandante, en los
términos del poder conferido (fls. 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUETORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (201 6)

ACCION - TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE  : RUBEN DARIO ZULUAGA CASTRO
DEMANDANDO  : UARIV

RADICACION - 18-001-33-33-752-2016-00461-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 1020

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decision de fecha 9 de septiembre de 2016, de la cual el
Tribunal Administrativo del Caquetd resolvidé la consulta mediante fue
resuelta con providencia del 28 de septiembre de 2016, en
consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el Art. 329 del CPG, el
Despacho ordenard el obedecimiento a lo dispuesto por el superior en
dicha providencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 28 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: En firme esta decision archivese las diligencias y efectiense
las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE  : HORACIO ARIZA MORALES
DEMANDANDO : CAFESALUD Y OTRO

RADICACION : 18-001-33-33-752-2015-00877-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 1021

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancién por desacato
mediante decisién de fecha 2 de septiembre de 2016, de la cual el
Tribunal Administrativo del Caquetd resolvié la consulta mediante fue
resuelta con providencia del 22 de septiembre de 2016, en
consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el Art. 329 del CPG, el
Despacho ordenard el obedecimiento a lo dispuesto por el superior en
dicha providencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 22 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: En firme esta decision archivese las diligencias y efectiense
las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Ju
\A’“ °'o

Fﬁ’

l
04 oe ©

23 o
O(‘
(
o"'sm .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01005

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

ORFILIA VARON TAFUR

Direccién electrénica:

andresgascal 7@hotmail.com

DEMANDADO:

NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Direccidn electrénica:

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICADO:

18001-33-33-002-2013-00601-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 180 al 182y

203 al 205 del cuaderno principal, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para

proferir Sentencia.

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce {14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02795

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

EDWAR ALEXIS RAYO MENDEZ Y OTROS

DIRECCION ELECTRONICA:

omarquideabogado@hotmail.com

DEMANDADA:

E.S.E HOSPTIAL MARIA INMACULADA
NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

DIRECCION ELECTRONICA:

noftificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

LLAMADO EN GARANTIA:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DIRECCION ELECTRONICA:

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

RADICADO:

18001-33-33-002-2015-00219-00

La sefiora DYNAIRA RAYO MENDEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial,
promovié demanda en ejeI'CICIO del medio de control de REPARACION DIRECTA,
contra el ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA y la NACION - MINDEFENSA — EJERCITO
NACIONAL; pretendiendo la indemnizacién de los dafios y perjuicios materiales e

I. ANTECEDENTES

inmateriales causados con la muerte de su primogénito en estado fetal.

Notificado el auto admisorio ple la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA PREVISORA

S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisifos:

l. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacidn v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ulfimo bgajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el flamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”
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En el sub judice, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS, argumentando que suscribié contrato de
aseguramiento, por lo que existe una relacién contractual que permite exigir a la
aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la
eventual condena, con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad
civil No. 1001867, vigente desde 31 de enero al 31 de diciembre de 2012, que
ampara la responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestaciéon del
servicio de salud y el certificado de existencia y representacién legal de fecha 12
de julio de 2016 expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, respecto de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién del
llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el reintegro del
pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetg,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia
se ordenard surtir el frdmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 225y
227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal estd providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P.y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a través de
su apoderado, realice los trdmites pertinentes, para lograr surtir el fraslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se
declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia,
copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud de
llamamiento en garantia con sus anexos, de la demanda con sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y pardgrafo 1°
de la misma disposicién normativa.

rd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

EILEN MARGARITAC



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2052

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIO NELSON VADEZ GONZALEZ Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: Mariap_velez@hotmail.com
DEMANDADA: E.S.E HOSPTIAL MARIA INMACULADA

E.S.E. HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
noftificacionesjudiciales@hospitalmalvingas.gov.co

LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A.
DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00761-00

I. ANTECEDENTES

La sefiora ANGELICA MARIA AMEZQUITA MELO Y OTROS, a través de apoderada
judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, contra el ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS; pretendiendo la
indemnizacidén de los dafios y perjuicios materiales e inmateriales causados con la
atencién médica inadecuada e ineficiente recibida y que le ocasionaron el
fallecimiento del naciturus.

Notificado el auto admisorio ge la demanda, dentro del término de traslado de la
misma, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA LA PREVISORA S.A. '

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

"Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. ,
Ellamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en
la mismma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

l. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién v oficina y los de su represenfante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn noltificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llomé en garantia a LA
COMPANIA ASEGURADORA LA PREVISORA S.A. argumentando que suscribid
contrato de aseguramiento, por lo que existe una relacidén contractual que permite
exigir a la aseguradorag, el reembolso del pago que tuviere que hacer como
resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1001867, vigente desde 31 de enero de 2012 hasta el 31
de diciembre de 2012, que ampara la responsabilidad civil profesional médica
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derivada de la prestaciéon del servicio de salud y el certificado de existencia y
representacion legal de fecha 7 de julio de 2016 expedido por la Camara de
Comercio de Bogotd, respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién del
llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el reintegro del
pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que
eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE
SEGURQOS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia
se ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo es’roblemdo en el articulo 225y
227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto
admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGURGS, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P.y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR @ la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a través de
su apoderado, redlice los trdmites pertinentes, para lograr surtir el traslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de que se
declare ineficaz el lamamiento, en los términos del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena
REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
manera inmediata a fravés de servicio postal autorizado, copia ésta providencia,
copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de la solicitud de
lamamiento en garantia con sus anexos, de la demanda con sus anexos, de
conformidad con lo sefalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacidén de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y parédgrafo 1°
de la misma disposicién normativa.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada NATALIA QUINTERO
PERDOMO, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.117.515.209 y Tarjeta

Profesional N° 219.157 del C. S. de la J., para que actue como apoderada judicial
de la parte demandada ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2783

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO CABALLERO

DIRECCION ELECTRONICA: Barriosabogados20@hotmail.com
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: notificaciones florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00794-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a fravés de apoderado judicial por el sefior ALBERTO
CABALLERO, contra la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
los Oficios No. OF 20165660602971, del 16 de mayo de 2016 (por medio
del cual se negd el pago del 20% del salario dejado de percibir y el
reajuste y prestacional por dicho concepfo); a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita el pago del 20%, del salario
mensual dejado de percibir desde el afio 2003, asi como el reajuste de
las prestaciones sociales, indemnizacién y cualquier ofra acreencia
laboral a la que tuviere derecho.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos
y exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157,
162,161-1, 163, 164-1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 vy s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por sefior ALBERTO CABALLERO, en contra de
la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla

por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio
11578 del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios
del proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién de
ésta providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso
permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL -,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del
Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado
en el inc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que
dé cumplimiento a lo sehalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HECTOR
EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ, idenfificado con cédula de
ciudadania N°. 19.365.895 de Bogotd y Tarjeta Profesional N° 35.669 del
C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante,
en los términos del poder conferido (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

- "
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01006

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURELIANO RUIZ BUITRON

Direccién electrénica: | clgomezl@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Direccidn electrénica: | notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00709-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr fraslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 238 al 240 del

cuaderno principal, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO TULIO FLOREZ RAMIREZ Y OTROS.
Direccién electrénica: abogada_k@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Direccién electrénica: decaq.notificacion@policia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2012-00359-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, se hace necesario incorporar y correr frasiado del Dictamen Pericial
presentado por el auxiliar de la justicia ANGELINO GUALTERO GOMEL,
informando que a partir de la nofificacién de esta providencia, tiene tres (03)
dias para efectos de contradecir la prueba pericial.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente el Dictamen Pericial presentado por el
auxiliar de la justicia ANGELINO GUALTERO GOMEZ, que obra de folios 06 al 88
del Cuaderno de Pruebas de la Parte Demandante, de la cual se CORRE

traslado a las partes por el término de tres (3) dias, conforme al articulo 228
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para fijar
nueva fecha para la reanudacion de la Audiencia de Pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

[EN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién - 18-001-33-33-002 - 2016-00796-00

Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Actor : HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL

Auto : INTERLOCUTORIO No. 02799

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO y la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, el pasado 29 de septiembre de 2016,
ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto
1716 de 2009 y 125 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

El sefor Herndn Ramiro Zapata Henao, a través de apoderado judicial,
solicité a la Procuraduria General de Nacidn, previa citacién a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, celebrar audiencia de
conciliaciéon prejudicial con el fin de obtener la reliquidacién y reajuste
de la asignacién de retiro para el afno 2004 y que fuera negado por la
entidad mediante Oficio No. 0040808 del 17 de junio de 2016, con
fundamento en los siguientes hechos:

- Mediante la Resolucidon No. 0681 del 16 de marzo de 2016 le fue
reconocida la asignaciéon de refiro.

- Para el ano 2004 dicha asignacidn fue reagjustada en un
porcentaje inferior al IPC, lo que desconoce lo preceptuado en el
articulo 1° de la Ley 238 de 1995 y pardgrafo 4° del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993.

- Solicité la reliquidacién, reajuste y pago de la asignaciéon vy la
enfidad convocada negd la solicitud.

Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto 0297 del
veintinueve (29) julio de 2016 y fij® como fecha y hora para la
realizaciéon de la audiencia.

El 29 de septiembre de 2016, se redlizd la audiencia de conciliacion
extrajudicial en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio,
por lo que la sefora Procuradora 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, remitié las diligencias para su aprobacién o
improbacion.
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En consecuencia, el Despacho procede a estudiar si el acuerdo
conciliatorio cumple los requisitos para su aprobacién.

CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucidén de conflictos, que puede
darse tanto en sede judicial como exirajudicial, mediante el cual se
resuelven las diferencias ante un conciliador, se establecid la
conciliacién para aqguellos asuntos que versen sobre derechos inciertos
y discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse,
desistirse y que sean de cardcter particular y de contenido econdmico
y asi lo ha senalado el Consejo de Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que
la ley 446 del decreto 1818 de 1998, la conciliacién esta concebida como
un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, instituida para dar
oportuna y dgil definicidon a las controversias a fravés de la mediacién de
un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo contencioso
administrativo de cardcter prejudicial, es el agente del Ministerio Pablico
(el articulo 154 del decreto ley 1122 del 26 de junio de 1999 derogd la parte
del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la realizacién de
conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacién, quedando vigente la conciliacién prejudicial ante los
Agentes del Ministerio Publico y la judicial ante el funcionario judicial
competente; al tiempo que busca descongestionar el aparato judicial
mediante la solucidon directa de conflictos de cardcter particular y
concreto de contenido econdémico, cuya resolucién en principio debe
darse a través del ejercicio de las acciones establecidas en los articulos
85,86y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente,
en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos de caracter particular y
de contenido econdémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, a fravés de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
o controversias contractuales, asi mismo, en los procesos ejecutivos de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se hayan
propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446
de 1998 que modificd el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cred el
articulo 65 A id, respectivamente y el articulo 24 de la Ley 640 de 1991,
en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, comresponde al Juzgado aprobar o improbar el
acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el
29 de septiembre de 2016.

Del Acverdo Conciliatorio

El 29 de septiembre de 2016, el apoderado judicial del HERNAN RAMIRO
ZAPATA HENAO vy el apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES CREMIL, quien contaba con autorizacién para
conciliar segun lo informado mediante Acta No. 66 de 2016, suscrito por

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Germdan Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
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la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion, llegaron al siguiente
acuverdo:

“(...) en reunién ordinaria del dia 30 de agosto de 2016 se sometié a
consideracion la presenfe audiencia exfrajudicial con fundamento en la
Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el sefor ZAPATA
HENAO HERNAN RAMIRCO. Lo anterior consta en el acta No. 66 de 2016. De
igual forma se hace un resumen de los antecedentes, pretensiones el
andlisis del caso, y se toma una decision de conciliar bajo los siguientes
parametros:

1.- Capital se reconoce en un 100%

2.- Indexacién serd cancelada en un 75%

3.- El pago se redlizard dentro de los seis meses confados a partir de la
solicitud de pago.

4.- Intereses no habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5.- El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcién cuatrienal.
é.- Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina
con conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepfto.
7.- Los valores correspondienfes al presenfe acuerdo se encuentra
sehalados en la liquidacién, la que se anexa a la presente certificacion.,

Bajo estos parametros se entiende que la Conciliacién es total. Firma el
Acta la Dra. DANNY KATHERINE SIERRA, Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon. Asi mismo se adjunta memorando No. 211-2996 de fecha 07
de septiembre de 2016, emitido por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares Subdireccion de Prestaciones Sociales quien relaciona la
liquidacion del IPC, comespondiente al sefior ZAPATA HENAO HERNAN
RAMIRO, reajustada a partir del 20 de marzo de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2004 {Mds favorable), relacionando la liquidacién del IPC
desde el 25 de mayo de 2012 hasta el 07 de septiembre de 2016. En
adelante oscilacién, en cumplimiento a la informacién procedente de la
oficina asesora juridica de la entidad, dicha liquidacién arrojé los
siguientes valores a conciliar:

Valor Capital Al 100%.......cuvieeiveeeeiiereecieneerenanns $1.149.837
Valor Indexado por €1 75%.......cewccevecveeveicennns $ 106.854
|23 (o] Mo I oTo [ o | F RN $1.256.691

Adicionaimente el incremento de la asignacién de retiro liquidado el IPC,
correspondiente a ($ 22.372.00) quedando una asignacion de retiro con
los reajustes de ley correspondientes en ($ 2.290.766)

A continuacidn se le concede de nuevo el uso de la palabra a la parte
CONVOCANTE quien manifiesta: "aceptamos la conciliacion propuesta
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL" {...)"

Para que pueda impartirse aprobacion a la conciliacién lograda por
las partes, la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

“‘a) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (Art. 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuverdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y econdémico disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de
1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c] Que las partes estén debidamente representadas y que los
representanfes tengan capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.
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e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (Art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)"2

Procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el
caso concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y
fratdndose de prestaciones peridédicas, la demanda puede interponerse
en cualquier tiempo, de acuerdo con el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 que adiciond el
arficulo 279 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento y pago del reajuste
de la asignacién de retiro debe hacerse con base en el fndice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE y no como se ha realizado con
fundamento en el principio de oscilacién contenido en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, para el afo solicitado — 2004 -, derecho cierto,
indiscutible e irenunciable el cual no es disponible por las partes, segun
lo ha sostenido el Consejo de Estado en sentencia de la seccidén segunda,
subseccién B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que manifesto:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica

establece la facultad de conciliacién uUnicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales (arts. 48 y 53 de la CP). El derecho fundamental a la seguridad
social es irenunciable por expresa disposicién del articulo 48, por tanto no
tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al derecho a la
pensién. De igual manera son imenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refleja la
proteccién constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el
articulo 2 de la Constitucion Polifica.”

En la misma providencia, la méxima autoridad de lo Contencioso
Administrativo, senald:

"“La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se
refiere a que los derechos fundamentales no son objeto de fransaccién o
desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir
a la conciliaciéns, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacién y
la practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo
tanto no vician el trédmite de la accién. Se hace necesario distinguir entre
la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.4

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse
en el senfido de que no puede fransigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que

precisamente conlleve la proteccién del derecho fundamental”. Asien

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de
marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién 28086.

37-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

57-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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cada caso se debe andalizar si la conciliacién conllevé realmente a
"allanamienfo del ente accionado a los hechos presenfados por el
accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas
técnicas para superar la violacién del derecho.”s. (Subrayado fuera de
texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de
la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el
conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, dicho acuerdo debe fenerse como vdlido’.”

Sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su
aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos de equidad vy justicia, mds
tratdndose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores
—indexacién- “pueden ser objeto de conciliacién, porque no se trata
de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién
monetaria que puede ser fransada...8".

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, en tanto se trata de asunto de contenido
patrimonial, es factible conciliar los montos de la indexaciéon y ademds
lograr que el acuerdo respete los derechos irrenunciables y las
garantias fundamentales y tal como se ha precisado, por la entidad
convocada, habrd de pagarse el 100% del capital y el 75% del monto
correspondiente a la indexacion.

¢) La debida representacion de las partes y la capacidad de
conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con facultades para constituir mandatarios judicial y
extrajudicialmente segun Resolucién No. 30 de 2013, otorgd poder con
facultades expresas para conciliar a la doctora MARIA FERNANDA
BERNAL NIAMPIRA.

Dentro del plenario obra el Oficio del 7 de septiembre de 2016, suscrito
por La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién, mediante el cual
manifiesta que el Comité de Conciliacién autoriza conciliar en el
presente asunto.

Igualmente, el sefior HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO, confirid poder
con facultad expresa para conciliar al Doctor HIDALDO ANTONIO
CEBALLOS ALVARELZ.

d) De las pruebas

Con el expediente remitido por la Procuraduria 137 Judicial Il en Asuntos
Administrativos de Bogotd fueron allegadas las siguientes pruebas:

- Peficion del 25 de mayo de 2016, elevada por el apoderado de la
parte convocante, HIDALDO ANTONIO CEBALLOS ALVAREZ, ante la

5T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién 22, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20
de enero de 2011, rad. 2005-01044-01
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Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL, solicitando la
reliquidacién y reajuste de la pensidén para el afo 2004 segun lo
preceptuado en el articulo 14y 142 de la Ley 100 de 1993.

- Oficio No. 0040808 del 17 de junio de 2016, mediante el cual el Jefe
Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
da respuesta a la peticiéon respecto del reajuste y liquidacion de la
mesada pensional con base en el IPC.

- Resolucién No. 0681 del 16 de marzo de 2004 expedida por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, mediante la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacidn de retiro a favor del Sargento
Viceprimero ® HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO, a partir del 20 de
marzo de 2004.

- Hoja de Servicios de HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO, en la que se
registra que la Ultima unidad donde prestd los servicios fue el Batallon
de ASPC No. 12 GR. FERNANDO SERRANO.

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para
establecer que al convocante le fue reconocida la asignacién de retiro
y que en razén a ello ha solicitado su reliquidacidn y reagjuste; revisada
la liquidacién efectuada por la entidad convocada la misma se ajusta
a los parédmetros legajes y jurisprudenciales establecidos que a
continuacién se sefalan.

El Decreto 1211de 1990, establecid la oscilacién para el reajuste de las
asighaciones del personal de las fuerzas militares y de Policia y el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establecié la variacién porcentual del
IPC para el reqjuste pensional, sin embargo, la Ley 100 de 1993, no se
aplicaba a los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia, porque
la misma normatividad inicialmente los excluyé segun lo dispuesto en el
articulo 279.

Mediante la Ley 238 de 1995, se adicioné el pardgrafo 4° al articulo 279
citado, precisando que “Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulo 14 'y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui ¢ontemplados.”

Por ello, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados
de las Fuerzas Militares y de Policia, tiene derecho al reajuste de la
pensién en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir,
con base al IPC, sobre el particular el Consejo de Estado?, dijo:

113

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para
el demandante que la ley 4° de 1992 y el decretfo 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacion entre los regjustes pensionales
derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente 8464-05, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Moreno Garcia y Sentencia del 4 de marzo de 2010, expediente 0474-09 Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Dr. Luis Rafael

Vergara Quintero.
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1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de
2002 y los que resultan de la aplicacién del articulo 14 de la ley 100
de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de regjuste
resulta ser cuantitativamente superior.

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto
acusado que enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacién de
las asignaciones en actividad, que segun la Caja demandada
deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el arficulo
53 de la Constitucidn Politica ordena darle preferencia a la norma
mas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su
aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

(...)

6. La accién, pues, debe prosperar, con prescripcion de los
derechos causados con anterioridad al 25 de junio de 1999, por
prescripcion cuatrienal (f.10) segin los mandatos del articulo 155
del decreto 1212 de 1990... "

En los términos de la jurisprudencia citada, debe aplicarse con
preferencia la norma mds favorable, y por ser més favorable al actor la
aplicacion del reqjuste de su asignacién de retiro, en los términos de la
Ley 100 de 1993, es dicha norma la que resulta procedente.

a) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la
sentencia de primera instancia estaria llamada a acoger las
pretensiones del actor, respecto de la reliquidacion y reajuste de su
asignacién de retiro reconocida, porque la jurisprudencia decantada
de la corporacién de ciere en materia de lo Contencioso
Administrativo, sobre el reajuste de las asignaciones de retiro de la
fuerza pudblica entre los afios 1999 y 2004, es reiterada y permanente en
cuanto efectivamente le asiste el derecho a los miembros retirados de
la fuerza publica para obtener el reajuste de la prestacion teniendo en
cuenta el IPC y no como se ha redlizado el incremento anual con
fundamento en el régimen especial que impone el principio de
oscilacion’0. Asi mismo, los derechos reconocidos estdn debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detalld en el
capitulo de pruebas de esta providencia; y el acuerdo conciliatorio
puesto a consideracion, no resulta lesivo para la convocada ni para el
erario publico, puesto que reconoce las diferencias dejadas de
cancelar a la parte convocante, teniendo en cuenta lo dispuesto
frente a la prescripciéon cuatrienal, que consagra el Decreto Ley 1211
de 1999.

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd, D.C., diez (10) de febrero de 2011, Radicacidn nimero: 25000-23-25-000-
2008-00629-01(2075-09): “De conformidad con la jurisprudencia, la asignacién de retiro que devenga el actor debia reajustarse
con base en el [ndice de Precios al Consumidor; conclusion a la que arribé la Sala, atendiendo los precisos mandatos de la Ley
238 de 1995 y de la aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral, dado que en el asunto de marras, era mas
favorable para el demandante la referida Ley, que la Ley 42 de 1992 y el Decreto Ley, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los Oficiales establecidos en los decretos
anuales y los que resultan de la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 {IPC), se evidencié que la aplicacién de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. Situacién que igualmente se ajusta al presente asunto...”
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Por lo anteriormente expuesto, la conciliacién judicial celebrada el dia
29 de septiembre de 2016, objeto de andlisis por este Despacho deberd
aprobarse, pues cumple todos los presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién celebrada entre el apoderado
judicial del sefior HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO, y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, en diligencia de conciliacion
readlizada en la PROCURADURIA 137 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, contenida en el Acta de Conciliacion de
29 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio PUblico en los términos de
los articulos 65y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados y adicionados por
los articulos 72y 73 de la Ley 446 de 1998 y compilados por los articulos 59
y 60 del Decreto 1818 de 1998, para los efectos y los recursos de Ley vy
segun se indica en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ARCHIVAR previa cancelaciéon de su radicacion, y devuélvanse
los anexos a los interesados, una vez ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01002

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HARVY GABRIEL SOLAQUE ROMERO

Direccién electréonica: | h.reyesasesor@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-35-010-2013-00804-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 314 al 372 del

cuaderno principal, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0998

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JESUS EDILBERTO CEBALLOS PERDOMO Y OTROS
Direccion electrénica: | reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Direccidn electrénica: deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00619-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr fraslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 164 al 170 del

cuaderno de pruebas de oficio, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

— -
= P
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02792

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

GUILLERMO ROJAS HERRERA Y OTROS

DIRECCION ELECTRONICA:

fernando.cardenas2140@gmail.com

DEMANDADA:

E.S.E HOSPTIAL MARIA INMACULADA
E.S.E. HOSPITAL COMUNAL MALVINAS

DIRECCION ELECTRONICA:

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@hospitalmalvinas.gov.co

LLAMADO EN GARANTIA:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DIRECCION ELECTRONICA:

nofificacionesjudiciales@previsora.gov.co

RADICADO:

18001-33-33-002-2014-00676-00

La sefiora BIATA GARIABELLO PERDOMO Y OTROS, a través de apoderado
judicial, promovi6 demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, contra el ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA vy el
HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS; pretendiendo la indemnizacién de los
dahos y perjuicios materiales e inmateriales causados con la atencidn
médica inadecuada e ineficiente recibida y que le ocasionaron la muerte
de la menor hija nacida viva.

Notificado el auto admisorio de la glemondo, dentro del término de traslado
de la misma, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA

I. ANTECEDENTES

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboiso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se enfiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.
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4. La direccidén de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran noftificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribid
contrato de aseguramiento, por lo que existe una relaciéon contractual que
permite exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que
hacer como resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigente desde 31 de
enero al 31 de diciembre de 2012, que ampara la responsabilidad civil
profesional médica derivada de la prestacién del servicio de salud y el
certificado de existencia y representacién legal de fecha 12 de julio de 2016
expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, respecto de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el lamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, con el fin de establecer en este mismo proceso la obligacién
del llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el demandante o el
reintegro del pago que deba hacer el lamante como consecuencia de la
condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con
lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal estd providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda al llamado en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a
través de su apoderado, redlice los trdmites pertinentes, para lograr surtir el
traslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so

pena de que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo
66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al lamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQS, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado,
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copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia del

escrito de la solicitud de llamamiento en garantia con sus anexos, de la

demanda y su reforma con sus anexos, de conformidad con lo sefialado en
elinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestaciéon de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y
pardgrafo 1° de la misma disposicidn normativa.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DEYBY ANDRES
LONDONO SARRIA, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.010.168.920
y Tarjeta Profesional N° 200.021 del C. S. de la J, para que actué como
apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos del
poder conferido (f. 183).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Maia ®

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02791

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CONSUELO BERNAL GALINDO

DIRECCION ELECTRONICA: | forleg@ghotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

D|RECC|6N ELECTRONICA: nofificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00275-00

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se advierte que los
testigos YINETH VARGAS BAUTISTA, ROBERTO JAVIER CAMACHO CORTES y
CESAR AUGUSTO CUELLAR, presentaron excusas por su inasistencia a la
audiencia de pruebas, en consecuencia, se procederd a fijar como nueva
fecha para recepcionar sus declaraciones el dia nueve (9) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016}, a las nueve (09:00 a.m.) de la manana.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora para la reanudacién de la audiencia
de pruebas, dentro del presente medio de control, en la que habra de
recepcionarse los testimonios de los sefiores Yineth Vargas Bautista, Roberto
Javier Camacho Cortes Y Cesar Augusto Cuéllar, el dia nueve (9) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), a las nueve (09:00 a.m.) de la manana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

- .

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0998

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER RODRIGUEZ Y OTROS
Direccién electrénica: coyarenas(@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Direccidn electrénica: deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00721-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 16 al 18 del
cuaderno de pruebas de la parte demandante, de la cual se CORRE traslado
a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 01006

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YANETH HERNANDEZ MORENO

Direccién electrénica: | josalrojasp@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURILLO Y OTRO

Direccidn electrénica: alcaldia@curillo-caqueta.gov.co
personeria@curillo-caqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2012-00477-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folio 6 del

cuaderno de pruebas, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

12
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Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1009

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL DEL CRISTO GONZALEZ MENCO Y
OTROS

DIRECCION ELECTRONICA: | prascabogado@gmail.com

DEMANDADO: NACIO-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

DIRECCIéN ELECTR()NICA: decaq.notificacion@policia.gov.co

RADICADO: 18001 -33-33-002-201§-001 21-00

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se advierte que el
apoderado de la POLICIA NACIONAL, dentro del término de los 3 dias otorgado en
la pasada audiencia de pruebas del 26 de septiembre de 2016, para justificar la
inasistencia de los testigos STEEVE MARIO CASTILLO MANTILLA, HERVIN REINA
HERRAN, PABLO ROCHA TORRES, GERSON GONZALES ZULETA y MANUEL BALLESTAS
NARVAEZ, allegd escrito por medio del cual, manifiesta que los antes citados al
miembros activos de la Policia Nacional, fueron enviados a distintas partes del pais
a garantizar la seguridad en el sufragio del 2 de octubre de 2016.

Por otra parte la testigo EMILSE ELENA BRAVO SAMPAYQ justificé también mediante
memorial obrante a folio 250 del expediente, su imposibilidad de asistir a la pasada
audiencia de pruebas del 26 de septiembre de 2016, y a su vez solicita que se
programe nueva fecha para la practica del su testimonio, pues esta presta cumplir
con su deber de declarar.

Por las anteriores razones se abstiene este Despacho de imponer multa a los testigos
ya mencionados, y en su lugar se procederd a fijar como nueva fecha para la
reanudacién de la audiencia de pruebas, en la cual se escuchard la declaraciéon
de los testigos antes citadas, el dia diecisiete (17) del mes de enero del aio dos mil
diecisiete (2017), alas dos y treinta (2:30 p.m.) de la tarde.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer multa a los testigos STEEVE MARIO CASTILLO,
HERVIN REINA HERRAN, PABLO ROCHA TORRES, GERSON GONZALEZ ZULETA, MANUEL
BALLESTAS NARVAEZ y EMILSE ELENA BRAVO SAMPAYOQO, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para la reanudacion de la audiencia de
pruebas, dentro del presente medio de control, en la cual se recepciéon las
declaraciones de los sefiores STIVVE CASTILLO MANTILLA, HERVIN REINA HERRAN,
PABLO ROCHA TORRES, GERSON GONZALES ZULETA, MANUEL BALLESTAS NARVAEZ y
EMILSE ELENA BRAVO SAMPAYO, el dia diecisiete (17) del mes de enero del ano dos
mil diecisiete (2017), a las dos y treinta (2:30 p.m.) de la tarde.

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0997

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR WILLIAM GARCES POSADA

Direccion electréonica: dr.castroquintero@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Direccidn electrénica: | decaq.asjur@policia.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00712-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 247, 251, 252
272, 273, 275 y 276 del cuaderno principal, de la cual se CORRE traslado a las
partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese a Despacho para proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA HERRERA

Direccion electrénica: | forleg@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MILAN

Direccidn electréonica: contacto@milan-caqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00693-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr fraslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 28 al 31 del

cuaderno de pruebas, de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese nuevamente a Despacho para
proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0996

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA YANETH OROZCO GONZALEZ
Direccidn electrénica: | Carsam84@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Direccion electrénica: decag.asjur@policia.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00098-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario incorporar
correr traslado de una prueba documental allegada con posterioridad al
cierre del periodo probatorio, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada con
posterioridad al cierre del periodo probatorio, que obra a folios 116 al 124 del
cuaderno principal, de la cual se CORRE fraslado a las partes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese a Despacho para proferir Sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : OLIVIA TABARES AMAYA
porrasleon@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00233-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2807

Procede el Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda,
dentro del presente medio de control, considerando que una vez admitida
la demanda, el apoderado judicial de parte demandante presentd
reforma el 13 de octubre de 2015, solicitando modificar el acdpite de
pruebas, para solicitar que se decretan los testimonios de las sefioras Maria
Noemi Lujdn Ospina y Livia del Socorro Ramirez. Sin embargo, el pasado 10
de diciembre de 2015, presenta memorial en el que informa que desiste de
la reforma, al haberse practicada la prueba testimonial anticipada el 26
de noviembre de 2015, por parte del Juzgado 25 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin y la aporta.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que pese a las manifestacion del
apoderado judicial de la parte demandante, en el sub judice, se configura
una reforma a la demanda, al incorporarse nuevas pruebas al expediente
y en consecuencia, corresponde al Juzgado decidir sobre la misma.

El arficulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

l. La reforma podrd proponerse hasta el vencimienfo de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les nofificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.
La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidon antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — denfro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones
en que se fundamenta la demanda vy i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificaciéon personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por OLIVIA
TABARES AMAYA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=
EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YILWARES VENTLEY CORAL RENGIFO
marthacvg?4@yahoo.es

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00011-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2806

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

El arficulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante nofificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les nofificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.
La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial."

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicion antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones
en que se fundamenta la demanda vy iii) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decisidon, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidén de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por YILWARES
VENTLEY CORAL RENGIFO en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ESNEIDER GARZON CHAUX
marthacvg94@yahoo.es

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NAL
nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00008-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2805

Cormresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante nofificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.
La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones
en que se fundamenta la demanda vy ii] no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
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agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la noftificacion personal
de esta decisidon, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidén de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por ESNEIDER
GARION CHAUX en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARY OCAMPO MOLANQO Y OTROS
jameshurtado13@hotmail.com
DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
njudiciales@invias.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00215-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2571
I. ANTECEDENTES

Los sefiores MARY OCAMPO MOLANQO, JAIME GUTIERREZ MEJIA, LUZ DARY
OCAMPO MOLANO, BERTHA MOLANO QUINTANA, YESID OCAMPO
ZULUAGA, TARCICIO OCAMPO MOLANO, RUSBEL OCAMPO MOLANO,
OLMEDO OCAMPO MOLANO y PAMELA ANDREA GUTIERREZ OCAMPO, a
través de apoderado judicial, promovieron demanda en ejercicio del
medio de confrol de reparacién directa, contra el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS-, pretendiendo se declare patrimonial y administrativamente
responsable a la entidad demandada de los perjuicios morales, materiales,
alteracién grave a las condiciones de existencia y dafnos a la salud,
causados a los demandantes, por las lesiones sufridas por la sefiora MARY
OCAMPO MOLANO.

Noftificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de
traslado de la misma, el Instituto Nacional de Vias, por intermedio de
mandatario judicial, llamé en garantia a la Compafia Aseguradora
MAPFRE SEGUROS S.A., al CONSORCIO METROCORREDORES I,
CONSORCIO TNM —-CB y a la Compania de Seguros SEGUREXPO.

Il. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“"Quien afime tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.
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El llamado, denfro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen,

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, el Instituto Nacional de Vias llama en garantia a la
Compania Aseguradora MAPFRE SEGUROS S.A., argumentando que
suscribié pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual, motivo
por el cual deberd responder en caso de que se llegare a condenar a la
entidad a la que representa, al pago de alguna indemnizacién por el
accidente de trdnsito ocurrido el dia 05 de agosto de 2012. Con la
solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad extracontractual
No. 2201214004752.

De igual forma y frente al CONSORCIO METROCORREDORES lll, aduce que
debe llamarse en garantia, en razén a que suscribid contrato de obra No.
850 de 2009, el cual se encuentra en ejecucidn, asi como el contfrato de
interventoria No. 1569 de 2009, encontrdndose a cargo del contratista de
obra la instalaciéon de sendalizacién para el manejo del trdnsito, evitando
posibles riesgos de accidentalidad, obligacidén cuyo cumplimiento debia
verificar el contratista interventor, es decir, el CONSORCIO TNM-CB, que a
su vez fue llamado en garantia.

Finalmente, indica que debido a que el contratista de obra suscribié con la
Compania de Seguros SEGUREXPO, la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. RC00002073, donde se encuentra asegurado el
INVIAS, solicita llamar en garantia a dicha Compania para que en caso de
ser condenada la entidad representada, sea ésta aseguradora la que
entfre a responder por los danos causados.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este
mismo proceso la obligacién de los llamados de resarcir el perjuicio
alegado por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer los
llamantes como consecuencia de la condena que eventualmente se le
imponga en el proceso de la referencia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, respecto de la Compaiiia
Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, CONSORCIO
METROCORREDORES I, CONSORCIO TNM-CB y la Compaiia de seguros
SEGUREXPO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo
establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda a los llamados en garantia Compania
Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, CONSORCIO
METROCORREDORES I, CONSORCIO TNM-CB y la Compania de seguros
SEGUREXPO, mediante mensaje dirigido al buzén electrdénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, para que a fravés de
su apoderado, realice los frdmites pertinentes, para lograr surtir el traslado
de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, so pena de
que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del articulo 66 del
C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR a los llamados en garantia Compadia Aseguradora
MAPFRE  SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, CONSORCIO
METROCORREDORES Ill, CONSORCIO TNM-CB vy la Compania de seguros
SEGUREXPO, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado,
copia de ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda,
copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de la
demanda con sus anexos, de conformidad con lo sefalado en el inc. S del
art. 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR a los llamados en garantia, allegar con la contestacidn
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso. Lo anterior de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la
misma disposicién normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

NATURALEZA : ACCION POPULAR
ACCIONANTE  MARLENE MURCIA MORA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00822-00
AUTO INTERLOCUTORIO :No. 2818

La sefiora MARLENE MURCIA MORA, identificada con la cédula de ciudania
No. 40.763.217, actuando en nombre propio promueve ACCION POPULAR,
de que trata el articulo 88 de la Constituciéon Nacional, confra el MUNICIPIO
DE FLORENCIA, con el fin de que se protejan los derechos colectivos al goce
del espacio publico, la seguridad y salubridad publica, el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; que
considera vulnerados con la omisién de la entidad territorial de restablecer
el servicio de alumbrado publica en la carrera 11 con calle 2B y 2C.

Revisado el expediente se observa que reune los requisitos y formalidades
legales exigidas para adelantar la misma, en consideraciéon a que: i se dirige
al Juez competente — articulo 16 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con el numeral 10 del articulo 155 del CPACA -, ii] existe legitimacion de las
partes — activa y pasiva — en consideraciéon a que, por tratarse de una
accidon publica puede ejercerse por cualquier persona segun lo dispuesto
en el articulo 88 Constitucional y 12 de la Ley 472 de 1998 y en contra de la
autoridad puUblica cuya omisidon se considera vulneradora de los derechos
colectivos, iii] se agotd el requisito de que tratan los articulos 141 numeral
4°y 144 del CPACA - reclamacion administrativa previa -, y iv) la demanda
reune los requisitos senalados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998. En
consecuencia, se procederd a la admisién y se ordenard surtir el frdmite
especial consagrado en los articulos 20 y s.s. ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accidén popular promovida por la sefiora MARLENE
MURCIA MORA, contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, surtase
el frdmite especial previsto en los articulos 20 y s.s. de la Ley 472 de 1998.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al sefior ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: INFORMAR a la accionada y a los intervinientes en el presente
trdmite constitucional, que la decisién de fondo serd proferida dentro de los
treinta {30) dias siguientes al vencimiento del fraslado, y que tiene derecho
a solicitar la practica de pruebas con la contestacién de la demanda.

CUARTO: COMUNICAR al Ministerio PUblico a fin de que intervenga como
parte en la defensa de los derechos e intereses colectivos, de acuerdo a lo
establecido en el inciso 6° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: ORDENAR EL TRASLADO, a la entidad accionada, por el término de
diez (10) dias, para gue ejerza el derecho de contradiccion y defensa,
conforme lo establece el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision a los miembros de la comunidad,
a través de la emisora local que elija el actor popular. En caso, de que el
actor popular omita el cumplimiento lo ordenado, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, se autoriza la
publicacién del aviso a través de la Emisora Comunitaria y la Emisora de la
Policia Nacional, solicitdndoles su colaboracién para que de manera
gratuita se redlice.

SEPTIMO: SOLICITAR al MUNICIPIO DE FLORENCIA, que allegue pruebas o
informacién que posea sobre ofras acciones populares, que se encuentren

en curso o hayan sido resueltas y que versen sobre el objeto de esta
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2784

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS EVER ROSAS SANCHEZ

DIRECCION ELECTRONICA: | forleg@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00809-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior CARLOS EVER ROSAS SANCHEZ,
contra la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucidn
No.192 del 8 de junio de 2016 “Por medio de la.cual se adjudica el proceso
de seleccidén abreviada de menor cuantia No.36 -CENAC FLORENCIA-2016-
cuyo objeto a contratar es la adquisicion de mobiliario y enseres con destino
a la Fuerza de Tarea Jupiter, Brigada Mévil 36 y Brigada Especial Contra el
Narcotrdfico Unidades Centralizadas por la Central Administrativa 'y
Contable -CENAC FLORENCIA-" el cual le fue adjudicado al sefior HECTOR
MACIAS OTALVARO, privando al demandante del derecho a ser
adjudicatario y de su utilidad esperada. A fitulo de restablecimiento del
derecho, solicita el demandante, la indemnizacién de los perjuicios
materiales (dafio emergente —lucro cesante), asi como la condena en
costas de la entidad demandada.

Si bien, el demandante acudié ante esta jurisdiccidn en ejercicio del medio
de control contractual, debe aclararse, que el acto que se demanda (acto
de adjudicacion), no hace parte de aquellos que la jurisprudencia, la ley! o
la doctrina, hayan concebido como propios de la actividad contractual,
por el contrario hace parte de los actos preconfractuales que pueden ser
demandados a través de los medios de control de nulidad y nulidad
restablecimiento del derecho previstos en los articulos 137 y 138 del CPACA.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, senald?:

“(...)] entiende la Sala por actos administrativos relativos al confrato, los
que se dictan dentro de la operacioén contractual y por actos separables
los que aun siendo relativos al contrato, se profieren dentro de la etapa
precontractual”.

Y destacd que los actos contractuales son los que se profieren dentro de
la actividad contractual, esto es los que se dictan en desarrollo y
ejecucién del contrato y que se impugnan mediante las acciones
relativas a contratos.

La Seccién Tercera en sentencia de 18/04/96, en aplicacién de la
jurisprudencia sobre "teon’o de fines y moviles de 1961", estimd que los

1ley 1437 de 2011-articulos 137 y 138.
2 Consejo de Estado, sentencia del 26 de abril del 2006, Seccion Tercera expediente No. 15188, C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
180013333002-2016-00809-00

actos precontractuales son separables del contrato por ser previos a su
celebracién y pueden existir sin que el contrato llegue a celebrarse y son
demandables bagjo Ilas acciones de nulidad y de nulidad vy
restablecimiento del derecho; y que son actos contractuales los que
expide la Administracion contratante luego de la celebracién del
confrato; su existencia no puede entenderse sin la existencia del
contrato y varian o inciden en la relacién negocial y se enjuician
mediante la accion contractual.

La Seccién Tercera, en auto de 6/08/97 en el cual revocd por via de
apelacién el rechazo de la demanda, promovida en ejercicio de la
accion de simple nulidad contra el acto que ordend la apertura de la
licitacidn y el pliego de condiciones, y, en su lugar, la admitié, indicé que
si era la accién propuesta.

Meses después, en sentencia de 4/09/97, frente al acto de adjudicacion
y de varios contratos revocd la sentencia que declard la nulidad del
acto de adjudicaciény, en su lugar, se inhibid por ineptitud sustantiva de
la demanda porque en realidad el fallo fue extrapetita, toda vez que el
demandante no solicitd la nulidad de ese acto. Sostuvo que el acto de
adjudicacién del contrato, con la reforma que infrodujo el decreto ley
2304 de 1989, se podia demandar como acto separable; se refirié a lo
acontecido sobre el acto de adjudicacién bajo la vigencia de los DL 01
de 1984 y 2304 de 1989, para luego abordar la regulacidn de la ley 80 de
1993 e indicar que de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 77 si es
procedente la accién de nulidad absoluta que instaure un tercero, sin
que pueda pretender consecuencias indemnizatorias ante la
prosperidad de la pretension.

La seccién tercera, en auto de 10/03/98, por via de suplica ordinaria
revoco el auto inadmisorio de la demanda, para en su lugar, admitir Ia
demanda de nulidad simple contra algunas de las cldusulas del pliego
de condiciones. En ese entonces, la Seccién Tercera trajo a colacién
jurisprudencias: de 1969, para indicar que los actos que autorizan el
contrato admitian la accién de nulidad con el fin de declararlos
gjustados o no al procedimiento y a las competencias sin que pueda
invadirse la controversia contractual la cual se reservaba, en forma
privativa, al juez contractual; y jurisprudencia de 1978, para recordar que
la accién publica de nulidad esimprocedente en relacién con contratos
o convenciones administrativas como si procede frente a los actos
separables, al igual que la entonces llamada accién de plena
jurisdiccion.

[...) dentro de este contexto se admitieron demandas de nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho contra diversos actos previos,
tales como resoluciones de apertura de licitacidén, pliego de
condiciones, actos de adjudicacion y aquellos por los cuales se declara
desierta la licitacién o el concurso, una vez expedidos dichos actos y sin
que se cuestionara al mismo tiempo el contrato que puedo haberse
celebrado”, pero que lo demds continué igual, es decir: Se podian
cuestionar los actos separables con independencia del contrato, a
fravés de las acciones previstas en los art 84 y 85 del C.C.A. y también se
podian cuestionar los actos separables como fundamento de la nulidad
del contrato, caso en el cual se entendia que la accidn era contractual.”

Por lo anterior y en virtud del primer inciso del articulo 171 del CPACA, el
Despacho adecuard la presente demanda (que fuere presentada como
controversia contractual), al medio de control con pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho.
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Finalmente, precisa el Juzgado, que al demandante no le asiste legitimacion
para demandar el Contrato de Suministro 177 del nueve (?) de junio de dos
mil dieciséis (20164), celebrado entre la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional - Central Administrativa y Contable CENAC Florencia, y la
Fotocopiadora El Lector y/o Héctor Macias Otdlvaro, porque conforme alo
dispuesto en el articulo 141 del CPACA, quienes pueden ejercer este medio
de confrol, son las partes intervinientes en el confrato estatal, en
consecuencia, tampoco se accederd a la solicitud de vincular como
tercero interesado al sefior Héctor Macias Otdlvaro.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-3, 156-2, 157, 161-1
y 2, 162, 163, 164-2, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control CONTRACTUAL instaurado por
sefior CARLOS EVER ROSAS SANCHEZ, confra de la NACION-MINEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, respecto de las pretensiones de nulidad del Contrato
de Suministro 177 del nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016), celebrado
entre la Nacidén — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Central
Administrativa y Contable CENAC Florencia, y la Fotocopiadora El Lector y/o
Héctor Macias Otdlvaro, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: ADMITIR Y ADECUAR la demanda instaurada por senor CARLOS
EVER ROSAS SANCHEZ, en contra de la NACION-MINEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, al medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard tframitarla por el procedimiento ordinario previsto
en el articulo 171 y ss. del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

CUARTO: ORDENAR qgue la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificacidn de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
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que se surta éste requisito, acreditédndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, Ministerio
Publicoy ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a fravés de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la NACION-MINEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que dé
cumplimiento a lo seialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a los abogados
MONICA ANDREA LOZANO TORREZ, identificada con cédula de ciudadania
N°. 40.783.806 y Tarjeta Profesional N° 112.483 del C. S. de la J, y ANDRES
MAURICIO LOPEZ GALVIS identificado con cédula de ciudadania
N°.1.117.519.386 y Tarjeta Profesional N° 224.767 del C. S. de la J, para actuar,
como apoderados, principal y sustituto, en su orden, de la parte
demandante, en los términos del poder conferido (fls. 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO SUSTANCIACION N° 1025

MEDIO DE CONTROL: | DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA CALDERON GONZALEZ
Direccién electrénica: | gytnotificaciones@gytabogados.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD Y OTROS.

Direccién electronica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
medilaserflorencia@gmail.com
notificacionesjudiciales@hosdenar.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00649-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ampliacién del término de
traslado de la demanda, readlizada por la apoderada judicial de la
CLINICA MEDILASER S.A.

De conformidad con lo dispuesto, en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011:

“Durante el término de fraslado, el demandado tendrd la facultad de
contestar la demanda mediante escrito que contendra:

{...)

5. Los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse
a las pretensiones de la demanda. Si la parte demandada decide
aportar la prueba pericial con la contestacién de la demanda, deberd
manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del fraslado de la misma
establecido en el arficulo 172 de este Cdédigo, caso en el cual se
ampliard hasta por treinta (30) dias mds, confados a partir del
vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En estfe
Ultimo evento de no adjuntar el dictamen con la contestacién, se
entenderd que esta fue presentada en forma extempordnea.

{...)"

En el sub judice, el 10 de octubre de 2016, la CLINICA MEDILASER S.A., a
través de su apoderada judicial, presenta escrito solicitando se concede
ampliacién del término de traslado, por 30 dias mds, para aportar con la
contestacién de la demanda, dictamen pericial; en consecuencia, al
haber sido readlizada oportunamente! la peticidon, se atenderd
favorablemente de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 175 del CPACA, antes citado.

! En el término inicial de traslado de la demanda, en consideracién a que la notificacion
personal del auto Admisorio se realizé el 22/07/2016, el traslado corrié entre el 30/08/16 y el
10/10/16 y la solicitud se presenté en ésta Ultima fecha.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA CALDERON GONZALEZ

CONTRA: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00649-00

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: AMPLIAR por treinta (30) dias mds, el término de traslado de la
demanda a la CLINICA MEDILASER S.A., de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ADVERTIR a la CLINICA MEDILASAR S.A., que en caso de no
allegar el dictamen pericial, se tendrd por no contestada la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada EDNA ROCIO
HOYOS LOZADA., identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.506.005
y T. P. No. 204.471 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la
CLINICA MEDILASER S.A., en los términos del poder conferido.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria hagase
el reconteo del término de fraslado de la demanda dentro del medio de
control de la referencia, la ampliacién aqui concedida, se contabilizard
desde el dia siguiente al vencimiento del término de traslado inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : WIYER PEREA YOABATE Y OTROS

DEMANDANDO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00482-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1022

En el presente médio de control, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 30 de junio de 2015, decision que fue modificada, mediante
providencia del 26 de mayo de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cddigo General del

Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el
superior.

En consecuenciaq, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia calenda el 26 de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

p——u =

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, catorce (14} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA YISELA CASTILO CUELLAR Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: eovvanyramirez1974@hotmail.com
DEMANDADO: NACIO-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00520-00

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se advierte que los testigos
CARLOS CUELLAR, NAYME CUELLAR CARDENAS, EMIRO FAJARDO CERQUERA y
ANDRES FAJARDO CASTANEDA, no justificaron su insistencia a la audiencia de
pruebas del 23 de septiembre de 2016, la Unica justificacion allegada, fue la del
apoderado de la parte demandante, sin embargo, es de aclarar que el articulo
181 del CPACA, no consagra sanciones pecuniarias por la inasistencia a la
diligencia, a diferencia de lo dispuesto para la audiencia inicial - numeral 4°,
articulo 180 ibidem -. Con todo, se hace preciso aclarar que una vez revisado el
proceso, no se encontré prueba que demostrara que los testigos fueron
previamente citados, razén por la cual, no habrd imposicion de multa, sin embargo,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1, del articulo 218 del C.G.P, se prescindird
de los mismos.

Asi las cosas, como quiera que no existen mds pruebas por recaudar, sin perjuicio,
de lo establecido en el inciso tercero del articulo 173 del CGP, las pruebas que
faltaren por incorporarse al proceso y que se anexen antes de que el Juzgado
profiera la decisién de fondo, serdn puestas en conocimiento a través de auto
escrito y tenidas en cuenta para la sentencia de primera instancia; en
consecuencia, se procederd a cerrar el periodo probatorio.

Finalmente, esta Judicatura, considerando que tiene sefialadas audiencias dentro

de los préximos tres meses, y en virtud de los principios de economia procesal y

celeridad, que regentan este procedimiento, prescindird de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento, y ordenard a las partes que presente por escrito los

alegatos de conclusién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de los testimonios de los sefiores CARLOS CUELLAR, NAYME

CUELLAR CARDENAS, EMIRO FAJARDO CERQUERA y ANDRES FAJARDO CASTANEDA,

por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio dentro del presente medio de control.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y Juzgamiento.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presente por escrito los alegatos de conclusion,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente decision,
término en el cual el Ministerio publico, podrd emitir su concepfto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ILEN MARGARITA CHICUE TORO

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2803

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FABIO ALEJANDRO VABUENA PINEDA
DIRECCION ELECTRONICA: forleg@hotmail.com

DEMANDADA: MUNICIPIO DE FLORENCIA

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00008-00

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Juzgado a
pronunciarse sobre el recurso de reposicidn interpuesto por el
apoderado del Municipio de Florencia, en contra de la providencia
gue libro mandamiento de pago, proferida el pasado 15 de enero de
2016.

Los argumentos expuesios por el recurrente refieren FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA e INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS LEGALES.

Respecto, de la falta de jurisdiccidn 0 competencia, debe precisarse
que los argumentos que emplea la entfidad ejecutada, son a toda luz
improcedentes y carecen de apariencia de buen derecho, pues el
alegar que era necesario que el demandante incluyera la liquidaciéon
de la condena mediante trdmite incidental, junto a la sentencia
debidamente ejecutoriada que condenaba al Municipio de Florencia
al reintegro y pago de todas las prestaciones sociales del demandante,
como causa de su declaratoria de insubsistencia, no constituye un
requisito para librar el mandamiento ejecutivo y exigir el cumplimento
de la orden judicial, como quiera que la condena no fue abstracta, asi
se desprende de la lectura de su parte resolutiva (véanse ordinales
segundo y tercero visibles a folio 39 del expediente), sin embargo el
recurrente confunde estas instituciones juridicas, por lo que se hace
necesario traer a colacidén el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, emitido en la Consulta No. N369 de
1997:

“Bajo la vigencia de las antiguas normas del Codigo de Procedimiento Civil ln
condena in genere contra la administracion no podia cumplirse sin que
previamente se hubiese efectuado el procedimiento de liquidacion sefialado en el
art. 308 del Codigo de Procedimiento Civil. A partir del 1o. de junio de 1990, el
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procedimiento de liquidacion de tales condenas varia toda vez que el Decreto-ley
2282 impone la condena en concreto como regla general. Dentro del procedimiento
Contencioso Administrativo la condena in genere no desaparece, se mantiene. Hay
dos razones fundamentales para ello: 1. El Decreto 2282 no modificé el art. 172
del Cddigo Contencioso Administrativo, que de manera expresa les permite. 2. El
Decreto 2304 no se refirid en manera alguna a tal aspecto procesal. Las condenas
se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras obedecen al hecho
de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o dafio,
no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion correspondiente. En
este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el iiltimo extremo,
que deberd suplirse durante el trdmite posterior. Las condenas en concreto
pueden asumir dos formas, legalmente vdlidas, asi: a) La sentencia fija un
monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar §
1'000.000.00; y b) La sentencia no fija suma determinada, pero la hace
determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o
inequivoca los factores para esa determinacion, de tal manera que su
aplicacién no requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con
debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para esa
determinacion estdn fijados en la ley, tal como sucede con los salarios y
prestaciones dejados de devengar por un funcionario o empleado piblico
durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio. En otras palabras, la
administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma (articulo 176 del
C.C.A.), una vez estin ejecutorindas (articulo 174 ibidem)”. (Negrillas del
Juzgado)

La anterior, posicion ha sido reiterada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, asi:

“(...) A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se equivoco al declarar probada la inexistencia
de titulo ejecutivo y terminar el proceso, con fundamento en una premisa falsa,
cual es que la sentencia objeto de ejecucion contiene una condena en abstracto que
necesariamente requeria un trdmite incidental de liquidacion. Basta con revisar el
texto de los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 26 de
agosto de 1999, mediante la cual la Seccion Segunda Subseccion “B” de esta
Corporacién declaré la nulidad del acto que habia decidido la insubsistencia del
nombramiento de la actora en el cargo de Auditor III ante la Agencia de Compras
de la Fuerza Aérea Colombiana con sede en Fort Lauderdale, para concluir que
estamos frente a una condena en concreto liquidable con fundamento en la ley, los
reglamentos y en la informacion que reposa en la propia entidad demandada”

Asi las cosas, el argumento respecto de la falta de jurisdiccion y
competencia no tiene vocacién de prosperidad, y como quiera que la
inepta demanda por falta de requisitos legales, se encuentra
estrictamente ligado a lo ya resuelto, el Despacho se abstiene de
realizar su andlisis, pues como ya se aclard, se incurrid en un error de
interpretacién de la normas vigentes, pues la condena judicial
proferida en contra de la entfidad territorial ejecutada y por cuyo
incumplimiento se desata el presente medio de confrol, dispone unas
ordenes concretas que debian ser cumplidas en un término fijado en la
Ley.
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Por lo anterior, no es procedente entender que en los casos de
reintegro, se éste frente a una condena en abstracto, y por tanto, la
parte ejecutante no debe adelantar ningun incidente de liquidacion,
para hacer efectiva la decisién que se profiera, como ocurre en el sub
judice. En consecuencia, este Despacho no repondrd la providencia
recurrida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del pasado quince (15) de enero
de dos mil dieciséis (2016), a través de la cual se libré mandamiento de
pago en favor del senor FABIO ALEJANDRO VALBUENA PINEDA y en
contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del
presente proceso como apoderado del Municipio de Florencio-
Caquetd, al Abogado ALEXANDER ALBERTO TORRES BAQUIRO,
identificado con C.C. 11.322.676. y T.P.184.282 del C.S. de la J. en los
términos del poder obrante a folio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2817

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JANIER PUENTES MONTILLA Y OTROS
Direccidn electrénica: hriverifc@hofmqﬂ.com ]
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

NACION - RAMA JUDICIAL

Direccién electrénica: | jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICADO:. 18001-33-33-002-2016-00790-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de REPARACION DIRECTA dromovido a través de
apoderado judicial por el sefior JANIER PUENTES MONTILLA; y los senores
NANCY MONTILLA, MIREYA MONTILLA, YUBERLY PUENTES MONTILLA,
MILLERLAN PUENTES MONTILLA, ERIKA PUENTES MONTILLA y JAIME PUENTES,
guienes actlan mediante agente oficioso, en conira de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION — RAMA JUDICIAL, con el fin
de que se declare a las entidades demandadas responsables patrimonial y
administrativamente por los perjuicios materiales, morales, danos a la vida
de relacién y perjuicios constitucionales o convencionales, causados a los
demandantes, con ocasién de la detencidn injusta de la libertad de que
fue objeto el senor JANIER PUENTES MONTILLA, desde el dia 17 de abril de
2008 hasta el 16 de diciembre de 2009, sindicado del delito de rebelidén por
parte de la Fiscalia Quince Especializada de la Unidad Nacional contra el
Terrorismo, proceso que concluyd con decisién que declard la prescripcion
de la accién penal, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Florencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de confrol de REPARACION DIRECTA
promovido por JANIER PUENTES MONTILLA, NANCY MONTILLA, MIREYA
MONTILLA, YUBERLY PUENTES MONTILLA, MILLERLAN PUENTES MONTILLA,
ERIKA PUENTES MONTILLA y JAIME PUENTES, en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION — RAMA JUDICIAL, por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la
NACION - RAMA JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JANIER PUENTES MONTILLA
CONTRA: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00790-00

al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, Nacidon -
Rama Judicial, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior
obligacion procesal, a fravés de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
senalado en el inc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y a la Nacion
— Rama Judicial que dé cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las
pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: El abogado HERNANDO RIVERA CUELLAR, en calidad de agente
oficioso de los senores NANCY MONTILLA, MIREYA MONTILLA, YUBERLY
PUENTES MONTILLA, MILLERLAN PUENTES MONTILLA, ERIKA PUENTES MONTILLA
y JAIME PUENTES, deberd prestar caucidn equivalente al 5% de las
pretensiones de la demanda, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacién de la presente decisidon, de conformidad con lo previsto en el
articulo 57 del C.G.P.

OCTAVO: Los demandantes NANCY MONTILLA, MIREYA MONTILLA, YUBERLY
PUENTES MONTILLA, MILLERLAN PUENTES MONTILLA, ERIKA PUENTES MONTILLA
y JAIME PUENTES, quienes actian mediante agente oficioso, deberdn
ratificar dicha condicién dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
noftificacién de esta providencia, so pena de declararse las consecuencias
establecidas en el articulo 57 del C.G.P.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HERNANDO RIVERA
CUELLAR, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.642.522 expedida
en Florencia y Tarjeta Profesional N° 92.144 del C. S. de la J., para que
actle como apoderado judicial del demandante JANIER PUENTES
MONTILLA, en los términos del poder conferido (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 28 %<

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EVARISTO ROMERO REINA

Direccién electrénica: | forleg@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Direccién elecirénica: | decag.nofificacion@policia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-001-2015-00017-00

El presente medio de control fue repartido para su conocimiento al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, en su época el
director de Despacho, se declaré impedido mediante escrito fechado 9
de febrero de 2015, por lo que el expediente fue remitido al éste Juzgado
quien aceptdé el impedimento y admitié la demanda mediante
providencia del 10 de septiembre de 2015, auto gue fue nofificado
debidamente, empezando a correr los términos de ley.

Ahora bien, encontrdndose el proceso para controlar términos de
contestaciéon de la demanda, se observa que el juez que estuvo incurso en
la causal de impedimento, ya no es el fitular del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, motivo por el cual la causal de
impedimento se encuentra superada, siendo pertinente ordenar la remisién
de las diligencias al Despacho de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER que la causal de impedimento que existia en el
presente asunto por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, se encuentra superada.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la devolucién del expediente por
intermedio de la oficina de apoyo judicial al Juzgado de origen, previas las
anotaciones en el programa Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
g_-‘ —
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DEBORA RENTERIA BEJARANO Y OTROS
DEMANDANDO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00903-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1027

En el presente medio de control, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 20 de mayo de 2016, decisidén que fue confirmada, mediante
providencia del 29 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cbddigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el
superior.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia calenda el 29 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

4

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : NULIDAD Y RESYABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MILLER BELTRAN PERDOMO Y OTROS
DEMANDANDO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00904-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1026

En el presente medio de control, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 20 de mayo de 2016, decisidén que fue confirmada, mediante
providencia del 29 de sepliembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el
superior.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia calenda el 29 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P

- “EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO’ DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14} de julio de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2772

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISMAEL MORENO HIGUITA
DIRECCION ELECTRONICA: | porjairo94@gmail.com.co
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DIRECCION ELECTRONICA:

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICADO:

18001-33-33-002-2015-00196-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisiéon de la
reforma a la demanda presentada por la parte demandante.

En ese sentido, encuentra esta Judicatura que efectivamente el apoderado
de la parte demandante presentd escrito de reforma el pasado 14 de mayo
de 2015, manifestando que introducia un cambio en el acdpite de pruebas
adllegadas con la demanda, referente a una prueba anticipada, sin
embargo la prueba no habia sido practicada aun, solicitaba, que se librara
despacho comisorio a Medellin para que fueran reunidos 2 testimonios.
Empero, el pasado 29 de mayo de 2015, el apoderado de la parte
demandante allega escrito por medio del cual desiste de la reforma a la
demanda, aduciendo que el Juzgado Quinto Civil Municipal ya habia fijado
fecha para la practica de la prueba testimonial anticipada.

Posteriormente, mediante memorial del 25 de septiembre de 2015, el
abogado de los demandantes allega el acta de audiencia publica de
practica de prueba testimonial anticipada, originalmente aportada como
prueba en la presente demanda. Asi las cosas, encuentra el Despacho que
pese a las manifestacidon del apoderado judicial de la parte demandante,
en el sub judice, se configura una reforma a la demanda, al incorporarse
nuevas pruebas al expediente y en consecuencia, corresponde al Juzgado
decidir sobre la misma.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
l. Lareforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrad disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.” ‘

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidén antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente - denfro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy iii] no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificaciéon personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidn de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetda,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por ISMAEL
MORENO HIGUITA  en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el arficulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARIT CUETORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL ' DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : SOFIA FALLA VELASCO Y OTROS.
qytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : CAPRECOM EPS Y OTROS.

info@hospitalsanrafael.gov.co
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@caprecom.qgov.co

notificacionesjudiciales@hospitaluniversitario.com.co
siqu@clinicamedilaser.com.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00549-00
AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2804

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

l. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referise a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la tfotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.
La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — denfro de los diez dias siguientes al



18001-33-33-002-2015-00008-00

traslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones
en que se fundamenta la demanda vy i) no sustifuye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estan
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisidén, porgue no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidn de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
infegre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por SOFIA FALLA
VELASCO Y OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra CAPRECOM EPS, ESE HOSPITAL SAN RAFAEL, ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO y CLINICA MEDILASER S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce {14) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02794

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO
DEMANDANTE: KATHERIN CUERO VALLECILLA Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: | jairoporrasnotificaciones@gmail.com
DEMANDADO: ' NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00020-00

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez {10] dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante nofificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referise a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
fraslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda v i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por SABINA
VALLECILLA VALENTIERRA y KATTERIN CUERO VALLECILLA en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma
de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjefiva a los abogados JAIME ANDRES
SILVA MURCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.254.424 y
Tarjeta Profesional No. 161.195 del C. S. de la J., y ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.611.849 y Tarjeta
Profesional No. 184.525 del C. S. de la J., para actuar como apoderados
principal y sustituta, en su orden, de la parte demandada Nacidn — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, en los términos del poder conferido (f. 94).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

-

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02793

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA AURORA JIMENEZ Y OTROS.

DIRECCION ELECTRONICA: | suarezdiazaa@hotmail.com

DEMANDADO: INSTITUTO ~ NACIONAL  PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC
DIRECCION ELECTRONICA: | juridica.epcflorencia@inpec.gov.co
epmscflorencia@inpec.gov.co

notificaiones@inpec.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-20146-00807-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisiéon del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a fravés de apoderado
judicial por los sefiores MARIA AURORA JIMENEZ, JOSE LUIS PAEZ VILLARREAL,
RUPERTO RODRIGUEZ MEDINA, NANCY YANED CABALLERO AVILA, NANCY
CATERINE PAEZ CABALLERO, DELIA PAEZ JIMENEZ, YURI PAOLA LOPEZ PAEZ,
ALEJANDRA KATHERINE RODRIGUEZ PAEZ, MARTHA LILIANA PAEZ JIMENEZ,
ANDERSON JAVIER RODRIGUEZ PAEZ, ELKIN JAVIER RODRIGUEZ PAEZ, MAIKOL
ALEXANDER RODRIGUEZ PAEZ, YANIRE PAEZ JIMENEZ, DUVAN LOPEZ PAEZ,
ANGIE NATALIA LOPEZ PAEZ, JOSE FERLEY RODRIGUEZ PAEZ, NIKOOL
FERNANDA RODRIGUEZ PAEZ, ANDRU EFREN LOPEZ PAEZ y PAULA ANDREA
REYES PAEZ; contra el INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, con el fin de se declare administrativa y extracontractualmente
responsable, por la muerte del sefior LUIS ALFONSO PAEZ JIMENEZ, ocurrida
el dia 21 de julio de 2014, cuando se encontraba en las Instalaciones del
Centro de Penitenciario Las Heliconias cumpliendo una condena judicial. En
consecuencia, la indemnizacién de perjuicios inmateriales que aducen les
fueron ocasionados a los demandantes.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal, no se cumple con lo dispuesto en el
Art. 160 del CPACA "Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, {...)" y articulo
166 numeral 3: "El documento idéneo que acredite el cardcter con que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
fransmifido a cualquier titulo”. Porque, si bien la sefiora MARTHA LILIANA PAEZ
JIMENEZ actuando en representacién del menor ELKIN JAVIER RODRIGUEZ
PAEZ otorgd poder a la abogada NEXY DEL SOCORRO DIAZ PALENCIA (fls. 37
y 38). se hace necesario que ésta acredite la calidad con la que actia y
ademds si el representado es o no, menor de edad.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA AURORA JIMENEZ Y OTROS.
CONTRA: INPEC

RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00807-00

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUET
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil die:ciseis {Z016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2741

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL CERECHO
- DEMANDANTE: HERMINSO MATEUS PENA

' DIRECCION ELECTRONICA: | glvarorueda@arcabogados.com.co
_DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
_ DIRECCION ELECTRONICA: | notificciciones.florencig@mir gefensg.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00771-00

Procede el Despacho a redlizar el respactivo esudic de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIM ENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial pcr el senor HERMINSO
MATEUS PENA, contra la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
con el fin de gue se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20165660622641, del 19 ce mayc de 2016;
en consecuencia, a titulo de restablecimiento de: derecho, se ordene
la reliquidacion de la asignacion basica del demandante, desde el mes
de noviembre de 2003, conformse alirciso 2° del articulo 1° del Decretfo
1794 de 2000 (un SML incrementado en un 60%). ia reliquidacion del
auxilio de cesantia, el pago de las diferencia generadas debidamente
indexadas, el reconocimiento de intereses moratorios, la condena en
costas y agencias en derecho y el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 187 vy 192 del CPACA.

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune 10s requisitos
y exigencias legales consagradas en .os articulos 104, 155-2, 156-3, 157,
162, 163, 164-1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisidn y ordenard su tfrdmite por 2| procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de Ic normatividaci en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad vy restcblecimiento
del derecho instaurado por sefior HERMINSO MATEUS PENA, en contra
de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITC NACIONAL por reunir los
requisitos necesarios previstos por la iey. En consecuencia se ordenard
tramitarlo por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss.
del CPACA.



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este autc al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.C. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del arficulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio
11578 del banco Agrario de ésta ciudad denominadc gastos ordinarios
del proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
ésta providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso
permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

CUARTO: REMITIR a lo NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-,
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defznsa Juridica del
Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior cbligacion
procesal, a fravés de servicio postal autorizado, copia de la demanda
con sus anexos y del auto admisorio de conformidac: con lo senalado
en el inc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Minsterio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el arficulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que
dé cumplimiento a lo senalado en el arficulo 75 del CPACA,
especiclmente en lo relacionado con las pruebas y os antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogada ALVARO RUEDA
CELIS, identificada con cédula de ciudadania N°. 79.110.245 y Tarjeta
Profesional N° 170.560 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos del pocler conferido (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

-

“EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO DE FLORENCIA
Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2763

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PAOLA NATALIA VALDERRAMA
) ; GIRALDO Y OTROS

DIRECCION ELECTRONICA: vichu2ca@hotmail.com

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-ICBF

DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00782-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidn del medio
de control de REPARACION DIRECTA, promovida a través de apoderado
judicial por PAOLA NATALIA VALDERRAMA GIRALDO, SAMUEL ALDARRAGA
VALDERRAMA, LUZ ALBA GIRALDO GIRALDO, MAICOL ESTIVEN VALDERRAMA
CASTRO, JOSE LISIMACO GIRALDO QUINTERO y NJBIA DE JESUS GIRALDO DE
GIRALDO, en contra del INSTITUTO COLOMBIAND DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF, con el fin de que se declare a la entidad dernandada responsable
administrativamente de los perjuicios materiales € inmateriales a ellos
ocasionados, en razdn de la falla del servicio al adelantar de formairregular
un proceso de filiacidn, afectando los derechos sucesorios de la senora
PAOLA NATALIA VALDERRAMA GIRALDO, por no haker heredado los bines
del senor el sefior JONSON AURELIO VALDERRAMA VARGAS (Q.E.P.D)

Examinada la demanda, se observa que en el presente medio de control
ha operado el fendbmeno juridico de la caducicad, oor las razones que a
continuacion se exponen:

La caducidad ha sido instituida por el legislador corno una sancion en los
eventos donde las acciones judiciales no se ejerzan er: determinado tiempo;
ello, con el fin de garantizar la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento juridico, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
juridicas permanezcan indefinidas en el fiempo; de tal manera que los
interesados tienen la carga procesal de poner e¢n funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijaco por la ley, dado que
de no hacerlo en tiempo, no podrdan obtener la satisfaccion del derecho
reclamado por la via jurisdiccionall.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011 fija en su numercl 2° literal i), el término
de caducidad para el medio de control de reparacién directa, exponiendo
que:

“(...) la demanda deberd presentarse denfro del ;érmino de dos (2)
anos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que se
pruebe la imposibilidad de haberlo conociao en la fecha de su
ocurrencia”.

Para el Juzgado, la omision causante del dano, que rotive la presentacion
de éste medio de control, fue la actuacién del ICBF para el ano 1994
cuando ante la inasistencia cel sefior JONSCN AURELIO VALDERRAMA

" Consejo de Estado. seccion tercera. subseccion A. auto del del 26 de marzo de 207, exp. 33372, uctor: Carlos Fabidn
Quilindo.
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VARGAS a la diligencia de reconocimiento de :a menor, no fueron
adelantados los tramites pertinentes para instaurar la demanda de filiacion
extramatrimonial ante el Juzgado Promiscuo ce Familia de Puerto Rico
Caquetad, la cual sélo fue instaurada en el ano 2011, siendo inadmitida y
omitiendo la defensora de familia, subsanarla, razén por la cucil se procede
alrechazo. Es decir, las omisiones causantes del dano datan de los anos 1994
y 2011,

Se precisa, ademdads, que no existe una omisidon en la actuacion adelantada
por el ICBF Centro Zonal de Puerto Rico, para el ano 2012, como quiera que
a través de ella se logrd el reconocimiento solicitando, mediante la
sentencia del 12 de junio de 2014, razdn por la cual, no comparte el conteo
del término de caducidad expuesto por el cpoderado judicial de los
demandantes, en la demanda.

De otra parte y considerando que la victima directa del danc que aqui se
recloma, PAOLA NATALIA VALDERRAMA GIRALCO, era menor de edad al
momento en que el mismo se consumo, sin embargo, otendiendo su
condiciéon puede entenderse que Unicamente tuvo conocimiento del dano,
con el cumplimiento de la mayoria de edad, es decir, 6 de agosto de 2012,
por lo que el término de caducidad para acudir ante esta jurisdiccion
fenecia el 6 de agosto de 2014, la conciliacion prejudicial fue presentada el
dia 13 de julio de 2016 y la demanda el dia 2?9 de septiemore de 2016,
cuando ya habia operado dicho fendmeno juridico.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuestc en el numeral 1° del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se rechazard la demanda y se orcena d la devolucion de los
anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Acministrativo del Circuito de
Florencia, Caquetq, v

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIAR la demanda con pretensiones de REPARACION
DIRECTA formulada por PAOLA NATALIA VALDERRAMA GIRALDO, SAMUEL
ALDARRAGA VALDERRAMA, LUZ ALBA GIRALDO GIRALDO, MA.COL ESTIVEN
VALDERRAMA CASTRO, JOSE LISIMACO GIRALDO QUINTERO y NUBIA DE
JESUS GIRALDO DE GIRALDO confra del INSTTUTD COLCMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, por las razores expuestas en la parte motivo de
esta providencia.

SEGUNDOQ: En firme este proveido, devuélvase |2 demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, luego archivese el expediente.

TERCERO: Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abcgado VICTOR HUGO
HUERTAS CABRERA, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.117.492.842
Tarjeta Profesional N° 190.468 del C. S. de la J., para que actue como
apoderado judicial de la parte demandante, en los terminos de los poderes
conferidos {fls.1 a 6).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORC

(28]




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0116

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIVA QUINTERO DE MUNOZ Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: | puentessoto@hotmail.com
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NAL
DIRECCION ELECTRONICA: | decaq.notificacion@policia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00650-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y advirtiéndose que los sefiores,
DAISSY PANIAGUA VIERA Y DARLEY RIVERA PANIAGUA, no justificaron su inasistencia
a la audiencia de pruebas y que la parte demandante, tampoco acreditd que los
hubiese citado, conforme a lo dispuesto en el articulo 218 del C.G.P., se dard
aplicacién a las sanciones alli contempladas, en consecuencia, se prescindird de
dichos testimonios.

Respecto, del sefior MAURICIO CUELLAR HERRERA, quien manifestd que por motivos
laborales no se hizo presente a la audiencia, se procederd a fijar como nueva
fecha para recepcionar su declaracién el dia frece (13) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), a las nueve (09:00 a.m.) de la manana,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de los testimonios de los sefiores DAISSY PANIAGUA VIERA y
DARLEY RIVERA PANIAGUA, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: SENALAR como fecha y hora para la reanudacion de la audiencia de
pruebas, deniro del presente medio de control, en la que habrd de recepcionarse
el testimonio del sefior MAURICIO CUELLAR HERRERA,; el dia trece (13) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016}, a las nueve (09:00 a.m.) de la mafana.

La citacién del testigo corresponde al apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 0991

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DRIGELIO TOVAR HINCAPIE
DIRECCION ELECTRONICA: | swthlana@hotmail.com
DEMANDADO: |CBF

DIRECCI()N ELECTR()NICA: notificaciones. judiciales@icbf.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00477-00

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se advierte que los testigos
JORGE RAMIREZ, CLAUDIA PIMIENTO y JOSE GARCIA, no justificaron su inasistencia
a la audiencia de pruebas y que la parte demandante, fampoco acredité que los
hubiese citado, limitdndose a indicar que desconoce su ubicaciéon, conforme a lo
dispuesto en el articulo 218 del C.G.P., se dard qplicacién a las sanciones alli
contempladas, en consecuenciq, se prescindird de dichos testimonios.

Respecto, de la sefiora ROSA CABRERA RODRIGUEZ, presentd excusa por su
inasistencia, en consecuenciq, se procederd a fijar como nueva fecha para
recepcionar su declaracién el dia trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), alas nueve y treinta (09:30 a.m.) de la mainana.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Adminis’[(otivo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de los testimonios de los sefiores JORGE RAMIREZ, CLAUDIA
PIMIENTO y JOSE GARCIA, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: SENALAR como fecha y hora para la reanudacién de la audiencia de
pruebas, dentro del presente medio de control, en la que habrd de recepcionarse
el testimonio de la sefiora ROSA CABRERA RODRIGUEZ, el dia trece (13) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), a las nueve y treinta (09:30 a.m.) de la
mafana.

La citacién del testigo corresponde al apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



Cq v (4

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2779

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR FLOREZ GARCIA

DIRECCION ELECTRONICA: | alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones florencia@mindefensa.qgov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00797-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a tfravés de apoderado judicial por el sefior OSCAR FLOREZ
GARCIA, contra la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio el Oficio No. 20165660619541 del 18 de mayo de 2016 (por
medio del cual se negd el pago del 20% del salario dejado de percibir
y el reajuste y prestacional por dicho concepfo); a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita el pago del 20%, del salario
mensual dejado de percibir desde el ano 2003, asi como el reajuste y
reliquidacion del auxilio de cesantias desde el 2003.

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos
y exigencias legales consagradas en |os articulos 104, 155-2, 156-3, 157,
162, 163, 164-1, lit. c} y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por senor OSCAR FLOREZ GARCIA, en contra de
la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla
por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.



Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico
para nofificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio
11578 del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios
del proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacion de
ésta providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso
permanezca en Secretaria hasta que se surta éste requisito,
acreditGndose su pago, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del
Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda
con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado
en el inc. 5 del articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que
dé cumplimiento a lo sehcalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALVARO RUEDA
CELIS, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.110.245 de
Fontibdn y Tarjeta Profesional N° 170. 560 del C. S. de la J, para actuar
como apoderado de |la parte demandante, en los términos del poder
conferido (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
e

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02798

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLARA EMILCEN ESPITIA ROJAS Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: | reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00740-00

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modiificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante nofificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les nofificara personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la infegre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, ii) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy ii) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la nofificaciéon personal
de esta decisidn, porque no se adicionaron nuevas partes.
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En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
arficulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a reforma de la demanda presentada por JAIRO ESPITIA
ROJAS Y OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA,
en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar fraslado de |la reforma
de la demanda conforme |o dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.487.759 y Tarjeta Profesional No. 180.489 del C. S. de la J., y JOSE LUIS
OSPINA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.519.190
y Tarjeta Profesional No. 229.933 del C. S. de la J., para actuar como
apoderados principal y sustituto, en su orden, de la parte demandada
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos del poder
conferido (f. 311).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

éé —

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2772

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO RONDON POLANIA
DIRECCION marthacvg94@yahoo.es
ELECTRONICA:
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
ELECTRONICA:
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00009-00

O

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al trasiado de la demanda. De la admisién de
la reforma se correrd traslado mediante nofificacién por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas
personas al proceso, la admisién de la demanda y de su reforma
se les notificard personalmente y se les correrd ftraslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las prefensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan
reunidos los requisitos exigidos por la disposicidn antes citada,
considerando que i) fue presentada oportunamente — denfro de los
diez dias siguientes al traslado de la demanda -, ii) hace referencia a
los hechos y pretensiones en que se fundamenta la demanda vy iii) no
sustituye la totalidad de las pretensiones, hechos, partes o pruebas de
la demanda. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de
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procedibilidad porque no se estdn agregando nuevas pretensiones y
no es necesaria la notificacion personal de esta decisidén, porque no se
adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisidén de
la reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el
demandante, integre en un solo documento la demanda inicial y su
reforma en medio fisico y magnético, para lo cual se concede el
término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta providenciaq,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia Caquetq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia reforma de la demanda presentada por VICTOR
ALFONSO RONDON POLANIA en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico vy
magnético, paralo cual se concede el término improrrogable de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar trasilado de la
reforma de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados JAIME
ANDRES SILVA MURCIA identificado con C.C. 6.254.424 y T.P. 161.195,
del C.S. de la J, y ELIANA PATRICIA HERMIDA SERRATO identificada con
C.C. 40.611.849 y T.P. 184.525, del C.S. de la J, para actuar, como
apoderados principal y sustituta, en su orden, de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del
poder conferido (f. 44).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
/ o - .
ﬁ:—-———-

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2772

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROQUE CARVAJAL IBARRA Y OTROS
DIRECCION ELECTRONICA: | reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
DIRECCION ELECTRONICA: | notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-319-00

Corresponde al Juzgado decidir sobre la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 - establece:

“Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisiéon de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la
admisién de la demanda y de su reforma se les nofificard personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frenfe a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos
los requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i)
fue presentada oportunamente — dentro de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda -, i) hace referencia a los hechos y pretensiones en
que se fundamenta la demanda vy i) no sustituye la totalidad de las
pretensiones, hechos, partes o pruebas de la demanda. Asi mismo, no es
necesario acreditar el requisito de procedibilidad porque no se estdn
agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacion personal
de esta decisidn, porgue no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la
reforma de la demanda, asi mismo, se dispondrd que el demandante,
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integre en un solo documento la demanda inicial y su reforma en medio
fisico y magnético, para lo cual se concede el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por ROQUE
CARVAJAL IBARRA Y OTROS en ejercicio del medio de confrol de
REPARACION DIRECTA, en contra la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo
documento la demanda inicial y su reforma en medio fisico y magnético,
para lo cual se concede el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado WILMER ANDRES DIAZ
RAMIREZ, identificado con C.C.1.117.515.148 y T.P. 234.486, del C.S. de la J,
para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada ES.E.
HOSPITAL MARIA INMACULADA, en los términos del poder conferido (f. 305).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



