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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA

Florencia, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE : DIEGO FERNANDO QUINTERO JOYAS Y
OTROS

DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00214-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1059

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ampliacién del término de
traslado de la demanda, realizada por el apoderado judicial del HOSPITAL
COMUNAL LAS MALVINAS.

De conformidad con lo dispuesto, en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011:

“Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad de
contestar la demanda mediante escrito que contendrd:

(-..)

5. Los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse
a las pretensiones de la demanda. Si la parte demandada decide
aportar la prueba pericial con la contestacion de la demanda, deberd
manifestario al juez dentro del plazo inicial del traslado de la misma
establecido en el articulo 172 de este Cddigo, caso en el cual se
ampliard hasta por ftreinta (30) dias mds, contados a partir del
vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este
Ultimo evento de no adjuntar el dictamen con la contestacién, se
entenderd que esta fue presentada en forma extempordnea.

(...)".

En el sub judice, el 22 de septiembre de 2016, el Hospital Comunal Las
Malvinas, a través de su apoderado judicial, presenta escrito solicitando se
concede ampliacién del término para la contestacién, para aportar con la
contestacidn de Ila demanda, dictamen pericial de parte; en
consecuencia, al haber sido readlizada oportunamente! la peticidon, se
atenderd favorablemente de conformidad con lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 175 del CPACA, antes citado.

1 En el término inicial de traslado de la demanda, en consideracién a que la notificacion personal del auto
Admisorio se realizo el 22 de julio de 2016, el traslado corrié entre el 25/07/16 y el 10/10/2016 y la solicitud
se presentd el 22 de septiembre de 2016.



180013333002-2014-00214-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPLIAR por treinta {30) dias mds, el término de fraslado de la
demanda al HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS E.S.E, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ADVERTIR al HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS ES.E, que en
caso de no allegar el dictamen pericial, se tendrd por no contestada la
demanda.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria hagase
el reconteo del término de traslado de la demanda dentro del medio de
control de la referencia, la ampliacién aqui concedida, se contabilizara
desde el dia siguiente al vencimiento del término de traslado inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (201 6)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2845

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YERSON ANDRES BORDA RODRIGUEZ

Direccion electrénica: | N.P

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Direccién electrénica: | contactenos@cdc.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00217-00

Mediante auto interlocutorio No.1389 del 06 de mayo de 2014, ésta
Judicatura admitié el medio de control de la referencia, y en el numeral
tercero de la parte resolutiva dispuso "el demandante deposite la suma de
$100.000 M/CTE en la cuenta de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578
del Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo denfro los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia, En consecuencia,
se ordenara que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta
este requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplié con la
obligacién procesal -consignacidén gastos procesales- por auto
interlocutorio No.01155 notificado en Estado No.052 del 08 de agosto de
2016, se requiridé a la parte demandante para que allegara la consignacion
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del articulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacién procesal pendiente —constituir
gastos procesales- vencié el 11 de agosto de 2016 a la Ultima hora hdbil, sin
que la parte actora hubiese acreditado lo pertinente.

Asf las cosas, debe darse aplicacion alinciso 2 del articulo 178 del CPACA,
que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o redlizado el acto ordenando, quedard sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente {...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento tacito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema



de informacién, a la fecha no se ha anrimado consignacién alguna para el
presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caqguetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXl de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2852

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS IVANI ARENAS ORTIZ

Direccién electrénica: | N.P.

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Direccidn electrénica: | Nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-35-007-2014-00356-00

Mediante auto interlocutorio No. 01413 del 13 de mayo de 2016, ésta
Judicatura admitié el medio de control de la referencia, y en el numeral
cuarto de la parte resolutiva dispuso “el demandante deposite la suma de
$100.000 M/CTE en la cuenta de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578
del Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo dentro los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia, En consecuencia,
se ordenara que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta
este requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplid con la
obligacién procesal -consignacién gastos procesales- por auto
interlocutorio No. 02257 notificado en Estado No. 052 del 08 de agosto de
2016, se requirié a la parte demandante para que allegara la consignacion
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del articulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacidn procesal pendiente —constituir
gastos procesales- vencid el 11 de agosto de 2016 a la Ultima hora hdbil, sin
que la parte actora hubiese acreditado lo pertinente.

Asi las cosas, debe darse aplicacién al inciso 2 del articulo 178 del CPACA,
que a la letfra indica "vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o readlizado el acto ordenando, quedard sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente (...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento tdcito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema
de informacién, a la fecha no se ha arrimado consignacién alguna para el
presente medio de control.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacién del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EN MARGARITA CHICUE TORO
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ROSA DELIA MURCIA
noﬁﬁcocionesjudiciales@jomesr[urfcdo!opez.com.co
DEMANDANDO - NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
_ notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION - 18-001-33-33-002-2012-00200-00
AUTO - DE SUSTANCIACION No. 1036

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 26 de agosto
de 2016, por medio de la cual se negaron las pretensiones de |a demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurrr, manifestandose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es suscepftible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardcter condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 26 de
agosto de 2016, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho {28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02839

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE AUGUSTO LOPEZ VARGAS Y OTROS
Direccién electrénica: N.P.

DEMANDADO: HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS

Direccién electrénica: Notificaciones.judiciales@hospitalmalvinas.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00012-00

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del
presente asunto.

El Art. 178 del CPACA establece que:

"Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para confinuar con el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince ( 15) dias
siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso..."

En el presente caso, de acuerdo a lo informado en la constancia secretarial que
antecede, ha franscurrido el plazo de treinta (30) dias de que trata el Art. 178 del
CPACA, sin que la parte actora haya dado cumplimiento al numeral 3 del auto
admisorio de la demanda de fecha 22 de julio de 2016, en el que se le ordend
depositar la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que cause
el trémite del proceso, razén por la cual se requerird su cumplimiento, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

En consecuenciaq, el Despacho,
DISPONE:

REQUIERASE a la parte actora, para que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificaciéon de la presente decision, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 3 del auto admisorio de la demanda de fecha 22 de julio de 2016,
esto es, depositar la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que
cause el trdmite del proceso, so pena de declarar el desistimiento técito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE,

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - DARWIN ALBERTO VALENZUELA Y OTROS
sqguzman@asistir-abogados.com

DEMANDANDO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
decaq.gsjur@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00505-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1061

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el Auto Interlocutorio No. 2537 del 16 de septiembre de 2016, por medio
del cual se rechazd la demanda por no acreditarse el agotamiento del
requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurrir, manifestdndose claramente
el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales
— numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del
asunto es susceptible del recurso de alzada, habiéndose garantizado, el
traslado del recurso a los demds sujetos procesales.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el Auto Interlocutorio No. 2537 del 16 de agosto de 2016, proferido
dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CU SE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE - HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ Y OTROS
danilomarinortiz@yahoo.es
DEMANDADO - MUNICIPIO DE FLORENCIA

oficingjuridica@florencia-cagueta.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00277-00
AUTO - DE SUSTANCIACION No. 1050

El pasado 26 de agosto de 2016 fue proferida dentro del presente medio
de control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada y demandante; previo a resolver sobre la concesion del
recurso, se fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacién, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena
de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
tres y treinta (3:30) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE : GABRIEL GIRALDO PARRA
sqguzman@asisti-abogadosl.com

DEMANDADO * NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
decagnotificaciones@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00386-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1051

El pasado 29 de julio de 2016 fue proferida denfro del presente medio de
control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
conira de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesion del recurso, se fijara
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacion, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que
la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar desierto el
recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que frata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
tres (3:00) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretaric NOTIFICAR a las partes y demdas sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

S
“TFILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (201 6)

MEDIO DE CONTROL  : DE REPARACION DIRECTA

DEMANANTE - CILIA MARIA LASSO VIVEROS Y OTRO
comac20] 1@gmail.com

DEMANDADO - NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00109-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1049

El pasado 29 de julio de 2016 fue proferida dentro del presente medio de
control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada y demandante; previo a resolver sobre la concesion del
recurso, se fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacion, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena
de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
cuatro (4:00) de la tarde.

SEGUNDO: Por Secretaric NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - PAULA ANDREA CARDOZO CARDOZO Y
OTROS
mariulka@gmail.com

DEMANDANDO - HOSPITAL MARIA INMACULADA Y ASMET
SALUD EPS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
noftificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co
RADICACION + 18-001-33-33-002-2014-00477-00
AUTO : SUSTANCIACION No. 1060

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el Auto Interlocutorio No. 2440 del 26 de agosto de 2016, por medio del
cual se rechazé la demanda por no acreditarse el agotamiento del requisito
de procedibilidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurrir, manifestdndose claramente
el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las normas procesales
— numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza del
asunto es susceptible del recurso de aizada, habiéndose garantizado, el
traslado del recurso a los demds sujetos procesales.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el Auto Interlocutorio No. 2440 del 26 de agosto de 2016, proferido
dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CU SE

La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO éEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veinfiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02838

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MACIAS PARRA VARGAS Y OTROS

Direccién electrénica: albertocardenasabogados@yahoo.es

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MUNICIPIO
DE FLORENCIA

Direccién electrénica: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00481-00

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del
presente asunto.

El Art. 178 del CPACA establece que:

“Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar con el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso..

En el presente caso, de acuerdo a lo informado en la constancia secretarial que
antecede, ha transcurrido el plazo de treinta (30) dias de que trata el Art. 178 del
CPACA, sin que la parte actora haya dado cumplimiento al numeral 3 del auto
admisorio de la demanda de fecha 8 de julio de 2016, en el que se le ordend
depositar la suma de CIEN MIL PESOS {$100.000) para cubrir los gastos que cause
el trédmite del proceso, razdn por la cual se requerird su cumplimiento, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

REQUIERASE a la parte actora, para que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la nofificacién de la presente decisidn, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 3 del auto admisorio de la demanda de fecha 8 de julio de 2016,
esto es, depositar la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que
cause el trdmite del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANANTE : LINA MARCELA SILVA GALINDO
dirvjilegalé 1 @hotmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00379-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1068

El pasado 21 de septiembre de 2016 fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion
por la parte demandada; previo a resolver sobre la concesidon del recurso,
se fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacién,
de que ftrata el inciso 4° del arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
nueve y treinta (9:30) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2914

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HERMIDES TOLEDO
Direccién electrénica: | jotapolancoalberto@hotmail.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL

Direccién electrénica: | sedfcaqueta@sedcaqueta.gov.co

ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00147-00

Procede el Despacho a resolver la peticidn de desistimiento del presente
medio de control que realizard la apoderada judicial de la parte
demandante el 18 de agosto de 2016, una vez surtido el traslado a la
entidad demandada, quien guardo silencio segun la constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virfud de la remisién normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del
Cddigo General del Proceso, disposicidon que a la letra indica:

“Art. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

{...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HERMIDES TOLEDO

CONTRA: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00147-00

durante el término de traslado de la peticién, no hay lugar a condenar en
costas.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por el sefor HERMIDES TOLEDO contfra el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUACION
DEPARTAMENTAL, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE.

La Juez,

;ﬁ

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2915

MEDIO DE CONTROL: | DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: INPEC - HELICONIAS

Direccidn electrénica: | demandas.epheliconias@inpec.gov.co
direccidén.epheliconigs@inpec.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co

DEMANDADO: CORPOAMAIZONIA
Direccién electrénica: | nofificacinesjudiciales@corpoamazonia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00545-00

Procede el Despacho a resolver la peticiéon de desistimiento del presente
medio de control que realizard el apoderado judicial de la parte
demandante el 26 de septiembre de 2014, una vez surtido el traslado a la
enfidad demandada, quien guardo silencio segin la constancia
secretarial que antecede.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo relativo al desistimiento
de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo
306 ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del
Codigo General del Proceso, disposicién que a la letra indica:

“Art. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuverdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
(...)" Negrilla fuera del texto.

Por su parte, el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales el
Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral
4° cuando el demando no se oponga al desistimiento.

En el sub judice, se encueniran reunidos los presupuestos para aceptar el
desistimiento y como quiera que la parte demandada no se opuso,



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: INPEC - HELICONIAS
CONTRA: CORPOAMAZONIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00545-00

durante el término de fraslado de la peticidn, no hay lugar a condenar en
costas.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por el INPEC — HELICONIAS contra CORPOAMAZONIA,
conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR Ia terminacién del presente medio de control.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, procédase por Secretaria a la
devolucién a la parte demandante del remanente del depdsito para
gastos del proceso, si lo hubiere, y al archivo del expediente, previos los
registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANANTE : GLORIA AMPARO BUSTAMANTE
gvictoriaé1@hotmail.com

DEMANDADO : COLPENSIONES
noftificaciones.judiciales@colpensiones.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00017-00

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1070

El pasado 20 de septiembre de 2016 fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion
por la parte demandada; previo a resolver sobre la concesidn del recurso,
se fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacion,
de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
diez y tfreinta (10:30) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretaric NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

r

NOTIFIQUESE Y PLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANANTE - WILSON ALEXANDER MUNOZ
laboraladministrativo@condeabogados.com

DEMANDADO * NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00189-C0

AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1069

El pasado 29 de julio de 2016 fue proferida dentro del presente medio de
control, sentencia de primera instancia de cardcter condenatorio, en
conifra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandada; previo a resolver sobre la concesién del recurso, se fijard
fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion, de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que
la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de declarar desierfo el
recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
diez (10:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALVARO PATARROYO RAMIREZ
avtnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO : COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00657-00

AUTO INTERLOCUTORIO : No. 2914

Mediante escrito presentado el 24 de agosto de 2016, la apoderada judicial
del demandante, con expresa facultad, solicita el retiro de la demanda.

Por su parte, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, expresa que el
demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere noftificado
a ninguno de los demandados, ni al Ministerio PUblico y no se hubieren
practicado medidas cautelares; en el sub judice, si bien ya se profirid el auto
admisorio no se han practicado medidas cautelares; en consecuencia, es
procedente aceptar la peticién y ordenar que por Secretaria se efectue la
entrega de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caqueté

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la apoderada del demandante, la
demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta decision, realizar las respectivas anotaciones en el
programa Siglo XXl y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y GMPAASE

La Juez,

~ EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2851

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL ANGEL MORENO MEJIA'Y OTROS

Direccién electrénica: | contacto@abogadosomm.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: | contactenos@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00959-00

Mediante auto interlocutorio No. 01445 del 13 de mayo de 2016, ésta
Judicatura admitié el medio de control de la referencia, y en el numeral
tercero de la parte resolutiva dispuso “el demandante deposite la suma de
$100.000 M/CTE en la cuenta de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578
del Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo denfro los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia, En consecuencia,
se ordenara que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surfta
este requisito, acreditandose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplié con la
obligacién procesal -consignacién gastos procesales- por auto
interlocutorio No.01165 notificado en Estado No.052 del 08 de agosto de
2014, se requirié a la parte demandante para que allegara la consignaciéon
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del articulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacidn procesal pendiente —constituir
gastos procesales- vencio el 11 de agosto de 2016 a la Ultima hora hdbil, sin
gue la parte actora hubiese acreditado o pertinente.

Asi las cosas, debe darse aplicacion al inciso 2 del articulo 178 del CPACA,
gue a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o readlizado el acto ordenando, quedard sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente |...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento t&cito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema



de informacién, a la fecha no se ha arrimado consignacién alguna para el
presente medio de confrol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacion del proceso.
SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2850

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILMAR DAYNEY ACOSTA LESMES

Direccidn electrénica: | Alfre20092009@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Direccién elecirénica: | Nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 73001-33-33-752-2014-00244-00

Mediante auto interlocutorio No.939 del 7 de abril de 2016, ésta Judicatura
admitié el medio de control de la referencia, y en el numeral tercero de la
parte resolutiva dispuso “el demandante deposite la suma de $100.000
M/CTE en la cuenia de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578 del
Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del proceso a
nombre del Juzgado Segundo Administrativo denfro los treinta (30) dias
siguientes a la nofificacién de ésta providencia, En consecuencia, se
ordenara que el proceso permanezca en Secrefaria hasta que se surta
este requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplié con la
obligacién procesal -consignacién gastos  procesales-  por auto
interlocutorio No.01157 nofificado en Estado No.052 del 08 de agosto de
2016, se requirié a la parte demandante para que allegara la consignacion
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del articulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacién procesal pendiente —constituir
gastos procesales- vencié el 11 de agosto de 2016 ala Ultima hora habil, sin
que la parte actora hubiese acreditado lo pertinente.

Asf las cosas, debe darse aplicacién al inciso 2 del articulo 178 del CPACA,
que a la lefra indica “vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenando, quedarad sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondra la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente {...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento tacito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema



de informacién, a la fecha no se ha arrimado consignacién alguna para el
presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacion del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XX de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/_,.?./-‘4*L

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (2016}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2848

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO MARTINEZ CONTRERAS

Direccion electrénica: | jeffersonabogado@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
direccion@cremil.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00804-00

Direccién electrénica:

Mediante auto interlocutorio No.1356 del 6 de mayo de 2016, ésta
Judicatura admitié el medio de control de la referencia, y en el numeral
tercero de la parte resolutiva dispuso "el demandante deposite la suma de
$100.000 M/CTE en la cuenta de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578
del Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo dentro los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, En consecuencia,
se ordenara que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta
este requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplié con la
obligacién procesal -consignacion gastos procesales- por auto
interlocutorio No.01152 notificado en Estado No.052 del 08 de agosto de
2016, se requirié a la parte demandante para que allegara la consignacién
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del articulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacién procesal pendiente —constituir
gastos procesales- vencié el 11 de agosto de 2016 a la Ultima hora hdbil, sin
que la parte actora hubiese acreditado lo pertinente.

Asi las cosas, debe darse aplicacién al inciso 2 del articulo 178 del CPACA,
que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o redlizado el acto ordenando, quedard sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de
la actuacion correspondiente (...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento tdacito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema



de informacidn, a la fecha no se ha arrimado consignacion alguna para el
presente medio de conftrol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacién del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ﬁ\

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caqueta

Florencia Caqguetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2847

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONARDO ROZO LEAL

Direccién electrénica: | Karentcd2013@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Direccion electrénica: | notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00678-00

Mediante auto interlocutorio No.1119 del 15 de abril de 2016, ésta
Judicatura admitié¢ el medio de control de la referencia, y en el numeral
tercero de la parte resolutiva dispuso “el demandante deposite la suma de
$100.000 M/CTE en la cuenta de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578
del Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del
proceso a nhombre del Juzgado Segundo Administrativo dentro los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia, En consecuencia,
se ordenara que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta
este requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplié con la
obligacién procesal -consignacién gastos procesales- por auto
interlocutorio No.01166 notificado en Estado No.052 del 08 de agosto de
2016, se requirié a la parte demandante para que allegara la consignacion
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del artficulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacién procesal pendiente —constituir
gastos procesales- venciod el 11 de agosto de 2016 a la Ultima hora hdbil, sin
que la parte actora hubiese acreditado lo pertinente.

Asi las cosas, debe darse aplicaciéon al inciso 2 del articulo 178 del CPACA,
que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenando, quedard sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente {...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento tacito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema



de informacidn, a la fecha no se ha arrimado consignacion alguna para el
presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacidn del proceso.
SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ESPERANZA SANCHEZ PEREZ
gytnotificaciones@gytabogados.com
DEMANDANDO - DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00390-00
AUTO - DE SUSTANCIACION No. 1037

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesidn del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 26 de agosto
de 2016, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien ftiene interés para recurrir, manifestdndose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardcter condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 26 de
agosto de 2016, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Q

O
Meia e

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : ELSA PIEDAD URUENA CUBILLOS
forleg@hotmail.com
DEMANDANDO : GOBERNACION DEL CAUETA
ofi_juridica@caquetfa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00155-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1035

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesidn del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 26 de agosto
de 2014, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso se interpuso oportunamente, ante el funcionario
competente, por quien tiene interés para recurrir, manifestndose
claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales —arficulo 243 de la Ley 1437 de 2011 - y por la naturaleza
del asunto es susceptible del recurso de alzada. En el sub judice, no es
necesario el cumplimiento del requisito del articulo 192 inciso 4° de la Ley
1437 del 2011, porque la sentencia no fue de cardcter condenatorio.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caquetd, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 26 de
agosto de 2016, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

(.
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02860

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA HERNANDEZ BUITRAGO

Direccion electrénica: | abogadoepia@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Direccidén electrénica: | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00620-00

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del
presente asunto.

El Art. 178 del CPACA establece que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este (ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrda Ia
terminacién del proceso..."”

En el presente caso, de acuerdo a lo informado en la constancia secretarial que
antecede, ha transcurrido el plazo de treinta (30) dias de que trata el Art. 178 del
CPACA, sin que la parte actora haya dado cumplimiento al numeral 3 del auto
admisorio de la demanda de fecha 5 de agosto de 2016, en el que se le ordend
depositar la suma de CIENMIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que cause el
tramite del proceso, razén por la cual se requerird su cumplimiento, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

En consecuenciaq, el Despacho,
DISPONE:

REQUIERASE a la parte actora, para que dentro de los quince (15) dias siguientes
ala notificacién de la presente decision, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 3 del auto admisorio de la demanda de fecha 5 de agosto de 2016,
esto es, depositar la suma de CIENMIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que
cause el trdmite del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 02857

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE MANUEL GUARIN CUJABAN

Direccidn electrénica: | alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO: NACION-MINITERIO DE DEFENSA

Direccién electrénica: | Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-20146-00559-00

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del
presente asunto.

El Art. 178 del CPACA establece que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar con el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard
a la parte interesada mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la
terminacidn del proceso..."

En el presente caso, de acuerdo a lo informado en la constancia secretarial que
antecede, ha transcurrido el plazo de treinta (30) dias de que trata el Art. 178 del
CPACA, sin que la parte actora haya dado cumplimiento al numeral 3 del auto
admisorio de la demanda de fecha 29 de julio de 2016, en el que se le ordend
depositar la suma de CIENMIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que cause el
trédmite del proceso, razdn por la cual se requerird su cumplimiento, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

REQUIERASE a la parte actora, para que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién de la presente decision, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 3 del auto admisorio de la demanda de fecha 29 de julio de 2016,
esto es, depositar la suma de CIENMIL PESOS ($100.000) para cubrir los gastos que
cause el trémite del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

s

NOTIFIQUESEY C LASE,

La Juez,

ﬂi

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2885

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADYS CELMIRA SANCHEZ AMAYA
DIRECCION ELECTRONICA: varonortegaasociados@gmail.com
DEMANDADO: MUNICPIO DE FLORENCIA

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-419-00

Encontrdndose el proceso de la referencia a Despacho para proferir sentencia,
estima esta Judicatura necesaria la practica de una prueba de tipo documental,
que permita esclarecer la confroversia que aqui se suscita, a saber el manual de
funciones del Municipio de Florencia- Caquetd, que estuviere vigente paralos anos
2009-2010-2011 y 2012, como quiera que es en este lapso en el que la demandante
se desempend como Auxiliar de servicios Generales Cédigo 470, Grado, 01, en
distintos planteles educativos, por esta razén y actuando de conformidad con los
establecido en el inciso segundo del articulo 213 del CPACA!, se concederd el
término de 3 dias para remitan con destino a proceso los mencionados manuales
de funciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio, el requerimiento al Municipio de
Florencia-Caquetd, para que en el término de 3 dias, alleguen a este proceso
copia auténtica del manual de funciones que estuviere vigente para los afios 2009-
2010-2011 y 2012
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

I Articulo 213. Pruebas de oficio. In cualquicra de las instancias ¢l Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
prucbas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con
las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o Ia Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer
que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
deber4 sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar.
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales
pruebas, segiin el caso, scran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2849

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BENJAMIN BEJARANO VARON

Direccién electrénica: | gytnoftificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Direccién electrénica: | Ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00416-00

Mediante auto interlocutorio No.0154 del 21 de enero de 2016, ésta
Judicatura admitié el medio de control de la referencia, y en el numeral
tercero de la parte resolutiva dispuso "el demandante deposite la suma de
$100.000 M/CTE en la cuenta de ahorros No.47503001454-3 convenio 11578
del Banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinario del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo dentro los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de ésta providencia, En consecuencia,
se ordenara que el proceso permanezca en Secretaria hasta que se surta
este requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el articulo 178
del CPACA"

Vencido el termino anterior y considerando que no se cumplié con la
obligacién procesal -consignacion gastos procesales- por auto
interlocutorio No.01154 notificado en Estado No.052 del 08 de agosto de
2016, se requirié a la parte demandante para que allegara la consignacion
dentro de los quince (15) dias siguientes, conforme el inciso 1 del articulo
178 del CPACA.

El término para cumplir con la obligacién procesal pendiente —constituir
gastos procesales- venciod el 11 de agosto de 2016 a la Ultima hora hdbil, sin
que la parte actora hubiese acreditado lo pertinente.

Asi las cosas, debe darse aplicacion al inciso 2 del articulo 178 del CPACA,
que a la letra indica “vencido el término antes mencionado, sin que el
demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o readlizado el acto ordenando, quedard sin efectos la demanda o
solicitud, segun el caso y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de
la actuacidén correspondiente {...)"

En este orden de ideas, se torna necesario proceder a decretar el
desistimiento tdcito, pues una vez realizadas las verificaciones en el sistema



de informacidn, a la fecha no se ha arrimado consignacion alguna para el
presente medio de confrol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE HA OPERADO EL DESISTIMIENTO TACITO, en el
medio de control de la referencia por los motivos expuestos en la parte
considerativa y en consecuencia decretar la terminacidn del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivense las
diligencias y hdganse las anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MAkGARITA CHI TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANANTE : YENNY JOHANA BARON LONDONO
forleg@hotmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00387-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1052

El pasado 16 de septiembre de 2016 fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion
por la parte demandante y demandada; previo a resolver sobre la
concesidn del recurso, se fijard fecha y hora para la readlizacidén de la
audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las
nueve (92:00) de la manana.

SEGUNDO: Por Secretariac NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

La Juez,

/ l

—

= p
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho {28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANANTE : SANDRA MILENA SANCHEZ GARCIA
NP
DEMANDADO : COLPENSIONES
NP
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00073-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1071

El pasado 8 de septiembre de 2016 fue proferida dentro del presente
medio de control, sentencia de primera instancia de cardcter
condenatorio, en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacién
por la parte demandante y demandada; previo a resolver sobre la
concesién del recurso, se fijard fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de conciliacién, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el dia primero (01) de diciembre del dos mil dieciséis (2016}, a las
once (11:00) de la mafana.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demds sujetos
procesales, advirtiéndoseles que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

LA

NOTIFIQUESE Y C ASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1043

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EWMILSE ROJAS AUDOR

Direccién electrénica: | fernandovargas@yahgo.com.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE san VICENTE DEL CAGUAN
Direccién electrénica: alcaldia@sanvicentedelcaguan-cagueta.qov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00033-00

Vencido el término del mandamiento ejecutivo, y como quiera que la parte
ejecutada propuso excepciones oportunamente, se hace necesario el
traslado de las mismas a la parte ejecutante, conforme al numeral 1 del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en consideracién a que en el CPACA
no existe regulacién expresa frente a las etapas del proceso ejecutivo y
particularmente el frdmite a las excepciones.

La norma sefala consagra:

“El fradmite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1.De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer."

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES presentadas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con o
establecido en el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: SURTIDO EL TRASLADO anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para continuar con el trdmite correspondiente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LADY JOHANA
PALACIO GAVIRIA, identificada con la cédula de civdadania No.
1.083.870.939 de Pitalito, Huila y Tarjeta Profesional No. 221.271 del C. S. dela
J., para que actuar como apoderada judicial de la parte ejecutada -
Municipio de San Vicente del Cagudn-, en los términos del poder conferido
(f. 72). Téngase por revocado el poder conferido al abogado ALVARO
AUGUSTO CORREA CLAROS.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2926

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIA DARIELA GAVIRIA CARDONA Y
OTROS

Direccion electrénica: reparaciéndirecta@condeabogados.com

EJECUTADO: MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CAQUETA

Direccion electrénica: contactenos@puertorico-caqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00789-00

Las sefioras DINA LUZ VASQUEZ MARTINEZ, MARIA DARIELA GAVIRIA
CARDONA y MARIA CONSUELO CARDONA SANCHEZ, acuden mediante
apoderado judicial para impetrar demanda ejecutiva pretendiendo que
se libre mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE PUERTO RICO -
CAQUETA, por la obligacién contenida en el Titulo Valor representado en
las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario radicado No. 18-001-
23-31-000-2004-00080-02, por las cuantias y conceptos que determind en
el libelo demandatorio, en consideracién a que la enfidad fue condenada
mediante sentencia del 11 de marzo de 2010, por la Subseccidn B, Seccidn
Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, en la
cual se condend al Municipio de Puerto Rico pagar a las demandantes, a
titulo de reparacién del dano, el valor equivalente a las prestaciones
sociales comunes devengadas por los empleados vinculados a dicha
entidad, durante el periodo que prestd sus servicios, liquidadas conforme al
pago mensual establecido en los contratos.

Examinada la demanda, se observa que este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en atencién al factor
funcional, dadas las siguientes consideraciones:

En primer lugar, ha de resaltarse que el atributo de la competencia, en
general, debe ser entendida como la posibiidad que tiene una
determinada persona, esto es, un érgano pUblico o un particular de proferir
o readlizar un acto productor de determinados cambios normativos, que
repercutirdn en quien lo produce o un tercero, reconocido por el
ordenamiento juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos
para tal fin, o lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas
dispuesto en la norma juridica que establece la competencial.

Por su parte, el articulo 156 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, consagra la
regla que debe observarse para la determinacion de la competencia por
razén del territorio, asi:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva."

I Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Bogotd, 17 de octubre de 2013. Rad. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679).



Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la providencia judicial
respecto de la cual hoy se pretende su ejecucion, fue proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, el dia 28 de septiembre
de 2006. (fs. 21-26).

En consecuenciaq, este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto en razén del factor territorial, y por ello de conformidad
con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se dispondrd su remisién a la
Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre 1os Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que carece de competencia para conocer el presente
asunto, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para su reparto, entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Caquetd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02868

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : RUBIEL RODRIGUEZ FIGEROA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00734-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el tradmite
Incidental y ordena el archivo de las diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

El sefior RUBIEL RODRIGUEZ FIGEROA identificado con la cédula de
ciudadania No. 96.361.591, promovié incidente de desacato contfra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida el dia 26 de septiembre de 2016, dentro de la accidén de tutela de
la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracidn de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifiqgue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 26 de
septiembre de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que al actor se le dio respuesta al derecho de



peticidn mediante Radicado No. 201672040402411 de fecha 14 de octubre
de 2016, considera el Despacho que la vulneracidn de los derechos
fundamentales ha cesado, esta judicatura se abstendrd de continuar con
el frdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por el senor RUBIEL RODRIGUEZ FIGEROA identificado con la
cédula de ciudadania No. 96.361.591 en contra de Ia UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02884

NATURALEZA  ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : MARIA ELENA LONDONO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00544-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el frdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora MARIA ELENA LONDONO identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.729.306, promovidé incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 26 de julio de 2016, dentro de la accidn
de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor
al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 26 de julio



de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado, toda
vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién, considera el
Despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales ha cesado,
procederd esta judicatura a abstenerse de continuar con el tradmite
incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672040859901 de
fecha 19 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora MARIA ELENA LONDONO identificada con la
cédula de ciudadania No. 40.729.306 en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672040859901 de fecha 19 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decisidén, por secretaria archivense las diligencias y

efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ﬁ _
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caqguetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02867

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : EMILSE ACOSTA SANCHEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00730-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefora EMILSE ACOSTA SANCHEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.691.217, promovid incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 23 de septiembre de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifiqgue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostrd plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 23 de



septiembre de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de
peticién, considera el Despacho que la vuineracién de los derechos
fundamentales ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de
continuar con el frdmite incidental, ordenando el archivo de las presentes
diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672040236831 de
fecha 13 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefora EMILSE ACOSTA SANCHEZ identificada con la
cédula de civdadania No.40.691.217 en contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672040236831 de fecha 13 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y

efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (20146)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02925

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : MARINA RIVERA ALBARRACIN

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00566-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trdmite
Incidental y ordena el archivo de las diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora MARINA RIVERA ALBARRACIN identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.640.779, promovié incidente de desacato confra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida el dia 27 de julio de 2016, dentro de la accién de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo. @

Ahora bien, en el presente asunto se demostrdé plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 27 de julio
de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado, toda
vez que al actor se le dio respuesta al derecho de peticion mediante



Radicado No. 201672041157841 de fecha 21 de octubre de 2016, considera
el Despacho que la vulneraciéon de los derechos fundamentales ha cesado,
esta judicatura se abstendrd de continuar con el trdmite incidental,
ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora MARINA RIVERA ALBARRACIN idenfificada con la
cédula de ciudadania No. 26.640.779 en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y

efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02872

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ADRIANA MARIA COLLAZOS ORTIZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00430-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trdmite
Incidental y ordena el archivo de las diligencias.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefora ADRIANA MARIA COLLAZOS ORTIZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.117.490.799, promovié incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida el dia 13 de junio de 2016, dentro de la accién de tutela de la
referencia, no obstante haber transcurrido un término mayor al otorgado
para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneraciéon de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccion; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 13 de
junio de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que al actor se le dio respuesta al derecho de peticion mediante



Radicado No. 201672040798221 de fecha 19 de octubre de 2016, considera
el Despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales ha cesado,
esta judicatura se abstendrd de continuar con el trdmite incidental,
ordenando el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el frdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora ADRIANA MARIA COLLAZOS ORTIZ identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.117.490.799 en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectVense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
—_
EILEN MARGARITACHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02871

NATURALEZA : ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : ROSA LEOPOLDINA SALAZAR CABRERA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00755-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora ROSA LEOPOLDINA SALAZAR CABRERA identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.033.720.429, promovié incidente de desacato contra
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 03 de octubre de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidn de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 03 de



octubre de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticién,
considera el Despacho gque la vulneracién de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de continuar con el
trémite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672040852381 de
fecha 19 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia — Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el frdmite incidental de desacato
promovido por la senora ROSA LEOPOLDINA SALAZAR CABRERA identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.033.720.429 en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672040852381 de fecha 19 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (201 6)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - LUCIA NARVAEZ

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00382-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02833

Como quiera gue mediante escrito remitido el dia 14 de septiembre de
2016, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 06 de
mayo de 2015' y solicita la inaplicacién de la sancion por desacato,
aportando copia del oficio 201672034122231 de fecha 31 de agosto de
2016 mediante el cual informa a la sefiora LUCIA NARVAEZ, que tiene
derecho al reconocimiento de la indemnizacién administrativa y que se
otorgd el turno GAC-190830.1636 disponible a partir del 30 de agosto de
2019.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de futela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado?:

“Ia Coric Constitucional ha seiialado que ¢l olyeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las ordenes o resolucioncs judiciales
que se han cxpedido para hacer efectivo la protcccion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quienes han solicitado su amparo”, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, Ia proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Prolcccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne en cl ticmpo mientras subsista cf
hecho generador de Ia amenaza o fa violacion.

Para esta Sala Unitaria tambicn cs claro que una vez impucsta una sancion de desacato,
adoplada lucgo de un tramite mcidental en ¢ que intervino fa parte meumplida y fuc
obyeto de consulta, es de obligatorio cumplimicnto, pero csta circunstancia no mula la
naturaleza de la medida coercitiva ni los fines que persigue csta clase de decisiones.

1 Se ordend dar respuesta a la solicitud de indemnizacién administrativa.
2 53la de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

3 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



Solucion al caso concreto

Conformce a lo antes cxpucsto, fa sancion de desacato ¢s una medida disciplinaria del
Juez que busca ¢l cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de amparo,
quien, mediante este apercibimicnto vinculante hace que sc cumpla la sentencia, sin
embargo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como ésta, en donde se alcga, se
reconoce y esti probado con escrito del alectado, que s¢ cumplic con la sentcncia
resulta improcedente cjecutar la sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de Ia sancion de arresto al
Incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene /a sancion de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en el proceso, si
bien en la accion de Habcas Corpus no cs procedente decidir sobre revocacion de Ia
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si se puede, cuando desaparccen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la ejecucion o su cumplimiento, cnn amparo de uno de los mds caros derechos
constitucionales fundamentales quc cs la libertad.,

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional el hecho superado ocurre cuando
por Ia accion u omision del obligado, sc supera la alectacion de tal manera que “carece”
de objeto el pronunciamiento del Juez, de ali que cuando existe una satisfaccion en lo
pretendido con Ja accion de amparo es claro y desaparece la vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundumentales.

En el presente asunto cjecutar la sancion de desacato, en lo que se relicre a la privacion
de la libertad, conlleva no a Ia revindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porquc cste ya fue satislecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto en una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.”

En suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir fa decision que le
impuso la sancion impositiva, sin embargo, se puede evitar la suspension de la ¢jecucion
de la sancion de privacion de Ia libertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn es evidente que para que se pucda suspender la ¢jecucion de la sancion sc
debe acudir al Jucz que la impuso, pero en cste asunto el sancionado con ¢l desacato
cumplié ese trdmite pero ¢l Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidic no
modilicar las decisiones proferidas dentro del icidente de desacato (folios 61 a 04), sin
percatarse que debié definir sobre la improcedencia de ¢jecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, I quc dicho sca dc paso, no la podia revocar pues mediaba la
decision de su supcrior que delinio Ia consulla.

En ¢f presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque af
obscrvar que se esti mutando una sancion de apercibimicnto que es la sancion de
desacato en una forma punitiva sc cstid alectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo ¢l Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a cste bien juridicarnente
tutelado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
Juridicamente tutcldo simplemente sc cstd ¢jercicio del ius puniends cstatal, sin
fiundamento  fictico  alguno, lo que rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque alli no sc cstd evitando un
perjuicio rcal y concreto sobre un bicn o derecho igual o més importante.

4Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
5 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



En el presente asunto no existe justificacion para que fimite ¢l derecho a la libertad, a
través de fa sancion de desacato, por ¢l simple hecho de que incumplic una accion de
tutcla, que cn este momento cstd plenamentc satisfecha.

La decision de imponer una restriceion a la libertad, como lo ¢s la sancion de arresto,
comporta una mtcrvencion del Estado cn los derechos fundamcentales de las personas,
entre estos cl de Ia libertad y el bucn nombre como lo definié recicntemente la Corte
Constitucional  por cllo dcben tencrse cn cuenta necesariamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc observan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
17 de agosto de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.
SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

6 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : LUZ MIRIAM RUIZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00382-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02834

Como quiera que mediante escrito remitido el dia 14 de septiembre de
2016, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 06 de
mayo de 2015' y solicita la inaplicacién de la sancidén por desacato,
aportando copia del oficio 201672034120921 de fecha 31 de agosto de
2016 mediante el cual informa a la sefiora LUZ MIRIAM RUIZ, que tiene
derecho al reconocimiento de la indemnizacién administrativa y que se
otorgé el turno GAC-200430.0055 disponible a partir del 30 de abril de 2020.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado?:

“La Corte Constitucional ha serialado quc ¢l olycto del incidente de desacato s
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnda las drdenes o resolucioncs judiciales
que s¢ han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a
favor de quicn o quienes han solicitado su amparo™, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de Ia sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proleccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne cn ¢f tiempo mientras subsista cf
hiecho generador de fa amenaza o fa violacion.

Para esta Sala Unitaria tambicn cs claro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trimite incidental cn el que intervino fa parte mcumplida y fuc
obyjeto de consulta, cs de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no multa la
naturaleza de Ia medida cocrcitiva ni los fines que persigue esta clase de decisiones.

Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes expuesto, Ia sancion de desacato cs una medida disciplinaria del
Juez que busca ¢l cumplimiento de una decision adoptada cn una accion de amparo,

! Se ordend dar respuesta a la solicitud de indemnizacidn administrativa.
2 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

3 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



quicn, mediante este apercibimicnlo vinculante hace que sc cuinpla la sentencia, sin
embargo, cn criterio de la Sala, cn crcunstancias como ésta, cn donde se alega, sc
reconoce y esti probado con cscrito del alectado, que sc cumplié con la sentencia
resulta improcedente ejecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene la sancion de desacato.

En criterio de esta Sala Uniitaria, conforme a lo planteado y fo probado en ¢l proceso, si
bien cn la accion de Habeas Corpus no s procedente decidir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si se puede, cuando desaparecen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender Ia efecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mds caros derechos
constitucionales fundamentales que s Ia libertad.

Conlorme a la doctrina de Ia Corte Constitucional cl hecho superado ocurre cuando
por la accién u omision del obligado, sc supera la afectacion de tal mancra que “carcce”
de objeto el pronunciamiento del Jucz, de alii que cuando cxiste una satislaccion en lo
pretendido con la accion de amparo cs claro y desaparcce la vulneracion o amcnaza de
violacion de los derechos constitucionales fundamentales.

En el presente asunto ¢jecutar la sancion de desacato, en lo que sc refiere a la privacion
de Ia libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porque cste ya fue satislecho, sino a traslormar una medida de apercibimiento cn una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion generad,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condcnado.’

En suma, cn la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que le
impuso la sancion imposttiva, sin cmbargo, sc puede cvitar la suspension de fa ¢jecucion
de Ia sancion de privacién de Ia libcrtad cuando se trata de un hecho superado.

También es cvidente que para que se pueda suspender la ¢jecucion de la sancion sc
debe acudir al Juez que la impuso, pero e cste asunto el sancionado con el desacato
cumplié ese trimite pero el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, solo decidic no
modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debié definr sobre la improcedencia de ¢jecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sea de paso, no la podia revocar pucs mediaba fa
decision de su superior que definié la consulta.

En el presente asunto, resulta procedente fa accion de Hibeas Corpus, porque al
obscrvar que se estd mutando una sancién de apercibimicnto que cs la sancion de
desacato cn una forma punitiva se estd alectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo el Juez de Habéas Corpus debe dar proteccion a cste bien juridicamente
tutelado.

Se repite, actualmente Ia sancion de desacato no busca amparar o proteger algin bien
Juridicamente tutelado simplemente sc estd cjercicio del fus puniendi cstatal, sin
fundamento  fictico alguno, lo quc rompe los principios de necesidad y
proporcionalidad cn la ntervencion de las penas, porque alll no sc estd cvitando un
pequicto real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mis importantc.

En ¢l presente asunto no existe justificacion para que limite of derecho a la libertad, a
través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplic una accion de
tutcla, que cn este momento cstd plenamente satisfecha.

4 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
5 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



La decision de imponcer una restriceion a la fibertad, como lo os fa sancion de arresto,
comporta una mervencion del Fstado cn fos derechos fundamentales de las personas,
cutre cstos cf de la libertad y el buen nombre como lo definic recicntemente fa Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse cn cuenta  necesariamente  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no sc obscrvan
cn este momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de ejecutar la sancidon impuesta mediante auto del
22 de agosto de 2014, por encontrarnos frente a un hecho superado.
SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

6 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE - BLANCA NELLY ORTIZ VALDERRAMA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION © 18-001-33-33-002-2016-00446-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 02861

Como quiera que mediante escrito remitido por correo electrénico el dia 18 de octubre
de 2016, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 20 de junio de 2016! y solicita la
inaplicacion de la sancién por desacato, aportando copia de la Resolucion No.
0600120150077594R del 13 de julio de 2016 y de la Resolucion No. 0600120150077594R del 8
de septiembre de 2016 mediante las cuales se decide sobre la suspension definitiva de la
entrega de los componentes de ayuda humanitaria.

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancidn
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado?:

“la Corte Constitucional ha scialado que cf objeto del mcidente de desacato cs
“sancionar con arresto y multa, a quicn desatienda las drdences o resoluciones judiciales
que se han cxpedido para hacer efectivo la proteccion de derechos lundamentales, a
favor de quicn o quicnes han solicitado su amparo”, cs decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancion. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se manticne cn ¢l tiempo micntras subsista cf
hecho generador de Ia amenaza o la violacion.

Para esta Sala Unitaria tambicn s claro que una vez impuesta una sancion de desacato,
adoptada lucgo de un trémite incidental cn ¢l que mtervino la parte mcumplida y fuc
olyeto de consulta, ¢s de obligatorio cumplimicnto, pero esta circunstancia no mula Ia
naturaleza de la medida cocreitiva i los fines que persiguc esta clase de decisioncs.

Solucion al caso concreto
Conforme a lo antes cxpucsto, la sancion de desacato ¢s una medida disciplinaria del

Juez que busca cf cumplimicnto de una decision adoptada cn una accion de amparo,
quicn, mediante este apercibimiento vinculante hace que se cumpla la sentencia, sm

! Se ordend dar respuesta al escrito mediante el cual interpone recurso de reposicién y en subsidio
apelacién a la resolucién por medio de la cual le suspenden definitivamente la entrega de los componentes
de ayuda humanitaria.

2 53la de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

2 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.



cembargo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como ésta, cn donde sc alega, se
reconoce y csti probado con cscrito del alectado, que se cumplic con la sentencia
resulta improcedente ¢jecutar la sancionn.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
Iincidentante porque esto implicaria darle una connotacion punitiva y reivindicatoria que
no contiene la sancion de desacato.

En criterio de esta Sala Unitaria, conforme a lo plantcado y lo probado ci ¢f proceso, st
bien en la accion de Habeas Corpus no cs procedente decidir sobre revocacion de la
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela,
si se puede, cuando desaparccen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la efecucion o su cumplimiento, cn amparo de uno de los mds caros derechos
constitucionales lindamentales que cs fa libertad.

Conforme a la doctrina de la Corte Constitucional ¢l hecho supcrado ocurre cuando
por Ia accion u omision del obligado, sc supcra la alectacion de tal mancra que “carcce ”
de obycto ¢l pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando existe una satisfaccion cn lo
pretendido con la accion de amparo es claro y desaparcee la vulneracion o amenaza de
violacion de los derechos constitucionales fundamcntales.

Ln ¢l presente asunto ¢jecutar la sancion de desacato, en lo que se refiere a la privacion
de la libertad, conlleva no a la reivindicacion del derccho constitucional vulncrado,
porque cste ya fuc satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto en una
medida punitiva asimilable al derecho penal con funciones de prevencion general,
retribucién justa, prevencion espectal, reinsercion social y proteccion al condenado.”

o suma, en la accion de Hibeas Corpus no sc pucde controvertir la decision que le
impuso la sancion impositiva, sin cmbargo, sc pucde evitar la suspension de Ia ¢jecucion
de la sancion de privacion de la libertad cuando sc trata de un hecho superado.

Tambicn cs evidente que para que se pucda suspender la ¢jecucion de la sancion sc
debe acudir al Juez que la impuso, pero cn este asunto ¢l sancionado con ol desacato
cumplié cse tramite pero ¢l Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 138 de agosto de 2009, solo decidio no
modificar las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato (lolios 61 a 64), sin
percatarse que debié defingr sobre fa improcedencia de ¢iecutar fa SancIon y 1o respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba la
decision de su superior que definié fa consulta,

En ¢ presente asunto, resula procedente fa accion de Habeas Corpus, porque al
obscrvar que sc esti mutando una sancion de apercibimicnto que es la sancion dc
desacato en una forma punitiva se esti afectando gravemente su derecho a la Iihertad y
por cllo ¢l Juez de Habcas Corpus debe dar proteccion a cste bicn juridicamente
tutclado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proleger algin bien
Juridicamente tutelado  simplemente se estd ¢ercicio del tus puniendi cstatal, sin
findamento  fictico alguno, lo que rompe los principios  de  nccesidad  y
proporcionalidad cn la fntervencion de las penas, porque alli no sc csti cvitando un
penicio real y concreto sobre un bicn o derecho igual o mds importante.

En ¢l presente asunto no cxiste justificacion para que limite ef derecho a la hibertad, a
tavés de la sancion de desacato, por el simple hecho de que fncumplié una accion de
tutela, que cn este momento csti plenamente satislecha.

La decision de imponer una restriceion a la libertad, como lo ¢s la sancion de arresto,
comporta una mervencion del Estado cn los derechos lundamentales de las personas,

4 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
5 Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.



cntre cstos of de Ia libertad y el buen nombre como lo definé recientemcente la Corte
Constitucional  por cllo deben  tenerse cn cucnta  necesarizamente  los  criterios
constitucionales de nccesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que no se obscrvan
cn cste momento.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de ejecutar la sancidén impuesta mediante auto del
22 de agosto de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.
SEGUNDO: En firme esta decisidon, por secretaria archivense las diligencias y
efectbense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA UE TORO

5 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008



