JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciséis (201 6)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3022

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) SANDRA MILENA PENA Y OTROS.

CORREO ELECTRONICO | tyrasociados@gmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA

CORREO ELECTRONICO | notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
RADICACION 18001-33-33-002-2014-00383-00

Se encuentra el proceso al Despacho para decidir el recurso de
reposicién contra el auto que admitié la demanda.

ANTECEDENTES

Los sefiores DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO Y OTROS, promovieron a
través de apoderado judicial, el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y REPARACION DIRECTA, contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el Decreto No. 573 de 2013 y Oficio
No. S.TT.M-2134 de fecha 13 de noviembre de 2013, por medio del cual
se Establece la Planta de Personal de la Alcaldia del Municipio de
Florencia y se nofifica respecto de la enftrega del cargo; en
consecuencia, se ordene el reintegro de la sefiora TOVAR RUBIANO, al
cargo que desempefiaba o a ofro de igual o superior jerarquia,
ordenando el pago de todos los emolumentos salariales dejados de
percibir, con sus respectivos reajustes salariales; asi como el
reconocimiento y pago de los perjuicios de cardcter material e
inmaterial, que aduce les fueron irogados con la decisibn acusada.

Mediante providencia del 27 de marzo de 2015, se admitid la demanda
y se otorgd el término legal para que fuera subsanada.

Contra la decisién anterior, el apoderado de la parte demandada, el 30
de junio de 2016, interpuso recurso de reposicion, con el fin de que se
reponga la decision y en su lugar, se Rechace la misma con
fundamentos en los articulos 138 y 169 de la Ley 437 y 990 del Cdodigo
General del Proceso, aduciendo que se configura el fendmeno juridico
de la caducidad.

Finalmente, por Secretaria se surtié el fraslado del recurso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del
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Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 242 de la Ley 1437
de 2011.
CONSIDERACIONES

El auto que admite la demanda es susceptible del recurso de reposicién,
al no enconirarse enlistado en las providencias susceptibles de
apelacion de que trata el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a lo dispuesto en el articulo 242 ibidem, las disposiciones citadas a la
letra senala:

“ART. 242.-Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

ART. 243.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

l. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.,

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.
El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil."

Segun la doctrina, el recurso de reposicion “(...)] busca que el mismo
funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es
del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito
necesario para su viabilidad, que se mofive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se
le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia estd errada, con el fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, le sera
dificil, por no decirimposible, entrar a resolver™!

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE GENERAL, Tomo 1, Pdg. 749.
Novena Edicién. Dupre Editores. Bogotd. 2005.
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El Juzgado precisa que la decision mediante la cual se admitié la
demanda no se repondrd, por las razones que a continuacién se
exponen:

La caducidad ha sido instituida por el legislador como una sancion en
los eventos donde las acciones judiciales no se ejerzan en determinado
tiempo; ello, con el fin de garantizar la seguridad juridica que debe
imperar en fodo ordenamiento juridico, en el sentido de impedir que
ciertas situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el fiempo; de tal
manera que los interesados fienen la carga procesal de poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo
fijado por la ley, dado que de no hacerlo en tiempo, no podrdn obtener
la satisfaccion del derecho reclamado por la via jurisdiccional.

El arficulo 164 de la ley 1437 de 2011 fija en su numeral 2° literal i), el
término de caducidad para el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, exponiendo que:

“(...) la demanda deberd presentarse denfro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, nofificacidn, ejecucion o publicacién del acfo
administrativo, segun el caos, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.

Frente al cdmputo de los términos los incisos séptimo y octavo del
articulo 118 del Cédigo General del proceso, senala:

“Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento
tendrd lugar el mismo dia que empezd a correr el
correspondiente mes o ano. Si éste no tiene ese dia, el termind
vencerd el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer
dia habil siguiente.

En los términios de dias no se tomardn en cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

Por su parte, los articulos 213 de la Ley 640 de 2001 y 34 del Decreto 1716
de 2009, consagran la suspensién del término de caducidad, con la

? Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion A, auto del del 26 de marzo de 2007, exp. 33372, actor: Carlos
Fabidn Quilindo.

3 “syspensién de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudiciol en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 22 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operarG por una sola vez y serd improrrogable.”

4 Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudaré a portir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacidn del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.
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presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, hasta que se
logre acuerdo conciliatorio, se expida acta de conciliacién o se venza el
término de tres meses, lo que ocurra primero.

La ocurrencia de la accidn causante del presente medio de control,
tuvo lugar el dia 13 de noviembre de 2013, cuya notificaciéon se presenta
el 26 de noviembre del mismo ano. Por lo anterior, la caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente, esto es, desde el 27 de
noviembre de 2013 hasta el 27 de marzo de 2014. Con la presentacioén
de la solicitud de conciliacién prejudicial, se interrumpid dicho término el
26 de marzo de 2014 hasta el 30 de abril de 2014, cuando fue expedida
la constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacién.

Es decir, entre el 27 de noviembre de 2013 y 26 de marzo de 2014, corrid
tres (03) meses y 28 dias, reanuddndose los dos dias restantes a partir del
30 de abril de 2014, por tal razdn, hasta el 05 de mayo de 2014 corria el
termino para incoar el medio de control, como la demanda se presenta
el mismo 30 de abril de 2014, no habia operado el fendmeno juridico de
caducidad.

En este orden de ideas, se denegard el recurso de reposiciéon contra el
avto que admitié la demanda y se ordenard que por secretaria se
continle con el trdmite que corresponda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptado por este Juzgado mediante
Auto Interlocutorio No. 0478 del 27 de marzo de 2015, mediante el cual
se admitié la demanda en el proceso de la referencia; por los motivos
expuestos en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, confinGese con el tramite procesal que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO

Pardgrafo tnico. Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el trémite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspensién del término de caducidad o prescripcion.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2189

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARNOY GARCIA GOMEZ Y OTROS
DIRECCION Jameshurtadolopez7@gmail.com
ELECTRONICA:

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECCION notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
ELECTRONICA: :

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00841-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a través de
apoderado judicial por los sefiores ARNOY GARCIA GOMEZ, ESPERANZA PASTRANA
MARIN, UBALDINA GOMEZ DE GARCIA, ALBA LUZ GARCIA GOMEZ, JUAN DE JESUS
GARCIA, ILMA GARCIA GOMEZ, GILDENA GARCIA CARDONA, MARICEL GARCIA
CARDONA, ARACELIS GARCIA CARDONA, MARIA LEIBY GARCIA CARDONA,
MAUYURY ITAQUE GOMEZ, JUAN CARLOS GARCIA PASTRANA, YENNI LORENA
GARCIA PASTRANA, ARNOY GARCIA PASTRANA y DIANA MAYERLI GARCIA
CARDONA en confra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin
de que se declare a la demandada, patrimonial y extracontractualmente
responsable de los perjuicios materiales, inmateriales y de dano a la salud,
ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por
el seflor ARNOY GARCIA GOMEZ, en hechos ocurridos el pasado 23 de mayo de
2015, en la vereda La Barrialosa, de San Vicente del Cagudn, cuando miembros de
la Brigada Mévil No. 36 del Ejercito Nacional, entablaran un combate con miemboros
de las ONT-FARC, quienes de manera obligatoria los habian citado a una reunién.

Seria del caso proceder a admitir la presente demanda, sin embargo advierte esta
judicatura, que el respecto del demandante JUAN CARLOS GARCIA PASTRANA,
quien iniciaimente acudid ante esta Jurisdiccidn, representado por su padre el
sefior ARNOY GARCIA GOMEZ, se hace necesario que otorgue poder de
representacién como quiera que a la fecha cuenta con la mayoria de edad para
que ejerza su derecho de postulacién de conformidad a lo exigido en el articulo
160 del CPACA!

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

' Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectuada en acto administrativo
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. Compania de Seguros

Direccién electrénica: | confactenos@previsora.gov.co
ricardo.galeano@galeanosas.com

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Direccién electrénica: | contactenos@cdc.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00838-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido @
través de apoderado judicial por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS en contra de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el Fallo No. 026 de 27 de mayo de 2016 y Auto No. 015 de 15 de junio de
2016, que declara la responsabilidad fiscal dentro del proceso No 757
adelantado por la Contraloria Departamental del Caquetd y resuelve el
recurso de reposicién contra dicha providencia; en consecuencia y a titulo
de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada
reinfegrar la suma pagada por la demandante, asi como los intereses
actualizados conforme ala Ley 1437 de 2011 y la condena en costas.

Revisada la demanda se observa que no se cumple con lo exigido por el
numeral 1° del art. 161 del CPACA, "I1. Cuando los asuntfos sean conciliables,
el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho...”, como quiera que dentro de
las documentales de la demanda, no se acredita el cumplimiento de tal
requisito de procedibilidad que exige este medio de control para este fipo
de asuntos. Asi mismo, no se cumple con el requisito del art. 166 numeral 1°
pues no fue aportada la constancia de comunicacién o notificacion del
acto administrativo demandado, para efectos de determinar si se configura
la caducidad. Finalmente, no se cumple con el requisito de que frata el
numeral 4° del articulo 166, pues no se aportd prueba de la existencia y
representacion de la persona juridica que funge como demandante.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se oforgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
CONTRA: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00838-00

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA C
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) ODUGER GARZON MUNOZ
laboraladministrativo@condeabogados.com
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencic@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00844-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3018

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior ODUGER GARZON
MUROZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el la Resolucion No. 1720 del 02 de abril de 2016; en
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que
ordene a la entidad demandada el pago de la escolarizacion hasta el
grado de profesional de instrucciéon del sefior ODUGER GARZON MUNOZ,
asi como el reconocimiento y pago de una asignacidén mensual desde la
fecha de su retiro hasta cuando el Estado lo incorpore laboralmente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 4C literal h de la Ley 48 de
1993, y el pago de las sumas anteriores con indexacion e intereses.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1,1it. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisidon y ordenard su tramite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado a través de apoderado judicial, por el sefior ODUGER
GARZON MUNOZ en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., de la Ley 1437 de
2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ODUGER GARZON MUNOZ
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00844-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del arficulo 612 C.G. del P. :

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
gue dé cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la firma de abogados CONDE
ABOGADOS ASOCIADOS S.AS., identfificada con Nit. 828002664-3,
representada legalmente por su Gerente ARACELIS ANDRADE PRADA,
identificada con cedula de ciudadania No. 30.518.644 de Bogotd y farjeta
profesional No. 187.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actiuen en representacion del demandante, en los términos del poder
conferido (fls. 1, c.1.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

ﬁ-

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
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Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3017

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SARA SOPHIA RUBIO GUTIERREZ
DIRECCION ELECTRONICA: | jameshurtado13@hotmail.com
NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
DEMANDADO: Y CARCELARIO
DIRECCION ELECTRONICA: | nofificaciones@inpec.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-01113-00

Transcurrido el término de tres (03) dias concedido en audiencia de pruebas,
que se realizard el pasado 10 de octubre de 2016, para que se justificara la
inasistencia del sefior LUIS GERMAN VEGA CEDENO a la diligencia, sin que lo
hubiese hecho, se prescindird de su testimonio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, como quiera que no existen mds pruebas por recaudar, sin
perjuicio, de lo establecido en el inciso tercero del articulo 173 del CGP, las
pruebas que faltaren porincorporarse al proceso y que se anexen antes de que
el Juzgado profiera la decision de fondo, serdn puestas en conocimiento a
través de auto escrito y tenidas en cuenta para la sentencia de primera
instancia; en consecuencia, se procederd a cerrar el periodo probatorio.

Finalmente, esta Judicatura, considerando que tiene sehaladas audiencias
dentro de los proximos tres meses, y en virtud de los principios de economia
procesal y celeridad, que regentan este procedimiento, prescindird de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, y ordenard a las partes que presente
por escrito los alegatos de conclusidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR del testimonio del sefor LUIS GERMAN VEGA CEDENO, por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio dentro del presente medio de control.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y Juzgamiento.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presente por escrito los alegatos de

conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacion de la presente

decisiéon, término en el cual el Ministerio publico, podrd emitir su concepto.
NOTIFIQUESE Y CIHMRLASE

La Juez,

—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA

Florencia, cuatro {04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION : 52001-33-33-008-2013-00439-00

ASUNTO : DESPACHO COMISORIO 002

DEMANDANTE  : YENITOLEDO BLANDON Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NAL Y OTRO
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1097

En cumplimiento del Despacho Comisorio No. 002, procedente del
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pasto, el
Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién y DEVUELVASE al Despacho de origen una
vez framitada. :

SEGUNDO: FIJASE el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete {2017),
a las dos y treinta (2:30) de la tarde, como fecha y hora en que se
recepcionard los testimonios de los senores JUAN DE DIOS HERRERA
VALENCIA, MERCEDES TORRES y LILIANA LUGO FLOREZ. Asi mismo, se
recepcionard los interrogatorios de parte de los senores YENI TOLEDO
BLANDON, MARIA DE JESUS GASCA TRUJILLO, MILLER LLANOS GASCA,
EULISER GASCA TRUJILLO, LEIDI GASCA TRUJILLO, DORA LILIA GASCA,
EMILSEN GASCA TRUJILLO Y REINALDO GASCA TRUJILLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

g N ’
ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3015

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CANTILLO CASALLAS Y OTRO
Direccién electrénica: | geovvanyramirez1974@hotmail.com
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Direccién electrénica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00869-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de reparacion directa promovido a través de apoderado judicial
por los sefores JOSE ANTONIO CANTILLO CASALLAS y SARMINAESTIVALIZ
CORTES GRANADOS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare administrativa vy
extracontractualmente responsables de las lesiones y pérdida de
capacidad laboral sufridas por el sefior CANTILLO CASALLAS, en hechos
ocurridos el dia 30 de octubre de 2014 en el Danubio jurisdiccion del
Municipio de Mildn. En consecuencia, la indemnizacidon de los perjuicios
materiales e inmateriales que aducen les fueron ocasionados a los
demandantes.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisidon y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
arficulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
JOSE ANTONIO CANTILLO CASALLAS y SARMINAESTIVALIZ CORTES
GRANADOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto
en el articulo 171 y ss. del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto aligual que la demanda
y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzédn electréonico para noftificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y arficulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CANTILLO CASALLAS Y OTRO.
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00869-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificacion de ésta providencia. En
consecuenciq, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
gue se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y al
Municipio de El Pauijil, Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional De Defensa
Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior
obligacién procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
senalado en elinc. 5 articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y al
Municipio de El Paujil que den cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175
del CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las
pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Abogado GEOVVANY RAMIREZ
CASTRO identificado con cédula de ciudadania N°. 7.695.090 de Neiva y
tarjeta profesional N° 143.446 del C. S. de la J., para que actie como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes
conferidos (F. 1 a 4).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

-

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016}

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1098

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA CHAVES Y OTRO.

Direccién electrénica: | fernandoe. Cardenas2]40a gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Direccién electrénica: | noftificaciones.florenciaamindefensa.gev.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00823-00

Seria del caso proceder a realizar pronunciamiento frente a la admisién, no
obstante observa el Despacho que de los documentios arrimados e
informacién expresada por el apoderado de la actora en el libelo
demandatorio, no existen datos de los que se pueda establecer o por lo
menos inferir el Ultimo lugar de prestacion de servicios del extinto Soldado
Profesional EDGAR RODRIGUEZ MURCIA, razdn por la cual, se torna
pertinente solicitar la mencionada informacion a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- (entidad demandada), para que sea
allegada en el término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir
del recibo de la comunicacién que para tales efectos se libre.

Lo anterior en razén a que previo a efectuar el juicio de admisibilidad en el
sub lite esta Judicatura debe tener claridad sobre si se cumplen 0 no los
presupuestos de competencia por factor territoriai, en los términos de que
trata el numeral 3° del articulo 156 del CPACA.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE PERSONAL, a fin de que con cardcter
urgente y en el término improrrogable de cinco (05) dias, informe sobre el
Ultimo lugar donde prestd los servicios como militar activo el sefor EDGAR
RODRIGUEZ MURCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.802.062.

CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3014

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
Direccién .

, . clgomezi@hotmail.com
electronica:
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Dlrecc,lo.n notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
electronica:
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00843-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderada judicial por el sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ FERRER en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los Oficios No. 20165660683771 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-
NOM-1.10 de 31 de mayo de 2016y 20165660783521del 17 de junio de 2016;
en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita la
reliquidacion y reajuste salarial del 20% y cualquier otra acreencia laboral
devengada por el demandante, asi como el pago efectivo e indexado de
los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre el regjuste
solicitado y las sumas canceladas, los intereses moratorios sobre los dineros
provenientes y la condena en costas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reldne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1 y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisidn y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho instaurado por JOSE ALFREDO JIMENEZ FERRER en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO DIMENEZ FERRER
CONTRA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00843-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el arficulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR gue la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificaciobn de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacidn procesal, a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo seialado en el inc. 5 del articulo
612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, ai Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que
den cumplimiento a lo sefalado en el articulo 175 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CARMEN LIGIA
GOMEZ LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania N°. 51.727.844 de
Bogotd vy tarjeta profesional N° 95.491 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(F.01) :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

/A -
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3013

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO.
Direccidn electrénica: | josalrojasp@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Direccidn electrénica: | degjnotif@deaqj.ramajudicial.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00839-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a traves de apoderado judicial por el sefior OSCAR ENRIQUE
AGUIRRE PERDOMO en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo No. DESAJN15-2932 del 05 de junio de 2015,
expedido por la Direccidn Seccional de Administracién Judicial- Neiva de
la Rama Judicial y el acto administracion Fito o presunto, como quiera que
operd el fendmeno del silencio administrativo negativo frente al recurso de
apelacidn interpuesto contra el mencionado acto y mediante el cual se
negd la religuidacién y pago de todas las ~prestaciones sociales al
demandante como Juez de la Republica; en consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita la reliquidacion y pago de las
diferencias salariales teniendo como base el 100% de la remuneracion
bdsica legal mensual que percibe por el senor AGUIRRE PERDOMO y no el
70% de ésta como se ha liquidado, asi como cualquier otra acreencia
laboral devengada por el demandante, el pago efectivo e indexado de
los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre el reqgjuste
solicitado y las sumas canceladas, los intereses-moratorios sobre los dineros
provenientes y la condena en costas.

Del estudio de la demanda, se observa configurada la causal de
impedimento consagrada en el inciso 1° del articulo 140 y numeral 1 del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, disposiciones que a la letra
establecen: o

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse impedidos
tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta. {...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacién las siguientes:



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO
CONTRA: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMON. JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00839-00

| Tener el Juez su conyuge, companero permanente O alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil. 0
segundo de afinidad, interés directo 0 indirecto en el proceso. | LT

Por su parte, el trdmite de los impedimentos sé encuentra consagrado en
el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, enlos siguientes términos:

“ ARTICULO 131. Para el trdmite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

{...)

2. Si el juez en quien concuird la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que sé fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

3. (.0

Asi las cosas, al ostentar la calidad de funcionaria judicial, tal y como la
tiene el demandante, Y al pretenderse la reliquidacion y pago del salario y
prestaciones sociales conforme a la Ley 4° de 1992, el asunto objeto del
presente medio de control, resulta de intereses directo pard la suscrita,
estimandose ademds, que comprende a todos los jueces administratfivos
del Circuito de Florencia.

En consecuencia, €l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: Decldarase impedida la suscrita para avocar el conocimiento del
proceso de la referencia, impedimento que sé estima comprende a todos
los Jueces del Circuito de Florencia.
SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd, de
acuerdo al contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA
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Florencia, cuatro {04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3016

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS FELIPE CURACA CALDERON Y OTROS.
Direccidn electrénica: | mauriciocondeosorio@yahoo.com.mx
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Direccién electronica: | notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00827-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del medio
de control de REPARACION DIRECTA promovido a través de apoderado
judicial por los sefiores CARLOS FELIPE CURACA CALDERON, YENY CALDERON
PENA, , KEVIN ALFONSO CURACA CALDERON, NICOLAS DAVID CAPERA
CALDERON MIGUEL ANGEL CURACA CALDERON, ADRIAN LEOPOLDO
CURACA CALDERON, YENNY DANIELA CURACA CALDERON, JUAN CAMILO
CURACA CALDERON, YESIKA ALJANDRA CURACA CALDERON, GENOVA
PENA DE CALDERON y EDUARDO CALDERON ULE, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de se declare a la
enfidad demandada responsable administrativa y extracontractualmente
de las lesiones padecidas por el senor CARLOS FELIPE CURACA CALDERON,
el dia 28 agosto de 2014. En consecuencia, la indemnizacidn de los perjuicios
materiales e inmateriales.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe inadmitirse, por
presentar el siguiente defecto formal: No se cumple con lo dispuesto en el
Art. 160 del CPACA "Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, {...)".
Respecto de los sefiores JUAN CAMILO CURACA CALDERON vy YESIKA
ALJANDRA CURACA CALDERON, dentro de los anexos de la demanda no
obra poder que haya sido otorgado por estos, para que comparezcan y
actuen dentro del presente medio de conftrol.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte moftiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y_COMPLASE.
La Juez, ﬁ;@_——

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2997

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILLIAM GARCIA RIANOS

DIRECCION ELECTRONICA: leo_derecho@hotmail.com

DEMANDADA: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
DIRECCION ELECTRONICA: decag.notificacion@policia.gov.co
LLAMADO EN GARANTIA: LUIS DANIEL UTRIA ALVAREZ

DIRECCION ELECTRONICA: daniel.utria@correo.policia.qov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00366-00

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de
traslado de la misma, el apoderado de la parte demandada -POLICIA
NACIONAL, llamé en garantia al patrullero LUIS DANIEL UTRIA ALVAREZ. La
entidad tiene como fundamento para el llamamiento, la participacién del
pafrullero en los hechos que generaron la lesidn con arma de fuego de
dotacién oficial, en la humanidad del sefor JOHN WILSON GARCIA, el
pasado 7 de julio de 2013, aduciendo ademds que el mismo se encuentra
en servicio activo en dicha institucién (Folio 477).

Il. CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia constituye una citacién forzada de terceros al
proceso, y se presenta cuando entre la parte que llama y el tercero citado
existe una relacidn de garantia o en virtud de la ley estd obligado a
indemnizar!.

El articulo 225 del CPACA (Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), faculta a la parte
demandada, en controversias como la de la referencia, en el término del
traslado de la demanda y hasta antes que se profiera auto que fija fecha
para la realizacion de la audiencia inicial.

“Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacionz.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

l. El nombre del llamado y el de su representanfe’ si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

1 JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, Medellin, auto interlocutorio de fecha ocho (8) de mayo de dos mil trece (2013).-
2 La intervencibn de litisconsortes y de terceros también se rige por los articulos 64 a 67 del Cédigo General del Proceso. Esta norma
consagra: “Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquél, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. ... ”. (Subrayado fuera de texto)
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manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Et lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el presente caso tenemos que la solicitud cumple de manera efectiva
con dichos los presupuestos para que proceda el llamamiento en garantia,
para establecer en este mismo proceso la obligacién del lamado de resarcir
el perjuicio alegado por los actores o el reintegro del pago que deba hacer
el lamante como consecuencia de la condena que eventualmente se le
imponga en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admunls’rrohvo del Circuito de
Florencia Caquetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
respecto del patrullero LUIS DANIEL UTRIA ALVAREZ identificado con C.C.
1.129.519.070, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia se ordenard surtir el frdmite previsto en el articulo 291 del
C.G.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda al lamado en garantia, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico del llamado en garantia de conformidad con
el art. 291 del C.G.P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA). Esta Nofificaciéon deberd realizarse en los términos del numeral 3
del articulo 291 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados JHON HAROLD
CORDOBA PANTOJA, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.809.762
y Tarjeta Profesional N° 207.841 del C. S. de la J y MILLER ALEXANDER BARRERA
PINILLA, identificado con cédula de ciudadania N°. 91.352.199 y Tarjeta
Profesional N° 209.382 del C. S. de la J para que actien como apoderados
de la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los términos
del mandato a ellos conferidos, conforme a los memoriales que obran a
folios 238 y 278 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, Caquetd, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2984

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YOLY CONSTANZA CABRERA CHAMBO Y OTROS
Direccidn electrénica: | William_2011_sanchez@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccidn electrdonica; |jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00634-00

Encontrdndose a Despacho la presente demanda pendiente de resolver un
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante,
advierte esta judicatura carece de competencia para conocer del
presente asunto, en atencién al factor funcional, dadas las siguientes
consideraciones: ’

En primer lugar, ha de resaltarse que el atfributo de la competencia, en
general, debe ser entendida como la posibiidad que tiene una
determinada persona, esto es, un érgano publico o un particular de proferir
o realizar un acto generador de determinados cambios normativos, que
incidirdn en quien lo produce o un tercero reconocido por el ordenamiento
juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos para tal fin, o lo
que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas dispuesto en la norma
juridica que establece la competencial.

Por su parte, el articulo 156 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, consagra la
regla que debe observarse para la determinacién de la competencia por
razén del territorio, asi:

"En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la providencia judicial
respecto de la cual hoy se pretende su ejecucion, fue proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd, el 12 de septiembre de
2013, proferida en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro del
proceso con radicado 18-001-23-31-002-2006-00079-00. (fs. 1-14),
posteriormente el 21 de febrero de 2014, en desarrollo de la audiencia de
conciliacién estipulada en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, desarrollada
en un Despacho de Descongestion del Tribunal Administrativo del Caquetd,
la FISCALIA propuso formula de conciliacion en la que manifestaba cancelar
el 70% del valor total de la condena, excluyendo el 25% por concepto de
prestaciones sociales, formula que fue aceptada por el representante de la
parte demandante (Fol.16-17)

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Bogotd, 17 de octubre de 2013. Rad. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679).



En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto en razén del factor funcional, y por ello de conformidad con
el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se dispondrd su remisién a la Oficina
de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal
Contencioso Administrativo del Caquetd.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que carece de competencia para conocer el presente
asunto, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para su reparto, entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Caqgueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

P——ia
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1084

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: STIVEN ROJAS URQUIZA

DIRECCION ELECTRONICA: | hectorbarriosh@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DlRECCléN ELECTRéNICA: notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2015-00210-00

ASUNTO: DESPACHO COMISORIO

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se advierte que el
apoderado de la parte demandante, dentro del término otorgado justificd la
inasistencia del testigo JOSE DANILO MEZA, a la diligencia.

Por lo anterior, se procederd a fijar nueva fecha para lo practica del testimonio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para la recepcién del testimonio del sefior
JOSE DANILO MEZA el dia ocho (8) del mes de marzo del ano dos mil diecisiete
(2017) alas once (11:00) de la mafiana.

La comparecencia del testigo a la diligencia se encuentra a cargo de la parte que
lo solicitd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAﬁE.
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A

DIRECCION ELECTRONICA: ricardo.quleano@galeanosqas.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-CONTRALORIA
DEPARTAMETAL DEL CAQUETA

DIRECCION ELECTRONICA: contactenosdcdc.gov.co
ofi juridica@caqueta.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00837-00

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderado judicial por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, contra la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el fallo de responsabilidad fiscal No.025 del
18 de mayo de 20146, proferido dentro del proceso No. 755, adelantado
por la Contraloria Departamental del Caquetd, al igual gue la nulidad
del Auto No. 014 del 14 de junio de 2016, por medio del cual se resuelve
un recurso de reposicidon en contra de la providencia No. 025 antes
senalada. Solicita se ordene a la demandada reintegrar la suma
pagada por la demandante, asi como los intereses actualizados
conforme ala Ley 1437 de 2011 y la condena en costas.

Revisada la demanda se observa que no se cumple con lo exigido por
el numeral 1° del art. 161 del CPACA, "1. Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituirg
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho...”,
como quiera que dentro de las documentales-de la demanda, no se
acredita el cumplimiento de tal requisito de procedibilidad que exige
este medio de control para este tipo de asuntos. Asi mismo, no se
cumple con el requisito del art. 166 numeral 1° pues no fue aportada la
constancia de comunicacion o notificacion del acto administrativo
demandado, ni tampoco los demds actos que resolvieron los recursos
demandados, y sus constancias de comunicacién o notificacién para
efectos de determinar si se configura la caducidad. Finalmente, no se
cumple con el requisito de que trata el numeral 4° del articulo 166, pues
no se aportd prueba de la existencia y representacion de la persona
juridica que funge como demandante.



180013333002-2016-00837-00

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170
del CPACA, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane los defectos
indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO RAMOS CARABALI

DIRECCION Sofia.garciav@hotmail.com

ELECTRONICA:

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DIRECCION notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
ELECTRONICA:

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00762-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior GUSTAVO RAMOS CARABALI, contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en los Oficios el Oficio No. 2016-
16760, del 16 de marzo de 2016 (por medio del cual se negd el reqjuste de la
asignacion de refiro del demandante) a titulo de restablecimiento del
derecho solicita el reqjuste de la asignacidén de retiro con base en un
incremento del salario basico del 60%, y su liquidacion en un 70%, el regjuste
y reliquidacion de la prima de antigledad, con base en lo anterior y
adiciondndole un 38.5%, enire ofras. ’

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda reUne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162, 163,
164-1, lit. c) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admisién y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo
171 y s.s. de la normatividad en referencia. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por sefior GUSTAVO RAMOS CARABALI, en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.



180013333002-2016-00762-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda 'y
sus anexos a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS.MILITARES, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo
201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez {10) dias siguientes a la nofificacién de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditadndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -, Ministerio
PUblico y ala Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G.del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, que dé
cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en
lo relacionado con las pruebas y los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: INSTAR al apoderado la parte demandante para dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacidon de ésta providencia, allegue al proceso
dos (2) traslados de la demanda y sus anexos, para lograr la nofificacién de
la misma.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIANA SOFIA GARCIA
VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.061.720.146 de
Popaydn y Tarjeta Profesional N° 235.045 del C. S. de la J, en los términos del
mandato a ella conferido, conforme al memorial que obra a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

/—4 8
=
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1096

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FABIO ALEJANDRO VABUENA PINEDA
DIRECCION ELECTRONICA: forleg@hotmail.com

DEMANDADA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@fiorencia-cagueta.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00008-00

Vista la constancia secretarial que antecede, procede este Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién presentada por el apoderado
del Municipio de Florencia, frente a la providencia que resolvié de fecha 14
de octubre de 2016, por medio de la cual se resolvid un recurso de reposicion
interpuesto en contra de la providencia que libro mandamiento de pago el
pasado 15 de enero de 2016.

Después de analizada la solicitud de la entidad fterritorial ejecutada,
advierte esta judicatura, que lo que se quiere no es realmente que se
cambien frases o conceptos que ofrezcan dudas que hayan afectado la
parte resolutiva de la providencia, por el confrario la conducta del
apoderado busca que se cambie de manera integral la decision ya
tomada, conducta que alaluz del numeral 1 del articulo 79 del C.G.P, debe
presumirse realizada con temeridad o mala fe:

“Articulo 79. Temeridad o mala fe.

Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

(.)”

Este Despacho considera que las consideraciones que motivaron la decisidon
del 14 de octubre de 2016, fueron claras, provienen del maximo érgano de
la jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, que en sus distintas salas
(Sala de Consulta y Servicio Civil y Seccidon Segunda) ha coincidido en con
la decisidn adoptada por el Despacho!. Por lo anterior se estima no
procedente la solicitud de aclaracidén elevada por el apoderado del
Municipio de Florencia. Asi mismo, se exhortard al apoderado de la parte
ejecutada, para que de ahora en adelante se abstenga de realizar este tipo

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consulta No. 369 de 1997 y Sentencia 12 de
mayo de 2014, Seccién Segunda, Subseccion A, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00435-
02(1153-12), Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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actuaciones, que carezcan de fundamento obstaculizando el diligente
desarrollo de las actuaciones a cargo de este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de aclaracién elevada por el
apoderado del Municipio de Florencia, respecto de la providencia del 14
de octubre de 2016, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado del municipio de Florencia para que de
ahora en adelante se abstenga de redlizar este tipo actuaciones, que
carezcan de fundamento obstaculizando el diligente desarrollo de las
actuaciones a cargo de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3012

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA HURTADO SUZUNAGA
Direccion electrénica: gytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DEAJ
Direccién electronica: deaqjnotific@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00833-00

A través de apoderado judicial la sefora CLAUDIA MILENA HURTADO
SUZUNAGA, instaurd el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en confra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio DESAJN15-2823 del 1 de junio de 2015 y la Resolucion
No. 2885 del 18 de marzo de 2016; en consecuencia y a fitulo de
restablecimiento del derecho, solicita reliquidar su salario, prestaciones
sociales y demds emolumentos reconocidos y causados, conforme a la Ley
4% de 1992, Decretos 3901 de 2008 y 1251 de 2009.

Del estudio de la demanda, se observa configurada la causal de
impedimento consagrada en el inciso 1° del articulo 140 y numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, disposiciones que a la letra
establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta. (...)"

“ARTICULO 141. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el Juez suconyuge, companiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)"

Por su parte, el frdmite de los impedimentos se encuentra consagrado en el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 131. Para el trédmite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:
(...)
2. i eljuez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA HURTADO SUZUNAGA
CONTRA: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00833-00

3. (..

Asilas cosas, al ostentar la calidad de funcionaria judicial, tal y como la tiene
la demandante, y al pretenderse la reliquidacién y pago del salario y
prestaciones sociales conforme a la Ley 4° de 1992, Decretos 3901 de 2008 y
1251 de 2009, el asunto objeto del presente medio de control, resulta de
intereses directo para la suscrita, estimdndose ademds, que comprende a
todos los jueces administrativos del Circuito de Florencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Decldrase impedida la suscrita para avocar el conocimiento del
proceso de la referencia, impedimento que se estima comprende a todos
los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetd, de
acuerdo al contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

[{8)



JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4} de noviembre de dos mil dieciseis (2016}

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3004

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLARA AZUCENA TORO, Y OTROS

Direccion electrénica: humpolar@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Direccidn electrénica: jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
degjnotif@deajramajudicial.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00828-00

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admisidn del medio
de control de REPARACION DIRECTA, promovida a través de apoderado
judicial por CLARA AZUCENA TORO, SANTIAGO JARAMILLO TORO, ISAK
MARTINEZ TORO y OSCAR MARTINEZ MENDEZ, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL, con el fin
de que se declare a las entidades demandadas, patrimonial vy
extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales,
inmateriales y dano a la salud ocasionados a los demandantes en razén a
la privacion injusta de la libertada de la que fuere victima la sefiora CLARA
AZUCENA TORO, entre el 3 de junio de 2014 y el 27 de mayo de 2015, en Ila
Cdrcel ERON de Jamundi-Valle, por la presunta comisidn del delito Hurto
Cadlificado y Agravado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162, 163, 164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente
su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado
por CLARA AZUCENA TORO, SANTIAGO JARAMILLO TORO, ISAK MARTINEZ
TORO y OSCAR MARTINEZ MENDEZ, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del
CPACA.



180013333002-2016-00828-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -
RAMA JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificacidon de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NACION - RAMA JUDICIAL, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata al cumplimiento de la
anterior obligacién procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de
la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
senalado en elinc. 5 del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO ¢ la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy Ia
NACION- RAMA JUDICIAL, que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo
175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con las pruebas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HUMBERTO
POLANCO ARTUNDUAGA, identificado con cédula de ciudadania N°.
17.627.878 y tarieta profesional N° 102.632 del C. S. para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del mandato a él
conferido, conforme alos memoriales que obran a folio 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

k‘ ’
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) LUIS ALEXANDER TORRES ROMERO
cafaca23@gmail.com ]
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00816-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3009

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admision del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a través de apoderado judicial por el sefor LUIS ALEXANDER
TORRES ROMERO, quien actia en nombre propio, en confra de LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el
fin de se declare nulidad del acto administrativo complejo conformado por
la Resolucidn No. 01439 del 08 de abril de 2016, mediante el cual se
ejecutd la sancidn disciplinaria impuesta en contra del demandante en la
que se resolvié destituir e inhabilitar por once (11) afos para el ejercicio de
cargos publicos, mediante fallo de primera instancia y confirmado por el
de segunda instancia; en consecuencia, solicita a ftitulo de
restablecimiento del derecho: el reintegro en el cargo y el pago de los
emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta
cuando se haga efectivo su reintegro, asi como el reconocimiento y pago
de perjuicios inmateriales derivados de la imposicidn de la sancién.

Del estudio de la demanda se observa que este despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en atencion al factor
funcional, dadas las siguientes consideraciones:

En primer lugar, ha de resaltarse que el afributo de la competencia, en
general, debe ser entendida como la posibiidad que tiene una
determinada persona, esto es, un érgano publico o un particular de proferir
o redlizar un acto productor de determinados cambios normativos, que
repercutirdn en quien lo produce o un tercero, reconocido por el
ordenamiento juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos
para tal fin, o lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas
dispuesto en la norma juridica que establece la competencia’.

El articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, establece la competencia del
Consejo de Estado, conoce en Unica instancia, sefalando:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. {...) 2. De los
de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales
se controviertan actos administrativos proferidos por autoridades del orden
nacional. También conocerd de las demandas que en ejercicio de la indicada
accion, y sin atencién a la cuantia se promuevan en contra de los actos proferidos
por el Procurador General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las
demds decisiones que profiera como supremo Director del Ministerio Pablico. {...]"

(Alteracioén por fuera del texto original)

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gemboa. Bogotd, 17 de octubre de
2013. Rad. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679).



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER TORRES ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00816-00

Por su parte, los articulos 151 y 152 ibidem, sefiala la competencia de los
Tribunales Administrativos, y con respecto a los actos administrativos que
contengan sanciones disciplinarias, expedidos por autoridad diferente al
Procurador General de la Nacién, previé lo siguiente:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en dnica instancia.
(...) 2. de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a
las que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades
departamentales. {...)

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...} 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencién a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién,

diferentes al Procurador General de la Nacién. {...)" (Alteracién por fuera del
texto original)

En cuanfo a la competencia de los Jueces Administrativos en asuntos en
los que se demanden actos administrativos relacionados con el ejercicio
del control disciplinario que impongan sanciones distintas al retiro temporal
o definitivo, el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispuso:

“Arficulo 154. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en Unica instancia: (...) 2. De la nulidad y
restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales. {...)"

(Alteracién por fuera del texto original)

Las anteriores normas entonces, regularon la competencia en lo referido
exclusivamente a los asuntos en los que se controvierten actos
administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario, y en tal
sentido, quedd establecido que aquéllos expedidos por el Procurador
General, en ejercicio de dicha potestad, serdn de conocimiento en Unica
instancia del Consejo de Estado, los expedidos por funcionarios diferentes,
serdn conocidos por el Tribunal Administrativo, y los Juzgados
Administrativos, conocerdn de aquellos que imponen sanciones diferentes
al retiro temporal o definitivo del servicio.

Lo anterior, como quiera que por disposicién del articulo 2 de la Ley 734 de
2002, el control disciplinario no se encuentra limitado Unicamente al
ejercicio de la Procuraduria General de la Nacidn, sino que también
puede ser ejercido por las oficinas de control disciplinario interno y por los
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del
Estado, en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

Al respecto, el Consejo de Estado al resolver sobre la admisidn de una
demanda en un asunto de similares dimensiones al que aqui nos ocupa,
manifestd2:

2 Consejo de Estado, Seccién segunda. Expediente: 2557-12, ocho (08) de agosto de dos mil trece (2013). Consejero

Ponente: ALFONSO VARGAS RINCON.
2



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER TORRES ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00816-00

De las reglas especificas de competencia que establece el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de
los actos administrativos expedidos en ejercicio del control disciplinario, se
puede concluir lo siguiente: Los procesos incoados contra actos
administrativos expedidos por oficinas de controi disciplinario interno o
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del
Estado, que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, son
compefenc:a de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Lo anterior
en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las oficinas de
control interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y
Entidades del Estado, en los casos en que la sancién implica retiro temporal o
definitivo del servicio es equiparable al que ejercen “los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacioén, diferentes al Procurador General de la
Nacién”, que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152
del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, son competencia del Tribunal Administrativo en Primera
instancia. Adviértase que la analogia sélo se refiere a los actos administrativos
que imponen sanciones disciplinarias que implican retiro temporail o definitivo
del servicio dado que los que aplican sanciones “distintas”, como la
amonestacién, tienen regla especifica de competencia en los numerales 2 de
los arficulos 151 y 154 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la demanda estd
dirigida a controvertir actos expedidos en ejercicio del poder disciplinario,
expedidos por funcionarios de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Policia Nacional e implican el retiro definitivo del servicio del patrullero
LUIS ALEXANDER TORRES ROMERO, dado que la sancidn que imponen es la
de destitucidn e inhabilidad.

Asi las cosas, la competencia para conocer el presente medio de control,
en primera instancia, radica en el Tribunal Administrativo del Caquetd,
segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 152 del CPACA.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se dispondrd la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial,
para su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacién.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que carece de competencia para conocer el presente
asunto, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para su reparto, entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Caqguetda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) PEDRO JOSE PADILLA PATERMINA
maoxb2013@gmail.com

julimo2013@yahoo.es

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
nofificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00725-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3010

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisidon del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido a fravés de apoderado judicial por el sefor PEDRO JOSE
PADILLA PATERMINA, contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con el fin de se declare nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. 2016566055401 1:MDN-CGFM-
COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 05 de mayo de 2016, mediante
el cual se negd la reliquidacidén del 20% del salario y reajuste prestacional
de la asignacién bdsica mensual desde el mes de noviembre de 2003
hasta la fecha de su retiro como soldado voluntario.

Del estudio de la demanda se observa que este despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, en atencién al factor
territorial, dadas las siguientes consideraciones:

En primer lugar, ha de resaltarse que el atributo de la competencia, en
general, debe ser entendida como la posibiidad que tiene una
determinada persona, esto es, un érgano publico o un particular de proferir
o realizar un acto productor de determinados cambios normativos, que
repercutirdn en quien lo produce o un tercero, reconocido por el
ordenamiento juridico superior, siempre que se sigan los pasos establecidos
para tal fin, o lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas
dispuesto en la norma juridica que establece la competencial.

El arficulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 201 1, consagra la regla que
debe observarse para la determinacion de la competencia por razén del
territorio, asi:

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd, 17 de octubre de
2013. Rad. 11001-03-26-000-2012-00078-00 (45679).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO JOSE PADILLA PATERMINA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00725-00

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que el Ultimo lugar donde el
sefior PEDRO JOSE PADILLA PATERNINA presta sus servicios como soldado
profesional incorporado es en el Batallén de Combate Terrestre No. 11
Cacique Coyara, con sede en Magui, Narino (f. 23).

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto en razén al factor territorial, y por ello, se dispondrd su
remision a la Oficina de Apoyo de Pasto para su reparto entre los Juzgados
Administrativos de dicha ciudad, atendiendo lo ordenado en el articulo
168 de laley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presen’fe
asunto, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Oficina de Apoyo de Pasto para su
reparto enfre los Juzgados Administrativos de dicha ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

A———

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, cuatro {04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE  : MARIA CENED MORALES GIRALDO Y OTROS
DEMANDANDO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NAL Y OTROS
RADICACION : 18-001-33-31-001-2007-00485-00

AUTO  SUSTANCIACION No. 1087

En el presente medio de control, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 31 de octubre de 2014, por el exiinto Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién Judicial, decision que fue modificada
parcialmente mediante fallo del 29 de septiembre del presente ano,
emanada del Tribunal Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el
superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencias del 29 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : GILMA MEDINA DE PELAEZ

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2011-00417-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 03006

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sancion por desacato
mediante decision de fecha 31 de agosto de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 31 de octubre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de octubre de 2016.
SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

1 Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) OSCAR ANDRES LEON y OTROS
norbertocruz@gytabogados.com

DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00303-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3000
I. ANTECEDENTES

Los sefiores OSCAR MARIA DE LEON PUENTE, OSCAR ANDRES DE LEON
RAMIREZ y JUAN DAVID DE LEON RAMIREZ, a través de apoderado judicial,
promovieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, contra la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA y contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, pretendiendo
se declare la responsabilidad por los danos derivados de la falla en la
prestacion del servicio médico que produjo la muerte del menor DIEGO
MARIO DE LEON HERNANDELZ.

Notificado el auto admisorio de la demanda y su reforma, dentro del
término de traslado de la misma, la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada de
Florencia, por intermedio de mandataria judicial, llamé en garantia a la
entidad COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.

II. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la senfencia,
podrd pedir la citaciéon de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd conlener los siguientes requisitos:
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. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Ulfimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn nofificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub judice, la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
llama en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.,
argumentando que suscribid contrato de aseguramiento, por lo que existe
una relacion contractual que permite exigir a la aseguradora, el reembolso
del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual condena.

Con la solicitud, aporta la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
888016420/0, vigente desde 01 de marzo de 2014 hasta el 30 de diciembre
de 2014 (ocurrencia de los hechos: 21 y 22 de marzo de 2014)1, que
ampara la responsabilidad civil profesional médica derivada de la
prestacion del servicio de salud y el certificado de existencia vy
representaciéon legal de fecha 15 de junio de 2016 de la Cdmara de
Comercio de Bogotd de Allianz Seguros S.A.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en este
mismo proceso la obligacién del lamado de resarcir el perjuicio alegado
por los demandantes o el reintegro del pago que deba hacer el llamante
como consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en
el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia Caqguetd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por
el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA,
respecto de la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenard surtir el frdmite previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el
arficulo 225y 227 ibidem.

1 La fecha de los hechos mencionada corresponde a las atenciones brindadas por el Hospital Maria Inmaculada, las
cuales se pretende sean cubiertas por la Empresa aseguradora ante una eventual condena.
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda vy su reforma al llamado en garantia a LA
COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: REQUERIR a la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, para que a
través de sus apoderados, realicen los trdmites pertinentes, para lograr surtir
el fraslado de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado,
so pena de que se declare ineficaz el llamamiento, en los términos del
arficulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia: LA COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A., de manera inmediata a través de servicio postal
autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la
demanda y su reforma, copia del escrito de solicitud de llamamiento con
sus anexos, de conformidad con lo seialado en el inc. 5 del art. 612 del
C.G. del P.

QUINTO:; CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de
15 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso. Lo anterior de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA y pardgrafo 1° de la
misma disposicidn normativa.

SéPT[MO: RECONOCER personeria juridica al abogado WILMER ANDRES DIAZ
RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.515.148 de
Florencia y tarieta profesional de abogado No. 234.486 del C.S. de la J.,

para que actie como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ALIRIO AVILA LIZCANO
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NAL
decagq.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00137-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 2981

Procede el Despacho a resolver, la solicitud de correccion de la sentencia
de primera instancia, presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante.

Frente a la correccién de providencias judiciales el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso, establece:

" ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se
noltificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

Al ser posible la correccidn de las providencias judiciales, en los casos en que
se incurre en error por omisién o cambio de palabras o alteraciones de estas,
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte; y, como en el presente
caso, se incurrid en una alteracién de las palabras, debe entonces,
procederse a ello, considerando que dicha correccion no modifica
sustancialmente la parte motiva de la providencia sino que por el contrario
armoniza con esta.
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En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia del 29 de julio de 20146, proferida dentro del
medio de la control de la referencia, en cual quedard asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a cancelar al sefior ALIRIO AVILA LIZCANO, por concepto de
perjuicios materiales la suma de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
{16.488.985).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

T
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL : DE REPARACION DIRECTA
DEMANANTE : MARCO TULIO FLOREZ RAMIREZ Y OTROS
Abogada_k@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NAL
decaq.nofificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00359-00
AUTO : DE SUSTANCIACION No. 1080

El dia 12 de noviembre de 2015, se dio inicio a la Audiencia de Pruebas
dentro del proceso de la referencia, la cual fue suspendida, en
consideracién a que debia incorporarse la prueba pericial decretada,
razdén por la cual se hace necesario fijar una nueva fecha para
continuar con la diligencia.

En consecuencia, se tendrd como nueva fecha y hora para la
reanudacion de la Audiencia de Pruebas, el dia 19 de enero de 2017 a
las 2:30 pm.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefalar como nueva fecha y hora para la reanudacion de la
Audiencia de Pruebas, dentro del presente medio de control, el dia 19
de enero de 2017 alas 2:30 pm.

SEGUNDO: Por secretaria comuniquese por el medio mds expedito a las
partes, al representante del Ministerio PUblico y al auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(-
EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro [04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.2930

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES CAQUIMBO RODRIGUEZ Y OTROS
Direccién electrénica: | linolosadanotificaciones@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Direccién electrénica: | notificacionesjudiciales@florencia-
caqueta.gov.co
RADICADO: 18001-23-33-002-2016-00717-00

Mediante auto fechado el 9 de septiembre de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte demandante el término de ley para
que fuera subsanada, dentro del cual corrigié las falencias advertidas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que frente a ellos, la demanda reune los
requisitos y exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6,
157, 161-1, 162,164-2, lit. i} y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trédmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

Como quiera que el abogado LINO LOSADA TRUJILLO, manifiesta actuar en
calidad de agente oficioso de los sefiores CARLOS ALBERTO CAQUIMBO, ELSA
RODRIGUEZ BARRERO, MILENA ANDREA CAQUIMBO RODRIGUEZ y DIANA
CAROLINA CAQUIMBO RODRIGUEZ, deberd prestar caucion equivalente al 5%
de las pretensiones de la demanda, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de la presente decision, de conformidad con lo previsto en el
articulo 57 del C.G.P. Por su parte, los demandantes CARLOS ALBERTO
CAQUIMBO, ELSA RODRIGUEZ BARRERO, MILENA ANDREA CAQUIMBO
RODRIGUEZ y DIANA CAROLINA CAQUIMBO RODRIGUEZ quienes actuan
mediante agente oficioso, deberdn ratificar dicha condicién dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
declararse las consecuencias establecidas en el articulo 57 del C.G.P.

Finalmente, como no se acredité la representacién legal del sefior OSCAR
ANDRES CAQUIMBO RODRIGUEZ, frente a la menor SOFIA CAQUIMBO BAILON,
se tendrd al Dr. Lino Losada Trujillo, como agente oficioso de la misma, con los
mismos requisitos establecidos, en el inciso anterior de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido por
OSCAR ANDRES CAQUIMBO RODRIGUEZ, SOFIA CAQUIMBO BAILON, LEIDY
CAROLINA PRIETO, CARLOS ALBERTO CAQUIMBO, ELSA RODRIGUEZ BARRERO,
MILENA ANDREA CAQUIMBO RODRIGUEZ y DIANA CAROLINA CAQUIMBO
RODRIGUEZ en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES CAQUIMBO RODRIGUEZ Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-23-33-002-2016-00717-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y
sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones judiciales, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR qgue la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco
Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacibn de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 articulo 612 del C.G.
del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE FLORENCIA que dé cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: El abogado LINO LOSADA TRUJILLO, en calidad de agente oficioso
de los sefiores CARLOS ALBERTO CAQUIMBO, ELSA RODRIGUEZ BARRERO,
MILENA ANDREA CAQUIMBO RODRIGUEZ, DIANA CAROLINA CAQUIMBO
RODRIGUEZ y SOFIA CAQUIMBO BAILON, deberd prestar caucion equivalente
al 5% de las pretensiones de la demanda, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la nofificaciéon de la presente decisién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 57 del C.G.P.

OCTAVO: Los demandantes CARLOS ALBERTO CAQUIMBO, ELSA RODRIGUEZ
BARRERO, MILENA ANDREA CAQUIMBO RODRIGUEZ, DIANA CAROLINA
CAQUIMBO RODRIGUEZ y SOFIA CAQUIMBO BAILON, quienes actian
mediante agente oficioso, deberdn ratificar dicha condicién dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la noftificacién de esta providencia, so pena de
declararse las consecuencias establecidas en el articulo 57 del C.G.P.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LINO LOSADA
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 17.633.297 y tarjeta
profesional No.50542 del C. S. de la J., para que actie como apoderado
judicial de los demandantes, en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

~TFILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No.2931

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RAQUEL MENDEZ DE CARDENAS Y OTROS

Direccidn electrénica; | adriandlizarazog@hotmail.com
andreamed0713@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
Direccién electrénica: | notificacionesjudiciales@florencia-cagueta.gov.co
RADICADO: 18001-23-33-002-2016-006463-00

Mediante auto fechado el 9 de septiembre de 2016 se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedié a la parte demandante el término de ley para
que fuera subsanada, pese a que corrigié las falencias advertidas de manera
extempordnea, el Despacho en virtud del derecho de acceso a la
administracién de justicia, procederd a realizar el estudio de admision y tendré
por subsanada la demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la demanda retne los requisitos y exigencias
legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1, 162,164-2, lit. )
y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admision y
ordenard su trémite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y s.s.
de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA promovido
por los sefiores RAQUEL MENDEZ DE CARDENAS, ANGELA MERCEDES CARDENAS
MENDEZ, MARTIN  ALVEIRO CARDENAS MENDEZ, SANDRA YANETH QUINTERO
GRAJALES, DANIEL FELIPE CARDENAS QUINTERO, LAURA SOFIA CARDENAS
QUINTERO, MIGUEL ANGEL CARDENAS QUINTERO, JENNY ALEXANDRA CARDENAS
MENDEZ, ALEJANDRO GONZALEZ CARDENAS, JUANITA CELIS CARDENAS, LEON
VICENTE CARDENAS MENDEZ, ADRIANA SOTO BUSTAMANTE, CRISTHIAN ANDRES
CARDENAS SOTO, ALVARO GERMAN CARDENAS GARCIA, ANDRES FELIPE
CARDENAS URREGO, ALVARO YESID CARDENAS URREGO y JULIAN CAMILO
CARDENAS URREGO en confra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanday
sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para nofificaciones judiciales, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de $100.000
mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578 del banco



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAQUEL MENDEZ DE CARDENAS Y OTROS
CONTRA: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-23-33-002-2016-00663-00

Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del proceso a nombre
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la nofificacidn de ésta providencia. En
consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en Secretaria hasta
que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de manera
inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5 articulo 612 del C.G.
del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE FLORENCIA que dé cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con
el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ADRIANA
CLEMENCIA LIZARAZO GUERRERQ, identificada con cédula de ciudadania No.
39.786.449 y tarjeta profesional No. 97.295 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial principal de los demandantes y a la abogada
PAOLA ANDREA ARBELAEZ PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania
N0.43.256.690 y tarjeta profesional No.167.581 del C. S. de la J. como abogada
suplente en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE.

La Juez,

—
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRTUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) YINA MARCELA LLANOS CHAVARRO y OTROS
abogado_ccc@hotmail.com

DEMANDADO (S) MUNICIPIO DE FLORENCIA
nofificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00842-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3005

Procede el Despacho a realizar el respectivo ‘estudio de admisidon del
medio de control de REPARACION DIRECTA promovido a través de
apoderado judicial por los senores YINA MARCELA LLANOS CHAVARRO,
BRAYAN OSWALDO VALLEJO LLANOS, YENNY LORENA BUENAVENTURA
LLANOS, YEIDY ANDREA BUENAVENTURA LLANOS, EDWIN ANDRES
BUENAVENTURA LLANOS y EDUWIN BUENAVENTURA FLOREZ, en conira del
MUNICIPIO DE FLORENCIA con el fin de se declare a la entidad
demandada responsable administrativa y  exiracontractualmente
responsable de las lesiones padecidas por la sefora YINA MARCELA
LLANOS CHAVARRQ, con ocasidn al accidente de transito causado el 06
de septiembre de 2014, al intentar esquivar un hueco en una calle de la
ciudad de Florencia. En consecuencia, la indemnizacion de los perjuicios
materiales e inmateriales que aducen les fueron causados a los
demandantes.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1,
162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera procedente su
admision y ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa promovido
por YINA MARCELA LLANOS CHAVARRO, BRAYAN OSWALDO VALLEJO
LLANOS, YENNY LORENA BUENAVENTURA LLANOS, YEIDY ANDREA
BUENAVENTURA LLANOS, EDWIN ANDRES BUENAVENTURA LLANOS y EDUWIN
BUENAVENTURA FLOREZ en conira del MUNICIPIO DE FLORENCIA, por reunir
los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenar&
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., del
C.P.AC.A.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YINA MARCELA LLANOS y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00842-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos al MUNICIPIO DE FLORENCIA, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del C.G. del P. y por estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y
articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio
11578 del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la nofificaciéon de ésta providencia
allegue dos (2) traslados completos de la demanda y sus anexos para
realizar las noftificaciones correspondientes.

QUINTO: REMITIR al Municipio de Florencia, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata all
cumplimiento de las anteriores obligaciones procesales, a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto
admisorio de conformidad con lo senalado en el inc. 5 del articulo 612 del
C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dél Estado, por el término de
treinta (30) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada que dé cumplimiento a lo
senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado
con el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CHRISTIAN HERNEY
CAMPOS CORREA, identificado con cédula de ciudadania N°.
1.117.495.536 expedida en Florencia y Tarjeta Profesional N° 269.324 del C.
S. de la J., para que actuar como apoderado de los demandantes, en los
términos de los poderes conferidos (fls.1y 2, c.1.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE (S) MIGUEL ANGEL RANGEL RAMOS y OTRO
abogadosir@hotmail.com
lozamador2@yahoo.es
lozamador@hotmail.com

DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
noftificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-002-2016-00840-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3007

Procede el Despacho a realizar el respectivo estudio de admision del
medio de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a fravés de apoderado judicial por los senores MARIA
FRANCISCA DIAZ MORA y MIGUEL ANGEL RANGEL RAMOS, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
La Resolucion No. 2683 del 01 de julio de 2016; en consecuencia y a titulo
de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente en
calidad de padres del extinto Soldado MIGUEL ANGEL RANGEL DIAZ, con
retroactividad al dia siguiente de su muerte — 02 de febrero de 2005 -, la
indexacidon de las sumas adeudadas, la condena en costas y el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
C.P.AC.A.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-2, 156-3, 157, 162,
163, 164-1, lit. c) y 166 del C.P.A.C.A., éste Despacho considera procedente
su admisiéon y ordenard su trédmite por el procedimiento establecido en el
arficulo 171 y s.s., de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado a través de apoderado judicial, por los senores MARIA
FRANCISCA DIAZ MORA y MIGUEL ANGEL RANGEL RAMOS en contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo
171 y ss., de la Ley 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RANGEL RAMOS y OTROS
CONTRA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00840-00

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del C.P.A.C.A).

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la noftificacion de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REMITIR a la Nacidén — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién procesal,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc. 5
del articulo 612 C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
que dé cumplimiento a lo sefialado en el arficulo 175 del CPACA,
especiaimente en lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva a para actuar como apoderado
de los demandantes al Abogado AMADOR LOZANO RADA, identificado
con cedula de ciudadania No. 2.375.436 y tarjeta profesional No. 135.574
del C.S. dela J., en los términos del poder conferido (fls. 1-2, C.1.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO

N
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 3008,

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO VARGAS PAREJA Y OTROS
Direccién electrénica: | coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Direccién electrénica: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00693-00

Mediante auto fechado el 9 de septiembre de 2016 se inadmitid la
demanda de la referencia y se concedié a la parte demandante el
término de ley para que fuera subsanada, dentro del cual fue corregida la
falencia advertida.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que frente a ellos, la demanda reUne los
requisitfos y exigencias legales consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-
6, 157, 161-1, 162,164-2, lit. i) y 166 del CPACA, este Despacho considera
procedente su admision y ordenard su trdmite por el procedimiento
establecido en el articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA
promovido por CARLOS HUMBERTO VARGAS PAREJA, DANIELA VARGAS
CUELLAR, CARLOS ADRIAN VARGAS CUELLAR, DENIS YEPES PAREJA, ALBA
LUZ PAREJA y MARIA RUBI YEPES PAREJA en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard
tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 vy ss. del
CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la
demanda y sus anexos a la NACION - RAMA JUDICIAL, a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO VARGAS P. Y OTROS
CONTRA: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00693-00

TERCERO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION - RAMA JUDICIAL, a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo senalado en el inc. 5 articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEXTO: ORDENESE a la NACION — RAMA JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION que den cumplimiento a lo sefialado en el articulo
175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber de aportar
las pruebas que tenga en su poder.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al abogado YEISON MAURICIO
COY ARENAS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.117.501.052
expedida en Florencia y Tarjeta Profesional N° 202.745 del C. S. de la J.,
para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos de los poderes conferidos (fls. 1 al 4 y 25).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

%‘\

EILEN MARGARITA CHICUE TORO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) SANDRA PATRICIA SANCHEZ y OTROS
casram84@hotmail.com

DEMANDADO (S§) NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
notificaciones.judiciales@minjusticia.qov.co

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
notificaciones@inpec.gov.co
juridica.epcflorencia@inpec.qov.co

epmscflorencia@inpec.gov.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2014-00506-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2999
.  ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacidn, interpuestos por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el Auto Interlocutorio 2552 del 09 de
septiembre de 2016, por medio del cual se RECHAZO la demanda, por
no haberse subsanado las falencias advertidas en el auto INADMISORIO.

Il. CONSIDERACIONES
De la Procedencia del recurso de apelacion:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El gque rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo frdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

{...)

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFOQ. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.”

En los términos de la disposicidon antes sefalada, la decisidon que rechaza
la demanda, se encuentra enlistada dentro de los autos susceptibles del
recursos de apelacioén, por lo que es procedente su interposicion.

Por su parte, el recurso de reposicion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A., procede: “(...) contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de suplica {...)", razén por la cual,
contra la providencia aqui recurrida no es procedente la interposicidon
del recurso de reposicién, sino Unicamente el de apelacion.



18-001-33-33-002-2016-00506-00

De la oportunidad para interponer recurso de apelacion:

En lo que se refiere al término para interponer el recurso de apelacion,
que para el caso que aqui nos convoca es el Unico procedente, el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 establece:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.La
interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serén comunes. El juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remilird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacidén no procede ningdn recurso.

En el sub judice, el auto impugnado fue notificado mediante fijacidn de
estado el dia 12 de septiembre de 2016, empezando a correr el término
de tres (03) dias de que trata la norma, a partir del dia siguiente, es decir
el 13 de septiembre y hasta el 15 de septiembre de 2016 a Ultima hora
habil.

El memorial mediante el cual se interpone y sustenta el recurso de
apelacién por parte del apoderado del exiremo demandante fue
radicado en oficina de apoyo judicial de ésta ciudad el 19 de
septiembre de 2016, es decir, enconitrdndose ya debidamente
ejecutoriado el auto No. 2552 del 09 de septiembre de 2016.

En este orden de ideas, se denegard el recurso de reposicion por ser
improcedente y se rechazard el recurso de apelaciéon por
extempordneo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el Auto Interlocutorio 2552 del 09 de septiembre de
2016, por medio del cual se RECHAZO la demanda, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacion
interpuesto contra el Auto Interlocutorio 2552 del 09 de septiembre de
2016, por medio del cual se RECHAZO la demanda, por las razones antes
expuestas.

NOTIFIQUESE-Y ASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA .

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

.| DEMANDANTE (S) SANDRA MILENA PARRA TABORDA y OTROS
tatianavargas1009@hotmail.com

DEMANDADO (S) E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA - IPS MORELIA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

ASMET SALUD E.P.S.
asmet_cagueta@asmetsalud.org.co

RADICACION 18-001-33-33-002-2015-00124-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3001
I. ANTECEDENTES

Los sefiores SANDRA MILENA PARRA TABORDA, CARLOS ESTIBEN CARRENO
PARRA, WILSON CARRENO TENORIO y MARIA LUZ DARY TABORDA GAVIRIA,
a través de apoderada judicial, promovieron demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, contra la ES.E. HOSPITAL
MARIA INMACULADA y ASMET SALUD EPS, pretendiendo se declare la
responsabilidad administrativa y extracontractual por la presunta falla en el
servicio ocasionada como consecuencia de la omision de remision
oportuna al especialista, la mala praxis médica, el inadecuado manejo del
cuadro clinico y la deficiente prestacién del servicio médico asistencia y
administrativo que produjeron la muerte de un neonato. En consecuencia,
solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales
gue le fueron irrogados.

Noftificado el auto admisorio de la demanda, dentro del término de
traslado de la misma, se efectuaron los siguientes llamamientos en
garantia: i) La Asociacion Mutual La Esperanza ASMET SALUD ESS, lamé en
garantia a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA - CENTRO DE SALUD
MORELIA. ii) La E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a_un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuvelva
sobre tal relacidn.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecfo, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o




18-001-33-33-002-2015-00124-00

la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se enfiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccioén de la oficina o habitaciéon donde quien hace el lamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de

la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. (Alteraciéon
por fuera del texto original).

En el sub judice, la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS
EPS, llamé en garantia a la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA;
argumentando que suscribid contratos de prestacidon del servicio de salud,
con ésta entidad, en virtud de los cuales, ésta Ultima se obligd para con la
primera a la prestacién de los servicios de salud de sus dfiliados, aunado a
la obligacién contractual descrita en la cldusula décima en la que la E.S.E.
HOSPITAL MARIA INMACULADA en calidad de contratista se obligaba a
reintegrar las sumas de dinero que el contratante hubiere sido
judicialmente obligado a pagar.

Seria del caso ADMITIR el llamamiento en garantia readlizado, de no ser
porque el llamado en garantia: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA no
tiene la calidad de tercero dentro de ésta Litis, sino que ha sido
formalmente vinculado como parte dentro de la misma, motivo por el cual
no es posible proceder de conformidad a lo solicitado, pues ello no estd
permitido por el ordenamiento procesal, sin que ello signifique que la
ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS no fiene la

posibilidad de acceder a la justicia para hacer efectivo su derecho. “En
efecto, el deudor solidario condenado en juicio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1579
del Cédigo Civil, queda subrogado en la accién del acreedor respecto de la cuota o
parte que el codeudor tenga en la deuda. De igual manera, el articulo 1587 del Estatufo
Civil autoriza al deudor de una obligacién indivisible que paga la deuda a exigir por
medio judicial que le reembolsen o indemnicen lo que les corresponde a los otros
deudores”].

Teniendo en cuenta éstas consideraciones, el despacho rechazara el
llamamiento efectuado respecto de Ila ESE. HOSPITAL MARIA
INMACULADA.

Ahora bien, en su oportunidad procesal, la también entidad demandada
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, llamé en garantia a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, argumentando que suscribié contrato de
aseguramiento, por lo que existe una relacidon contractual que permite
exigir a la aseguradora, el reembolso del pago que tuviere que hacer
como resultado de la eventual condena, con la solicitud, aporta la pdliza
de seguro de responsabilidad civil No. 1001867, vigente desde 31 de enero
de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012 (los hechos que dieron origen a
la vinculacién del lamado en garantia datan de junio a noviembre de
2012}, que ampara la responsabilidad civil profesional médica derivada
de la prestacién del servicio de salud y el cerlificado de existencia vy
representaciéon legal de fecha 25 de agosto de 2016 expedido por Ia
Cdmara de Comercio de Bogotd, respecto de La Previsora S.A. Compania
de Seguros.

Asi las cosas, el Juzgado, estima que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia efectuado por la ES.E. HOSPITAL

1 Sentencia de Constitucionalidad 667 de 2009, MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE (S) JOSE LIBARDO PULGARIN PALACIO

abogados esgecioIizados7@ho’rmoil.com
DEMANDADO (S) NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

noftificaciones.florencia@mindefensg.gov.co
RADICACION 11-001-33-35-025-2013-00559-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2998

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de revocatoria y
los recursos de reposicién y apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto que resolvid declarar
probada la excepcién de caducidad y dar por terminado el presente
proceso, proferido en audiencia inicial el dia 20 de septiembre de 2016;
para lo cual se hace necesario tener en cuenta las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

- FRENTE A LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION CONTRA LA
DECISION JUDICIAL

Los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, establecen la
procedencia del recurso de reposicion y de apelacion, en los siguientes
términos:

“ART. 242.-Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trédmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.

ART. 243. - Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

é. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencidn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los aufos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.
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El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil."”

En los términos de las disposiciones antes senaladas, las decisiones que
sean susceptibles de apelacion, no lo son de reposicidn, y viceversq,
puesto que los recursos no son subsidiarios.

Asi las cosas, la decision que resuelve sobre las excepciones previas, es
susceptible del recurso de apelacién, en virtud de lo dispuesto en el
inciso final del numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, se rechazard por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto y se procederd al estudio de la concesidn del recurso de
apelacién.

Oportunidad para presentar y sustentar el recurso de apelacion:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 180 numeral 2° inciso 2° a la
audiencia inicial deben concurrir obligatoriamente  todos los
apoderados, sin embargo, “(...] La inasistencia de quienes deban
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia |(...)".

De conformidad con el articulo 202 ibidem, “toda decision que se
adopte en audiencia puUblica o en el transcurso de una diligencia se
nolificara en estrados y las parles se considerardan notificadas aunque no
hayan concurrido". (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, senala
que el recurso de apelacién contra autos que se profieren en audiencia
debe interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
diligencia.

En el sub judice, el pasado 20 de septiembre de 2016 fue realizada la
Audiencia Inicial dentro del presente medio de control, sin la
comparecencia del apoderado de la parte demandante, en la
diligencia se declard probada la excepcién de caducidad de la accion,
decision noftificada en estrados a las partes, en consecuencia, en la
misma audiencia se debia interponer y sustentar el recurso. Asi las cosas,
el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, el 22 de septiembre de 2016, es extempordneo y deberd
rechazarse.

- FRENTE A LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA DECISION JUDICIAL

En el sub judice, mediante auto del 13 de mayo de 2016 se convocd a
audiencia inicial para el 21 de junio de 2016 (folio 234, c.1.); la cual fue
aplazada mediante auto del 10 de junio de 2016 (folio 241, c.1.) por
solicitud del apoderado del extremo demandante (folio 239-240, c.1.),
aduciendo tener programada otra audiencia con anterioridad que le
impedian asistir a la programada por éste despacho. En consecuencia,
la audiencia se reprogramé para el dia 20 de septiembre de 2016 a las
03:00 p.m.
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La audiencia se adelanté el dia y hora sefalados, sin la comparecencia
del togado demandante, quien mediante sendos memoriales allegados
el mismo dia de la diligencia a la oficina de apoyo judicial informa que
su vuelo programado para el dia 19 de septiembre de 2016 fue
cancelado por motivos meteoroldgicos y reprogramado para el dia 20
de septiembre de 2016 a las 15:30; por lo que solicitd por segunda vez el
aplazamiento de la audiencia; sin embargo, al respecto es necesario
hacer dos precisiones: 1. Los memoriales radicados en oficina de apoyo,
son recibidos por el Despacho a quien va dirigidos hasta el dia siguiente
de su radicacioén. 2. De conformidad con lo establecido en el arficulo
180 del C.P.A.C.A., la audiencia inicial no podrd aplazarse por mds de
una ocasion: “(...) Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y
el juez la acepte, fijard nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningin caso podrd haber otro
aplazamiento”, y tal diligencia ya habia sido aplazada con anterioridad,
precisamente por solicitud del apoderado de la parte demandante.
Con ello, se pretende hacer claridad que por un lado, no se conocio
sino hasta después de realizada la audiencia sobre la imposibilidad de
asistencia a la misma, y por el otro, que aun habiéndose conocido con
anterioridad @ la diligencia, la misma no podia ser nuevamente
aplazada; sino que su justificacion solo le servird para exonerarse de la
imposicion de multas conforme ala Ley.

Asi pues, en la audiencia inicial se agotaron las efapas procesales
correspondientes hasta llegar a la de: decision de excepciones previas,
en la que se resolvid: "DECLARAR probada la excepcién de CADUCIDAD DE LA
ACCION propuesta por la entidad demandada”, sin que confra dicha decision
se interpusieran recursos, quedando ejecutoriada en el mismo acto
procesal, pues la misma fue nofificada en estrados, de conformidad con
lo establecido en el articulo 202! del C.P.A.C.A., lo que implica que la
presentacién del recurso de apelacion el dia 22 de septiembre de 2016
se torna extempordneo, tal y como se precisé con anterioridad.

Ahora, previo a la presentacion del recurso de apelacion, el apoderado
demandante presentd solicitud de revocatoria de oficio del auto
interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2016, el dia 21 de
septiembre de 2016, considerando que su inasistencia a la audiencia
inicial obedecié a un evento de FUERZA MAYOR y que atendiendo a
garantias constitucionales debia revocarse la decision alll tomada para
proceder a la redlizacién de nueva audiencia con Ia comparecencia
de las partes.

Al respecto, es menester insistir por parte de ésta judicatura que la
audiencia inicial en ningun caso podrd aplazarse por mas de una vez y
la posibilidad de aplazamiento ya habia sido previamente agotada.

Ahora bien, serfa del caso reconsiderar la decisiéon si el despacho
encontrara algun error en el cémputo de término de caducidad que
permitiera evidenciar que el fenédmeno juridico no hubiere operado,
pero sobre éste asunto debe dejarse claridad que no existe duda

1 “toda decisién que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificard en
estrados y las partes se considerardn notificadas aungue no hayan concurrido”
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alguna sobre la operancia del mismo y en tal sentido, la obligada
decision de declararla probada y dar por terminado el proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

- La O.A.P. demandada fue noftificada el 24 de abril de 2013, es
decir, el término de los 4 meses para la interposicion del medio de
control fenecia el: 25 de agosto de 2013.

- Que la solicitud de conciliacion se presentd el 18 de junio de 2013
(faltando 2 meses, 6 dias para el término de caducidad),
quedando interrumpido el cdmputo hasta 01 de agosto de 2013,
fecha en la que fue entregada el acta de no acuerdo. Es decir,
los términos faltantes, revivieron desde el dia 02 de agosto de 2013
hasta el 08 de octubre de 2013.

- Que la accion de tutela se presentd el dia 28 de junio de 2013
(faltando 1 meses, 26 dias para el término de caducidad),
quedando interrumpido el coémputo hasta 27 de julio de 2013,
fecha en la que fue notificado el fallo de tutela. Es decir, los
términos faltantes, revivieron desde el dia 28 de julio de 2013 hasta
el 23 de septiembre de 2013.

- Que la demanda fue presentada el 15 de noviembre de 2013.

Bajo éstas consideraciones, en cualquiera de los eventos interrumpidos
(solicitud de conciliacidn o accidén de tutela), teniendo en cuenta el
momento de reiniciar el conteo de caducidad y la fecha de
presentacién de la demanda, en ambos casos, el medio de control ya
se encontraba caducado.

No son de recibo los argumentos del apoderado de la parte
demandante expuestos en el traslado de las excepciones cuando
aduce encontrarse en término para la interposicion del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que el
fallo de tutela le concedié 4 meses para definir la legalidad del acto
administrativo, contados desde la notificacion de la decisidn.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cuando el inciso 3 del articulo 8° del
Decreto 2591 de 199lestablece que concedida la tutela como
mecanismo transitorio la accién correspondiente debe ejercerse en un
“un término mdximo de cuatro meses” debe entenderse que con la
presentacién de la solicitud se suspende el término de caducidad de la
accién principal, por lo que el beneficiado con la orden debe ejercer el

medio de control correspondiente dentro del plazo que falte para que
opere la caducidad de éste.

Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice asi expresamente, dada la
transitoriedad de los efectos del amparo y la naturaleza supletiva, residual,
excepcional y subsidiaria de esta accién, hay que enfender Idgicamente que
con ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni mucho menos los tramites y
requisitos que deben seguirse en los diferentes procesos, por lo que no puede
entenderse en manera alguna que a través de la tutela se consagre un término
de caducidad especial, ya que la protecciéon conferida no puede ir en abierta
contradiccién con el ordenamiento juridico. Pues, la tutela fue concebida con
el fin de evitar un daro irreparable mds no con el objeto de implantar un
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régimen de excepcién, paralelo a los demds medios de control, a través del
cual se puedan variar las reglas previstas para el ejercicio de cada accion, al
anfojo del juez constitucional.

Hacerlo, implicaria una prdctica insana que devendria en la utilizacién indebida
del mecanismo constitucional y a la inutilidad e inoperancia de las demas
acciones?.

Asl entonces, el apoderado demandante no contaba con 4 meses
desde el momento de la notificacién del fallo de tutela como pretende
hacerlo ver en su escrifo al descorrer las excepciones, pues ello
desdibujaria los términos procesales que fiene cardcter de orden publico
y no es dable a un juez constitucional variarlas.

En consecuencia, se negard la solicitud de revocatoria de la decisién
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
Auto Interlocutorio No. 02611 del 20 de septiembre de 2016, proferido en
audiencia inicial, por medio del cual, se DECLARO probada la
excepcion de caducidad del medio de control y se dio por terminado el
proceso.

SEGUNDO: RECHAZAR por extempordneo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante, contra el Auto
Interlocutorio No. 02611 del 20 de septiembre de 2016, proferido en
audiencia inicial, por medio del cual, se DECLARO probada la
excepcion de caducidad del medio de control y se dio por terminado el
proceso.

TERCERO: NEGAR la solicitud de revocatoria del Auto Interlocutorio No.
02611 del 20 de septiembre de 2016, proferido en audiencia inicial, por

medio del cual, se DECLARO probada la excepcién de caducidad del
medio de control y se dio por terminado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

2 Consejo de Estado, seccién quinta. Exp. 47001-23-33-000-2013-00147-02. Consejera Ponente: LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ.
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Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2971

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MILCIADES MOLINA GALVIZ Y OTROS
Direccién electrénica: | reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO.
Direccién electrénica: | degjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00749-00

Mediante auto fechado el 23 de septiembre de 2016 se inadmitio la
demanda de la referencia y se concedié a la parte demandante el
término de ley para que fuera subsanada, dentro del cual manifesté que
desiste de la demanda frente al sefior JOSE LEONARDO MOLINA GALVIS, en
consecuencia, el Despacho procederd al aceptar el desistimiento de la
demanda frente a dicho demandante, conforme lo establecido en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, respecto de los demds demandantes y feniendo en cuenta
que frente a ellos, la demanda reUne los requisitos y exigencias legales
consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1, 162,164-2, it. i} y
166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admision y
ordenard su tramite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y
s.5. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desislimiento de la demanda de REPARACION
DIRECTA interpuesta por JOSE LEONARDO MOLINA GALVIS contra la
NACION — RAMA JUDICIAL y la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de confrol de REPARACION DIRECTA
promovido por JOSE MILCIADES MOLINA GALVIS, ADRIANA MOLINA PEREZ,
ROSABEL GALVIS DE MOLINA, LORENA LUZ MOLINA GALVIS, ALCIBIADES
MOLINA GALVIS, MARIA SOBEIDA MOLINA GALVIS, MARIA DERLYS MOLINA
GALVIS, JOSE FERNANDO MOLINA GALVIS y MARIA LUZ IRENE MOLINA DE
CARDONA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia se ordenard tramitarla por el
procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MILCIADES MOLINA GALVIS Y OTROS
CONTRA: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO.
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00749-00

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la NACION - RAMA JUDICIAL, a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

CUARTO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacidén de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditGndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la NACION - RAMA JUDICIAL, a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de manera inmediata al
cumplimiento de la anterior obligacién procesal, a fravés de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefalado en el inc. § articulo 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el arficulo 172 del
CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la NACION - RAMA JUDICIAL y a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION que den cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber
de aportar las pruebas que tenga en su poder.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Organizaciéon Juridica
CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. con NIT. 828002664-3, para actuar
como apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ERIKA GONZALEZ ALBINO

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2016-00628-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 003009

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decisidén de fecha 23 de septiembre de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 31 de octubre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA

1 Aplicable a la jurisdiccién contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2974

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM LONDONO PARRA Y OTROS
Direccién electrénica: | Juzneysa@hofmail.com
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

Direccién electrénica: notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
nolificacionesjudicales@hmi.gov.co

RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00732-00

Mediante auto fechado el 16 de septiembre de 2016 se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedié a la parte demandante el
término de ley para que fuera subsanada, dentro del cual subsand la
falencia advertida y manifesté que desiste de la demanda frente a la
sefiora LUZ MARLENEY GUAYARA CABRERA, en consecuencia, el Despacho
procederd al aceptar el desistimiento de la demanda frente a dicha
demandante, conforme lo establecido en el arficulo 314 del Cddigo
General del Proceso.

Asi las cosas, respecto de los demds demandantes y teniendo en cuenta
que frente a ellos, la demanda redne los requisitos y exigencias legales
consagradas en los articulos 104, 155-6, 156-6, 157, 161-1, 162,164-2, lit. i} y
166 del CPACA, este Despacho considera procedente su admision y
ordenard su trdmite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y
s.5. de la normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de REPARACION
DIRECTA interpuesta por LUZ MARLENEY GUAYARA CABRERA en contra de
la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, la CLINICA MEDILASER S.A. y la
CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de confrol de REPARACION DIRECTA
promovido por JOSE WILLAM LONDONO PARRA, YULl ALEJANDRA
LONDONO VALLEJO, HECTOR WILLAM LONDONO VALLEJO, MARLI
VALENTINA LONDONO GUAYARA, JEREMIAS LONDONO, BLANCA LIGIA
PARRA GONZALEZ, JORGE ALEXANDER LONDONO PARRA y MARY LUZ
LONDORIO PARRA en contra de la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA,
CLINICA MEDILASER S.A. y CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenard tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo
171 y ss. del CPACA.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM LONDONO PARRA Y OTROS
CONTRA: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00732-00

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda
y sus anexos a la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, la CLINICA
MEDILASER S.A., la CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ, dl
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(No. 1 del articulo 171 y articulo 201 del CPACA).

CUARTO: ORDENAR que la parte demandante deposite la suma de
$100.000 mcte, en la cuenta de ahorros No. 47503001454-3 convenio 11578
del banco Agrario de ésta ciudad denominada gastos ordinarios del
proceso a nombre del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de ésta
providencia. En consecuenciq, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acreditdndose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la ES.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, la CLINICA
MEDILASER S.A., la CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ, dl
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de manera inmediata al cumplimiento de la anterior obligacién
procesal, a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefalado en el inc.
5 articulo 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, la CLINICA
MEDILASER S.A. y la CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ, que den
cumplimiento a lo senalado en el articulo 175 del CPACA, especialmente
en lo relacionado con el deber de adjuntar copia integra y auténtica de la
historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcién completa 'y
clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que
haga la transcripcién.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LUZ NEYDA
SANCHEZ ECHEVERRY, identificada con cédula de ciudadania N°.
29.505.989 y Tarjeta Profesional N° 242.210 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos de los
poderes conferidos (folios 1 al 6y 119).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Fiorencia, dos (2) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Direccién electrénica: judiciales@casur.gov.co

DEMANDADO: OSCAR MARIO JARAMILLO OTALVARO
RADICADO: 11001-33-35-011-2016-00307-00

AUTO INTERLOCUTORIO: No. 2973

Mediante auto del 9 de septiembre de 2016 se inadmitid la demanda
de la referencia y se otorgd a la parte demandante el término de ley
para que corrigiera la falencia advertida.

El término otorgado vencid en silencio y la parte demandante no
subsano la demanda, en consecuencia, la misma deberd rechazarse,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, Caquetd

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada porla CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en contra del sefior OSCAR
MARIO JARAMILLO OTALVARQO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese lo actuado, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Maia ®

Florencia, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2980

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DERLY JAIDI GOMEZ HERRERA
Direccidn electrénica: | jakyob02@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALPARAISO
Direccién electrénica: | www.valparaiso-caqueta-gov.co
RADICADO:. 18001-33-33-002-2016-00223-00

Procede el Juzgado a resolver de fondo, la demanda ln’rerpues’ro en
ejercicio de la accién ejecutiva por la sefiora DERLY JAIDI GOMEZ HERRERA,
contra el MUNICIPIO DE VALPARAISO CAQUETA, con el fin de obtener el
pago de la sentencia proferida dentro del proceso ordinario radicado No.
18-001-33-31-002-2010-00176-00, teniendo en cuenta los siguientes

CONSIDERACIONES

El 28 de marzo de 2016, la sefiora DERLY JAIDI GOMEZ HERRERA, acude
mediante apoderada judicial para impetrar demanda ejecutiva
pretendiendo que se libre mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO
DE VALPARAISO, CAQUETA, por la obligacién contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencia proferida dentro del proceso ordinario
radicado No. 18-001-33-31-002-2010-00176-00, por las cuantfias Yy
conceptos que determind en el libelo demandatorio, en consideracion a
que la entidad fue condenada mediante sentencia del 31 de Octubre de
2013, por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion Judicial del
Circuito de Florencia, en la cual se ordend reconocer y pagar a la
demandante las prestaciones sociales legales adeudadas por el tiempo
que estuvo vinculada, excepto las vacaciones, la actualizacion de las
sumas adeudadas, salvo el auxilio de cesantia definitiva, y el pago de la
sancién moratoria prevista en el pardgrafo del articulo segundo de la Ley
244 de 1995, a partir del 16 de marzo de 2010 y hasta que se haga efectivo
el pago.

La demanda correspondié por reparto a este despacho judicial, quien
procedié a librar mandamiento de pago, mediante providencia del 30 de
marzo de 2016 y la nofificacién electrénica al ejecutado se llevd a cabo el
31 de mayo de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
venciendo en silencio los términos de pagar la obligacién, contestar la
demanda y proponer excepciones, segun la constancia secretarial que
antecede.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recursos, el remate y el



18001-33-33-002-2016-00223-00

avalio de los bienes embargos y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucién tal y como se dispuso en el
mandamiento de pago del treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacidén del crédito de conformidad con el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, fijando como
agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente. Por Secretaria liquidense.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DILMA
CONSTANZA LOZADA REINA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.117.522.988 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 267.343 del C. S. de
la J., para actuar como apoderada de la parte ejecutada — Municipio de
Valparaiso - en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

P
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  : FERNANDO VARGAS VARGAS

DEMANDANDO : UGPP

RADICACION : 18-001-33-31-001-2013-00774-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1089

En el presente medio de conftrol, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 19 de enero de 2016, decisidon que fue confirmada
mediante fallo del 18 de agosto del presente afio, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el

superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florenciaq,

RESUELVE:

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencias del 18 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  : JOSE WILLIAM ESCOBAR

DEMANDANDO  : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-33-001-2013-00198-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1085

En el presente medio de control, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 30 de septiembre de 2014, por el extinto Juzgado Segundo
Administrativo en Descongestion de Oralidad, decision que fue
confrmada mediante fallo del 09 de septiembre del presente ano,
emanada del Tribunal Administrativo del Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Codigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el

superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencias del 09 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA
Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

ACCION : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  : HECTOR LLANOS VARON Y OTROS
DEMANDANDO  : ESE SOR TERESA ADELE

RADICACION - 18-001-33-33-001-2015-00170-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1088

En el presente medio de control, el Juez Primero Administrativo del
Circuito mediante auto del 17 de junio de 2015, propuso conflicto de
competencia, decisién que fue declara fundada mediante providencia
del 28 de julio del presente ano, emanada del Tribunal Administrativo del
Caqueta.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cdédigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el
superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelio por el superior mediante
providencia del 28 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

//"'4’-—:&
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE  : DAVID PASTRANA MEDINA

DEMANDANDO : MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00377-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1094

En el presente medio de conftrol, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 21 de agosto de 2015, decision que fue confirmada
mediante fallo del 08 de septiembre del presente ano, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el

superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencias del 08 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE  : ADELA SANTOFIMIO DE SALAZAR

DEMANDANDO : MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00381-00

AUTO : SUSTANCIACION No. 1095

En el presente medio de confrol, fue proferida la sentencia de primera
instancia el 09 de febrero de 2016, decision que fue confirmada
mediante fallo del 08 de sepfiembre del presente ano, emanada del
Tribunal Administrativo del Caquetd.

Atendiendo lo dispuesto, en el articulo 329 del Cdédigo General del
Proceso, el Despacho ordenard el obedecimiento de lo dispuesto por el

superior

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencias del 08 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ﬁ————-
EILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1083

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

DERLY JOHANA BUENDIA GIRALDO Y OTRO

DIRECCION ELECTRONICA: | aytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO:

E.S.E RAFAELTOVAR POVEDA

DIRECCION ELECTRONICA: | notificacionesjudiciales@rafaeltovarpoveda.qgov.co

RADICADO:

18001-33-33-002-2013-00326-00

Encontrdndose a Despacho el presente proceso, pendiente de realizarse audiencia
de practica de pruebas, advierte esta judicatura que el apoderado de la parte
demandante, actuando de conformidad con lo ordenado en providencia del
pasado 23 de septiembre de 2016, allegd requerimiento a través del cuadl solicita se
remitan la historia clinica y de mds exdmenes paraclinicos que obren dentro del
expediente, respecto de la menor ALEXANDRA ROA BUENDIA, con destino al Centro
de Estudios en derecho y salud -CENDES- de la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, esto con
el fin de que se practique la prueba pericial decretada entro de la presente Litis.

De acuverdo a lo anterior, y advirtiendo que el Despacho cuenta con mds de 700
procesos a su cargo y que de acuverdo a la experiencia respecto de la mora en la
practica de este tipo de pruebas periciales de alta complejidad, por instituciones
especializadas, el Despacho opta por aplazar la celebracion de la misma, fijada para
el préximo 8 de noviembre de 2016 alas 3 de la tarde, en su lugar se procederd a fijar
nueva fecha para la préctica de audiencia de pruebas, una vez sea allegado el
dictamen pericial, y se haya corrido su correspondiente traslado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la diligencia de audiencia de pruebas que establece el articulo
181 del CPACA, programada para el dia 8 de noviembre de 2016 a las 3 de la tarde
por las razones arriba sefaladas.

SEGUNDO: LIBRAR el oficio correspondiente junto con el material probatorio necesario,
obrante dentro del expediente, al Centro de Estudios en Derecho y Salud -CENDES-
de la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, para que den respues’ro a los interrogantes que
obran a folios 247 y 248 de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— 3
‘é: o

EILEN MARGARITA CHICUE TORO
Juez '



18-001-33-33-002-2015-00124-00

MARIA INMACULA, con el fin de establecer en este mismo proceso la
obligacién del llamado, de resarcir el perjuicio alegado por el
demandante o el reintegro del pago que deba hacer el lamante como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Florencia Caquetd,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizadas por la Asociacién Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS EPS,
respecto de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada
por la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS; por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia se ordenard surtir el trdmite previsto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia
con lo establecido en el articulo 225 y 227 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el
auto admisorio de la demanda al lamado en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: REQUERIR a la E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA, para gue a
través de sus apoderados, realicen los frdmites pertinentes, para lograr surtir
el traslado de manera inmediata y a fravés de servicio postal autorizado,
so pena de que se declare ineficaz los lamamientos, en los términos del
articulo 66 del C.G.P.

QUINTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacién anterior, se
ordena REMITIR al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado,
copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la demanda, copia
del escrito de la solicitud de llamamiento en garantia con sus anexos, de
conformidad con lo sefalado en elinc. 5 del art. 612 del C.G. del P.

SEXTO: CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de 15
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 225 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR al llamado en garantia, allegar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 del CPACA
y pardgrafo 1° de la misma disposicion normativa.

NOTIFiIQU IMPLASE
La Juez,

“FILEN MARGARITA CHICUE TORO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (201 6)

AUTO INTERLOCUTORIO No.02944

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : BETCY MONTANO LOSADA

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00653-00.

ASUNTO . Auto se abstiene de continuar con el frdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

|. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora BETCY MONTANO LOSADA identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.730.717, promovid incidente de desacato confra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 23 de agosto de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administraciéon de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 23 de A



agosto de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticion,
considera el Despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de continuar con el
tramite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
d su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672042284741 de
fecha 27 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora BETCY MONTANO LOSADA identificada con la
cédula de ciudadania No. 40.730.717 en conira de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672042284741 de fecha 27 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro {04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ROCIO LOPEZ JOVEN

ACCIONADO  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION - 18-001-33-33-002-2016-00563-00

AUTO - INTERLOCUTORIO No. 02997

En el presente tramite incidental, fue impuesta sancidn por desacato
mediante decisidn de fecha 23 de septiembre de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 26 de octubre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Codigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 26 de octubre de 2016.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPRLASE

La Juez,

s .

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

1 Aplicable a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION - DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : ISMELDA RUIZ ARIAS

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION © 18-001-33-33-002-2016-00404-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 02996

En el presente trdmite incidental, fue impuesta sanciéon por desacato
mediante decision de fecha 27 de septiembre de 2016, la cual fue resuelta
mediante providencia del 31 de octubre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo del Caquetd; en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el Despacho ordenard el
obedecimiento de lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 31 de octubre de 2016.
SEGUNDO: En firme esta decisidon, por secretaria archivense las diligencias y
efectiense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=

EILEN MARGARITA CHICUE TORO

! Aplicable a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, conforme al pronunciamiento del 15 de mayo de
2014 emanado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Radicado 05001233100020110046201
(44.544), C.P. Dr. Enrique Gil Botero



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No0.02965

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE - YINA FERNANDA PALENCIA SALAZAR

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00743-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trdmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora YINA FERNANDA PALENCIA SALAZAR identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.117.499.681, promovié incidente de desacato contra
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entfidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 27 de septiembre de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sdlo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracidén de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccidn; sino que se verifiqgue que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 27 de



septiembre de 2016 y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido
garantizado, toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de
peticién, considera el Despacho que la vulneracién de los derechos
fundamentales ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de
continuar con el rédmite incidental, ordenando el archivo de las presentes
diligencias.

Como quiera que con la notificaciéon a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672038228541 de
fecha 30 de septiembre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caqguetq,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora YINA FERNANDA PALENCIA SALAZAR identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.117.499.681 en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 2014672038228541 de fecha 30 de septiembre de
2016.
TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y
efectVense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez,

%&__—

EILEN MARGARITA CHICUE TO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia Caquetd, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No0.02975

NATURALEZA - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

ACCIONANTE : LUZ ARGENIZ HERNANDEZ VIVAS

ACCIONADO - UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00814-00.

ASUNTO : Auto se abstiene de continuar con el trédmite

Incidental, ordena el archivo de las
Diligencias y remite copia.

I. ASUNTO A TRATAR:

La sefiora LUZ ARGENIZ HERNANDEZ VIVAS identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.520.913, promovié incidente de desacato contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
aduciendo que dicha entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia
proferida por este Despacho el dia 24 de octubre de 2016, dentro de la
accién de tutela de la referencia, no obstante haber transcurrido un término
mayor al otorgado para ello.

Il. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia de la
accionante (art. 229 C.P.), no sélo se protege éste cuando se permite que
se acuda a la tutela, se reconozca la vulneracién de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden para su
proteccién; sino que se verifique que se ha cumplido con la sentencia de
amparo.

Ahora bien, en el presente asunto se demostré plenamente que la entidad
accionada ya cumplié con la orden impartida en providencia del 24 de
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octubre de 2016y que el objetivo final del fallo de tutela ha sido garantizado,
toda vez que a la actora se le dio respuesta al derecho de peticidn,
considera el Despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales
ha cesado, procederd esta judicatura a abstenerse de continuar con el
trédmite incidental, ordenando el archivo de las presentes diligencias.

Como quiera que con la nofificacién a la actora, se da por cumplida la
orden judicial, considera el Despacho, que en caso de no haber sido puesta
a su conocimiento el contenido de la respuesta, por Secretaria sea remitida
copia del cumplimiento de fallo con Radicado No. 201672042405501 de
fecha 28 de octubre de 2016, emitido por la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia - Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trdmite incidental de desacato
promovido por la sefiora LUZ ARGENIZ HERNANDEZ VIVAS identificada con la
cédula de ciudadania No. 30.520.913 en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la actora, copia del cumplimiento de
fallo con Radicado No. 201672042405501 de fecha 28 de octubre de 2016.

TERCERO: En firme esta decisién, por secretaria archivense las diligencias y

efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ﬁ _—

EILEN MARGARITA CHICUE TORO



CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA UROCAQ
NIT : 828002098-4

CRA 9B No. 6-24 BARRIO LAS AVENIDAS

Documento : 1117819748 - AGUIRRE ARANGO JEFERSON

EPS ASMET SALUD ESS Edad: 21 Sexo : M Autorizacion : 1684102 Servicio : Cirugia.

NOTA QUIRURGICA

viernes, 8 de agosto de 2014
Page 1 of 1

No.l. 14256

FECHA INGRESO 2014-07-30 - 07:38

FECHA EGRESO 2014-07-30 - 08:19
CIRUJANO : ELIAS ROJAS FALLA

ANESTESIOLOGO : RAFAEL OCAMPO
INSTRUMENTADORA :JOSELIN GUTIERREZ POLPAS
CIRCULANTE : KERLY VANEGAS

IMPRESION DIAGNOSTICA PREQUIRURGICA

TRASTORNOS INFLAMATORIOS DEL CORDON ESPERMATICO, TUNICA VAGINAL Y CONDUCTO DEFERENTE

PROCEDIMIENTO
VARICECOLECTOMIA iZQUIERDA

RESUMEN DE TRATAMIENTO

EN SALA DE CIRUGIA, PREVIA ASEPSIA ANTISEPSIA Y CAMPOS

BAJO ANESTESIA REGIONAL, EN POSICION SUPINA, SE HACE INCISION TRANSVERSA INGUINAL IZQUIERDA, SE
# LLEGA AL CONDUCTO INGUINAL , SE ENCUENTRAN VARIAS VENAS DILATADAS, SE CORTAN CON METZEN , SE LIGAN

CON SEDA DOS CEROS Y SE CIERRA CON VYCRIL DOS CEROS.
SE DA POR TERMINADO PROCEDIMIENTO
NO HUBO COMPLICACIONES QUIRURGICAS

IMPRESION DIAGNOSTICA POSTQUIRURGICA

: ELIAS ROJAS FALLA
ESP15
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Florencia, cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION : DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE : RUBEN DARIO ZULUAGA CASTRO

ACCIONADO : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00461-00

AUTO : INTERLOCUTORIO No. 02945

Como quiera gue mediante escrito remitido en la fecha a través de correo
electrénico, la Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacién
Integral a las Victimas, manifiesta el cumplimiento del fallo de tutela del 22
de junio de 2016' y solicita la inaplicacién de la sancidon por desacato,
aportando copia del oficio 201672042388641 mediante el cual informa al
sefior RUBEN DARIO ZULUAGA CASTRO que ya le fue resuelto el recurso de
reposicion y apelacidén interpuesto y que para conocer el contenido
completo de la decisién, debe asistir al punto mds cercano para hacerle la
noftificacién del acto administrativo .

Asi las cosas, para el Juzgado la sentencia de tutela se encuentra
cumplida, siendo entonces procedente la inaplicacién de la sancién
impuesta, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado?:

“La Corte Constitucional ha sciialado que el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quicn desaticnida las ordenes o resoluciones judiciales
que se han cxpedido para hacer electivo la proteccion de derechos fundamentales, a
lavor dc quien o quicnes han solicitado su amparo”, es decir, el incidente de desacato
busca el cumplimiento de la sentencia y, por ende, la proteccion efectiva del derecho
constitucional fundamental vulnerado o amenazado a través de la sancién. Proteccion
que, dicho sca de paso, no prescribe y se mantiene en el iempo mientras subsista el
hiecho generador de la amenaza o fa violacion.

Lara csta Sala Unitaria también es claro que una ver impuesta una saicion de desacato,
adoplada lucgo de un tramite mncidental en el que mtervino la parte incumplida y fue
objeto de consulta, cs de obligatorro cumplimiento, pcro esta circunstancia no muta la
naturalcza de la medida cocrcitiva ni los fines que persiguc esta clase de decisiones.

! Se ordend resolver recurso de reposicién y apelacién a la Resolucién No.2014-675274.

Z Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, auto del 21 de agosto de 2009, Expediente 1100103150002009-0083700.

3 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencia T-188/02; T-421/03; T-368/05.
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Solucion al caso concreto

Conforme a lo antes cxpuesto, la sancién de desacato es una medida disciplinaria del
Jucz que busca o cumplimiento de una decision adoptada en una accién de amparo,
quien, mediante este apercibimicnto vinculante hace que sc cumpla la sentencia, sin
cmbaigo, en criterio de la Sala, cn circunstancias como ésta, cn donde se alega, se
reconoce y csti probado con escrito del alectado, que se cumplié con la sentencia
resulta improcedente ¢cjecutar fa sancion.

En efecto, no es procedente ordenar y mantener la ejecucion de la sancion de arresto al
incidentante porque esto implicaria darle una connotacién punitiva y reivindicatoria que
no contiene /a sancion de desacato.

£n criterio de csta Sala Unitaria, conforme a lo planteado y lo probado en ¢l proceso, si
bien en la accion de Habeas Corpus 1o es procedente decidir sobre revocacion de Ia
sancion por desacato porque csta debe dilucidarse dentro de Ja misma accion de tutel,
si sc puede, cuando desaparecen los fundamentos que dicron lugar a la sancion,
suspender la gjecucion o su cumplimiento, en amparo de uno de los més caros dercchos
constituctonales fundamcntales quc es la libertad.

Conlforme a la doctrina de la Cortc Constitucional ¢l hecho superado ocurre cuando
por la accion u omision del obligado, sc supera la aléctacion de tal mancra que “carece”
de objcto el pronunciamiento del Juez, de ahi que cuando existe una satisfaceion en lo
pretendido con la accion de amparo s claro y desaparece la vulncracion o amenaza de
violacion de los dercchos constitucionales findamentales.

Ln el presente asunto gecutar la sancion de desacato, en lo que sc refiere a la privacion
de Ia libertad, conlleva no a la reivindicacion del derecho constitucional vulnerado,
porquc este ya fue satisfecho, sino a trasformar una medida de apercibimicnto cn una
medida punitiva asimilable al derecho penal con finciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado,’

£n suma, en la accion de Hibeas Corpus no se pucde controvertir la decision que fe
mpuso la sancion impositiva, sin embargo, se pucde evitar la suspensicn de fa ¢jecucion
de fa sancion de privacion de la libertad cuando se trata de un hecho superado.

Tambicn cs evidente que para que se pueda suspender la ejecucion de la sancion se
debe acudir al Juez que la impuso, pero en este asunto ¢l sancionado con el desacato
cumplié esc trimite pero el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias en providencia del 13 de agosto de 2009, sélo decidié no
modificar las decisionces proferidas dentro del incidente de desacato (folios 61 a 64), sin
percatarse que debio definir sobre la improcedencia de ¢jecutar la sancion y no respecto
de su revocacion, la que dicho sca de paso, no la podia revocar pues mediaba la
decision de su superior que definié fa consulta.

Ln el presente asunto, resulta procedente la accion de Hibeas Corpus, porque al
observar que se esti mutando una sancion de apercibimicnto que es Ia sancicn de
desacalo en una forma punitiva se cstd alectando gravemente su derecho a la libertad y
por cllo el Juez de Habcas Corpus debe dar proteccion a este bien Juridicamente
tutelado.

Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar o proteger algiun bien
Juridicamente tutclado simplemente se estd cjercicio del ius puniendi cstatal, sin
fundamento  fictico  alguno, lo que rompe los principlos  de  necesrdad  y
proporcionalidad cn la intervencion de las penas, porque alli no se esti evitando un
penuicio real y concreto sobre un bicn o derecho jgual o més mportante.

4 Ver, Corte Constitucional, entre otras, sentencia SU-540 de 2007.
* Articulo 42 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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En ¢f presente asunto no existe justificacion para que limite el derecho a la libertad, a
través de la sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplio una accion de
tutcla, que en este momento esti plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la Iibertad, como lo cs la sancion de arresto,
comporta una mmtervencion del Lstado cu los derechos fundamentales de las personas,
entre estos ¢l de la libertad y el bucn nombre como lo definio recientemente la Corte
Constitucional  por cllo deben tenerse en cuenta necesartumentc  los  criterios
constitucionales de necesidad, razonabifidad y proporcionalidad, los que no sc obscrvan
cn este momernito.”

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de ejecutar la sancién impuesta mediante auto del
09 de septiembre de 2016, por encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria archivense las diligencias y
efectUense las anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EILEN MARGARITA CHICU

8 Corte Constitucional, sentencia T-1234 de 2008
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