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18002333003  ACCION DE NACION-RAMAJUDICIAL JAMID ANTONIO JARAMILLO Auto resuelve excepciones previas sin terminar  18/02/2022
201700249  REPETICION TRUJILLO proceso
180018331002  ACCION DE JOSE JOAQUIN-OCAMPO NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Sentencia Ejecutivo 18/02/2022
200700323  REPARACION CORREA NACIONAL

DIRECTA RECHAZA EXCEPCION Y ORDENA SEGUIR

ADELANTE CON LA EJECUCION

18008331002  ACCION DE MARIA TERESA - BELTRAN MUNICIPIO DE MILAN Auto resuelve recurso de reposicion 18/02/2022
200800343  NULIDAD Y GONZALEZ

RESTABLECIMIE NO REPONE Y CONCEDE APELACION

NTO DEL

DERECHO
180018331002  ACCION DE HECTOR ALFONSO MARIN LA NACION-MINDEFENSA-POLICIA  Auto libra mandamiento ejecutivo 18/02/2022
201000321 REPARACION NACIONAL

DIRECTA
180013331701 ACCION DE OMAR - HOYOS ESPINOSA CAJA NACIONAL DE PREVISION Auto corre traslado de excepciones 18/02/2022
201200019 NULIDAD Y SOCIAL EN LIQUIDACION

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180013333001 ACCION DE LADY JOHANA HENAO SORTERESA ADELE E.S.E Auto concede recurso de apelacién 18/02/2022
201500004 NULIDAD Y

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180013333001 ACCION DE JESUS PENHA ZOTO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2018 00760 NULIDAD Y

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
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18008333001 ACCION DE GERARDO PUENTES PLAZA _ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201800761 NULIDAD Y DE FLORENCIA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333001  ACCION DE ADRIAN ALEJANDRO ARIAS  UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201800764 NULIDAD Y ORTIZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333001  ACCION DE ANTONIO MARIA JIMENEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201900021 NULIDAD Y DIAZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE HERMINDA PENNA MUNICIPIO DE Auto resuelve recurso de reposicion 18/02/2022
201200277 REPARACION MOGOLLON Y OTROS FLORENCIA-INSTITUTO
DIRECTA MUNICIPAL DE OBRAS NIEGA REPOSICION
CIVILES-IMOC
180013333002 ACCION DE FLORESMIRO-MORALES LA Auto declara falta de competencia 18/02/2022
201300199 REPARACION ROJAS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
DIRECTA NACIONAL REMITE A LOS JUZGADOS CIVILES
180018333002  ACCION DE NACION-MINISTERIO DE ARNOLDO GARCIA CRUZ-WILSON _ Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 18/02/2022
2014 00169 REPETICION DEFENSA-EJERCITO ANDRES PACHECO MONTOYA
NACIONAL Auto Resuelve excep y fija AUDIENCIA
INICIAL - 08 de Marzo a las 9:30
180013333002 ACCIONES ALBALUZ S SECRETARIA DE PLANEACION Auto abre proceso a pruebas 18/02/2022
2014 00490 POPULARES MUNICIPAL Y OTROS
180018333002  ACCION DE RAMIRO PABON ROA LA CORPORACION PARA EL Auto corre traslado de excepciones 18/02/2022
2014 00731 NULIDAD Y DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
RESTABLECIMIE SUR DE LA Y ORDENA LA ENTREGA DE TITULO
NTO DEL AMAZONIA-CORPOAMAZONIA
DERECHO
180018333002 EJECUTIVOS SANDRA MILENA - SANCHEZ MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto termina proceso por pago 18/02/2022
201500073 GARCIA

CAQUETA
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18008333002 ACCION DE BAUDILIO AGUIRRE DAZA NACION MINISTERIO DE DEFENSA Auto ordena aclarar y/o complementar 18/02/2022
201500321 REPARACION EJERCITO NACIONAL dictamen
DIRECTA
18008333002  CONCILIACIONE  MARIA FREDES PLAZAS DE  NACION MINISTERIO DE DEFENSA _ Sentencia Ejecutivo 18/02/2022
201500456 S CORREA EJERCITO NACIONAL
PREJUDICIALES RECHAZA EXCEPCION Y ORDENA SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION
18008333002  ACCION DE JENIS JUDIT ESCOBAR NACION MINISTERIO DE DEFENSA _ Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 18/02/2022
201500899 NULIDAD Y PEREZ EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE Auto Resuelve excep y fija AUDIENCIA
NTO DEL INICIAL - 08 de Marzo a las 9:00
DERECHO
18001333002 ACCION DE ROSEMBERG ROCHA NACION-MINISTERIO DE Auto abre proceso a pruebas 18/02/2022
2016 00412 REPARACION FOMEQUE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECTA
18001333002 ACCION DE NACION-MINISTERIO DE GENIVER SANTOFIMIO MUNOZ Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2017 00901 REPETICION DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
18008333002  EJECUTIVOS LILIANA BEATRIZ OSSA MUNICIPIO DE FLORENCIA Niega solicitud 18/02/2022
2018 00021 SANCHEZ
NIEGA SOLICITUD DE ENTREGA DE
TITULOS
18001333002 ACCION DE NEIBER SANCHEZ LASSO GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P.  Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201800039 REPARACION
DIRECTA
18008333002  ACCION DE JOSE MILLER MONSALVE NACION-MINISTERIO DE Auto inadmite demanda 18/02/2022
201800156 NULIDAD Y MUNETON EDUCACION-FONDO NACIONAL
RESTABLECIMIE DE PRESTACIONES SOCIALES
NTO DEL DEL MAGISTERIO
DERECHO
18008333002  ACCION DE PATRICIA DEL CARMEN DIRECCION SECCIONAL DE Traslado alegatos 18/02/2022
2018 00657 NULIDAD Y SOTO BERMEO ADMINISTRACION JUDICIAL DE
RESTABLECIMIE NEIVA
NTO DEL

DERECHO
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18001333002 _ ACCION DE ANSELMO HERNANDEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2018 00708 NULIDAD Y SALAZAR
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE BENJAMIN CALDERON UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2018 00710 NULIDAD Y VALDERRAMA
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE EULICER USMA MARIN UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2018 00715 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE JAVIER AUGUSTO NUNEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201800716 NULIDAD Y LONDONO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002 CONTROVERSIA  NACION - MINISTERIO DEL MUNICIPIO DE SOLITA-CAQUETA __ Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2019 00281 S INTERIOR
CONTRACTUALE
S
18001333002 ACCION DE CARMELINA FLOREZ DE MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2019 00755 NULIDAD Y ESCOBAR
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE NOHELIA PEREZ FLOREZ MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201900783 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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18001333002 ACCION DE ELIECER ESCOBAR MINISTERIO DE EDUCACION Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201900789 NULIDAD Y BAUTISTA NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE ANA TULIA CARDENAS MUNICIPIO DE EL DONCELLO Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
201900803 NULIDAD Y MENDEZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE NUNILA LOPEZ MOTTA MUNICIPIO DE Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2019 00806 NULIDAD Y FLORENCIA-SECRETARIA DE
RESTABLECIMIE EDUCACION
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ANA JAEL GALEANO RIVERA MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2019 00841 REPARACION CHAIRA
DIRECTA
18001333002 ACCION DE ALONSO MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
202000071 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 EJECUTIVOS DANIEL STEVEN MENDOZA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL Auto rechaza recurso reposicion 18/02/2022
202000116 CARVAJAL
180013333002 ACCION DE JOSE DANIEL RODRIGUEZ NACION-MINISTERIO DE Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
202000118 NULIDAD Y CARDENAS DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE EDNY JULIETH TRUJILLO NACION-RAMAJUDICIAL Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2020 00247 NULIDAD Y RAMIREZ
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
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18008333002  EJECUTIVOS HILLYD JAVIER NACION-MINDEFENSA-POLICIA Sentencia Ejecutivo 18/02/2022
2020 00267 BALLESTEROS VALDERRAMA NACIONAL
RECHAZA EXCEPCION Y ORDENA SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION
18001333002 ACCION DE COLPENSIONES UGPP Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2020 00335 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE ARLIZ ANACONA BOLANOS  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
202000408 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE LUIS ALBERTO LOZADA MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/02/2022
2020 00420 REPARACION IBARRA CAGUAN
DIRECTA Auto fecha AUDIENCIA PRUEBAS- 08 de
MARZO de 2022 a las 11:00
18008333002  ACCION DE OSCAR EDUARDO PEDRAZA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO _ Auto concede recurso de apelacion 18/02/2022
2020 00423 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 EJECUTIVOS NICOLAS AGUALIMPIA FOMAG Auto corre traslado de excepciones 18/02/2022
202000436 HINESTROZA
18008333002  EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA SA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Sentencia Ejecutivo 18/02/2022
2020 00565 NACIONAL
RECHAZA EXCEPCION Y ORDENA SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION
18008333002  ACCION DE MARIELA CORTES LA NACION MINISTERIO DE Traslado alegatos 18/02/2022
202100126 NULIDAD Y HERNANDEZ EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
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18001333002
202100137

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ANGEL ANTONIO BARRIOS
PEREZ

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuad.

LA NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Auto resuelve admisibilidad reforma demanda

18/02/2022

18001333002
2021 00156

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ARNOLDO JOVEN CORDOBA

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

18008333002
2021 00157

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

JHONN FREDY SUAREZ
GUALTEROS

NACION MINDEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

18001333002
202100158

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

OSCAR WILTON MACHADO
CARRILLO

NACION MINDEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

18001333002
2021 00159

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ALVARO AUGUSTO
QUINONEZ MONTANO

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA-9 de MARZO a las 10:30

18/02/2022

180018333002
2021 00160

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

JOSE JAVIER ECHEVERRY
GALVIS

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

18001333002
202100161

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

MAURICIO BENAVIDEZ
VARGAS

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022
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18001333002
202100162

Demandante

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

Demandado

OSCAR ALBERTO ORTEGA
CONTRERAS

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuad.

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

180018333002
202100163

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ANGEL JAVIER SAMUDIO
RAMIREZ

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

180018333002
202100191

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

DIEGO DE JESUS CARDONA
GONZALEZ

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

18001333002
202100193

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

CARLOS JAVIER ALVARE
OLAYA

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

180018333002
2021 00194

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

JOSE EUSEBIO CLAROS
BELTRAN

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

180018333002
202100195

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

WILLIAM DE JESUS ALCARAZ
QUIROZ

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

18001333002
2021 00196

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ALFREDO PALACIOS
LAGAREJO

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022
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18001333002
202100198

Demandante

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

Demandado

WILMER GUTIERREZ
CUELLAR

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuad.

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

180018333002
202100199

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

JENARO ANDRES ISAZA
LONDONO

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

REMITE A LOS JUZGADOS DE MEDELLIN

18/02/2022

180018333002
2021 00200

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

JOSE LEONEL CALDERON

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

REMITE A LOS JUZGADOS DE MEDELLIN

18/02/2022

18001333002
2021 00201

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

LUIS ARMANDO MORENO
VALENCIA

NACION- MINDEFENCIA-EJERCITO
NACIONAL

Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA-9 de MARZO a las 10:30

18/02/2022

180018333002
202100202

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

UBER ANCIZAR PERAFAN
MUNOZ

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto declara falta de competencia

18/02/2022

180018333002
2021 00203

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

WILLIAM CORRALES
FORERO

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA-9 de MARZO a las 10:30

18/02/2022

18001333002
2021 00204

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO

ALVANED MORALES
RENTERIA

ALCALDIA DE SOLANO CAQUETA

Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180

Auto Resuelve excep y fia AUDIENCIA
INICIAL CONCENTRADA - 08 de Marzo a las
10:00

18/02/2022
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180018333002 _ ACCION DE NINI JOHANNA ANTURY ALCALDIA DE SOLANO CAQUETA __ Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 18/02/2022
2021 00205 NULIDAD Y SUAREZ
RESTABLECIMIE Auto Resuelve excep y fia AUDIENCIA
NTO DEL INICIAL CONCENTRADA - 08 de Marzo a las
DERECHO 10:00
18008333002  ACCION DE JORGE LUIS RODRIGUEZ NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto declara falta de competencia 18/02/2022
202100210 NULIDAD Y FERRO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 _ ACCION DE JOSE WILLIAM TOLOSA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Fija Fecha Audiencia Inicial Art. 180 18/02/2022
2021 00211 NULIDAD Y GOMEZ NACIONAL
RESTABLECIMIE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
NTO DEL CONCENTRADA-9 de MARZO a las 10:30
DERECHO
18001333002 ACCION DE LUIS PRUDENCIO SANCHEZ  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto declara falta de competencia 18/02/2022
2021 00237 NULIDAD Y OCAMPO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE MARIA EUGENIA QUIGUA NACION - MINDEFENSA - POLICIA __ Auto admite demanda 18/02/2022
202100469 REPARACION PIZO NACIONAL
DIRECTA
18008333002  ACCION DE MERCEDES MORALES LA NACION FISCALIA GENERAL DE _ Auto declara impedimento 18/02/2022
202200015 NULIDAD Y PARRA LA NACION
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  CONCILIACIONE _ GLORIA CHICUE ROJAS NACION MINISTERIO DE Auto aprueba conciliacion prejudicial 18/02/2022
202200032 S EDUCACION NACIONAL FOMAG
PREJUDICIALES
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

21/02/2022

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR

SECRETARIO




18001333300220150007300

EJECUTIVO - Tramite Posterior

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eh1DTLCv2WRNpMpKmBF-uKABLrrDwjiyRPW58zPUxSqlpw?e=nfBHMqg

18001333300220130019900 EJECUTIVO Continuado https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EqDWEoWRONpPIrTGbmbL4J0BV/EhDzmma-Bh5HICNB1BXA?e=mWskAT
18001333300220180015600 EJECUTIVO Continuado https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla notificacionesrj gov co/Eoov37ynrkhHsm7fwlLzSXz0BEBrXq 9YDWOgwSZWdr5F0A?e=fWz7Kh
18001333100220080034300 EJECUTIVO Continuado https.//etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov _co/ErE03BD1YuRJgDbW5vZcld8BNdf-Q949MJJIOWLxablL2r w?e=Y8vIOd

18001333300220120027700

EJECUTIVO - Tramite Posterior

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EhfiuVZnpCtOtm5RShd1myMBJs4sCAIlI9oVWCNCZbHBRw?e=pgiN1L

18001333300220200043600 EJECUTIVO https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EpMhsvUqyNI9PtZmORuxz7VABIqjGErYAkn-WA5sw4HBEdw ?e=2ryLOt
18001333300220200056500 EJECUTIVO https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla_notificacionesrj gov_co/EqNFkTs1Gr5MvwGAqCSMBLABUKEIIKSvKC9qfTlylytCfw?e=cZ1j1L
18001333300220200026700 EJECUTIVO https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/iadmin02fla notificacionesrj gov co/EqFPbOrBvOxCu3hZs6GTsUEBcmdMPOJIk-OPWwVAZj- IAPe=zFQLx9

18001333100220070032300

EJECUTIVO - Continuado

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EnrsxGRjphxItnsXOpoZLIYBC QW67P1 Y7MO05DzHnavnA?e=SYLVQR

18001333300220140073100

EJECUTIVO - Continuado

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eu00jpXweYVFqRI 4aAi33gBwSwMdLu-IZkKDFWnHM|-DUA?e=Z2t9I1U

18001333300220150045600

EJECUTIVO Continuado

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EnZgOw7IYeVFullbDdxkn0YB4J68usdKHNcTPA4MRDW7WA?e=w6DBal

18001333170120120001900

EJECUTIVO - Continuado

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EooLngN6N-IFjVD5dXWTnwOBjAWCAZ6rApSrrLlV10gdGGw?2e=YmPd2X

18001333100220100032100

EJECUTIVO Continuado

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EruF8aelQUtOImOLHMmWRGIBzWA98rs87We7V8U5RaHtvA?e=BJaNsX

18001333300220180002100

EJECUTIVO - Tramite Posterior

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EVAMENvXb1pKoJFNyWPHaqYBYduwOCsWydAGmnFZTM1j A?e=COPSHn

18001333100220020033500

EJECUTIVO - Tramite Posterior

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EvOj3QZFtfVPvuUS2xHIT2YBQQIOW?2Ui7y7gxh40kKtc7A?e=51GYSW

18001333300220200011600

EJECUTIVO - Tramite Posterior

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EizlgnyBOC1ConkuLmFsmkUBo CxLxH4unOtoN1fzwUUBA?e=PAOG1q

18001333300220220003200

CONCILIACION PREJUDICIAL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EkcrnRM69sNKhey dZhUGgABo70QW5yX74q3QccNgM-ZFg?e=Jd9b3u

18001333300220210013700

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EvwiIYxNLIdINk9iNHgb82j0Bilq70tHWXRkM9qzBlo6Pnw?e=hghncB

18001333300220140049000

POPULAR

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EnZPem WQz1KvR-vgYn qR8Bb40ac6UTWzwEr)-5Hgctdw?e=0GeXDU

18001333300220150089900

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EnUrshwweZRM|TePwQIEJV4BEn8c9d3pyhiSbuflUZyXgw?e=0sNHQY

18001233300320170024900

REPETICION

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EvsBdxWyCWIMtiTXwgRUVEgBt17m czyMVLDAbgGH6CxIw?e=45IAvU

18001333300220150032100

REPARACION DIRECTA

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eoftpb1BCRhGtFrOfTE17s5IBSWKFDvXmi4439s0XzqGpaQ?e=aETbFh

18001333300220160041200

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/ElQa1SGzHoxPpBJljYpd6VoB6b1J-7-VWCQ2wwupNXYxuw2e=AuwiTk

18001333300220210019900

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EmE4Yah9y9dNgaS1u5G2XhwBnTviWwFmsP7oUlodq9YSww?e=cPJZrh

18001333300220210020000

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/ErDLiLpg9 hGnKzYHbGgSc8BIh20Dzoep)8LQJIXBel4Eg?e=rpaMHk

18001333300220220001500

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EmJrSwfu0gJOnaPif074KwUBdIPWmzqRQBAI2hlh0I7U9Q?e=ElsrpR

18001333300220200011800

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/ErfttQrBNLIDiIbNOyNOmk5EBdkPSyFMKYh6CcTnzYH78Bw?e=1HROIf

18001333300120190002100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqQxQvx-jSZPoNSidgchxqgBakJSkRIsbDiLF GsacwjdQ?e=Bxcm38

18001333300120180076400

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Erkg8dtNXx5NpekFVDNf37kBE2vEvuR VhRzFBJQSwxofw?e=19MwHK



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Eh1DTLCv2WRNpMpKmBF-uKABLrrDwjiyRPW58zPUxSg1pw?e=nfBHMq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EgDWEoWRONpPlrTGbmbL4J0BVjEhDzmma-Bh5HlCNB1BXA?e=mWskAT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Eoov37ynrkhHsm7fwLzSXz0BEBrXq_9YDW0qwSZWdr5F0A?e=fWz7Kh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/ErE03BD1YuRJgDbW5vZcId8BNdf-Q949MJJ0WLxabL2r_w?e=Y8vIOd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EhfiUVZnpCtOtm5RShd1myMBJs4sCAllI9oVWCNCZbHBRw?e=pgiN1L
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EpMhsvUgyN9PtZm0Ruxz7VABIqjGErYAkn-WA5sw4HBEdw?e=2ryLOt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EqNFkTs1Gr5MvwGAqCSMBLABuKEIiKSvKC9gfTlylytCfw?e=cZ1j1L
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EgFPb0rBv0xCu3hZs6GTsUEBcmdMPOJIk-0PWwVAZj-_lA?e=zFQLx9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EnrsxGRjphxItnsXOpoZLIYBC_QW67P1_Y7M05DzHnavnA?e=SYLVQR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EuO0jpXweYVFqRl_4aAi33gBwSwMdLu-lZkDFWnHMj-DUA?e=Z2t9IU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EnZqOw7IYeVFuLlbDdxkn0YB4J68usdKHNcTPA4MRDW7WA?e=w6DBa1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EooLnqN6N-lFjVD5dXWTnw0BjAWCAZ6rApSrrLV1OgdGGw?e=YmPd2X
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EruF8aelQUtOlm0LHMmWRGIBzWA98rs87We7V8U5RaHtvA?e=BJaNsX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Ev4MENvXb1pKoJFNyWPHagYBYduwOCsWydAGmnFZTM1j_A?e=C0PSHn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EvOj3QZFtfVPvuUS2xHJT2YBQQlOW2Ui7y7gxh40kKtc7A?e=51GYSW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EkcrnRM69sNKhey_dZhUGgABo70QW5yX74q3QccNgM-ZFg?e=Jd9b3u
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EvwIYxNLId1Nk9iNHgb82j0BiIq7OtHWXRkM9qzBIo6Pnw?e=hqhncB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EnZPem_WQz1KvR-vqYn_qR8Bb40ac6UTWzwErJ-5Hgctdw?e=OGeXDU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EnUrshwweZRMjTePwQlEJV4BEn8c9d3pyhiSbufIUZyXgw?e=OsNHQY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EvsBdxWyCWJMtiTXwgRUvEgBt17m_czyMVLDAbqGH6Cxlw?e=45IAvU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Eoftpb1BCRhGtFrOfTE17sIBSwKFDvXmi4439soXzgGpaQ?e=aETbFh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/ElQa1SGzHoxPpBJIjYpd6VoB6b1J-7-VWCQ2wwupNXYxuw?e=AuwiTk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/ErfttQrBNLJDibN0yN0mk5EBdkPSyFMKYh6CcTnzYH78Bw?e=1HROlf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EqQxQvx-jSZPoNSidgchxqgBakJSkRlsbDiLF_GsacwjdQ?e=Bxcm38
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Erkq8dtNXx5NpekFVDNf37kBE2vEvuR_VhRzFBJQSwxofw?e=19MwHK

18001333300120180076000

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EuT9lhSy8SIMgQOt S02m0oBiwamjlJ9zvn-It11QjbO5Q?e=FwGhSG

18001333300120180076100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqCLzeP3fGNBsqrk-Pfy r8BQswR-7-1Rjz0044Dn j5Q?e=pqYPoG

18001333300220180070800

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Es1840XUVBVFtLI90iQ0jZcBOh OOTCMoJzjkvQofMygw?e=cgDZQm

18001333300220180071000

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EswsTnt2R91AhhcMzA-e7b4B5X0UCInsPuOtRIcY9whTTw?e=fwda3n

18001333300220180071500

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqadViBLG35GndBPehlwoM4BvmuAxcdsltCdiXr6elzi-Q?e=TP8rWS

18001333300220180071600

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqlyHbU9GwW5BhsTH7SE47r0B18eP0OakDKIsSRKODTZLZirA?e=cOxGcO

18001333300220190028100

CONTROVERSIA CONTRACTUAL

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EmzeSXeF6HIMtnMzOfFUclABmXbzTRWfn20q-h7hSYqKvA?e=LOcMsV

18001333300220170090100

REPETICION

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Er4bDD8XBgNAkiLbgwOTqOkBw99XwcOAD3MTIErchQXNdg?e=FTfFoU

18001333300220180003900

REPARACION DIRECTA

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/ErWN 7 CofVApW80LcnwidkBG-OMAJAWNvATVMeZU6PloQ?e=6y3fZX

18001333300220190084100

REPARACION DIRECTA

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EpgS ntBE2dOrCCm-10x6jQBUx2-if2EUkckeNB8KzIl6w?e=RcBoih

18001333300220190080300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqwKGaN4NgpKtX81x8xZoDMBh28jC yEXkP LCKioCdUbQPe=WOwTZ3

18001333300120150000400

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EonVtXAdsMpMIIYFgOpgbAEB4aelY9tU5p2AFG8WCgM8pgle=rFAtpd

18001333300220200024700

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EtvRM79ECAxJt7n6eqBDxqoB8P7IJWUGBGM529MYy3jL8QPe=IzhSk3

18001333300220190075500

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EsEsU58uABFGqgxklJbl3drEBPWCMPiqFpj7sCl1r4tB6WQPe=kfiASN

18001333300220190078300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EjcxRqy7KGVBouN6GvahYhMBzSIMWIXTx289 ysTG9a7lA?e=nvL7kN

18001333300220190078900

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eo8euXniDcFHN9526UdzokAB90oDYJORMwSzVCTuOPc244q?e=gxIrHT

18001333300220190080600

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqROV3WKRBJPnIXChrO9az8BsSuNnQhBUuwc21-9dB2nPw?e=GHgqelF

18001333300220200007100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EtshlgkoX1pEol3NRbBCIACBYxLMIkLWBz5u0EAqdMIX2A?e=Zc5TfM

18001333300220200040800

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EukxbUueXC5LpUpm0O QKIOkB2MKz5Gktj z2ZZdgTx6whg?e=pnPaTT

18001333300220200042300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EiyeYF340xdMkCqVIiRIRNOBrON2Wyisoi3IWrJ5EjIdKA?e=WgKijLY

18001333300220140016900

REPETICION

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Esw006KpcLtCi4m1lwmP40sBviwD-4wk45lu6dEX65v1Zg?e=YjWpQi

18001333300220210012600

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EndINzUaewpEt1tVsKLPWtwB6tsFy6Ve2q6YeUUJF2sUOA?e=195¢c9h

18001333300220210015600

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Ev_mZ3cuV3hOgoqg MI1wragMBA60LB3yBAFbJ5ZU3a TMuA?e=qUFBth

18001333300220210015700

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/ErZuN2Tq7IBKtcftirC1QZoBBVZICQ5nZ0O RoTnVRXBLdg?e=uGsNMC

18001333300220210015800

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EiXmXhNeAlJEnLo4qglcHZFEBRc4hMKsI4P1-lvcl7H3iSQ?e=3Ta0Wu

18001333300220210015900

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EoddoxwtQ1IKkp-féhuAB1EBKY Y2Jt6 WR NgGUFyGTvjw?e=FvAAwW]

18001333300220210016000

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EmBEzkfM5fZHjlyG-9qss8IBdWaUS97Y0iBTOgEJAVmcxQPe=5U4mvQ

18001333300220210016100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EhXidU12td9BjJaCuBlo8C4BqFYs2V9-SWALAkg-Z U-nQ?e=8CaYe2

18001333300220210016200

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EkuWktvOvaxKrxamhxO0ejkBHmmvwglcN _nlpsHp6-gXOw ?e=kp9cKi



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EuT9lhSy8SlMqQOt_S02m0oB1wamjJJ9zvn-lt1IQjbO5Q?e=FwGhSG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EqCLzeP3fGNBsqrk-Pfy_r8BQswR-7-1RjzO044Dn__j5Q?e=pqYPoG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Es1840XUVBVFtLl90iQOjZcB0h__OOTCMoJzjkvQofMygw?e=cgDZQm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EswsTnt2R91AhhcMzA-e7b4B5X0UCJnsPuOtRlcY9whTTw?e=fwda3n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EgadViBLG35GndBPehIwoM4BvmuAxcdsltCdjXr6eIzi-Q?e=TP8rWS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EqlyHbU9Gw5BhsTH7SE47r0B18ePOakDKIsRKODTZLZirA?e=cOxGcO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EmzeSXeF6HJMtnMz0fFUclABmXbzTRWfn2oq-h7hSYgKvA?e=LOcMsV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Er4bDD8XBgNAkiLbgw0Tq0kBw99XwcOAD3MTJErchQXNdg?e=FTfFoU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/ErWN_7_CofVApW80Lcnwi4kBG-OMAdAwNvdTVMeZU6PIoQ?e=6y3fZX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EpgS_ntBE2dOrCCm-1Ox6jQBUx2-if2EUkckeNB8Kzll6w?e=RcBoih
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EqwKGaN4NqpKtX81x8xZoDMBh28jC_yEXkP_LCKioCdUbQ?e=W0wTZ3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EonVtXAdsMpMllYFqOpqbAEB4ae1Y9tU5p2AFG8WCqM8pg?e=rFAtpd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EsEsU58uABFGqxkIJbl3drEBPWCMPiqFpj7sCI1r4tB6WQ?e=kfiASN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EjcxRgy7KGVBouN6GvahYhMBzS9MWlXTx289_ysTG9a7lA?e=nvL7kN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/Eo8euXniDcFHn9526UdzokAB9oDYJORMwSzVCTu0Pc244g?e=gxlrHT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02fla_notificacionesrj_gov_co/EgROV3WkRBJPn1XChrO9az8BsSuNnQhBUuwc21-9dB2nPw?e=GHqelF

18001333300220210016300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EISQOUI-TL5HhEagoFjvZFgBmHHOgNTmk7w9705v5Gf90q?e=LakUOa

18001333300220210019100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqLA8q8k42BII9pSBuqke9qgBi9F1JxCERyy5JKjwi- LigPe=ihU19i

18001333300220210019300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eu40D bvquhJugF92jAremUBnMDRLCI1PwiqCzixllyrvag?e=BJRfTL

18001333300220210019400

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EiFG09i03QdPinN89GFmMVTYBUaQWvIkAINJIXMBImM LaCg?e=TPpi121

18001333300220210019500

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EiuxqyqS74ICukGIxFgzOtEBI-Kn5ahM98fQigk3 NDFlg?e=3quV94

18001333300220210019600

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eupx6dTxoZIKoQpSNmWtNOgBowDuPKlIsIArcS37B0ywRA?e=qL33kG

18001333300220210019800

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EI3jIF9gkxpChiTLAXyMMm4Bnp-UorRpl5K7s5B-U4QZzw?e=X1juD6

18001333300220210020100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EvflgWjRoShlvBhPY8jgnSQBugqiOGu WQnix8eh7KiQB5w?e=YSuzNA

18001333300220210020200

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EoWfh9sBVm5DvIOkqgFc0jlcBB6HqQ93rBcp3yli bRI9qw?e=pxFYtB

18001333300220210020300

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eo0z2Sh3WXFpMkbw5zA9Guj4BCK9igZWuY77qHgtt7xHmkw2e=eA6R3w

18001333300220210020400

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EqgExecOwW6iRKhGwcuB xvYUB1vxjCSImixi4hBPalL5XUUA ?e=9ZMOSA

18001333300220210020500

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EI1YOT2HTVxHUN5 VxwSqllIBAEpHIz4REi NoehyePCaZQ?e=GvkkwM

18001333300220210021000

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/Eidat4ZVFpxGk oHVBxw2w4BQDITz222cTe-ZU-xYAzNFg?e=0Xx03X

18001333300220210021100

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EjuYzBP E95Gj1L9PaM6d wB6hM60BkgMugMyQub7bdz8q?e=rF62fc

18001333300220210023700

NULIDAD Y R. DEL D.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/q/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/El1JPZbT70tKnxObdTTJuYQBYqCl7QblweSfuLRvhUMzbA?e=txJo71

18001333300220200042000

REPARACION DIRECTA

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin02fla

notificacionesrj

gov

co/EkysliVQzv1ltc3Sx4FOhq0Bo6 HgQkC U0Qsh6g38eaBA?e=ekzumx




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JOSE LIZARDO VARGAS DIiAZ Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qgov.co
) cristian.qarcia@fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2002-00335-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el Auto de fecha 18 de
noviembre de 2021, por medio del cual se modificod de oficio la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante.

2. ANTECEDENTES

Dentro del sub lite se ordend practicar la liquidacién del crédito de conformidad con el
articulo 446 del C.G.P.; en el curso del tramite la parte ejecutante presento la respectiva
liquidacion, sin que la parte ejecutada haya presentado objecién ni liquidacion alternativa.

Verificada la liquidacion presentada (capital mas intereses) por valor de NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($935.489.340), se encontré que los intereses
moratorios no correspondian a la tasa de interés reglada por el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, por lo que, al realizar la liquidacion con dicha tasa, y actualizarla a la fecha de
la providencia que la estudio, resultdé un valor de MIL CIENTO SESENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE
PESOS ($1.163.341.427), razon por la cual este Despacho procedié a modificar de oficio
la liquidacion con este ultimo valor.

El apoderado de la parte accionada, dentro del término de ejecutoria del auto que modificé
la liquidacion, presenté el recurso de apelacién, poniendo objecion por la tasa de interés
usada, y presentando liquidacion alterna por valor de MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS
($1.156.498.605).

3. CONSIDERACIONES
» Del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, regula el recurso de apelacién y al respecto establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
gjecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
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7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO f1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales
que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.” Resaltado fuera del texto original.

En cuanto a los procesos ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa, en su mayoria, son
tramitados de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de remision contenida en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la liquidacién del crédito se debe realizar
de conformidad con el articulo 446 del C.G.P., que en su numeral tercero establece lo
siguiente:

Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

De la lectura arménica y concomitante de las normas en cita se evidencia que, el recurso
de apelacion si resulta procedente en el sub examine, maxime cuando el paragrafo 2° del
articulo 243 del CPACA establece que en procesos ejecutivos la apelacion procedera y se
tramitara conforme a la norma especial, y conforme al numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.,
contra el auto que altere de oficio la cuenta respectiva procedera el recurso de apelacion
en el efecto diferido.

Ahora en lo que respecta a la oportunidad y tramite se tiene que, el numeral 3° del articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
establece que, si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo
205 de la Ley 1437 de 20117, sefala que, los términos solo empezaran a correr al
vencimiento de los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje?.

En éste sentido, se tiene que, el Auto de fecha 18 de noviembre de 2021, se notificé a
través de estado electronico y quedo6 ejecutoriado el dia 26 de noviembre de 2021,
presentandose el recurso dentro del término.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto de fecha 18 de
noviembre de 2021, proferido dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: Atendiendo las previsiones del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través
del cual se modifica el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual, en su inciso final,
establece la implementacion del expediente judicial electrénico, se ORDENA que, por

14..)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarén a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”

2(...) 2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion...”

Pagina 2 de 3



Ju
YDy,
w‘* ',

®

< e
‘e pe C°

Radicacion: 2002-00335

Secretaria se remita el link del expediente digital del presente proceso al Superior, para lo
de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d1b7b55f0deObbd9e92f222154928f75944523501a5¢ch463f520d39b98a6158
Documento generado en 18/02/2022 05:05:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Segun constancia secretarial que antecede, la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, dentro del término legal, present6 memorial de contestacién de la demanda,
dentro del cual propuso como excepcion la de pago total de la obligacion y las que denomina
“imposibilidad de efectuar pago”y “la innominada’.

Sobre el particular, es necesario precisar que, en tratandose del proceso ejecutivo, el numeral
2° del articulo 442 del C.G.P., establece:

“La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

(-..)” Resaltado fuera del texto original.

Visto lo anterior, seria del caso proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.,
esto es, correr traslado de la excepcion de pago, cual es, la Unica procedente para el caso de
marras, empero, una vez analizados los argumentos expuestos para sustentar dicha
exceptiva, se advierte que, la misma no hace alusion al pago de la obligacion, sino a la
asignacion de un turno para el mismo, circunstancia que no encuadra como una excepcion de
las que trata el articulo 442 precitado, por tanto, lo procedente rechazarla de plano.

Conforme lo anterior, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse nulidad
que invalide lo actuado, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon conforme se ordend en
el mandamiento de pago. Igualmente, se ordenara cumplir con lo sefalado en el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P., para que se presente la liquidacién del crédito en la forma indicada
en lamismay el avalu6 de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y la regulacion del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05/08/16, se condena en costas a la parte vencida y se tasaran
por secretaria, igualmente se fijan como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del
capital ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones propuestas por la parte

ejecutada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINDEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
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mandamiento de pago del 21 de julio de 2021, sin perjuicio de las modificaciones que puedan
efectuarse en la liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes que se encuentran

embargados o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del
presente proceso.

CUARTO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P.,
observandose, ademas, las precisiones realizadas en el presente proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8513ccfaal7e4d6867e516539dfc6c2448804409d57a2ed617a5997ab6146079
Documento generado en 18/02/2022 05:02:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO MUNICIPIO DE MILAN
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto por el cual se
rechazd la solicitud de ejecucién del titulo contenido en sentencia judicial.

. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 29 de octubre de 2021 el Despacho resolvi6 RECHAZAR la
solicitud de ejecucion del titulo contenido en la sentencia judicial formulada por la sefiora
MARIA TERESA BELTRAN GONZALEZ contra el MUNICIPIO DE MILAN, CAQUETA.

Inconforme con la anterior decisién, el dia 05 de noviembre de 2021, la apoderada de la
parte actora, presento recurso de reposicién y en subsidio recurso de apelacion, en el que
argumenta que el titulo que se pretende ejecutar corresponde a los llamados titulos
ejecutivos compuestos, aduciendo que el mismo se constituye por la sentencia y el acuerdo
de pago suscrito entre la parte actora y la entidad ejecutada, y con esto, en dicho de la
misma, no se puede contabilizar el término de caducidad desde la ejecutoria de la sentencia
sino desde la fecha de exigibilidad posterior contenida en el acuerdo de pago, por tanto,
procede el Despacho a resolver frente al punto.

lil. CONSIDERACIONES
a. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:

El art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que, el recurso de reposicién procede contra
cualquier decision contenida en un auto, y en cuanto a su oportunidad y tramite, que debera
aplicarse lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefiala:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto”.

Por su parte, el articulo 438 ibidem dispone:

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. EI mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran
y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”
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Ahora, en lo que respecta a partir de qué época debe hacerse el computo del término para
la interposicion del recurso de reposicién, el Consejo de Estado al resolver una impugnacion
de un fallo de tutela sobre un asunto similar!, considero6:

“De la lectura de la norma, la Sala encuentra que su texto es diafano al indicar que los términos
que concede la providencia que se notifica, conforme al articulo 199, comenzaran a correr al
vencimiento del término de veinticinco dias aludido;, de _manera que se restringen a dicho
vencimiento, unicamente aquellos términos que conceda el auto, como el otorgado para cumplir
la obligacién objeto de mandamiento de pago, o aquel dado para el pago de las expensas, como
sucedio en el caso concreto.

No obstante, el término para recurrir una providencia esta dado por la ley, y tratandose del
recurso de reposicion en el tramite de los procesos ventilados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se remite? al Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012, articulo
318) que a la postre indica que el recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal: inmediatamente se pronuncie el auto, o cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia: dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que, la notificacion del auto que rechaz6
la ejecucion del titulo se efectudé en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por tanto, en los
términos del articulo 48, que modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 20113, los términos
solo empezaran a correr al vencimiento de los dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje.

En éste sentido, se tiene que, el Auto de fecha 29 de octubre de 2021, se notificod por estado
a través de correo electronico el dia 02 de noviembre de 2021, completandose la entrega
al correo electrénico dispuesto para notificaciones de la ejecutada, por tanto, los tres dias
para presentar el recurso iniciaron al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del
mensaje, esto es, 03 y 04 de noviembre de 2021, por ende, durante los dias 05, 08 y 09 de
noviembre de 2021, transcurrié el término para presentar recurso contra el auto que libro
mandamiento de pago. Asi las cosas, el recurso interpuesto por la apoderada judicial de la
actora el 05 de noviembre de 2021, lo fue en término.

b. Caso concreto

En primera medida, es pertinente analizar que el titulo ejecutivo es el instrumento del que
se desprende una obligacion expresa, clara y exigible*, y el mismo puede provenir de
distintas fuentes, asi, el articulo 297 del CPACA dispone:

Art. 297.- Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de Ilo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

" Radicado No.: 20001-23-33-000-2013-00267-01 Actor: Departamento del Cesar Accionado: Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar

2 Articulo 242 del CPACA

3(...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”

4 Articulo 422 del CGP
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar. (Subrayado fuera de texto).

Se debe tener en cuenta que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo, dependiendo si los
elementos que constituyen la obligacién clara, expresa y exigible se encuentran contenidos en uno
o varios documentos, siendo estos ultimos los llamados complejos o compuestos.

En el caso de los titulos derivados de sentencias judiciales, estos siempre se enmarcan dentro de
los titulos complejos, toda vez que la obligacion clara y expresa se encuentra contenida dentro de la
misma sentencia junto al eventual auto que corrija o aclare la misma, y su exigibilidad se deriva de
la constancia de ejecutoria.

Asi, de la demanda ejecutiva interpuesta se desprende que lo que se pretende es la ejecucién de la
sentencia del 1 de febrero de 2012 emitida por el Juez Segundo Administrativo de Florencia,
confirmada mediante sentencia del 25 de julio de 2013 proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo del Caquetd, en la que se declar6 la nulidad del acto administrativo contenido en el
Decreto 025 del 14 de febrero de 2008; por lo tanto, el acuerdo de pago que aduce la actora hace
referencia a la manera en que se va a cumplir la obligacion contenida en la sentencia, por la que no
constituye un elemento adicional a la obligacion original.

En conclusion, la obligacién que pretende hacer exigible es la sentencia de la cual se debe verificar
su exigibilidad que, tal como lo dispone el Consejo de Estado, la misma se hace exigible al
vencimiento del término de dieciocho meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, para
procesos que fueron adelantados en el marco del CCA, y diez meses para los procesos tramitados
en vigencia del CPACA:

“La oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la ejecucion de una sentencia
judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es de 5 afios contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion contenida en la providencia judicial de condena, en los
siguientes términos: 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984. 10 meses siguientes a la misma ejecutoria,
si se trata de sentencia dictada en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en
la cual se condene al pago de sumas dinerarias.” Resaltado fuera del texto original.

Por lo tanto, pretender modificar la fecha de exigibilidad del titulo con un acuerdo que dispone la
forma en que sera pagado, contraria la norma dispuesta en el articulo 177 del CCA.

Con todo, para el Despacho, el acuerdo de pago no condona la caducidad de la accion
ejecutiva de la sentencia prescrita en la ley, por o que no le haya razén a la parte actora.

Por otro lado, el auto que se recurre efectivamente rechazé la demanda y por tanto, se neg6
el mandamiento ejecutivo, razdn por la cual, resulta procedente la interposicién del recurso
de apelacién, como acertadamente se hizo.

En este orden de ideas, considerando que el recurso fue interpuesto en término, esto es,
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion® (numeral 3° del articulo 244 del CPACA, y
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.), se concederd en el efecto suspensivo conforme lo
establece el paragrafo 1° del articulo 243 precitado.

En mérito de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 29 de octubre de
2021, a través del cual se rechazé la solicitud de ejecucion del titulo.

5 Al respecto se tiene que, el auto fue notificado el 02/11/2021, por tanto, sin entrar en mayores elucubraciones, el recurso radicado el dia 05/11/2021,
se radico en términos.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del

Caqueta, el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto de fecha
29 de octubre de 2021, proferido dentro del presente medio de control.

TERCERO: Atendiendo las previsiones del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modifica el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual, en su inciso final, establece
la implementacién del expediente judicial electronico, se ORDENA que, por Secretaria se

remita el link del expediente digital del presente proceso al Superior, para lo de su
competencia.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : MARIA DEL CARMEN MARIN TRUJILLO Y
OTROS
framuvarabogados@yahoo.es .
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
) decap.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2010-00321-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisibilidad del presente medio de
control (librar o no mandamiento ejecutivo), contra de la NACION — MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por el presunto incumplimiento en el pago de una sentencia emitida
por esta jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

MARIA DEL CARMEN MARIN TRUJILLO Y OTROS, obrando a través de apoderado
judicial, solicitaron la ejecucién en contra de la NACION — MINDEFENSA — POLICIA
NACIONAL, pretendiendo que se libre mandamiento de pago, por la obligacién contenida
en el Titulo Valor representado en las sentencias de primera instancia de fecha 31 de
octubre de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Florencia, y la sentencia de segunda instancia del 29 de junio de 2017, emitida
por el Tribunal Administrativo del Caqueta, Sala Primera de Decision, dentro del proceso
de la referencia.

Los accionantes solicitan como pretensiones que se pague por los perjuicios morales
distribuido segun lo estima la sentencia de la causa y tazados en salarios minimos legales
mensuales vigentes, segun disposicién de la sentencia, y que asciende a la suma de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($848.374.550,00); por los intereses
moratorios sobre dichas sumas, liquidados desde el dia 27 de julio de 2017, fecha de
ejecutoria de la sentencia, hasta que la entidad condenada realice el pago total de la
condena, liquidados de conformidad con lo ordenado por los articulos 176, 177 y siguientes
del C.C.A, y que estima en la suma de SETECIENTOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO
SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS
($726.171.506,16); y por concepto de las costas del proceso ejecutivo de conformidad con
las tarifas establecidas legalmente.

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, se
aportan los siguientes documentos:

- Cuenta de cobro por sentencia judicial dirigida el 17 de abril de 2018 al Director General
de la Policia Nacional.

- Notificacion de turno de pago 222-S-2018 expedido por la Policia Nacional.
- Pago de arancel judicial para levantar el archivo del expediente.

Adicional a lo anterior, la parte actora aporta copia del recibo de pago del arancel judicial
para el desarchivo del expediente con radicado 18001333100220100032100 que
corresponde al proceso de causa, toda vez que se trata de la ejecucion de la sentencia
judicial de primera y segunda instancia contenidas en dicho expediente. Asi las cosas, a
folio 178 y siguientes del cuaderno principal se encuentra la sentencia de primera instancia,
y a folio 218 la constancia de ejecutoria; de igual manera, a folio 252 y siguientes del
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cuaderno principal se encuentra la sentencia de segunda instancia, y a folio 264 la
constancia de ejecutoria.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones de las mismas, como lo
dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de
este codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)".

Conforme a lo establecido por el articulo 422 del Codigo General del Proceso: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece que, presentada la
demanda acompanada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

+ DEL CASO CONCRETO

En primera medida, se analiza los requisitos legales para la constitucion del titulo ejecutivo,
que al tratarse de sentencia judicial obedece a los llamados titulos ejecutivos complejos,
que son aquellos cuyos requisitos estan encaminados a demostrar que se trata de una
obligacion clara, expresa y exigible, y se encuentran integrados por diferentes documentos.

De esta manera, las obligaciones concretas se encuentran de manera expresa en la
sentencia de primera instancia, y la sentencia de segunda instancia que, para el caso que
nos ocupa, confirma la decision del ad quem, providencias que también contienen una
claridad frente a las obligaciones que se pretenden, correspondiendo a una condena en
concreto en contra de la Policia Nacional; y por ultimo, frente a los requisitos del titulo, su
exigibilidad se concreta con la ejecutoria de la sentencia y la verificacion del término
establecido en la ley para exigir su obligacion ante la jurisdiccion, que segun lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 299 del CPACA corresponde a diez (10) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia sin que la obligada no haya dado cumplimiento.

En estudio de esta Ultima exigencia, se tiene que el accionante, incluso, presenta cuenta
de cobro el 17 de abril de 2018, y la Policia Nacional le asigna turno de pago 222-S-2018,
sin que a la fecha se haya verificado el pago efectivo.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.

En el presente asunto se pretende ejecutar la totalidad de la condena impuesta a la
demandada en la sentencia base de recaudo, en los siguientes términos:

Nombre Perjuicio moral | Perjuicio Total
material

MARIA  DEL CARMEN MARIN | 100 SMMLV $73.771.700
TRUJILLO

MARIA SOR ALBA MARIN TRUJILLO | 100 SMMLV $73.771.700
KARLA MARIN TRUJILLO 100 SMMLV $73.771.700
ANA CARDETH MARIN TRUJILLO 100 SMMLV $73.771.700
MARCO ANTONIO MARIN TRUJILLO | 100 SMMLV $73.771.700
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HECTOR  ALFONSO  ACOSTA | 100 SMMLV $73.771.700
TRUJILLO
YAJAIRA MARIN CRUZ 50 SMMLV $36.885.850
CRISTHIAN JULIAN ACOSTA PARDO | 50 SMMLV $36.885.850
MERENLYN PAOLA ACOSTA PARDO | 50 SMMLV $36.885.850
HECTOR ALFONSO MARIN 50 SMMLV $36.885.850
FERNANDO ZAPATA MARIN 50 SMMLV $36.885.850
CARDETH JOHANA CASTANEDA | 50 SMMLV $36.885.850
MARIN
HAROL PENA MARIN 50 SMMLV $36.885.850
ERIKA LILIANA PENA MARIN 50 SMMLV $36.885.850
BLANCA CELIZAR OSPINA MARIN | 50 SMMLV $36.885.850
ELVER FRAQNCISCO MARIN 50 SMMLV $36.885.850
LEONARDO PENA MARIN 50 SMMLV $36.885.850
Total 1150 SMMLV $848.374.550

($848.374.550)

En cuanto a los intereses, la parte accionante refiere que estos corresponden al tiempo
transcurrido desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia y hasta el 15-04-21,
sin embargo, se avizora que la parte accionante no tiene en cuenta que la cuenta de cobro
presentada a la parte demandada para hacer efectiva la obligacién, data del dia 17 de abril
de 2018, de alli que los seis (06) meses transcurridos después de la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia se cumplieron el dia 29 de enero de 2018, por lo que es a
partir de esa fecha y hasta el 17 de abril que se debe computar el tiempo muerto para el
cobro de intereses, tal como lo establece el inciso 6° del articulo 177 del CCA, adicionado
por la Ley 446 de 1998.

Asi las cosas, una vez analizada la providencia base de recaudo, las pruebas aportadas, y
la observacion realizada a los intereses moratorios, resulta procedente librar el
mandamiento de pago y ordenar que se dé el tramite del Proceso Ejecutivo, regulado en la
Seccidn segunda, Titulo Unico, capitulo | del Codigo de General del Proceso.

En consecuencia de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la NA(}I()N — MINDEFENSA
— POLICIA NACIONAL, y a favor de MARIA DEL CARMEN MARIN TRUJILLO, MARIA
SOR ALBA MARIN TRUJILLO, KARLA MARIN TRUJILLO, ANA CARDETH MARIN
TRUJILLO, MARCO ANTONIO MARIN TRUJILLO, HECTOR ALFONSO ACOSTA
TRUJILLO, YAJAIRA MARIN CRUZ, CRISTHIAN JULIAN ACOSTA PARDO,
MARENLYN PAOLA ACOSTA PARDO, HECTOR ALFONSO MARIN, FERNANDO
ZAPATA MARIN, CARDETH JHOANA CASTANEDA MARIN, HAROL PENA MARIN,
ERIKA LILIANA PENA MAIN, BLANCA CELIZAR OSPINA MARIN, ELVER FRANCISCO
MARIN Y LEONARDO PENA MARIN, por las siguientes sumas de dinero:

Por OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($848.374.550,00) M/Cte, por
concepto de capital, que a su vez se encuentra contenida en el titulo ejecutivo base de
recaudo.

Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan causado
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA

(Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, se dispone:
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.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las
entidades demandadas, o quienes hagan sus veces o0 estén encargados de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda con sus anexos.

TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado al ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4°, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sera efectuada por parte de la
secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.), los
cuales se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: El buzén institucional exclusivo de éste juzgado es
JjO02adminfencia @ cendoj.ramajudicial. gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 572a001e6a4cfae8c8f7badc3ed3134984d411f122bdd4eea5c20bfb8b89c6e0
Documento generado en 18/02/2022 05:05:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

ACCIONANTE : OMAR HOYOS ESPINOSA
hoyespi@hotmail.com
notificacionescamposasociados@gmail.com
camposasociadosjusticia@gmail.com

DEMANDADO : UGPP
) notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-701-2012-00019-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il ANTECEDENTES

El pasado 14 de agosto de 2019, éste Despacho libr6 mandamiento de pago a cargo de la
demandada UGPP.

Una vez efectuado el tramite de la notificacion a la ejecutada, dentro del término concedido
para presentar excepciones, propuso las exceptivas de pago total de la obligacion y
prescripcion, y la que denomina innominada o geneérica.

. CONSIDERACIONES

Frente al punto, se pone de presente que, entratdndose de procesos ejecutivos derivados
de obligaciones contenidas en una providencia, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.,
establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la
cosa debida.” Resalta el Despacho.

Ahora, como en el sub judice se propusieron las excepciones de pago y prescripcion, cuales
son, unas de las excepciones de mérito procedentes en el tramite de procesos ejecutivos,
lo pertinente es darle aplicacion al articulo 443 del C.G.P., en cuyo numeral primero
establece la obligacion de correr traslado al ejecutante, para que se pronuncie sobre estas,
y allegue o pida las pruebas que considere necesarias'.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de las excepciones de pago y prescripcion,
propuestas por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante el expediente digitalizado a
través del link que se remitira con la notificacién del presente proveido, para efectos de
surtir el traslado anterior.

TERCERO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto en articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, que siempre que alleguen

14..)
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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desde los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electronico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Se advierte, que el buzén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08434aedeb3ce6684de6b26741ff105c61030c908b62356f553e1e0f02a0fe2e
Documento generado en 18/02/2022 05:03:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

¥
w Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ
danilomarinortiz@yahoo.es
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2012-00277-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio recurso de
apelacién interpuesto por el ejecutado contra el auto por el cual decreta el embargo y
posterior secuestro de titulos judiciales.

. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 14 de enero de 2022 el Despacho resolvio decretar el embargo y
posterior secuestro de los titulos judiciales 475030000371293 y 475030000371294, que
fueron  desembargados dentro del proceso  ejecutivo  con  radicacion
18001333300220180002100, que se tramit6é en este mismo despacho.

Inconforme con la anterior decisién, el dia 20 de enero de 2022, la apoderada del Municipio,
presentd recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion, en el que solicita se
revoque el auto de fecha 14 de enero de 2022, donde argumenta, en primera medida, que
los titulos embargados corresponden a aquellos enlistados en el articulo 594 del CGP,
sobre bienes inembargables, por tratarse de recursos del Sistema General de Participacién
que deberan ser destinados de manera especifica para educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico.

Continua la recurrente argumentando que existié una tardanza por parte del juzgado en la

autorizacién del pago de los titulos judiciales en mencion, sobre los cuales ya se habia
ordenado la devolucién al municipio por medio de auto del 29 de octubre de 2021.

Por ultimo, se expone que hay un exceso en las medidas cautelares en razén a que ya
existia un embargo de remanentes del proceso bajo radicado 18001333300120170091800
para garantizar la misma obligacion.

lil. CONSIDERACIONES

a. Oportunidad para interponer el recurso de reposicion:
El art. 242 de la Ley 1437 de 2011, sefala que, el recurso de reposicion procede contra
cualquier decision contenida en un auto, y en cuanto a su oportunidad y tramite, que debera

aplicarse lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Segun el inciso 3 del articulo 318 del referido estatuto procesal, sefala:

“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto”.
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Sin perjuicio de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que, la notificacién del auto que decreto
el embargo se efectud en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por tanto, en los términos del
numeral 2 del articulo 52, que modifica el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011", los términos
solo empezaran a correr al vencimiento de los dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje.

En éste sentido, se tiene que, el Auto de fecha 14 de enero de 2022, se notificd por estado
a través de correo electrénico el dia 17 de enero de 2022, completdndose la entrega al
correo electronico dispuesto para notificaciones de la ejecutada, por tanto, los tres dias para
presentar el recurso iniciaron al vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje,
esto es, 18 y 19 de enero de 2022, por ende, durante los dias 20, 23 y 24 de enero de 2022,
transcurrié el término para presentar recurso contra el auto que libr6 mandamiento de pago.
Asi las cosas, el recurso interpuesto por la apoderada judicial de la actora el 20 de enero
de 2022, lo fue en término.

b. Caso concreto
» Inembargabilidad de los titulos.

En primera medida, se analiza lo pertinente frente a la inembargabilidad de los titulos sobre
los que recae la medida, en relacion con la disposicién normativa del articulo 594 del CGP,
y segun el decir de la actora de que se trata de recursos del Sistema General de
Participaciones.

Es pertinente sefalar que, el procedimiento de los procesos ejecutivos de la jurisdiccion
contenciosa, en su mayoria, se tramita de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de
remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo
593 del C.G.P., se senala con claridad que son procedentes las solicitudes de medidas
cautelares como el embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el
derecho, estableciéndose un proceso especial, diferente al declarativo. Igualmente, el Juez
al momento de decretar dicha medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre
cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, segun lo establecido en el articulo 599, inciso tercero del Codigo General del
Proceso.

Ahora bien, la Corte Constitucional® ha sefalado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera
excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La sequnda regla
de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la

sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y la
tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se

origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. *

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tienen que ver con la
excepcién senalada en el articulo 195 la Ley 1437 de 2011 cuando indica en el paragrafo

14..)

La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaréan a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion...”

2(C-1154 de 2008
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2° sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Paragrafo 2°. EI monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria.”
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Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto sefala una

inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera condicionada en
sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta inembargabilidad no aplica cuando se
trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo
conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo
XlI de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley
179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

ejecutivo:

De igual manera, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la Ley
39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto sefaldé una
inembargabilidad del presupuesto de la Nacion, que igualmente esta cobijada con la

“El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia. No existe una justificacion objetiva y razonable para que unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u dérganos respectivos. Sin
embargo, cuando se trate de titulos que consten en un acto administrativo, éstos necesariamente
deben contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo,
y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.”

declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organismos y entidades
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardan en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.
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Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4o., del
titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”

Noétese que, existe una aparente contradiccién entre las normas del Estatuto Organico de
presupuesto y la interpretacion que hace la Corte Constitucional de ellas, en el sentido que
permite que se puedan embargar las cuentas de las entidades publicas cuando se cobren
sentencias judiciales, permitiendo incluso embargar las cuentas destinadas al pago de
sentencias y conciliaciones, mientras que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
especificamente prohibe embargar este tipo de cuentas.

De igual manera debera senalarse que, existen otras rentas que son inembargables segun
lo sefialado en el articulo 594 del C.G.P “Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas
de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social’.

Es conveniente indicar que, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia se ha referido
frente al punto®, para concluir que, efectivamente el pago de sentencias judiciales se
constituye en una excepcion a la regla general de inembargabilidad de dineros de entidades
publicas, sin embargo, el juez debe decretar, inicialmente, el embargo sobre las cuentas
destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de libre
destinacion, y si tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia
debera decretar el embargo de las que tengan destinacién especifica, como lo son los
recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de regalias, y/o
recursos de la seguridad social, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracion
de justicia, al respecto, la sentencia en cita precisa:

“Finalmente, la Sala realizara el andlisis desde la perspectiva del defecto de desconocimiento del
precedente, el cual fue invocado en la demanda inicial y reiterado en el escrito de impugnacion
en el que el actor sefiala como desconocidas las siguientes sentencias de constitucionalidad C-
793/02, C-1154/08, C-539/10 y C-543/13. (...) el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion,
pero que, ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, por
cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas; la segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, excepcion que fue consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que
la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
efecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u drganos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos
emanados del Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible. Las circunstancias
excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion aun con la existencia en el
ordenamiento del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el cual debe interpretarse con los
paramentos establecidos por la Corte, pues Unicamente asi es dable garantizar los principios y
valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto

3 Sentencia de fecha 25 de marzo de 2021, C.P. ROCIO ARAUJO ONATE, Rad.: 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC).
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en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
cumplimiento de las obligaciones del Estado, lo cual ocurrio en el caso concreto Y,
adicionalmente, el proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo de la obligacion,
causandose intereses moratorios. Sin embargo, en _los casos de pagos de sentencias
judiciales el juez debe decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas destinadas al
pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacion y si
tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia debera decretar el
embargo de las que tengan destinacion especifica, para garantizar el real y efectivo acceso
a la administracion de justicia.” Resalta el Despacho.

Finalmente, resalta este despacho que la medida decretada en el auto que se impugna
recae sobre titulos judiciales que fueron desembargados dentro del proceso ejecutivo con
radicado 18001333300220180002100, por lo que su destinacion es la de pago de
sentencias y conciliaciones judiciales; tampoco la parte recurrente aporta prueba alguna
que demuestre que dichos titulos provienen del Sistema General de Participaciones, como
lo afirma, faltando al deber probatorio que le asiste, de acuerdo al articulo 167 del CGP.

» Tardanza para la autorizacion del pago de los titulos.

Frente a la supuesta tardanza en la autorizacién del pago de los titulos judiciales, se
advierte que, si bien ya se habia ordenado la devolucién de los mismos al municipio por
medio de auto de fecha 29 de octubre de 2021, y ejecutoriado el dia 09 de noviembre del
mismo ano, la parte ejecutora radico solicitud para embargar dichos titulos el mismo dia 29
de octubre de 2021, por lo que, mal haria el juzgado al autorizar su entrega desatendiendo
dicha peticion.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que la naturaleza juridica de las medidas cautelares
precisamente esta encaminada a ser una medida que evita la insolvencia de los deudores
y que tiene como finalidad garantizar el pago efectivo de una obligacién frente a la
morosidad del obligado, por lo que no puede la recurrente pretender que la administracion
de justicia opere de tal manera que desconozca los derechos de quien reclama una
obligacion clara, expresa y exigible.

« Exceso de la medida

Cabe analizar el marco normativo que debe atender el juez al momento de decretar las
medidas de embargo y secuestro a la luz del articulo 599 del C.G.P., que dispone lo
siguiente:

EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar
el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion,
s6lo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad. (...) (Subrayado fuera de texto).

Segun la disposicion transcrita, la Unica limitante que debe atender es la del valor del crédito
cobrado, sin exceder el doble del mismo, por lo que no importa que se decreten varios
embargos, siempre y cuando, la sumatoria de estos, no se exceda dicho limite, tal como
ocurre en el sub judice, donde pese a haberse decretado varias medidas cautelares, no se
ha cubierto el total de la obligacion. Por otro lado, se hace claridad que, una vez sea
verificado el pago total de la obligacién, en caso de existir excedente del valor total del
crédito, estos deberan ser devueltos como remanentes al Municipio.

Por todo lo anterior, este despacho no repondra el auto, y considerando que se interpuso
el recurso de apelacién como subsidiario, dentro del término, esto es, a los 3 dias siguientes
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a su notificacion* (numeral 3° del articulo 244 del CPACA, y numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P.), el mismo se concedera en el efecto devolutivo conforme lo establece el paragrafo
1° del articulo 243 del CPACA, en concordancia con el inciso 6° del articulo 323 del CGP.

En mérito de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto de fecha 14 de enero de 2022,
a través del cual se decretd el embargo y posterior secuestro de los titulos judiciales,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Caqueta, el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto de fecha
14 de enero de 2022, proferido dentro del presente medio de control.

TERCERO: Atendiendo las previsiones del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modifica el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual, en su inciso final, establece
la implementacion del expediente judicial electronico, se ORDENA que, por Secretaria se
remita el link del expediente digital del presente proceso al Superior, para lo de su
competencia.

Notifiquese y Cumplase.

4 Al respecto se tiene que, el auto fue notificado el 17/01/2022, por tanto, sin entrar en mayores elucubraciones, el recurso radicado el dia 20/01/2022,
se radico en términos.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : FERNANDO GASCA CAMPILLO
gcampillo1@hotmail.com
liliana1174@yahoo.es .

DEMANDADO : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00199-00
1. ASUNTO

Procede el despacho a realizar estudio sobre la admisibilidad del mandamiento ejecutivo
contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por el presunto
incumplimiento en el pago de honorarios fijados a perito por este despacho dentro de proceso
de reparacion directa de la presente radicacion.

2. ANTECEDENTES

FERNANDO GASCA CAMPILLO, a través de apoderado judicial, impetr6 demanda
EJECUTIVA en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
pretendiendo que se libre mandamiento de pago, por la obligaciéon contenida en el Titulo
Valor derivado de la decisién judicial proferida al interior del proceso de reparacion directa
donde se fijaron honorarios como perito, a través de auto 1796 del 19 de julio de 2018.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

(...) se libre a favor de mi prohijado mandamiento de pago y en contra de los accionantes en
el proceso de Reparacion Directa citado en la referencia, sefiores FLORESMIRO MORALES
ROJAS, identificado con cédula de ciudadania numero 96.351.301: AMPARO PORTELA
TIMOTE, identificada con cédula de ciudadania numero 40.730.319; DIANA LORENA
MORALES PORTELA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.088.296.458 y
VIVIANA ANDREA MORALES PORTELA, identificada con cédula de ciudadania numero
1.088.296.456, por las siguientes sumas de dinero:

1.SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUTRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
MCTE ($7.604.490,00), por concepto de honorarios fijados por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, segun auto interlocutorio 1796 calendado 19 de julio de 2018.
2. Por los intereses legales a la tasa maxima permitida, liquidados a partir del 27 de julio de
2018, dia siguiente al de la ejecutoria del proveido que los sefiald.
3. Por las costas y gastos procesales a que hubiere lugar.

Como hechos relevantes indica que, fue designado como perito evaluador con el fin de
resolver los interrogantes planteados en el proceso de la presente radicacion.

Que posesionado de su cargo, procedio a elaborar el respectivo trabajo y presentarlo al
despacho, donde, por medio de auto 1796 de fecha 19 de julio de 2018, le sefal6 la suma de
SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
MCTE. ($7.604.490.00), por concepto de honorarios.
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3. CONSIDERACIONES

Revisada la solicitud de ejecucién y los anexos, se tiene que el actor pretende la ejecucién
de los honorarios fijados en contra de la parte demandante, quienes ostentan la calidad de
particulares, por lo que se debe atender a lo establecido en el inciso primero del articulo
221 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, que dispone lo siguiente:

“Practicado el dictamen pericial y surtida la contradiccion de este, el juez fijara los honorarios del
perito mediante auto que presta meérito ejecutivo, contra el cual solo procede el recurso de
reposicion. En el evento en que se tramite el proceso ejecutivo la competencia se regira por el
factor conexidad cuando el gjecutado sea una entidad publica. Si el ejecutado es un particular
conocera de este proceso ejecutivo la jurisdiccion ordinaria”. (...)

En el mismo sentido, del contenido del auto 1796 del 19 de julio de 2018, que constituye el
titulo ejecutivo que se pretende cobrar, se desprende que el mismo fija dichos honorarios a
cargo de la parte demandante, siendo entonces procedente la aplicacion de la norma
anteriormente transcrita, correspondiendo el conocimiento de la accion ejecutiva a la
jurisdiccion ordinaria.

De otra parte, el inciso segundo del articulo 15 del C.G.P., clausula general o residual de
competencia, establece que le corresponde a la especialidad civil, de la jurisdiccién
ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a
otra especialidad.
En virtud de lo anterior, se procedera a efectuar la remisién por competencia a los juzgados
civiles municipales, que de conformidad con el 17 del C.G.P., son competentes para el
conocimiento de los procesos de minima cuantia.
En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para conocer
de la presente accion ejecutiva, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al CENTRO DE SERVICIO DE LOS
JUZGADOS CIVILES, para que sea repartido entre los juzgados civiles municipales de
Florencia, Caquetd, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

DEMANDADO : ARNOLDO GARCIA CRUZ Y OTRO

. diana.di.2310@gmail.com

RADICACION : 18-001-23-33-003-2014-00169-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverla, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La curadora Ad-Litem de los sefiores ARNOLDO GARCIA CRUZ y WILSON ANDRES
PACHECO MONTOYA propuso la excepcién de i) inexistencia de culpa grave o dolo, e ii)
incumplimiento de la prueba por ausencia de pago de la condena.

Frente a las exceptivas propuestas no es ninguna de las que trata el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, pues corresponden a argumentos de defensa que se analizaran en el fondo
del asunto.

Se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite se hicieron
solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el dia

08 de marzo de 2022, a las 9:30 de la mafiana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual
por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR - INCIDENTE DE

DESACATO
ACCIONANTE : XIOMARA CALDERON Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00490-00

Conforme al inciso segundo del articulo 129 del Cédigo General del Proceso’, y una vez vencido el término
de traslado del incidente de desacato, procede el Despacho a incorporar las pruebas aportadas por la parte
accionada y teniendo en cuenta el silencié en el traslado al demandado por considerarlo necesario,
decretara pruebas de oficio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR los siguientes medios de pruebas:
1.1. PARTE INCIDENTANTE

- Se tendran como pruebas los documentos aportados con la solicitud de incidente de desacato, de fecha
06/12/2021, obrantes en items 9 al 13 del expediente digital.

1.2. PARTE INCIDENTADA

- Durante el Termino de traslado del incidente de desacato la parte accionada guardo silencio y por ende
no elevé solicitudes probatorias.

1.3 DE OFICIO

- Por SECRETARIA se ordena REQUERIR al MUNICIPIO DE FLORENCIA para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la radicacion de la solicitud, allegue informe detallado en el que se explique
de manera cronoldgica las acciones adelantadas en razén a la aprobacién del pacto de cumplimiento del
15 de octubre del 2015, en especial donde se detalle de manera puntual las acciones adoptadas para
prevenir la invasion del espacio publico en la carrera 12 entre las calles 27 y 30 del barrio Villa del
Rio del Municipio de Florencia, asi mismo las acciones adelantadas para la recuperacion del espacio
publico en el mencionado sector. Se advierte que el ente territorial debera anexar los soportes de las
acciones legales adelantas que asi lo demuestren.

Notifiquese y Cumplase

1(.)
Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a
la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias...” Resalta el Despacho.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : RAMIRO PABON ROA
ejabero@hotmail.com
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA
) notificacionesjudiciales@corpoamazonia.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00731-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

L. ANTECEDENTES

El pasado 30 de agosto de 2021, éste Despacho libr6 mandamiento de pago a cargo de la
demandada CORPOAMAZONIA.

Una vez notificada la anterior decisién, la ejecutada, dentro del término concedido para
presentar excepciones, propuso la exceptiva de pago total y la que denomina “excepcion
de cobro de lo no debido”.

. CONSIDERACIONES

Frente al punto, se pone de presente que, entratandose de procesos ejecutivos, el numeral
2° del articulo 442 del C.G.P., establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la
cosa debida.” Resalta el Despacho.

Ahora, como en el sub judice se propuso la excepcion de pago, cual es, una de las
excepciones de mérito procedentes en el tramite de procesos ejecutivos, lo pertinente es
darle aplicacion al articulo 443 del C.G.P., en cuyo numeral primero establece la obligacion
de correr traslado al ejecutante, para que se pronuncie sobre esta, y allegue o pida las
pruebas que considere necesarias'.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de la excepcién de pago, propuesta por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante el expediente digitalizado a
través del link que se remitira con la notificacién del presente proveido, para efectos de
surtir el traslado anterior.

TERCERO: El  buzoén institucional  exclusivo de  éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.qov.co.

14..)
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

()"
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : RAMIRO PABON ROA
ejabero@hotmail.com
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA
notificacionesjudiciales@corpoamazonia.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00731-00

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez consultado el reporte de los titulos
consignados dentro del presente proceso’, se advierte que, obra un depésito judicial a favor
del demandante, por tanto, conforme a la solicitud de entrega, por parte del abogado
EMIGDIO JACOB BENITEZ ROJAS, con facultades expresas para recibir?, se hace viable
ordenar la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el pago del Titulo Judicial No. 475030000416408, constituido el
dia 29 de noviembre de 2021, por el valor de SEIS MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL
CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS ($6.602.135), a favor del abogado EMIGDIO JACOB
BENITEZ ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.674.099 y Tarjeta
Profesional No. 277.684 del C.S. de la J., quien tiene facultad expresa para recibir,
concedida por el demandante Ramiro Pabdn Roa, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.626.919.

SEGUNDO: Por Secretaria diligénciese la orden de pago correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

Ve item 22 del expediente digital.
2 Ver folio 8 del item No. 03 del expediente digital.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YEINER AGUIRRE BELTRAN Y OTROS
reparaciondiracta@condeabogados.com
DEMANDADO : LA NACION- MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00321-00

Procede el Despacho a estudiar la Solicitud de complementacién u aclaracion solicitada por
la parte demandante del dictamen pericial; solicitud que fuese realizada en el término de
traslado de la mencionada prueba.

Se observa que mediante auto del 27 de enero del 2022, se dispuso incorporar al presente
tramite la prueba aportada por la parte actora correspondiente al dictamen pericial No.
1117528615-3282 de fecha 05-11-21 suscrito por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA y que fuera realizado al sefior
GRICELIO AGUIRRE BELTRAN (item 22). Asi mismo se dispuso, correr traslado a las
partes en los términos del articulo 218 del Codigo General del Proceso, de acuerdo a lo
establecido en la normatividad vigente (item 27).

Mediante escrito allegado por el apoderado de la parte demandante, se solicitdé “(...) se
ordene a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca que se sirva de
complementar y aclarar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral en su dictamen
(...)”y requirié que se citara a la audiencia al médico ponente (item 29).

De acuerdo a los anterior, por ser conducente y pertinente lo peticionado, se remitira la
solicitud presentada por la parte accionante a la Junta de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca para que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 228 del CGP lleve a cabo la
aclaracion y la complementaciéon del dictamen pericial, advirtiendo que el tramite de la
mencionada prueba estara a cargo y costas de la parte interesada.

Para la remisiéon de lo solicitado se concede a la Junta de Calificaciéon de Invalidez del Valle
del Cauca el término de quince (15) dias.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Junta de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca para
que resuelva la solicitud de aclaracion y/o complementacién del Dictamen Pericial No.
1117528615-3282 de fecha 05-11-21, presentada por la parte accionante. Para la remision
de lo solicitado se concede a la Junta de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca el
término de quince (15) dias contados a partir de la radicacion de la solicitud.

SEGUNDO: ADVERTIR que la carga del tramite de la solicitud de complementacién y/o
aclaracion estara en cabeza de la parte demandante, quien debera dejar constancia en el
plenario de la radicacion del presente auto y del memorial de aclaracién ante la Junta de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

TERCERO: Por SECRETARIA se requiere que una vez se allegue la aclaracion aqui
ordenada de la mencionada experticia, se ingrese el proceso a Despacho para fijar fecha y
hora de audiencia de pruebas, donde se llevara a cabo la contradiccion y sustentacion
virtual de la experticia, conforme a lo consagrado en el articulo 228 del C.G.P.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : SANDRA MILENA SANCHEZ GARCIA
arubianot@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00073-00
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso por pago total
de la obligacién.

2. ANTECEDENTES

El pasado 8 de septiembre de 2016, durante la audiencia de tramite de que trata el articulo
392 del Cédigo General del Proceso, se ordend seguir adelante con la ejecucion y practicar
la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacion por parte de los apoderados
de ambas partes, por lo cual, el Tribunal Administrativo del Caqueta emitié sentencia de
segunda instancia de fecha 23 de junio de 2021, confirmando la decision del a quo.

Asi mismo, el 18 de enero de 2022, los apoderados de ambas partes, solicitaron la
terminacién del proceso por pago total de la obligacion, asi mismo, requieren el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

3. CONSIDERACIONES

En lo tocante a la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, en consideraciéon a que en el CPACA no existe regulacion
frente a las etapas del proceso ejecutivo, establece:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara termino el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidacion en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a
ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez aprobada aquélla, y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(...)

Asi entonces, ante la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién,
allegada por los apoderados de ambas partes, de los cuales, el del extremo activo quien
tiene facultades expresas para recibir y desistir', da muestra del pago a conformidad de la
misma, por tanto, debe procederse de conformidad por parte del Juzgado, dandose por
terminado el proceso por pago total de la obligaciéon y cancelar los embargos que
hubieran sido decretados.

Asi mismo, se pone de presente que, la norma precitada indica que, el juez declarara la
terminacion del proceso ante la solicitud proveniente del ejecutante, allegada antes de la
audiencia de remate, presupuestos dados en el sub judice.

" Ver poder obrante a folio 1, C. 1, estante digital.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por pago total de la obligaciéon, conforme se
indico en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de medidas cautelares ordenadas en el presente
proceso, conforme lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo los registros de
rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

ACCIONANTE : MARIA FREDES PLAZA DE CORREA
moabogados03@gmail.com
lamlabogado@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
] notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00456-00

Segun constancia secretarial que antecede, la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, dentro del término legal, presentdé memorial de contestacion de la demanda,
dentro del cual propuso como excepcion la de pago total de la obligacion y las que denomina
“imposibilidad de efectuar pago”y “la innominada’.

Sobre el particular, es necesario precisar que, en tratandose del proceso ejecutivo, el numeral
2° del articulo 442 del C.G.P., establece:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de

nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

(...)” Resaltado fuera del texto original.

Visto lo anterior, seria del caso proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.,
esto es, correr traslado de la excepcion de pago, cual es, la Unica procedente para el caso de
marras, empero, una vez analizados los argumentos expuestos para sustentar dicha
exceptiva, se advierte que, la misma no hace alusion al pago de la obligacion, sino a la
asignacioén de un turno para el mismo, circunstancia que no encuadra como una excepcion de
las que trata el articulo 442 precitado, por tanto, lo procedente rechazarla de plano.

Conforme lo anterior, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse nulidad
que invalide lo actuado, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon conforme se ordend en
el mandamiento de pago. Igualmente, se ordenara cumplir con lo sefialado en el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P., para que se presente la liquidacion del crédito en la forma indicada
en la mismay el avalu6 de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y la regulacion del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05/08/16, se condena en costas a la parte vencida y se tasaran
por secretaria, igualmente se fijan como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del
capital ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones propuestas por la parte

ejecutada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINDEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago del 21 de julio de 2021, sin perjuicio de las modificaciones que puedan
efectuarse en la liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR el avaluo y posterior remate de los bienes que se encuentran
embargados o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del
presente proceso.

CUARTO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P.,
observandose, ademas, las precisiones realizadas en el presente proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 184.525 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en
los términos y para los fines del poder conferido, obrante a item 19 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ae9a38de1f0e06d8eb28072fb1077dd0c2f484973a21727c3abd789273a66cc
Documento generado en 18/02/2022 05:02:51 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : YENIS JUDITH ESCOBAR Y OTROS
jairoporrasnotificaciones@gmail.com
consultores.interalianza@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00899-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, toda vez
que las pruebas testimoniales solicitadas por la parte activa fueron practicadas y de acuerdo a lo
ordenado por Tribunal Administrativo del Caqueta, las pruebas practicadas dentro de la actuacién
conservaran la validez, motivo por el que se dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada EJERCITO NACIONAL, propuso como excepcion: i) Prescripcion.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51
de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término dentro del cual la parte demandante
allegé escrito respecto del traslado indicado (item 39).

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la excepcion propuesta por la demandada
—presctripcion-, para lo cual se considera que es un fendmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer
exigible un derecho ante los jueces, razdn por la que en esta incipiente instancia procesal no
puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretensidén alegada por la entidad
demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su
resolucion.

De otra parte, al haberse realizado solicitudes probatorias se hace necesario convocar a
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepcién PRESCRIPCION, formulada por la entidad
demandada, para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 08 de marzo de 2022, a las 9:00 de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.



CUARTO: RECONOCER personeria juridica a CONSULTORES JURIDICOS INTERALIANZA
SAS, identificada con NIT 900.082.695-8, representada legalmente por al doctor JAIRO
EULICES PORRAS LEON, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 123.624 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de los sefiores ALBENIA SOFIA MUNOZ BARRERA y
HECTOR MARIANO CALDERIN VERGRA, en los términos y para los fines del poder conferido
obrante a item 29 en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS
DEMANDANTE: ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE

edinsonaroca@gmail.com
adrimar04_89@hotmail.com

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00412-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar tramite a la etapa probatoria dentro del presente incidente.
2. ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 29 de junio de 2018, el Despacho dispuso acceder a las
pretensiones de la demanda, como consecuencia de los dafos irrogados a ROSEMBERG
ROCHA FOMEQUE, imputados a la demandada. La anterior decision fue objeto de recurso
de apelacion, sin embargo, la misma fue confirmada por el Tribunal Administrativo del
Caqueta en providencia del 31 de mayo de 2021. Finalmente, este Despacho en auto del
30 de agosto de 2021, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, decisién que
quedd debidamente ejecutoriada.

Respecto de los perjuicios morales, dafo a la salud y materiales en la modalidad de lucro
cesante y dafo emergente, su condena se realiz6 en abstracto, razon por la cual la parte
demandante promueve incidente de liquidacién de perjuicios solicitando se defina el
quantum de los perjuicios de condena en abstracto proferida en la sentencia judicial.

En razon de lo anterior, éste Despacho, a través de Auto de fecha 27 de enero del 2022,
decidié admitir el presente incidente, ordenandose correr traslado a la parte demandada,
término que transcurrié en silencio.

Asi las cosas, surtido el traslado de que trata el inciso tercero del articulo 129 del CGP, se
procedera a decretar las pruebas solicitadas en el mencionado incidente, conforme su
conducencia, pertinencia y utilidad.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas en el escrito incidental las
cuales obran en el item 07 del estante digiral — fl. 05 al 11, de las cuales se corre traslado
a las partes.

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes pruebas:

» Testimonial solicitada por la parte incidentante, respecto de LEYDY JHOANNA
HERNANDEZ ALVAREZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.118.020.427
del Paujil Caqueta, cuya declaracién se limitara al objeto de la prueba.

Se advierte a la parte accionante que, para la citacién de la testigo, se dara
aplicacién al articulo 217 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, debera
allegar en el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de éste proveido, memorial en el que informe el buzdn electronico
personal a través del cual debera ser citada la testigo a la audiencia de pruebas.
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Pericial solicitada por la incidentante, para lo cual, se REMITE al sefor
ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE, identicado con cédula de ciudadania No.
17.690.049 de Florencia — Caqueta a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL HUILA, para que determine la experticia respecto a las
afecciones reconocidas en la sentencia judicial.

La parte demandante, deberd adelantar todas las gestiones tendientes a su
consecucion y a su costa, remitiendo a dicha entidad, el presente auto con la
respectiva solictud e historia clinica, lo anterior dentro del término de cinco (5) dias,
siguientes a la ejecutoria del presenta auto, so pena de tenerse por desistida. El
tramite debera constar en el expediente.

Se advierte, que conforme a lo consagrado en el Art. 78 numeral 8 del CGP y Art.
103 inciso final del CPACA las partes deberan prestar su colaboracion para la
practica de las pruebas y diligencias que se requieran dentro del presente proceso.

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas,
hasta tanto se aporte el dictamen pericial decretado.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 00eb91386a02f9ba289987719e63c102bee2c3adc6e2bl776f66cd6ae51fae7b
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : NACION - RAMA JUDICIAL
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ofijuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDADO : JAMID ANTONIO JARAMILLO TRUJILLO
) Nactalyrozo.abogada@agmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00249-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la parte demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el
gue se dard aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La parte demandada propuso como excepciones: i) Ausencia de los presupuestos que
determinan la responsabilidad del medio de control judicial de repeticion, ij) La calidad del
demandado como agente o ex agente del estado o particular que cumple funciones publicas —
legitimacion en la causa por pasiva iiij) Culpa grave o dolo; Razon por la cual el despacho en este
estadio procesal analizara la excepcion que versa sobre la legitimacion en la causa por pasiva y
asi indica que las demas propuestas seran atendidas en el fondo del asunto como argumentos
de defensa

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51
de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencié en silencio (item 18).

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas por las
demandadas, asi:

* De la falta de legitimacion en la causa.

Para resolver lo pertinente, el Despacho sefiala que hace referencia a la posibilidad que tiene
una persona de formular o contradecir las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo
0 pasivo con interés en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Asi pues, las
personas con legitimacién en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretensién, desde
la parte activa en calidad de demandante, o desde la parte pasiva en calidad de demandado.

Ahora bien, conviene precisar en este punto, las diferencias existentes entre la legitimacién de
hecho vy la legitimacion material en la causa. La jurisprudencia del Consejo de Estado, sefala
que la legitimacién en la causa de hecho hace referencia a la relacion procesal que se establece
entre el demandante y el demandado a través de la pretension, es decir, que nace con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis.
Entonces, quien cita a otro y le endilga la conducta que da lugar a que se incoe la pretension,
esta legitimado de hecho por activa y, aquel a quien se cita resulta legitimado de hecho por
pasiva, justo después de la notificacién del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la
legitimacion en la causa material alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado, es decir, a la
relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.



Es asi, que un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener legitimacion
material en la causa, de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas no sean procedentes,
bien porque el demandante no es el titular del bien juridico protegido o porque el demandado no
debe resarcir el perjuicio a él causado.

En este punto, se evidencia que la parte activa de la Litis dirigi6 su demanda ante JAMID
ANTONIO JARAMILLO TRUJILLO, en tanto fue dicho funcionario quien profirié la sentencia
condenatoria en calidad de Juez Penal del Circuito de Florencia, y por ende en este momento
dicha situacion, hace parte de la esencia del litigio, esto es, de la relacion juridica sustancial que
dio origen a la presente accién. Por lo tanto, se trata de defender una legitimidad material, que
no resulta clara en esta etapa procesal en la que se echa de menos el debate probatorio,
circunstancia que impide su decisién de manera a priori. En otras palabras, una medida de tal
raigambre sdlo puede ser proferida una vez se decida sobre el fondo del asunto, luego de surtido
el debate probatorio.

En consecuencia, se pospondra la mentada excepcion propuesta por la accionada, esto, con el
objeto de que estudiada la prueba una vez se resuelva de fondo el objeto de la litis, se defina en
el fallo respectivo, si resulta procedente 0 no acceder a las pretensiones de la demanda dirigidas
contra dicho funcionario.

Ahora bien, y frente a las demas propuestas no son ninguna de las que trata el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Codigo General del Proceso, por ende, se pospone
su analisis para el momento de proferir decisién de fondo, como argumentos de defensa.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del litigio que
se determinara conforme al libelo introductor y la contestacién, por lo cual se contrae a establecer
si existe responsabilidad a titulo de culpa grave o dolo por parte de JAMID ANTONIO
JARAMILLO TRUJILLO, en calidad de Juez Penal del Circuito de Florencia, al momento de
expedir la sentencia condenatoria impuesta a JORGE ELIECER OLIVEROS y que desencadeno
en la condena al Estado Colombiano mediante medio de control de Reparacién Directa.

En este orden de ideas, se reunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara valor
probatorio a los documentos aportados con la demanda (pags. 03-10, item 01), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: DIFERIR el analisis de la excepcion LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
propuesta por la accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto. Asi mismo los
argumentos de defensa i) Ausencia de los presupuestos que determinan la responsabilidad del
medio de control judicial de repeticion, ii) Culpa grave o dolo seran valorados en el mismo estadio
procesal.

TERCERO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.



CUARTO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida oportunidad
por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho de
contradiccion.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término
dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f563070f6591284f42e56c4337a4291f8e55ac616953e527df495ef0833ef0c
Documento generado en 18/02/2022 05:05:18 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : LILIANA BEATRIZ OSSA SANCHEZ
josehermancuellar@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2018-00021-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre solicitud de entrega definitiva de titulos judiciales
Il ANTECEDENTES

Mediante memorial, el representante del Municipio de Florencia solicita se dé cumplimiento
a lo ordenado en el auto del 29 de octubre de 2021, para que en consecuencia se sirva este
despacho a poner a disposicion de su representado, y de manera definitiva, lo titulos de
depésito judicial registrados con numero 475030000371293 del 10 de mayo de 2019, por
valor de $172.931.888,00, y 475030000371294 del 10 de mayo de 2019, por valor de
$2.667.920,90.

. CONSIDERACIONES

Ad initio, este despacho encuentra que no es procedente la entrega de los titulos
reclamados, toda vez que, si bien, dentro del auto del 29 de octubre de 2021, ejecutoriado
el 09 de noviembre de 2021, se dispuso ORDENAR la devoluciéon al MUNICIPIO DE
FLORENCIA los titulos objeto de la peticion, cursé a su vez solicitud de embargo de dichos
titulos dentro del proceso ejecutivo con radicado 18-001-33-33-002-2012-00277-00,
solicitud esta que fue radicada el mismo dia 29 de octubre de 2021.

En respuesta a la nueva solicitud de embargo de los titulos, este juzgado, por medio de
auto del 14 de enero de 2022 dentro de la radicacién 18-001-33-33-002-2012-00277-00,
efectivamente ordené DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los titulos judiciales
con numero 475030000371293 del 10 de mayo de 2019, por valor de $172.931.888,00, y
475030000371294 del 10 de mayo de 2019, por valor de $2.667.920,90, providencia que a
su vez fue objeto de recurso de reposicidn y en subsidio apelacién y que se encuentra en
curso de resolver.

Por lo anterior cabe resaltar que el procedimiento ejecutivo de la jurisdiccion contenciosa,
en su mayoria, se tramita de conformidad con el C.G.P. segun la clausula de remisién
contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y por su parte, el articulo 593 del
C.G.P., sefala que son procedentes las solicitudes de medidas cautelares como el embargo
y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el derecho, estableciéndose un
proceso especial, diferente al declarativo.

Por su parte, el articulo 466 ibidem, senala lo relacionado con la persecucion de bienes
embargados en otros procesos:

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otros procesos y no quiera o
no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.
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La orden de embargo se comunicara por oficio al Juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en la que reciba, momento desde el cual se
considera consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez
que libro el oficio.”

Frente al reproche del decreto de la nueva medida de embargo, en que el apoderado del
municipio argumenta que “se queda sin sustento en la medida en que existe orden previa
de entrega de los titulos a favor del Municipio de Florencia’, este despacho no comparte
dicha conclusion, toda vez esta decision no impide o hace nugatorio resolver de manera
favorable nuevas solicitudes de embargo que retnan las exigencias de ley, maxime, como
en el caso en estudio, la misma se interpone en la misma fecha del auto que resuelve la
entrega de los titulos judiciales, e incluso, cuando aun no se encontraba ejecutoriado. Por
ende, la labor del juez debe ir encaminada a materializar los derechos de quien legalmente
los solicita, y no puede desconocer la naturaleza juridica de las medidas cautelares que se
encaminan a garantizar el pago de obligaciones claras, expresas y exigibles, frente a
negativa de los obligados a dar cumplimiento a sus acreencias o incluso frente a posibles
insolvencias.

Por todo lo anterior, este despacho no resolvera a favor sobre la entrega de los titulos
judiciales en razdn a que actualmente existe orden de embargo sobre los mismos dentro
del proceso con radicado 18-001-33-33-002-2012-00277-00.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
.- NEGAR la solicitud de entrega definitiva de los titulos judiciales con numero
475030000371293 del 10 de mayo de 2019, por valor de $172.931.888,00, y

475030000371294 del 10 de mayo de 2019, por valor de $2.667.920,90, elevada por el
apoderado de la ejecutada, conforme lo expuesto.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t rriano@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

DEMANDADO : JOSE MILLER MONSALVE MUNETON
N.R.
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00156-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre el mandamiento ejecutivo, contra el sefor
JOSE MILLER MONSALVE MUNETON, quien fungi6 como demandante dentro del
proceso declarativo genitor, en el cual se denegaron las suplicas de la demanda, y por tanto,
se le impuso la condena en costas que aqui se reclama.

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la NACION - MINEDUCACION - FOMAG, solicité la ejecucion continuada
de la sentencia en contra del sefior JOSE MILLER MONSALVE MUNETON, pretendiendo
que se libre mandamiento de pago por la obligacién contenida en el Titulo Valor
representado en la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo
del Caquetd, a través de la cual se revocé la sentencia de primera instancia, y se condend
en costas y agencias en derecho a la parte demandante, condena que fue liquidada por la
Secretaria de éste Despacho y aprobada mediante proveido de fecha 11 de octubre de
2021.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

“1. Que se libre mandamiento de pago por el valor de las costas procesales aprobadas por el
Despacho.

2. Que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios sobre los valores
determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida hasta la fecha de pago.

3. Que se gjecute al demandado por concepto de costas del proceso ejecutivo.”

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, se tienen
como documentos relevantes, los siguientes:

- Sentencia de segunda instancia dentro del radicado de la referencia, emitida por el
Tribunal Administrativo del Caqueta, en la cual se revocd la sentencia de primera
instancia, y se condend en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

- Constancia de ejecutoria de la providencia precitada.

- Liquidacion de las costas procesales efectuadas por la Secretaria del éste Despacho.

- Auto a través del cual se aprueba la liquidacion de las costas procesales.

3. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones de las mismas, como lo
dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de
este codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”.
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De la simple lectura del articulo en cita, podria pensarse que, en el sub judice no resulta
procedente el cobro de la sentencia en favor de la ahora ejecutante, pues si bien la
sentencia ejecutoriada emitida por esta Jurisdiccidén se constituye como titulo ejecutivo, lo
cierto es que en ésta no se condend a una entidad publica al pago de sumas de dinero,
sino a un particular, empero, ello obedece a la prerrogativa de cobro coactivo que le asiste
a las entidades publicas y no a particulares, sin embargo, el articulo 99 del mismo estatuto,
establece los documentos que prestan mérito ejecutivo en favor del Estado, precisando:

“ARTICULO 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestardn
mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara,
expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que
alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los
casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor
del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104,
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo
que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de liquidacion del
contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por
cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que declare
la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.” Resaltado fuera del texto
original.

Ahora, sin perjuicio que dichos documentos prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo,
lo cierto es que el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011, concede la posibilidad a la entidad
publica para efectuar el cobro ante el juez competente, al respecto el articulo
premencionado establece:

“ARTICULO 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades publicas
definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor,
que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para
tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.” Resalta el Despacho.

Decantado lo anterior, tenemos que, conforme a lo establecido por el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial

(...)"

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece que, presentada la
demanda acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacién aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, asi como la respectiva
liguidacion de la misma y la providencia que las aprueba, segun lo dispuesto en los articulos
114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.
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Asi entonces, seria del caso proceder a librar mandamiento de pago, sin embargo, debe
recordarse que, el 04 de junio de 2020, se emitié el Decreto 806 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”, norma que rige a partir de su publicacién y estara vigente durante los dos afios
siguientes a partir de su expedicion.

Conforme lo anterior, resulta necesario ajustar el tramite al caso de marras, precisandose
que, el articulo 6 de dicha normatividad', establece la obligacién de indicar el canal digital
para efectos de lograr la notificacién de las partes, so pena de inadmitirse la demanda,
circunstancia que pasé por alto el apoderado ejecutante, pues pese a que el acapite de
notificaciones de su escrito de demanda hace alusion a que las direcciones se encuentran
en la demanda inicial que obra en el expediente del proceso ordinario, lo cierto es que,
dentro del escrito la demanda del extinto proceso ordinario no se encuentra direccién de
correo electronica de la parte actora, incluyéndose Unicamente la del otrora apoderado,
concluyendo que no informé ninguna direccion de notificaciones para la demandada, y
tampoco manifesté desconocer la misma.

Asi mismo, en los términos del articulo 8 del decreto plurimencionado?, debe decirse que,
la notificacion personal, como debera hacerse la del auto que libra mandamiento de pago,
podra hacerse a la direccion electrénica que informe el interesado®, esto es, el ejecutante,
sin embargo, éste debera indicar como obtuvo dicha informacion y allegar las evidencias
de la misma, es decir, no basta con la simple indicacién sino que debe aportar pruebas que
sustenten su dicho, maxime que ésta indicacién se entiende presentada bajo la gravedad
de juramento®.

Colofén de lo expuesto, éste Despacho procedera con la inadmisién de la demanda, pues
pese a que el estatuto general procesal establece que se librard o no el mandamiento
ejecutivo, lo cierto es que, el Decreto 806 de 2020, el cual encuentra plena vigencia,
incorpor6 dicha consecuencia juridica, que de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
8, resulta aplicable al sub judice®.

En consecuencia de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por la NACJON -
MINEDUCACION - FOMAG en contra el sefior JOSE MILLER MONSALVE MUNETON,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte interesada para subsanar
los defectos anotados so pena de no librar mandamiento ejecutivo.

1 “Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda...” Resaltado fuera del texto original.

2 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar...” Resalta el Despacho.

3 Circunstancia concordante con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual,
en su inciso segundo, establece: “...A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda.
Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el
canal indicado en este...” Resaltado fuera del texto.

5 “Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.” Resalta el Despacho.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JOSE LISERIO MENDOZA SANDOVAL Y OTROS
lamlabogado@hatmail.com

DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN

info@hospitalsanrafael.gov.co
) jersonpenagos89@gmail.com
RADICACION :18-001-33-33-002-2020-00116-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte accionada, contra el Auto de fecha 14 de
septiembre de 2021, por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de julio de 2020 el Despacho resolvio LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO a cargo de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, y el
mismo fue remitido por mensaje electronico para su notificacién el dia 18 de marzo de 2021.

El dia 26 de marzo de 2021 la parte ejecutada presenté recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, que fue resuelto de manera desfavorable para quien lo interpone por
medio de auto del 02 de julio de 2021.

El dia 13 de abril de 2021, la misma parte ejecutada presenta excepciones de mérito que no
fueron tenidas en cuenta por este despacho por considerar que se presentaron de manera
extemporanea, por lo que en auto del 14 de septiembre de 2021 se resolvio SEGUIR adelante
con la ejecucion.

En el caso en estudio, el apoderado de la parte ejecutada presenta recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion en contra del auto que resolvié seguir adelante con la ejecucion,
argumentando que este despacho incurrié en un error al hacer los cémputos de los términos.

En este sentido, argumenta el recurrente que “el mandamiento de pago fue notificado el dia
18 de marzo de 2021 y por lo tanto la notificacion personal del mandamiento se entiende
realizada a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje (es decir la notificacion se
entiende realizada el dia 23 de marzo de 2021) y los términos empezaron a correr a partir
del dia 24 de marzo de 2021 (conforme a lo consagrado en los Articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020) y por lo tanto los términos fenecian el 13 de abril de 2021 a las 6:00 p.m.”

3. CONSIDERACIONES

Ad initio, este despacho se refiere a los términos computados para establecer si las
excepciones de mérito presentadas el 13 de abril de 2021 se interpusieron dentro del término
legal, y frente a ello se resalta que el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P., establece un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo para que el
demandado proponga dichas excepciones.

De esta manera, tal como lo argumenta el mismo recurrente, la notificacion del auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion fue notificado el dia 18 de marzo de 2021, la misma se efectud
en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por tanto, en los términos del articulo 48, que modifica el
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articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo empezaran a correr al vencimiento de
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, término que, en el caso en estudio,
culmin6 el dia 23 de marzo del mismo afo, por lo que el computo para presentar las
excepciones de fondo empezaron a contabilizarse desde el dia 24 de marzo de 2021. Es
entonces a partir de esta fecha, del 24 de marzo de 2021, en que se contabiliza el término de
diez (10) dias para presentar las excepciones, que fenecen el dia 8 de abril de 2021.

Asi las cosas, las excepciones presentadas por la parte accionada el dia 13 de abril de 2021
se encontraba por fuera de termino, por lo que se reitera en lo dicho en el auto del 14 de
septiembre de 2021, que fueron presentados de forma extemporanea, razon por la cual, se
tiene por no contestada la demanda y no habria excepciones pendientes de resolver.

Ahora bien, es pertinente referir que, frente a la procedencia de recursos contra el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion, el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., es claro al
sefalar que contra el mismo no procede recurso:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA
EN COSTAS.

(--)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” Resalta y subraya el Despacho.

Por otro lado, se encuentra pertinente sefalar, por expresa mencién del recurrente, sobre lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P., que sefnala lo siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(---)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.” Subraya el Despacho.

El supuesto de hecho que da aplicacién a la norma trascrita hace referencia de manera
concreta al rechazo de plano de las excepciones, por lo que frente al caso en estudio no es
aplicable dicha disposicion, toda vez las excepciones presentadas por la parte ejecutada no
fueron rechazadas de plano, sino que se presentaron de manera extemporanea, por lo que se
tuvieron como no presentadas. En concordancia con esto, el auto que se pretende recurrir no
resolvié rechazar las excepciones, pues los efectos de la extemporaneidad se encaminan a
gue los mismos se tienen como no presentados. Es deber de las partes no solo interponer los
recursos que pretenden, sino que deben realizarlo dentro del término legal

Frente a este deber, la Corte Constitucional en sentencia C-012 de 2002 senal6:

“Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a cumplir en forma exacta
y diligente los plazos que la ley consagra para la ejecucion de las distintas actuaciones y diligencias en
las diversas fases del proceso. Asi pues, las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir
pruebas, controvertir las allegadas al proceso, interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de
cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el
juez y auxiliares de justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos
procesales.”

Por lo anterior y como quiera que el auto recurrido no es susceptible de recurso alguno, se
rechaza por improcedente el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién interpuesto contra
el auto que ordend seguir adelante con la ejecucién.

14..)
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente...”
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Se advierte, por otro lado, que tal como lo argumenta el recurrente, este despacho no se ha
pronunciado sobre el reconocimiento de personeria para actuar al Dr. JERSON HAROL
PENAGOS RODRIGUEZ, quien allega poder concedido por el Dr. MARIO ANDRES POSADA
MUNOZ, que a su vez acredita haber sido posesionado como Gerente de la ESE SAN
RAFAEL, durante el periodo institucional comprendido entre el primero (01) de abril de 2020 y
el treinta y uno (31) de marzo de 2024, por lo que se resolvera sobre sobre lo mismo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio apelacién,
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 14 de septiembre
de 2021, que resolvié seguir adelante con la ejecucion, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, al abogado JERSON HAROL PENAGOS
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania numero 1.117.506.434 de Florencia,
Caqueta y T.P. No. 226.452 del C.S.J., obrante a item 45 del estante digital.

TERCERO: En firme esta decisién, ingrésese el proceso a Despacho para continuar con el

tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 090df513bc18e29db03732217a670df74233ddd4bd6e23dfedca35bd9cfSfddl
Documento generado en 18/02/2022 05:05:12 PM
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MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
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DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
] decag.notificacion@policia.gov.co
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Segun constancia secretarial que antecede, la NACION — MINDEFENSA — POLICIA
NACIONAL, dentro del término legal, presentd memorial de contestacion de la demanda,
dentro del cual propuso como excepciones las que denominé “inembargabilidad de las
cuentas de la Policia Nacional’, “imposibilidad de condena en costas”y “excepcion genérica’.

Sobre el particular, es necesario precisar que, en tratandose del proceso ejecutivo, el numeral
2° del articulo 442 del C.G.P., establece:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de

nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

(...)” Resaltado fuera del texto original.

Conforme a ello, advierte el Despacho que, en el caso de marras se ejecuta el cobro de una
obligacion contenida en una sentencia judicial, sin que las excepciones propuestas por la parte
demandada, se encuentren enlistadas dentro de la norma en cita, razon por lo cual, lo propio
rechazarlas de plano.

Colofén de lo expuesto, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse
nulidad que invalide lo actuado, se ordenara seguir adelante con la ejecucion conforme se
ordend en el mandamiento de pago. Igualmente, se ordenard cumplir con lo sefialado en el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., para que se presente la liquidacion del crédito en la
forma indicada en la misma y el avalué de los bienes que posteriormente se llegaren a
embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y la regulacion del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05/08/16, se condena en costas a la parte vencida y se tasaran
por secretaria, igualmente se fijan como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del
capital ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones propuestas por la parte

ejecutada denominadas: “inembargabilidad de las cuentas de la Policia Nacional,

‘imposibilidad de condena en costas”y “excepcion genérica’, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento de pago de fecha 30 de abril de 2021.

TERCERO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes que se encuentran

embargados o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del
presente proceso.

CUARTO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P.,
observandose, ademas, las precisiones realizadas en el presente proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUIS ALBERTO LOZADA IBARRA
martinmorenopolania@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
. contactenos@sanvicentedelcaquan-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00420-00

La parte actora en memorial visible a item 37 del estante digital, expone que los declarantes
citados a la audiencia de pruebas programada para el pasado 09 de febrero de hogafo, si se
presentaron a la sala virtual, sin que se adelantara la diligencia. Pese alo anterior, esta judicatura
aclara que instalada la audiencia de pruebas en la fecha antes enunciada, y transcurridos 10
minutos, las parte interesada, esto es, la parte actora no acreditdé su comparecencia, como se
dejo consignado en acta visible a item 36 del estante digital, razon por la cual se evidencia que
existi6é para ese momento problemas de conexion en la plataforma digital.

Asi las cosas, se procederd a su reprogramacion a efectos de adelantar la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia 08 de marzo de 2022, a las 11:00 de la manana, que tendra lugar en la Sala de
Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : NICOLAS AGUALIMPIA HINESTROZA
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00436-00
l. ASUNTO

Procede el despacho a dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de
control.

Il ANTECEDENTES

El pasado 21 de julio de 2021, éste Despacho libr6 mandamiento de pago a cargo de la
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

Una vez notificada la anterior decision, la ejecutada, dentro del término concedido para
presentar excepciones, propuso las exceptivas de pago de la obligacion, compensacion y
prescripcion, y las que denomina innominada e inembargabilidad absoluta de los bienes y
recursos del Estado.

. CONSIDERACIONES

Frente al punto, se pone de presente que, entratandose de procesos ejecutivos derivados
de obligaciones contenidas en una providencia, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.,
establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la
cosa debida.” Resalta el Despacho.

Ahora, como en el sub judice se propusieron las excepciones de pago, compensacion y
prescripcion, las cuales son unas de las excepciones de mérito procedentes en el trdmite
de procesos ejecutivos, lo pertinente es darle aplicacion al articulo 443 del C.G.P., en cuyo
numeral primero establece la obligacién de correr traslado al ejecutante, para que se
pronuncie sobre estas, y allegue o pida las pruebas que considere necesarias'.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de las excepciones de pago, compensacion
y prescripcién, propuestas por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante el expediente digitalizado a
través del link que se remitira con la notificacién del presente proveido, para efectos de
surtir el traslado anterior.

14..)
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

()"
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TERCERO: El  buzén institucional  exclusivo de  éste juzgado es

j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
phinestrosa@alianza.com.co
jorge.qgarcia@escuderoygiraldo.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
] notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00565-00

Segun constancia secretarial que antecede, la NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, dentro del término legal, presentdé memorial de contestacion de la demanda,
dentro del cual propuso como excepcion la de pago total de la obligacion y las que denomina
“imposibilidad de efectuar pago”y “la innominada’.

Sobre el particular, es necesario precisar que, en tratandose del proceso ejecutivo, el numeral
2° del articulo 442 del C.G.P., establece:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de

nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

(...)” Resaltado fuera del texto original.

Visto lo anterior, seria del caso proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.,
esto es, correr traslado de la excepcion de pago, cual es, la Unica procedente para el caso de
marras, empero, una vez analizados los argumentos expuestos para sustentar dicha
exceptiva, se advierte que, la misma no hace alusion al pago de la obligacion, sino a la
asignacioén de un turno para el mismo, circunstancia que no encuadra como una excepcion de
las que trata el articulo 442 precitado, por tanto, lo procedente rechazarla de plano.

Conforme lo anterior, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse nulidad
que invalide lo actuado, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon conforme se ordend en
el mandamiento de pago. Igualmente, se ordenara cumplir con lo sefialado en el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P., para que se presente la liquidacion del crédito en la forma indicada
en la mismay el avalu6 de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y la regulacion del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05/08/16, se condena en costas a la parte vencida y se tasaran
por secretaria, igualmente se fijan como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del
capital ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones propuestas por la parte

ejecutada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINDEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago del 21 de julio de 2021, sin perjuicio de las modificaciones que puedan
efectuarse en la liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR el avaluo y posterior remate de los bienes que se encuentran
embargados o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del
presente proceso.

CUARTO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P.,
observandose, ademas, las precisiones realizadas en el presente proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 184.525 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en
los términos y para los fines del poder conferido, obrante a item 19 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIELA CORTES HERNANDEZ
lina.cordoba@lopezquintero.co
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
] notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2021-00126-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones previas
planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada propuso las excepciones de: i) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, ii) inexistencia de la obligacién con fundamento en
la ley, iii) caducidad, y iv) prescripcion.

En lo que toca a la excepcién de prescripcion, es un fenémeno que tiene que ver
cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en
esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacién de
prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo analizarse
en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucion.

Finalmente, frente a la excepcién de caducidad refiere la accionada que atendiendo la
la necesidad de organizar coherentemente diferentes instituciones procesales, el
C.P.A.C.A. se encarga de fijar los términos de caducidad de las diferentes acciones
contenciosas Y fija limites en el tiempo para alegar el reconocimiento de garantias o
impugnar la juridicidad de ciertos actos. EI Despacho, desestima la exceptiva al
avizorarse que en el acapite de declaraciones se pretende la declaracién de la
configuracién del acto ficto derivado de la falta de respuesta frente a la peticion del 20
de abril de 2021, de alli que si lo que se pretende es evidenciar que la entidad se habia
pronunciado en oportunidad, debia la parte interesada allegar al plenario prueba de ello,
sin que asi lo hiciera, razén por la que no existe mérito de caducidad en el sub examine.

Las demas exceptivas no tienen el caracter de previas y se analizaran en el fondo del
asunto.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacidon del
litigio que se determinara conforme al libelo introductor y la contestacioén, por lo cual se
contrae a establecer si el libelista tiene derecho a que la accionada, le reconozca y
pague la pension de jubilacion en el equivalente al 75% de los salarios y primas recibidas
anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionado, esto es, a partir del 11 de
marzo de 2020.



En este orden de ideas, se reunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de
conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (item 01), de conformidad
con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011. La entidad demandada no allegé pruebas.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los aleqgatos
dentro de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y deberé esperar el
turno para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal c) del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO: DENEGAR la excepcién de CADUCIDAD, propuesta por la demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DIFERIR el andlisis de la excepciéon de PRESCRIPCION propuesta por la
accionada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

CUARTO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del
presente proveido.

QUINTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda, de
conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto,
si a bien lo tiene.

SETIMO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor YEISON LEONARDO GARZON
GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

NOVENO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir
sentencia conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANGEL ANTONIO BARRIOS PEREZ
Iinacor,doba/opezquintero@qmai/.com
DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION- FOMAG
) notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00137-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la reforma de la demanda presentada por el apoderado de
la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante proveido del 05 de agosto de 2021, realizandose la
correspondiente notificacion a las partes.

Mediante escrito del dia 29 de septiembre del corriente, allegado por la apoderada de la parte
actora se presenté reforma a la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificaciéon por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

Seria del caso realizar la admision de la reforma de la demanda, sin embargo, teniendo en cuenta
que la apoderada de la parte actora no identifica de manera clara los apartes a reformar, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 173 de la ley 1474 del 2011, procedi6 el despacho a revisar
la misma encontrando modificacién en los hechos planteados, asi mismo en las pretensiones,
en especial la identificacion el acto administrativo a demandar el cual varié6 de manera
significativa entre un acto ficto o presunto y un acto definitivo como se desprende de la pretensién
principal de la misma reforma.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan que i) fue
presentada oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda’ -, ii)

" Dicho término fenecié el 8 de julio de 2019, ver constancia secretarial (fl. 147).



modifica los hechos y pretensiones de la demanda, situacion que es plausible y aceptable;
empero como se mencion6 en renglones atras, teniendo en cuenta que en la reforma se plantea

“(...) Declarar la Nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION 0597 DEL 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 (...)”

Se hace necesario verificar el poder otorgado por el poderdante, encontrandose que carece del
mandato para solicitar la declaratoria de nulidad de la Resolucion 0597 del 09 de septiembre del
2021, pues el sefior BARRIOS PEREZ, de manera especifica confirid poder en los términos de:

“(...) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto (sic) configurado 5 mayo 2021 (...)”

Por ende, se incumple lo establecido en el articulo 74 y s.s de la ley 1564 del 2021 que establece
que en los poderes especiales los asuntos deben estar determinados y claramente
identificados, y en el caso en concreto el acto del cual se solicita la declaratoria de nulidad en
la reforma de la demanda no guarda relacién con el identificado de manera especifica en el
poder.

En consecuencia, pese encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, pero en contravia de lo normado en la ley 1564 del 2012, se hace procedente la
inadmision de la reforma de la demanda, debiéndose notificar y dar la oportunidad de
subsanacion de la misma en los términos del articulo 170 de la ley 1474 de 2011, so pena de su
rechazo

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho administrando justicia por mandato de la
constitucién y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora, por las
razones anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y OTORGAR a la parte demandante el término

de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f26da25a2f8537b9f123calc952452e74342626ca4668e222f667ddc8d36883b
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : ARNOLDO JOVEN CORDOBA
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00156-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que la apoderada de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constaté que la dltima unidad en la que
laboré el sefior SLP® ARNOLDO JOVEN CORDOBA es el BATALLON DE ARTILLERIA No. 5
CT, ubicado en Socorro - Santander, por tanto, conforme a lo descrito en el articulo 156 del
CPACA, se debe declarar la excepcidn propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, senalando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 15 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.



En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga - Santander, por estos competentes para su conocimiento,
conforme el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por ARNOLDO JOVEN CORDOBA, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga - Santander
(Reparto), previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 17 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : JHON FREDY SUAREZ GUALTEROS
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00157-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Naciéon-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constatoé que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® JHON FREDY SUAREZ GUALTEROS es el BATALLON DE
INFANTERIA NO. 16 PATRIOTAS, ubicado en Ibague - Tolima, por tanto, conforme a lo descrito
en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecié las reglas de competencia por factor
territorial, senalando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logro evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Ibague - Tolima, por estos competentes para su conocimiento, conforme el



Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por JHON FREDY SUAREZ GUALTEROS, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Ibague - Tolima (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : OSCAR WILTON MACHADO CARRILLO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00158-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
laboré el sefior SLP® OSCAR WILTON MACHADO CARRILLO es el BATALLON DE
INSTRUCCION ENTRENAMIENTO Y REENTRENAMIENTO No. 14, ubicado en Puerto Berrio
- Antioquia, por tanto, conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la
excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, senalando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.



En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Puerto Berrio - Antioquia, por estos competentes para su conocimiento,
conforme el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por OSCAR WILTON MACHADO CARRILLO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectlie su reparto a los Juzgados Administrativos de Medellin-Antioquia (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO . .

ACCIONANTE : ALVARO AUGUSTO QUINONEZ MONTANO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00159-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La entidad demandada propuso la excepcion de i) inexistencia del derecho reclamado, i)
prescripcion de las mesadas pensionales, iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, y iv)
pago de la obligacion.

Frente a la excepcion de prescripcion, es un fendmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer
exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia procesal no
puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretensidon alegada por la entidad
demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su
resolucion.

De otro lado, en lo que toca a la exceptiva de falta de legitimacion en la causa por pasiva si
bien es previa, el Consejo de Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacién
en la causa, solo podré predicarse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso
a la Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacion material y legitimacion de hecho
o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe analizarse de manera previa la
legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la pretension que formula el extremo
demandante al demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye
responsabilidad, en tanto que la legitimacion en la causa material, la cual se entiende como la
participacion efectiva del demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al
momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que la demandada se encuentra legitimada en la causa
por pasiva de acuerdo a las pretensiones de la demanda y los argumentos de hecho que la
soporta, de alli que se deniegue su prosperidad.

Ahora, frente a las demas exceptivas, por corresponder a argumentos de defensa se estudiaran
en el fondo del asunto.

Se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite se hace
necesario decretar pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:



PRIMERO: DENEGAR la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACI@N EN LA CAUSA POR
PASIVA formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DIFERIR la excepcion previa de PRESCRIPCION formulada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para ser abordado en el fondo del asunto
conforme se expuso en este proveido

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 9 de marzo de 2021, a las 10:30 de la mafhana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes, dejando constancia en el estante digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : JOSE JAVIER ECHEVERRY GALVIS
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00160-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® JOSE JAVIER ECHEVERRY GALVIS es el BATALLON ESPECIAL
ENERGETICO Y VIAL No. 16 LANCEROS, ubicado en el departamento del Meta, por tanto,
conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Villavicencio - Meta, por estos competentes para su conocimiento, conforme



el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por JOSE JAVIER ECHEVERRY GALVIS, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Villavicencio - Meta (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b34b9ffac2da370c746f35f4¢c9230a7a145b0d1c17062¢3181bale8a2e6ab963
Documento generado en 18/02/2022 05:06:11 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : MAURICIO BENAVIDES VARGAS
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00161-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® MAURICIO BENAVIDES VARGAS es el BATALLON DE INGENIEROS
No. 90 (BIOPE), ubicado en Nilo - Cundinamarca, por tanto, conforme a lo descrito en el articulo
156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 16 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Girardot, por estos competentes para su conocimiento, conforme el Acuerdo



PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por MAURICIO BENAVIDES VARGAS, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Girardot (Reparto), previas
las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3720176d01c38e875¢3818e38d36214a40f351779c2a936453390dffadb4cfdl
Documento generado en 18/02/2022 05:06:12 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : OSCAR ALBERTO ORTEGA CONTRERAS
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00162-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® OSCAR ALBERTO ORTEGA CONTRERAS es el BATALLON DE
INFANTERIA No. 13 GR CUSTODIO GARCIA, ubicado en el departamento del Norte de
Santander, por tanto, conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la
excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, senalando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.



En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Norte de Santander, por estos competentes para su conocimiento, conforme
el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por OSCAR ALBERTO ORTEGA CONTRERAS, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Cucuta - Norte de Santander
(Reparto), previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6a662a21744f7b90ced009726b0f3ec0c224e9ba5c57337a95h6be8acc76f05a
Documento generado en 18/02/2022 05:06:13 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

ACCIONANTE : ANGEL JAVIER SAMUDIO RAMIREZ
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00163-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® ANGEL JAVIER SAMUDIO RAMIREZ es el BATALLON ASPC No. 5
MERCEDES ABREGO, ubicado en Bucaramanga - Santander, por tanto, conforme a lo descrito
en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 16 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga - Santander, por estos competentes para su conocimiento,



conforme el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por ANGEL JAVIER SAMUDIO RAMIREZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga - Santander
(Reparto), previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79b4002c46a4cbb8a8c53fd66fa7762e7a9060d02ee0bfe753b66cc22a23eccf
Documento generado en 18/02/2022 05:06:14 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

ACCIONANTE : DIEGO JESUS CARDONA GONZALEZ
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00191-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® DIEGO JESUS CARDONA GONZALEZ es el BATALLON DE
INFANTERIA No. 42 BATALLA BAMBONA, ubicado en Puerto Berrio - Antioquia, por tanto,
conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 17 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Medellin - Antioquia, por estos competentes para su conocimiento, conforme



el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por DIEGO JESUS CARDONA GONZALEZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Medellin - Antioquia
(Reparto), previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2461d266c76ff623e09743054de0a54f262e5¢953a95ef25bf74647da7feO6af
Documento generado en 18/02/2022 05:06:16 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : CARLOS JAVIER ALVAREZ OLAYA
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00193-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefor SLP® CARLOS JAVIER ALVAREZ OLAYA es el BATALLON DE INGENIEROS
No. 13 GR ANTONIO BARAYA ubicado en el departamento del Meta, por tanto, conforme a lo
descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Villavicencio - Meta, por estos competentes para su conocimiento, conforme



el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por CARLOS JAVIER ALVAREZ OLAYA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Villavicencio - Meta (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ab32346ab123afde538e48a2b21d10f89f8d588591c00c59¢6780fa6bfe23420
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : JOSE EUSEBIO CLAROS BELTRAN
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00194-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® JOSE EUSEBIO CLAROS BELTRAN es el BATALLON ASPC No. 13
CACIQUE TISQUESUCA, ubicado en el departamento del Tolima, por tanto, conforme a lo
descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Ibague - Tolima, por estos competentes para su conocimiento, conforme el



Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por JOSE EUSEBIO CLAROS BELTRAN, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Ibague - Tolima (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : WILLIAM DE JESUS ALCARAZ QUIROZ
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00195-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reformd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Naciéon-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone diferentes exceptivas, entre estas, la de falta
de competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constatoé que la Gltima unidad en la que
laboré el sefor SLP® WILLIAM DE JESUS ALCARAZ QUIROZ es el BATALLON DE
INGENIEROS No. 14 BATALLA DE CALIBIO, ubicado en Cantimplora - Santander, por tanto,
conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecié las reglas de competencia por factor
territorial, senalando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 14 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.



En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga - Santander, por estos competentes para su conocimiento,
conforme el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por WILLIAM DE JESUS ALCARAZ QUIROZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga - Santander
(Reparto), previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : ALFREDO PALACIOS LAGAREJO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00196-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone diferentes exceptivas, entre estas, la de falta
de competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constaté que la Ultima unidad en la que
laboré el sefior SLP® ALFREDO PALACIOS LAGAREJO es el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - EJEBE, ubicado en Choco, por tanto, conforme a lo descrito
en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)”

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 18 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Quibdé - Choco, por estos competentes para su conocimiento, conforme el



Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por ALFREDO PALACIOS LAGAREJO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Quibdé - Choco (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 18 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : WILMER GUTIERREZ CUELLAR
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00198-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® WILMER GUTIERREZ CUELLAR es el BATALLON DE INFANTERIA DE
SELVA No. 45 GR PROSPERO PINZON ubicado en el Puerto Inirida - Guainia, por tanto,
conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 18 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Villavicencio - Meta, por estos competentes para su conocimiento, conforme



el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por WILMER GUTIERREZ CUELLAR, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Villavicencio - Meta (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 17 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO _

ACCIONANTE : JENARO ANDRES ISAZA LONDONO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00199-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial..

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® ISAZA LONDONO JENARO ANDRES es el BATALLON DE INFANTERIA
NO. 32 PEDRO JUSTO BERRIO, ubicado en Medellin- Antioquia, por tanto, conforme a lo
descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 16 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Medellin-Antioquia, por estos competentes para su conocimiento, conforme



el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por ISAZA LONDONO JENARO ANDRES, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Medellin-Antioquia (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

ACCIONANTE : JOSE LEONEL CALDERON
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00200-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® JOSE LEONEL CALDERON es el BATALLON DE INFANTERIA NO. 30
CORONEL BATALLA CUCUTA, ubicado en Tibu - Norte de Santander, por tanto, conforme a
lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcion propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 16 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Cucuta - Norte de Santander, por estos competentes para su conocimiento,



conforme el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por JOSE LEONEL CALDERON, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Cucuta - Norte de Santander
(Reparto), previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 026109cbddb3f8979aabcddadbeeal26fefafce236f470598346b3f6¢c7d21355
Documento generado en 18/02/2022 05:06:24 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : LUIS ARMANDO MORENO VALENCIA
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00201-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La entidad demandada propuso la excepcion de i) inexistencia del derecho reclamado, ii)
prescripcion de las mesadas pensionales, iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, y iv)
pago de la obligacion.

Frente a la excepcion de prescripcion, es un fendmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer
exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia procesal no
puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretensidon alegada por la entidad
demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su
resolucion.

De otro lado, en lo que toca a la exceptiva de falta de legitimacion en la causa por pasiva si
bien es previa, el Consejo de Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacién
en la causa, solo podré predicarse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso
a la Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacion material y legitimacion de hecho
o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe analizarse de manera previa la
legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la pretension que formula el extremo
demandante al demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye
responsabilidad, en tanto que la legitimacion en la causa material, la cual se entiende como la
participacion efectiva del demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al
momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que la demandada se encuentra legitimada en la causa
por pasiva de acuerdo a las pretensiones de la demanda y los argumentos de hecho que la
soporta, de alli que se deniegue su prosperidad.

Ahora, frente a las demas exceptivas, por corresponder a argumentos de defensa se estudiaran
en el fondo del asunto.

Se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite se hace
necesario decretar pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:



PRIMERO: DENEGAR la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACI@N EN LA CAUSA POR
PASIVA formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DIFERIR la excepcion previa de PRESCRIPCION formulada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para ser abordado en el fondo del asunto
conforme se expuso en este proveido

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 9 de marzo de 2021, a las 10:30 de la mafhana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes, dejando constancia en el estante digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 94ac7c¢7c7a41f61d9de09¢c83c40cd20810fc9ab9831039alb42dblelcadf716f
Documento generado en 18/02/2022 05:06:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO _

ACCIONANTE : UBER ANCIZAR PERAFAN MUNOZ
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00202-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone excepciones previas, entre estas, la d falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® UBER ANCIZAR PERAFAN MUNOZ es el BATALLON DE ARTILLERIA
No. 9 TENERIFE ubicado en Neiva - Huila, por tanto, conforme a lo descrito en el articulo 156
del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 16 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Neiva - Huila, por estos competentes para su conocimiento, conforme el



Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por UBER ANCIZAR PERAFAN MUNOZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Neiva - Huila (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f6e99¢3514e426bd807cabbd5fd8eeb27eb10b58dc4e68684f216a4c58d6ac6
Documento generado en 18/02/2022 05:06:27 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : WILLIAM CORRALES FORERO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00203-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La entidad demandada propuso la excepcion de i) inexistencia del derecho reclamado, y ii)
prescripcion de las mesadas pensionales.

Frente a la excepcion de prescripcion, es un fendmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer
exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia procesal no
puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretensidon alegada por la entidad
demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su
resolucion.

Ahora, frente a las demas exceptivas, por corresponder a argumentos de defensa se estudiaran
en el fondo del asunto.

Se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite se hace
necesario decretar pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la excepcion previa de PRESCRIPCION formulada por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para ser abordado en el fondo del asunto
conforme se expuso en este proveido

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 9 de marzo de 2021, a las 10:30 de la mafhana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes, dejando constancia en el estante digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 16 del expediente digital.



Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e46b4557379b5feda0e3304bc635da3958ffabab6b9abfd4de7ec65566ddfeb6
Documento generado en 18/02/2022 05:06:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ALVANED MORALES RENTERIA
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLANO
. contactenos@solano-caqueta.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2021-00204-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverla, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La entidad demandada no propuso exceptivas de fondo para analizar en al momento de la
sentencia, que denominé: i) no configuracion de los presupuestos razonables para el pago del
auxilio de transporte, ij) no disposicion presupuestal, e iii) inexistencia de la obligacion.

Asi las cosas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite
se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL

CONCENTRADA, para el dia 08 de marzo de 2022, a las 10:00 de la mafiana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CAMILO ARANGO USECHE
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 257.643 del C.S. de la J., para actuar como

apoderado del MUNICIPIO DE SOLANO, en los términos y para los fines del poder obrante a
item 16 del estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3de18670f5fde6e4fff088843c588c1ed1d365560e39202e4150cd0e76dbfb0d
Documento generado en 18/02/2022 05:06:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : NINI JOHANA ANTURY SUAREZ
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLANO
. contactenos@solano-caqueta.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2021-00205-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverla, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La entidad demandada no propuso exceptivas de fondo para analizar en al momento de la
sentencia, que denominé: i) no configuracion de los presupuestos razonables para el pago del
auxilio de transporte, ij) no disposicion presupuestal, e iii) inexistencia de la obligacion.

Asi las cosas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite
se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL

CONCENTRADA, para el dia 08 de marzo de 2022, a las 10:00 de la mafiana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CAMILO ARANGO USECHE
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 257.643 del C.S. de la J., para actuar como

apoderado del MUNICIPIO DE SOLANO, en los términos y para los fines del poder obrante a
item 16 del estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3054e4f6d954b49f44005d9006653chb2384ee4b0421ccf5dbc61f2652cd03e49
Documento generado en 18/02/2022 05:06:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

ACCIONANTE : JORGE LUIS RODRIGUEZ FERRO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00210-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que la apoderada de la Entidad propone entre otras exceptivas la de falta de
competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® JORGE LUIS RODRIGUEZ FERRO es el BATALLON DE INSTRUCCION
DE ENTRENAMIENTO Y REENTRENAMIENTO No. 9 ubicado en La Plata - Huila, por tanto,
conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 15 del expediente digital, se
logré evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Neiva - Huila, por estos competentes para su conocimiento, conforme el



Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por JORGE LUIS RODRIGUEZ FERRO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Neiva - Huila (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 17 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62a777e4f0e7e75704d000ffcb13f07b062e3ea2fe6fd655a12060cc5ef03d95
Documento generado en 18/02/2022 05:06:30 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : JOSE WILLIAM TOLOSA GOMEZ
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00211-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la accionada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por el que se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso.

La entidad demandada propuso la excepcion de i) inexistencia del derecho reclamado, ii)
prescripcion de las mesadas pensionales, iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, y iv)
pago de la obligacion.

Frente a la excepcion de prescripcion, es un fendmeno que tiene que ver cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer
exigible un derecho ante los jueces, razon por la que en esta incipiente instancia procesal no
puede avizorarse si le asiste vocacion de prosperidad de la pretensidon alegada por la entidad
demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su
resolucion.

De otro lado, en lo que toca a la exceptiva de falta de legitimacion en la causa por pasiva si
bien es previa, el Consejo de Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacién
en la causa, solo podré predicarse cuando se tenga certeza acerca de su configuracion en la
audiencia inicial, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso
a la Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacion material y legitimacion de hecho
o procesal. En consideracion del alto Tribunal, solo debe analizarse de manera previa la
legitimacion de hecho, esto es, la que emana de la pretension que formula el extremo
demandante al demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye
responsabilidad, en tanto que la legitimacion en la causa material, la cual se entiende como la
participacion efectiva del demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al
momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que la demandada se encuentra legitimada en la causa
por pasiva de acuerdo a las pretensiones de la demanda y los argumentos de hecho que la
soporta, de alli que se deniegue su prosperidad.

Ahora, frente a las demas exceptivas, por corresponder a argumentos de defensa se estudiaran
en el fondo del asunto.

Se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite se hace
necesario decretar pruebas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:



PRIMERO: DENEGAR la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACI@N EN LA CAUSA POR
PASIVA formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DIFERIR la excepcion previa de PRESCRIPCION formulada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para ser abordado en el fondo del asunto
conforme se expuso en este proveido

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL
CONCENTRADA, para el dia 9 de marzo de 2021, a las 10:30 de la mafhana, que tendra lugar
en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes, dejando constancia en el estante digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la profesional del derecho YURANIS MILENA
EBRATT PENA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines del poder
conferido obrante a item 15 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d3e603b42a2b75c0c7b12628a3a3419ef8206c7afl4ed9bc9929d7b620dffOd

Documento generado en 18/02/2022 05:06:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE : LUIS PRUDENCIO SANCHEZ CAMPO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00237-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se encuentra el proceso de la referencia pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial, sin embargo, conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre las excepciones previas
propuestas en el sub examine.

1.1. Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Se tiene que el apoderado de la Entidad propone diferentes exceptivas, entre estas, la de falta
de competencia por factor territorial.

2. Consideraciones.
2.1. Excepciones previas:
a) Falta de competencia por factor territorial.

Sefala la entidad, que frente al caso en particular y que una vez verificado el sistema de
informacion del personal perteneciente a la fuerza, se constato que la Gltima unidad en la que
labor6 el sefior SLP® LUIS PRUDENCIO SANCHEZ CAMPO es el BATALLON DE
INFANTERIA No. 7 GR JOSE HILARIO LOPEZ, ubicado en el departamento del Cauca, por
tanto, conforme a lo descrito en el articulo 156 del CPACA, se debe declarar la excepcién
propuesta.

En relacion a la excepcion propuesta, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 156, establecio las reglas de competencia por factor
territorial, sefialando:

“(...) ARTICULO 156. Competencia por razén del fterritorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)"

Asi las cosas, y verificado el expediente prestacional, visible a item 19 del expediente digital, se
logro evidenciar que hay lugar a declarar la exceptiva propuesta, como quiera que este despacho
no es competente por el factor territorial para conocer del presente asunto.



En consecuencia, debera remitirse de forma inmediata el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Popayan - Cauca, por estos competentes para su conocimiento, conforme el
Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial
propuesta por la entidad, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
por el factor del territorio para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, promovido por LUIS PRUDENCIO SANCHEZ CAMPO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad para que por la Oficina de Apoyo Judicial
para que se efectle su reparto a los Juzgados Administrativos de Popayan - Cauca (Reparto),
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho MANUEL
ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en los términos, condiciones y para los fines
del poder conferido obrante a item 14 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 80193¢1951891592ef6369489ac2b86c59dddc422bd284a02c4748ceb3f84ac8
Documento generado en 18/02/2022 05:06:32 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

ACCIONANTE : GLORIA CHICUE ROJAS
linacordotqalopezquintero@qrpail.com
DEMANDADO : LA NACION- MINEDUCACION-FOMAG Y OTRO.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00032-00

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio suscrito entre la
sefiora GLORIA CHICUE ROJAS, por medio de su apoderada judicial, y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, el pasado 27 de enero del 2022, ante la
Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1716 de 2009y 125 de la
Ley 1437 de 2011.

L ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA CHICUE ROJAS, a través de apoderada judicial, solicito a la
Procuraduria General de Nacion, previa citacion a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FOMAG- Y EL MUNICIPIO DE FLORENCIA, celebrar audiencia de
conciliacion prejudicial con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas, dentro del término legal,
conforme a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, con fundamento en los siguientes
hechos:

» EI16 de Julio del 2019, el convocante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias
a que tenia derecho.

* Mediante la Resolucion No. 000745 de fecha 08 de agosto de 2019, le fueron
reconocidas las cesantias parciales.

» Dichas cesantias fueron pagadas el 29 de octubre del 2019, es decir, con posterioridad
a los 70 dias que establece la ley, por tanto, el 05 de agosto del 2021, solicitdé el
reconocimiento y pago de la sancién mora, sin que se haya obtenido respuesta alguna,
configurandose el silencio administrativo negativo.

Tramite Extrajudicial

La Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Florencia, Caqueta, admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial mediante Auto del 13 de diciembre del 2021, y fij6
fecha y hora para la realizacion de la audiencia.

El 28 de diciembre del 2021, se dio inicio la audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual
fue suspendida y reiniciada el dia 27 de enero del 2022 en la que asistio por la parte
solicitada unicamente la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que el Procurador 21 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Florencia, remitié las diligencias para su aprobacién o improbacion.
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Il CONSIDERACIONES

Como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que puede darse tanto en sede
judicial como extrajudicial, mediante el cual se resuelven las diferencias ante un conciliador,
se establecié la conciliacién para aquellos asuntos que versen sobre derechos inciertos y
discutibles, o en otras palabras, para los casos que puedan transigirse, desistirse y que
sean de caracter particular y de contenido econémico y asi lo ha senalado el Consejo de
Estado:

“(...) de conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que la ley 446 del decreto
1818 de 1998, la conciliacion esta concebida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de la
mediacion de un tercero, que en el caso de la conciliacion de lo contencioso administrativo de
cardacter prejudicial, es el agente del Ministerio Publico (el articulo 154 del decreto ley 1122 del
26 de junio de 1999 derogé la parte del articulo 77 de la ley 446 de 1998 que autorizaba la
realizacion de conciliaciones en materia contencioso administrativa ante los centro de
conciliacion, quedando vigente la conciliacion prejudicial ante los Agentes del Ministerio
Publico y la judicial ante el funcionario judicial competente; al tiempo que busca
descongestionar el aparato judicial mediante la solucion directa de conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucion en principio debe darse a través
del gjercicio de las acciones establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A™

Segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente, en etapa judicial o extrajudicial, los conflictos
de caracter particular y de contenido econémico que conozca o0 pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, asi mismo,
en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que se
hayan propuesto excepciones de mérito.

De conformidad con lo establecido los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y cre6 el articulo 65 A id, respectivamente y el articulo
24 de la Ley 640 de 1991, en concordancia, con los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral
3% de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Juzgado aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en sede prejudicial, el 7 de noviembre de 2019.

Il ACUERDO CONCILIATORIO

El 27 de enero del 2022, la apoderada judicial de la sefiora GLORIA CHICUE ROJAS y la
apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, (quien
contaba con autorizacion para conciliar segun lo informado mediante Certificado, suscrito
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, llegaron a un acuerdo de la siguiente
forma?:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 16 de julio de 2019
Fecha de pago: 29 de octubre de 2019

No. de dias de mora: 02

Asignacién basica aplicable: $2.218.240

Valor de la mora: $147.882

Propuesta de acuerdo conciliatorio: “133.093(90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho
de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo
anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez, sentencia 02 de septiembre de 1999, expediente 15865.
2 |tem 0, expediente digital.
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG
en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. (...)"

Ahora bien, para que pueda impartirse aprobacién a la conciliacién lograda por las partes,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes presupuestos:

“a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (Art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido particular y econdmico
disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991 y art. 70 de la Ley 446 de 1998).

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

e) Que no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A de
laLey 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)

En este sentido, procede el Juzgado, a estudiar el cumplimiento de los requisitos en el caso
concreto.

a) De la Caducidad

Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). En el caso concreto y tratandose de pretensiones dirigidas contra
actos derivados del silencio administrativo, la demanda puede interponerse en cualquier
tiempo, de acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

b) Asuntos susceptibles de Conciliacion

En lo que respecta a la posibilidad de conciliar asuntos de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, si bien no existe una posicion unificada de
jurisprudencia, para esta Judicatura, tal concepto no se puede entender como una prestacion
social que por tanto impidiera disponer sobre ello a través de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, pues si bien deviene de una prestacion social, cual es, las cesantias, la
misma se constituye como la consecuencia o correctivo por la omision de pagar en tiempo, de
alli que, el caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, lo contengan las cesantias propiamente
dichas y no la sancion por mora.

En consecuencia, el asunto versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes,
en tanto se trata de asunto de contenido patrimonial, por lo que es factible conciliar los
montos.

c) La debida representacion de las partes y la capacidad de conciliar.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, con facultades
para constituir mandatarios judicial y extrajudicialmente segun Resolucion No. 015068 del
28 de agosto de 2018 y No. 02029 del 04 de marzo de 2019, otorgd poder general a través
de escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, aclarada mediante escrituras publicas
Nos. 0480 del 3 mayo de 2019* y 1230 del 11 de septiembre de 2019°, al abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, con facultades expresas para presentar férmula conciliatoria

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, fecha 18 de julio de 2007, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 31838 y sentencia 15 de marzo de 2006, M.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, radicacion 28086.

4 jtem 06.

5 tem 06.
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en los términos descritos por el Comité de Conciliacién de la entidad, quien a su vez realizé
sustitucion del poder general a la Dra. GINA PAOLA GARCIA FLOREZ®

En el expediente obra certificaciéon de fecha 12 de agosto de 20217, suscrito por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon de la entidad demandada, mediante el cual
manifiesta:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion Nacional, (...) en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — (FOMAG) — (...), la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por GLORIA CHICUE
ROJAS con CC 40.764.240 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA
PARCIAL POR REPARACION — PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 745
de 08 de agosto de 2019 (...)”

d) De las pruebas.

Con el expediente remitido por la Procuraduria 21 Judicial |l Para Asuntos Administrativos
de Florencia, Caquetd, fueron allegadas las siguientes pruebas:

« Solicitud de conciliacién prejudicial, radicada el 27 de octubre del 20218,

» Resolucion No. 000745 de fecha 08 de agosto de 2019, a través de la cual, se
reconoce y ordena el pago de las cesantias parciales a la sefiora GLORIA CHICUE
ROJAS®.

» Acta de notificacion personal del 08 de agosto del 2019, mediante la cual se da a
conocer el contenido de la Resolucién No. 0745 del 08 de agosto del 2019, a la
sefiora GLORIA CHICUE ROJAS!®

» Extracto de intereses a las cesantias fondo nacional del prestaciones sociales del
magisterio'’.

» Solicitud de pago de sancion moratoria elevada por la sefiora CHICUE ROJAS
mediante apoderado judicial ante la accionada'2.

» Constancia de audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 21 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Florencia, de fecha 27 de enero del 20213,

Es decir, que dentro del expediente obran las pruebas necesarias para establecer que al
convocante le fueron reconocidas y pagas las cesantias y que en razén a ello ha solicitado
el reconocimiento de la sancion por la mora en su pago; revisada la liquidacién efectuada
por la entidad convocada la misma se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales
establecidos que a continuacién se senalan.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

La Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el pago oportuno de las cesantias a los
servidores publicos, y establecié el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la peticion
de pago para expedir la resolucion correspondiente (art. 1°) y, de 45 dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social (art. 29).

En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

6 item 06.
Titem 06.

8 jtem 05.
9 ftem 05.
10 |tem 05
Ttitem 05.
12 jtem 05.
13 ftem 05
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en el pago se produjo por culpa imputable a éste (Paragrafo del Art. 29).

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006', en su articulo 4°, consagré el procedimiento para
expedir el acto de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, reiterando los mismos
términos tanto para proferir la resolucién de reconocimiento de la prestacién como para
pagarla, so pena de incurrir en la aludida mora.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76, amplié a 10 dias el término para
interponer y presentar los recursos contra los actos administrativos, acorde con el
anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la sancién moratoria, no
bastaba que la entidad competente dejara vencer el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucion de liquidacion de las cesantias mas los 10 de ejecutoria, sino que ademas
debia trascurrir mas de 45 dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del acto de
liquidacion de tal prestacion, para que se causara la misma, esto es un total de 70 dias
habiles

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-
SUJ-SII-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018'S, fija las siguientes reglas:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
senalar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
(Negrita y subraya fuera de texto).

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara
el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley'® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion,
5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
senalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las

cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)".

De conformidad con lo anterior, en caso de acudirse a la via judicial la sentencia de primera
instancia estaria llamada a acoger las pretensiones del actor, respecto del reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, al respecto se tiene que:

El 16 de Julio del 2019, el convocante solicitd el pago de las cesantias, ante lo cual, la
Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, en nombre y representacién de La Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

14 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores pblicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion.”

15 Seccion Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
16 Articulo 69 CPACA.
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Magisterio (Fomag), expidid el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias,
superando los 15 dias habiles que se tenian para la resolucion de la peticion, feneciendo
el 06 de agosto de 2019.

Del mismo modo, se observa que los 70 dias habiles vencieron el 25 de octubre del 2019,
sin que se hubiese realizado el aludido pago, por lo que, la entidad demandada incurrié en
mora frente a su obligacién de efectuar el reconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas por el demandante, mora que se causé hasta el 29 de octubre del 2019, fecha
en la cual se dispuso el pago de las cesantias, para un total de 02 dias de mora,
equivalentes a $147.882

Al unisono se evidencia que no existe prescripcion del derecho, pues en casos como el
que nos ocupan, tal como se expresd en sentencia del Consejo de Estado'’, si bien es
cierto que en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2016 no se consagré expresamente el tema
de la prescripcion frente a la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias, ello no
quiere decir que esta es imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.®

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto
del derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe aplicar el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral’®, asi se explico en la sentencia de unificacion
jurisprudencial de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 2016:%

“(...) La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 , previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefalan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990 (...)"

Revisado el expediente se advierte que no opera éste fenomeno juridico, teniendo en
cuenta que el término transcurrido desde el dia siguiente de la consignacién de las
cesantias (30/10/2019), a la fecha de radicacion de la solicitud de la sancién moratoria
(05/08/2021), no supera los 3 anos establecidos por la norma senalada.

Asi las cosas, siendo que, la conciliacion se tas6 en $133.093, es decir, un valor inferior al
100% que se impondria en una eventual sentencia favorable, en un asunto en el cual existe
sentencia de unificacién del Consejo de Estado, resultando muy segura la prosperidad de
las pretensiones, sumado al hecho de existir una probable condenada en costas y agencias
en derecho a la entidad, haciendo mas lesiva su situacion, para el Despacho resulta
procedente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En sintesis de decisién, se evidencia que, los derechos reconocidos estan debidamente
respaldados por las probanzas enunciadas, como se detall6 en el capitulo de pruebas de
esta providencia; y el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, no resulta lesivo para la
convocada ni para el erario publico, puesto que, reconoce un valor inferior al que deberia
pagarsele a la parte convocante.

Conclusién de lo expuesto, la conciliacion prejudicial celebrada el dia 27 de enero del 2022,
objeto de andlisis por este Despacho, debera aprobarse, pues cumple todos los
presupuestos necesarios para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
Caqueta administrando justicia por mandato de la constitucion y la ley,

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, Bogota D.C., 29 de octubre de 2018, radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00315-01(0915-16).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

19 « [...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén en tres afios, que se contarén desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion pero sélo por un lapso
igual. [...]».

2 Seccion Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14),
demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacién celebrada entre la apoderada judicial de la sefiora
GLORIA CHICUE ROJAS y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, en
diligencia de conciliacion prejudicial realizada en la PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, CAQUETA, contenida en el Constancia
de Conciliacion de fecha 27 de enero del 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las partes, a su
costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de conciliacion, del presente
auto para los fines pertinentes y de los respectivos poderes con certificacién de su vigencia.

TERCERO: El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b3036a66342c4f987478c5175f163a9742a195falb26elcfadaf8bb0665c6de
Documento generado en 18/02/2022 05:05:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MERCEDES MORALES PARRA
qytnot{ficaciones@qytaboqados.com )
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.otificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2022-00015-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

MERCEDES MORALES PARRA, obrando en su nombre, a través de apoderado judicial, impetré
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en el OFICIO No. 31500-1589 del 11 de mayo de
2021 y la Resolucion No. 0182 del 31 de mayo de 2021, por el cual se NIEGA la solicitud de la
libelista, de reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su condicion de servidora judicial,
desde el afio 2013, como consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del apartado
contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 y los que afo a afno lo modifican, por haberse
incurrido en violacion a las normas en que debié fundarse y falsa motivacion en su expedicion.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento del caracter
de factor salarial de la bonificacién judicial que percibe el actor, desde el 12 de enero de 2013 hasta
la fecha en que permanezca vinculado al ente fiscal; asi mismo, se reliquide las prestaciones
sociales en el mismo periodo, incluyendo para tal efecto la bonificacion judicial de que tratan los
Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018; el pago de las
diferencias causadas entre lo pagado y lo reliquidado, la actualizacién de las sumas reconocidas, y
el pago de intereses comerciales y moratorios.

Al respecto, la suscrita debera declararse impedida para conocer del presente proceso, en razén a
que estima tener interés directo en el asunto, por cuanto al ostentar la calidad de Juez de la
Republica, percibe la bonificacién judicial objeto de controversia, para lo cual se permite citar las
siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe precisarse que los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso,
refieren lo relativo a la declaracién de impedimento y causales de recusacion, disposiciones que a
la letra establecen:

“ARTICULO 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra
configurada la causal asumira el conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente
al superior para que resuelva. (...)”

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el Juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)”

Por su parte, el tramite de los impedimentos se encuentra consagrado en el articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 131. Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(.0)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)”

Asi las cosas, encuentra esta servidora judicial que al ostentar dicha calidad, y al pretenderse la
nivelacién salarial con la inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto No. 383 de
2013, el asunto objeto del presente medio de control, como se indicé lineas atrds, resulta de
interés directo para la suscrita, estimandose ademas, que comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito de Florencia, motivo por el cual, no hay lugar a asumir el conocimiento
del presente asunto, sino de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, remitir el
expediente al superior.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase impedida la suscrita para conocer del proceso de la referencia, impedimento
gue se estima comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Remitir digitalmente el expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo
al contenido del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b37338216e7733b17167930c809f3d6a42ac38337a3b4507ea76e7ca35a1d363
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
ACCIONANTE : MINISTERIO DEL INTERIOR
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
wilfrido.aragundy@mininterior.gov.co
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLITA
notificacionjudicial@solita-caqueta.qov.co
gomezcar.abogada@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00281-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la accionada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por el Municipio de Solita, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE LADY JOHANA HENAO
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO ESE SOR TERESA ADELE

juridica@esesorteresaadele.qgov.co
contacto@esesorteresaadele.gov.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2015-00004-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre
2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACCIONADA, contra la sentencia de
primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dc81371f0ccb78f5a873a97c6f90e37b30d9d139029f94a8fe4aal5fcb0d2c3
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ANSELMO HERNANDEZ SALAZAR
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00708-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE BENJAMIN CALDERON VALDERRAMA
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00710-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE EULICER USMA MARIN
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00715-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JAVIER AUGUSTO NUNEZ LONDONO
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00716-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JESUS PENHA ZOTO
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00760-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE GERARDO PUENTES PLAZA
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00761-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ADRIAN ALEJANDRO ARIAS ORTIiz
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2018-00764-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ANTONIO MARIA JIMENEZ DiAZ
mauriciolopezgalvis@hotmail.com
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18-001-33-33-001-2019-00021-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la entidad accionada, contra la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente
medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : CARMELINA FLOREZ ESCOBAR
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00755-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : AMANDA CUBILLOS Y OTROS
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00783-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora y la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, contra la sentencia de
primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional, contra la sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2021,
proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e9fd4cadféb63fd501d36f703b66d6027193deeba37de0388ac0c58354falll
Documento generado en 18/02/2022 05:06:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : VICTOR JULIO BULLA ESPITIAY OTROS
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00789-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ANA TULIA CARDENAS MENDEZ
abogadakarol@gmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE EL DONCELLO

notificacionjudicial@eldoncello-caqueta.gov.co

jsboabogado@hotmail.com

bustosortegaabogados@gmail.com
RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00803-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre
2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACCIONADA, contra la sentencia de
primera instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : NUNILA LOPEZ MOTTA
contactenos@unionasesoreslaborales.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA -SECRETARIA

DE EDUCACION
) notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00806-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
féormula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

ACCIONANTE : ALONSO MARTINEZ VARGAS
mauriciortizmedina@hotmail.com
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
) ofi_juridica@caqueta.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00071-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestdndose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacion, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS
duverney\{a/e@hotmai/. com
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00118-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDNY JULIETH TRUJILLO RAMIREZ
nacf1§2@hotmai/.com

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.qgov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00247-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ARLIZ ANACONA BOLANOS
hator 948@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00408-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : OSCAR EDUARDO PEDRAZA
cupe2905@gmail.com
abogadosflorencia@gmail.com
mauriciortizmedina@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2020-00423-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : NEIBER SANCHEZ LASSO
notificacionesdaniela@gmail.com
diana.di.2310@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS
notijudiciales@minminas.qov.co
notificacionjudicial@gensa.com.co
paula.aristizabal@gensa.com.co
johanapalacio25@hotmail.com
secretaria-gobierno@valparaiso-caqueta.gov.co
francisco1239@yahoo.com
infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
tyrasociados@gmail.com
gerenciaincoel@gmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00039-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
formula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ANA JAEL GALEANO RIVERA
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA

judicial@cartagenadelchaira-caqueta.qov.co
) juancarlosasesorjuridico@hotmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00841-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacién y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE ACTORA, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase
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Anamaria Lozada Vasquez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2¢532¢3b064f51333e8eb0546cefa35842da4b6e0460b1b12a90829d2e82846a
Documento generado en 18/02/2022 05:06:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

DEMANDADO : GENIVER SANTOFIMIO SANCHEZ
qytnotificaciones@qytabogados.com

RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00901-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso se interpuso
oportunamente, ante el funcionario competente, por quien tiene interés para recurrir,
manifestandose claramente el motivo de inconformidad. Asi mismo, de acuerdo con las
normas procesales y por la naturaleza del asunto es susceptible del recurso de alzada.
Finalmente, se advierte que en el caso de marras no se citara a audiencia de conciliacién, toda
vez que las partes de comun acuerdo no solicitaron su realizacion y no existe en el plenario
férmula conciliatoria.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, proferida dentro del presente medio de control.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el expediente al superior, colocando a
su disposicion la carpeta digital que reposa en ONE DRIVE.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
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