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110013109014 ACCION DE CARLOS JULIO INFANTE CAJA DE RETIRO DE LAS Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2017 00397 NULIDAD Y RIOS GIL FUERZAS MILITARES superior

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
11008335007  ACCION DE EDINSON ERAZO CORREA NACION-MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201500770 NULIDAD Y DEFENSA-EJERCITO NACIONAL superior

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180012333002 ACCION DE LERMAN DARIO RAMIREZ LA NACION - INSTITUTO Auto resuelve correccion providencia 10/10/2022
201700007  REPARACION YANQUEN NACIONAL PENITENCIARIO Y

DIRECTA CARCELARIO INPEC CORRIGE RADICADO DE SENTENCIA
180012333003 ACCION DE LUIS GONZAGA VANEGAS MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201500183 ~ REPARACION LOZADA NACIONAL superior

DIRECTA
180013331001 EJECUTIVOS PAOLA ANDREA-VILLANUEVA MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201700918 PARRA superior
180013331002 ACCION DE LUIS FRANCISCO-ESPITIA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO Auto resuelve nulidad 10/10/2022
200600020  NULIDAD Y ESTEVEZ

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180013333001 EJECUTIVOS ARTURO OCHOA CALDERON UGPP Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2017 00164 Superior
180013333002 ACCION DE YUDY ANDREA AGUIRRE HOSPITAL MARIA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201200182 REPARACION ESTRADA INMACULADA-CLINICA MEDILASER  superior

DIRECTA Y OTRO
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18008333002 ACCION DE JOHN FREDY DEVIA Y OTROS LA NACION-MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201200347 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NACIONAL superior
DIRECTA
18001333002 ACCION DE FLORESMIRO-MORALES LA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201300199 REPARACION ROJAS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO  superior
DIRECTA NACIONAL
18001333002 ACCION DE ANA MARIA DUQUE CENTRO COMERCIAL MUNICIPAL Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2013 00237 NULIDAD Y MARQUEZ LA PERDIZ CECOMPE superior
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ROSALBA MORALES HOSPITAL MARIA INMACULADA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2013 00747 REPARACION CASTANEDA superior
DIRECTA
18008333002  ACCION DE MERCEDITAS MEDINA ALEY  NACION-MINISTERIO DE Auto decreta practicar pruebas 1071072022
201400177 REPARACION DEFENSA-POLICIA NACIONAL
DIRECTA DECRETA PRUEBA PERICIAL
18008333002  ACCION DE FANNY BECERRA AREVALO  SUPERINTENDENCIA NACIONAL Auto ordena obedecer lo resuelto por el  10/10/2022
201400478 REPARACION DE SALUD superior
DIRECTA
18008333002  ACCION DE JAIME ALFONSO BARRERA LA NACION RAMA JUDICIAL Auto ordena obedecer lo resuelto por el  10/10/2022
201500387 REPARACION GANTIVA superior
DIRECTA
18008333002  ACCION DE LUZ NIDIA SANDOVAL CHAUX LA NACION MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el  10/10/2022
201500430 REPARACION DEFENSA EJERCITO NACIONAL superior
DIRECTA
18008333002  ACCION DE LUIS FRANCISCO ROJAS MUNICIPIO DE Auto resuelve adicion providencia 1071072022
2016 00350 GRUPO GUTIERREZ FLORENCIA-INSTITUTO
MUNICIPAL DE OBRAS CIVILES DE  ADICIONA PRUEBAS
FLORENCIA (IMOC)
180018333002 CONTROVERSIA  CARLOS EVER ROSAS NACION-MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201600809 s SANCHEZ DEFENSA-EJERCITO superior
CONTRACTUALE NACIONAL-CENAC FLORENCIA
S
18001333002 ACCION DE LUIS ALFREDO MARIN NACION-MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2016 00881 REPARACION QUITIAN DEFENSA-POLICIA NACIONAL superior
DIRECTA
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180013333002 ACCION DE MILTON CHAVEZ LOPEZ UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Auto ordena oficiar 10/10/2022
2017 00159 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE A SECRETARIA
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE EMELINA GUTIERREZ ORTIZ NACION- RAMA JUDICIAL Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2017 00542 REPARACION superior
DIRECTA
18001333002 ACCION DE UNICER OSPINA ROCHA LA NACION - RAMA JUDICIAL Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2017 00756 REPARACION superior
DIRECTA
18001333002 ACCION DE LUIS FERNANDO OTALORA NACION - RAMA JUDICIAL Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201700768 REPARACION GONZALEZ superior
DIRECTA
18001333002 ACCION DE MARIA SANTOS GUAGAS Y NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
201800300 REPARACION OTROS superior
DIRECTA
12%010636363‘:138%2 EJECUTIVOS BOREALES S.A.S FISCALIA GENERAL DE LA NACION  Auto termina proceso por pago 10/10/2022
TERMINA PROCESO POR PAGO Y ORDENA
ENTREGA DE TITULO
180018333002 ACCIONES MOISES SANCHEZ PORTELA MUNICIPIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 10/10/2022
2019 00569 POPULARES FLORENCIA-SECRETARIA DE superior
GOBIERNO
180013333002 ACCION DE GILDARDO DIAZ MILLAN EJERCITO NACIONAL Traslado alegatos 10/10/2022
201900712  REPARACION
DIRECTA INCORPORA PRUEBA DOCUMENTAL Y
CORRE TRASLADO ALEGATOS
180013333002 ACCION DE OSIRIS NEFERKARA INSTITUNA NACIONAL Auto integra litisconsorcio 10/10/2022
201900956  REPARACION KHANHOLACK VARGAS PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
DIRECTA INPEC A LA USPEC
180013333002 ACCION DE CASILDA PENA HERRERA UGPP Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
2020 00334 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE Auto fija fecha AUDIENCIA INICIAL - 15
NTO DEL Febrero de 2023 alas 11:30
DERECHO
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18008333002 _ ACCION DE MARIA LUCRECIA DAVID NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Traslado alegatos 10/10/2022
202000415 NULIDAD Y GONZALEZ NACIONAL
RESTABLECIMIE INCORPORA PRUEBA DOCUMENTAL Y
NTO DEL CORRE TRASLADO ALEGATOS
DERECHO
18008333002  ACCION DE BLANCA LILIA VIDAL DE INVIAS Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
2020 00427 REPARACION RAMIREZ
DIRECTA Auto Resu Excep fija fecha AUDIENCIA
INICIAL - 15 Febrero de 2023 alas 10:00
18008333002  ACCION DE ANGELA MARIA TORRES NACION-MINDEFENSA-INPEC Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
202100233 REPARACION TORRES
DIRECTA Auto Resu Excep fija fecha AUDIENCIA
INICIAL - 15 Febrero de 2023 alas 10:30
18008333002  ACCION DE NESTOR ALBERTO MOYA INPEC Traslado alegatos 10/10/2022
202100264 NULIDAD Y MONTANO
RESTABLECIMIE INCORPORA PRUEBA DOCUMENTAL Y
NTO DEL CORRE TRASLADO ALEGATOS
DERECHO
180018333002  ACCION DE [RMA CUELLAR SUPERINTENDENCIA DE Traslado alegatos 10/10/2022
2021 00361 NULIDAD Y NOTARIADO Y REGISTRO
RESTABLECIMIE INCORPORA PRUEBA DOCUMENTAL Y
NTO DEL CORRE TRASLADO ALEGATOS
DERECHO
18008333002  ACCION DE JUAN DAVID RAMOS ROJAS LA NUEVA EPS Y OTROS Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
202100370 REPARACION
DIRECTA Auto Resu Excep fija fecha AUDIENCIA
INICIAL - 15 Febrero de 2023 alas 11:00
18008333002  ACCIONES GERNEY - CALDERON ALCALDIA DE FLORENCIA Auto abre proceso a pruebas 10/10/2022
202100452 POPULARES PERDOMO
18008333002 _ ACCION DE DANILO MARIN ORTIZ NUBIA CANO COVALEDA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
202200014 REPARACION
DIRECTA Auto Resu Excep fija fecha AUDIENCIA

INICIAL - 15 Febrero de 2023 alas 9:00
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18008333002  ACCION DE NACION MINISTERIO DE GUILLERMO ALONSO CALDERON _ Auto niega medidas cautelares 10/10/2022
2022 00028 NULIDAD Y DEFENSA EJERCITO PADILLA
RESTABLECIMIE ~ NACIONAL
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE ANDRES NANEZ SIERRA NACION MINISTERIO DE DEFENSA _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
202200047 NULIDAD Y NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE DE COLOMBIA Auto Resu Excep fija fecha AUDIENCIA
NTO DEL INICIAL - 15 Febrero de 2023 alas 8:30
DERECHO
18008333002  ACCION DE CENAIDA RIVAS ACOSTA NACION MINISTERIO DE DEFENSA _ Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 10/10/2022
2022 00104 REPARACION POLICIA NACIONAL
DIRECTA
18008333002  ACCION DE JULIO CESAR GAITAN UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Traslado alegatos 10/10/2022
2022 00118 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE S.Anticipada - Auto fija litigio, incorpora
NTO DEL pruebas y corre Traslado ALEGAR
DERECHO
18008333002  ACCION DE LINA JULIETH ALVAREZ NACION MINISTERIO DE DEFENSA _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 10/10/2022
202200119 REPARACION CLAROS POLICIA NACIONAL
DIRECTA Auto Resu Excep fija fecha AUDIENCIA
INICIAL - 15 Febrero de 2023 alas 9:30
18008333002  ACCION DE DAGO DIDIER MUSICUE NACION MINISTERIO DE DEFENSA  Traslado alegatos 10/10/2022
2022 00135 NULIDAD Y ALEGRIAS NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE S.Anticipada - Auto fija litigio, incorpora
NTO DEL pruebas y corre Traslado ALEGAR
DERECHO
18008333002  ACCION DE NANCY MALAVER NACION - MINISTERIO DE Traslado alegatos 10/10/2022
202200168 NULIDAD Y ARTUNDUAGA EDUCACION - FOMAG
RESTABLECIMIE S.Anticipada - Auto fija litigio, incorpora
NTO DEL pruebas y corre Traslado ALEGAR
DERECHO
18008333002  ACCION DE LUZ ENID- PARRA ORTIZ LA NACION MINISTERIO DE Auto termina proceso por desistimiento 10/10/2022
2022 00258 NULIDAD Y EDUCACION
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO




ESTADONo. (45

Fecha: 11/10/2022

Pagina: 6
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Cuad.
Auto

18008333002 ACCION DE JHUTH BREINER LOZADA MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto concede recurso de apelacion 10/10/2022
202200303 NULIDAD Y SUAREZ -CONCEJO MUNICIPAL D

RESTABLECIMIE FLORENCIA DE AUTO

NTO DEL

DERECHO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

11/10/2022

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR
SECRETARIO

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : LUIS FRANCISCO ESPITIA ESTEVEZ
luisfespitia@hotmail.com )
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18-001-33-31-002-2006-00020-00
. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la nulidad o incidente de nulidad propuesto por la parte actora.
L. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

En lo relativo a las nulidades procesales, por disposicion expresa del articulo 208 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debemos remitirnos a las causales de
nulidad taxativamente sefialadas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, que a su tenor literal
reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusién o
la sustentacion del recurso de apelacion.

8._Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” Resalta el Despacho.

Al respecto, se precisa como primera medida que la causal invocada por la parte actora es la consagrada
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., consistente en la indebida notificacién del auto admisorio
de la demanda.

El Despacho encuentra necesario precisar que el proceso sobre el cual versa la solicitud se desarrolld
en vigencia del CCA — Decreto 01 de 1984, y la mencionada solicitud de nulidad se hace en vigencia del
CPACA, norma que no estaba vigente al 11 de enero de 2007, fecha en la cual se emitié el auto
admisorio.

Asi mismo, se tiene que la apoderada del sefior ESPITIA ESTEVEZ, refiere que el auto admisorio de la
demanda fue notificado exclusivamente al Ministerio Publico; asi mismo hace un recuento de -
actuaciones — que ha realizado desde el afio 2013, es decir, seis afios después de que el proceso fuese
terminado por perencién; solicitud de la que se dio traslado a la parte demandada, la cual venci6 en
silencio, como consta en el item 37.



Consecuente con lo anterior, solicita se declare la nulidad de lo actuado a partir del auto que admiti6 la
demanda.

Al respecto, se tiene que el dia 11 de enero del 2007, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, admitié la demanda instaurada por el actor y ordend lo siguiente:

“QUINTO: Fijar la suma de CIENTO QUINCE MIL PESOS ($115.000.00) como depdsito que debe efectuar la
parte actora en la cuenta corriente numero 47503001454-3 del Banco Agrario, denominada gastos ordinarios
de proceso Juzgado Segundo Administrativo, dentro de los ocho (8) dias calendario siguientes a la notificacion
de este auto, destinados a cubrir los gastos ordinarios que cause el tramite del presente proceso. Acreditese
su pago.”

Ahora bien, el anterior auto fue notificado en el estado No 02 del 15 de enero del 2007, el cual quedd
ejecutoriado el 18 de enero del 2007; y se notificé personalmente al Ministerio Publico en la misma fecha
de publicacion.

De igual forma, obra en el expediente constancia secretarial del 20 de noviembre del 2007, en la que se
indica:

“(...) En la fecha paso el presente proceso al despacho del sefior Juez informando que la presente accion fue
admitida el dia 11 de enero de 2007 sin que a la fecha hayan sido consignados los dineros ordenados para
gastos del proceso habiendo transcurridos mas de 6 meses desde la ultima actuacion. PROVEA”

Conforme con lo anterior, el dia 20 de noviembre del 2007 se decretd la perenciéon y se declar6 la
terminacién del proceso.

Sea esta la oportunidad, para indicar al actor, que de conformidad con el articulo 207 del Decreto 01 de
1984, el auto admisorio de la demanda se debe notificar de manera personal al Ministerio Publico y a las
partes demandadas (para ello se solicitan los gastos procesales); y frente a la parte actora, la notificacién
procede por estado, el cual fue colgado en la cartelera Unica y del cual reposan en el expediente soportes
de su realizacion.

Asi mismo indica la norma en cita, en su numeral 4 que:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la suma que prudencialmente se
considere necesaria para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente,
si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Si dentro del mes siquiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago
de los gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente”

Continuando con lo anterior, el articulo 148 ibidem precisa:

“ARTICULO 148.Cuando por causa distinta al decreto de suspensién del proceso y por falta de impulso cuando
éste corresponda al demandante, permanezca el proceso en la secretaria durante la primera o tnica instancia,
por seis meses, se decretara la perencion del proceso. El término se contara desde la notificacion del dltimo
auto o desde el dia de la practica de la ultima diligencia o desde la notificacién del auto admisorio de la demanda
al Ministerio Publico, en su caso.

En el mismo auto se decretara el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere. Dicho auto se
notificara como las sentencias, y una vez ejecutoriado se archivara el expediente.

La perencion pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de la accion. Si ésta no ha caducado podra
intentarse una vez mas.”

Conforme con lo dicho, el Despacho ante la omision del pago de los gastos procesales, profirid auto
decretando la perencion, providencia que fue notificada una vez mas, mediante estado que fuese
colgado en la cartelera del Juzgado, y que de conformidad con la constancia secretarial que obra en el
folio 191 del item 01, quedo ejecutoriado el dia 27 de noviembre del 2007, y frente al cual no reposa
recurso alguno.

Por lo anterior, se indica que indudablemente, la respuesta a la solicitud elevada no puede ser otra que
nugatoria, en primer lugar porque la notificacion se realizé6 de manera correcta y en los términos legales,
pues confunde la libelista la notificacion que se debe realizar a la parte pasiva y Ministerio Publico con
la forma en que se comunica la parte actora, quien, a diferencia de los demandados, posee conocimiento
de la existencia del proceso y debe hacer seguimiento de las actuaciones del mismo.

Finalmente se hace un llamado a la Dra. ROSALY GONZALEZ SAENZ, en razén a las sendas solicitudes
emitidas dentro del proceso ordinario y acciones constitucionales y demas, que han sido resueltas de
manera adversa al sefior ESPITIA ESTEVEZ, para que se abstenga de seguir actuando con temeridad,
so pena de compulsar copias a la Sala Disciplinaria por el desgaste judicial que se pretende en el caso
de marras.



En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

.- NEGAR la solicitud de nulidad elevada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
éste proveido.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f2bbeeal9a393cbff891ea6f834ccb911ee64505¢c45ebas55cdcd2f12d867b280
Documento generado en 10/10/2022 02:37:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YUDY ANDREA AGUIRRE ESTRADA Y OTROS
luzneysa@hotmail.com
DEMANDADO : HMI Y OTROS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com
) notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00182-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 10 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 25 de noviembre del 2016 por medio de la cual se denegé las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 10 de

agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.



Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c24996e7blae9968ed27321542e8763565c52650b39¢c42a0f177316283f47206
Documento generado en 10/10/2022 02:37:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JHON FREDY DEVIA Y OTROS
hriverita@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00347-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 10 de agosto del 2022 REVOCO la providencia proferida por este Despacho
el 30 de junio del 2016 por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 10 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.



Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4c1d3be39444831bb52e8ecla5ee56d9578fcdc5bbbbadb10d02116346c8ec62
Documento generado en 10/10/2022 02:37:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : FLORESMIRO MORALES Y OTROS
karolta81@hotmail.com
DEMANDADO : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00199-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 07 de julio del 2022 MODIFICO la providencia proferida por este Despacho el
31 de octubre del 2018 por medio de la cual se denegé las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 07 de
julio del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANA MARIA DUQUE MARQUEZ
oemo_abogado@hotmail.com
iamlabogado@hotmail.com
DEMANDADO : UPEP
karen-z05@hotmail.com
losadakaren@gmail.com
cecompefl@yahoo.es
RADICACION : 18-001-33-31-002-2013-00237-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 07 de septiembre del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este
Despacho el 23 de septiembre del 2016 por medio de la cual se denegaron las pretensiones de

la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 07 de

septiembre del 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ROSALINDA PARRA RAMOS Y OTROS
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DEMANDANDO : HMI Y OTROS
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En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 31 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 19 de mayo del 2020 por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 31 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE LIQUIDACION
DE PERJUICIOS
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar tramite a la etapa probatoria dentro del presente incidente.
2. ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 31 de mayo del 2018, el Despacho accedié parcialmente a las
pretensiones incoadas en la respectiva demanda; providencia que fuere apelada por la
parte demandada y que el Tribunal Administrativo del Caqueta, modifico el numeral tercero,
en el que resolvié:

“(...) Condenar en abstracto a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar
al sefior Orlando Fierro Barrera los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
y lucro cesante (...)

Mediante memorial del 11 de agosto del 2022, la apoderada de la parte actora presenta
solicitud de incidente de regulacion de perjuicios.

En providencia del 12 de septiembre del 2022, esta judicatura resolvié admitir el presente
incidente de liquidacion de perjuicios, del cual se corrié traslado del que trata el inciso tercero
del articulo 129 del CGP y frente al cual la parte demandada dio respuesta, tal y como obra
en la constancia secretarial (Item 25), por lo anterior, se procede a decretar las pruebas
solicitadas en el mencionado incidente, conforme su conducencia, pertinencia y utilidad.

Ahora bien, dentro del tramite incidental la parte actora aduce lo preceptuado en el articulo
227 del CGP, relacionada con la oportunidad para allegar dictamen por una de las partes,
relacionandose a la profesional CARMENZA MALAMBO Ingeniera Agroecologia, Especialista
en Sistemas de Produccion Pecuaria, respecto del cual solicita se acceda a otorgarse un
término prudencial para allegarlo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

.- DECRETAR la prueba Pericial solicitada por la parte incidentante, para lo cual, se
concede el termino de 30 dias habiles, contados desde el dia siguiente de la ejecutoria de
este auto, para que la Ingeniera Agroecologa CARMENZA MALAMBO, allegue la experticia
que acredite la liquidacion de perjuicios materiales en la modalidad de dano
emergente y lucro cesante, cumpliendo con los parametros y en los temrinos expuestos
en la parte considerativa de la sentencia de fecha 04 de mayo del 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo del Caquetd, mediante la cual modificé el numeral tercero, de la
sentencia proferida el 31 de mayo del 2018, por este Despacho.

Notifiquese y Cumplase.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FANNY BECERRA AREVALO Y OTROS
nilsonparra@hotmail.com

DEMANDANDO : ASMET SALUD EPS Y OTROS

notificacionesjudiciale.medilaser@hotmail.com
. asmet _caqueta@asmetsalud.org.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2014-00478-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 17 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 31 de octubre del 2019 por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : BERTILDA CABRERA DE CANO Y OTROS
iuridicc;zauinteromerchan@qmail. com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - PONAL y OTROS

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00183-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 30 de junio del 2022 REVOCO la providencia proferida por este Despacho el
31 de mayo del 2018 por medio de la cual se accedio las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 30 de
junio del 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
. deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
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En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 10 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 31 de octubre del 2019 por medio de la cual se denegé las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 10 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ACENED CHAUX y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00430-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 22 de julio del 2022 ACLARA y CONFIRMA |a providencia proferida por este
Despacho el 31 de octubre del 2018 por medio de la cual se accedié de manera parcial a las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 22 de
julio del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 27 de abril del 2022 REVOCO la providencia proferida por este Despacho el
31 de julio del 2019 por medio de la cual se denegé las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 27 de
abril del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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MEDIO DE CONTROL : ACCION DE GRUPO

ACCIONANTE : LUIS FRANCISCO ROJAS GUTIERREZ Y OTROS
jameshurtadolopez@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
] squzman@asistir-abogados.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00350-00

I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de adicion propuesta por el apoderado de la parte
actora.

I ANTECEDENTES

Mediante providencia del 12 de septiembre del 2022, el Despacho de conformidad con lo establecido en
el articulo 62 de la Ley 472 de 1998, decreto pruebas dentro de la presente accién constitucional.

El apoderado de la parte actora mediante memorial allegado el 16 de septiembre del 2022, solicitd la
adicién de la providencia del 12 de septiembre del 2022, en el sentido de adicionar pruebas que no
fueron decretados.

1. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 en la ley 472 de 1998, en cuanto a los aspectos no
regulados en las acciones de grupo, se debe acudir al cédigo de procedimiento civil, hoy Codigo General
del Proceso, por lo que se debe acudir a lo establecido en el articulo 287 ibidem, en el cual se establece
la adicion de providencias, y al respecto se precisa:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra recurrirse también la
providencia principal”

En ese orden, se observa que de acuerdo a la constancia secretarial que obra en el item 68, la
mencionada solicitud fue allegada dentro del término de ejecutoria.

Asi mismo se observa que le asiste razon al apoderado y las pruebas que solicita que sean adicionadas,
fueron inadvertidas, por lo que se accedera a lo peticionado.

Finalmente, se observa que alguna de las pruebas documentales decretadas, fueron aportadas por el
apoderado de la parte actora y son visibles desde el folio 16 hasta el 49 del item 66 del expediente digital,
por lo que se procede a incorporarlas y correr traslado a las partes

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:



Radicado: 18-001-33-33-002-2016-00350-00

PRIMERO: ADICIONAR el auto del 12 de septiembre del 2022 que apertura el periodo probatorio,
en el sentido de decretar los siguientes medios probatorios, asi:

2.1. PARTE ACTORA
DECRETAR - PRUEBA TESTIMONIAL:
Declaracion en favor de la familia MARIN DUQUE.

- ELIANA MARCELA ANZOLA SALAZAR, ALEXANDER RAMOS ARTUNDUAGA, JAIRO
CARDENAS Y SANDRA MILENA ANDRADE, cuyas declaraciones se limitaran al objeto de la
prueba, expuesta en la solicitud probatoria.

DECRETAR — PRUEBA DOCUMENTAL:

- OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado civil en las siguientes dependencias, asi:

1. A la Registraduria Municipal del Estado Civil de Belén de los Andaquies Caqueta,
ubicada en Carrera 4 No. 3-79, de ese Municipio, para que remita con destino a éste
proceso y obre como prueba dentro del mismo. fotocopia autenticada del Folio de
Registro Civil de Nacimiento de FLOR MARIA PINZON LASSO, nacida el dia 22 de
febrero de 1981 y quien fue registrada en dicha Entidad.

2. A la Registraduria Municipal del Estado Civil de Florencia Caquetd, ubicada en la Calle
15 No. 15- 20, Barrio Centro, de ese Municipio, para que remita con destino a éste
proceso y obre como prueba dentro del mismo, fotocopia autenticada del Folio de
Registro Civil de Nacimiento de EDINSON ANDRES VANEGAS MANJARRES, inscrito
bajo el indicativo serial 32497694, y quien fue registrado en dicha Entidad.

1. A la Registraduria Municipal del Estado Civil de Neiva Huila, ubicada en la Carrera. 4
N° 11-34, teléfono 8723273, de ese Municipio, para que remita con destino a éste proceso
y obre como prueba dentro del mismo, fotocopia autenticada del Folio de Registro Civil
de Nacimiento de JHONATAN ANDRES RAMON MURCIA, nacido el dia 27 de abril de
1990, y quien fue registrado en dicha entidad.

SEGUNDO: En relacion al tramite de la prueba, las mismas se cifien a la orden emitida en la providencia
del 12-09-22, es decir la parte se debe encargar del tramite de la misma, en los términos alli expuestos.

TERCERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada por la parte actora, la cual obra

desde el folio 16 hasta el 49 del item 66 del expediente digital, y de las cuales se CORRE traslado a las
partes.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : CARLOS EVER ROSAS SANCHEZ
forleg@hotmail.com

DEMANDANDO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00809-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 24 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 19 de mayo del 2020 por medio de la cual se denegd las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 24 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidos (2022

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : FABIO ANDRES RODRIGUEZ BERMUDEZ Y
OTROS
marthacvq@yahoo.es

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decagq.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00881-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 23 de junio del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 31 de julio del 2019 por medio de la cual se denegd las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 23 de
junio del 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ MARINA NOVIA ACOSTA Y OTROS
lermanramirez@hotmauil.com
eroholo@yahoo.es

DEMANDADO : NACION - INPEC
notificaciones@inpec.qgov.co

. procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICACION : 18-001-23-33-002-2017-00007-00

Mediante memorial radicado el 15 de septiembre del 2022, se allegd solicitud de correccion de
radicado del medio de control por parte del apoderado de la parte pasiva, en razdén a que, en
sentencia de primera instancia del 30 de septiembre del 2019, por error involuntario se identificd
con el radicado No. 18-001-33-33-002-2017-0007-00.

Sobre este punto, sea lo primero sefnalar, que el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

De la norma antes transcrita, se establece claramente que los errores puramente aritméticos y
otros, son susceptibles de correccion en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto, siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

Conforme con lo expuesto por el apoderado de la parte pasiva, se observa que le asiste razon, al
avizorarse que se presentd un error al identificar los veintitrés digitos del proceso en el respectivo
fallo, esto es, 18-001-33-33-002-2017-0007-00, siendo lo correcto 18-001-23-33-002-2017-0007-
00, razdn por la cual se accedera a lo solicitado.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia No. 586 de fecha 30 de septiembre de 2019, proferida por este
juzgado, dentro del asunto de la referencia, en lo que toca a la transcripcién correcta de su
radicacion, asi: 18-001-23-33-002-2017-0007 00, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del auto.

SEGUNDO: Notificarse por Secretaria a las partes, y una vez ejecutoriada la presente decision,
continlese con el tramite respectivo.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE MILTON CHAVEZ LOPEZ
javi-movari@hotmail.com

DEMANDADO UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

njudiciales@uniamazonia.edu.co

francisco1239@yahoo.com

vivianapadillaorozco@gmail.com
RADICACION 18-001-33-33-002-2017-00159-00

Conforme a la constancia secretarial visible a item 11 del estante digital, se tiene que una vez
notificada /a litisconsorcio necesario, sefiora VIVIANA PADILLA OROZCO y se corriera el traslado
de la demanda, la mencionada parte guardé silencio.

De otro lado, previo a dar el tramite correspondiente, se advierte por el Despacho que no se ha
dado cumplimiento a la orden emitida por el Honorable tribunal Administrativo del Caqueta, en
providencia del 01 de febrero del 2022, en la que se indicé:

“(...) Por secretaria del juzgado de primera instancia REQUIERASE a la
Universidad de la Amazonia para que en el término de cinco (05) dias, informe
quien es la persona que actualmente ocupa el cargo de Asesor de Control Interno
cddigo 1020 grado 02 de esa Institucion, indicando su nombre, cédula, direccion
de notificacion, correo electronico y celular. (...)”

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR por secretaria a la Universidad de la Amazonia para que en el término de
cinco (05) dias, informe quien es la persona que actualmente ocupa el cargo de Asesor de Control
Interno coédigo 1020 grado 02 de esa Institucion, indicando su nombre, cédula, direccién de
notificacion y correo electrénico.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese a Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese y Cumplase
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ARTURO OCHOA CALDERON
johanapalacio25@hotmail.com

DEMANDANDO : UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
, acalderonm@ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-001-2017-00164-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 10 de agosto del 2022 MODIFICO la providencia proferida por este Despacho
el 15 de octubre del 2019 por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 10 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CARLOS JULIO INFANTE RIiOS GIL
juridicavictoria@hotmail.com
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
) notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00397-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 17 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 05 de diciembre del 2019 por medio de la cual se deneg6 las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : ZAIN RIiOS GUTIERREZ Y OTROS
humpq/ar@hotmai/. com
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL y OTRO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
. deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00542-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 22 de julio del 2022 CONFIRMO Ia providencia proferida por este Despacho
el 04 de junio del 2019 por medio de la cual se denegé las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 22 de
julio del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : UNICER OSPINA ROCHA Y OTROS
vichuZca@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL y OTRO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
. deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00756-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 17 de agosto del 2022 REVOCO la providencia proferida por este Despacho
el 31 de octubre del 2019 por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ ELENA OTALORA HERNANDEZ Y OTROS
humbqpo/ar@hotmai/. com
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL y OTRO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
. deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00768-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 17 de agosto del 2022 MODIFICO la providencia proferida por este Despacho
el 30 de septiembre del 2019 por medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.



Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 727d4a3a34a0fe4b2c37c93e95f808093749c995113f49fh325e0262862143d
Documento generado en 10/10/2022 02:38:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : PAOLA ANDREA VILLANUEVA PARRA
arubianot@gmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

RADICACION : 18-001-33-31-001-2017-00918-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 17 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 04 de marzo del 2022 por medio de la cual se modificd de oficio la liquidaciéon del crédito
presentada por la parte actora y la actualizé al 23 de febrero del presente afo.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARIA SANTOS GUACAS Y OTROS
poetalumi@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL y OTRO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
. deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00300-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 12 de julio del 2022 REVOCO la providencia proferida por este Despacho el
30 de agosto del 2019 por medio de la cual se accedié las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 12 de
julio del 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
ACCIONANTE : BOREALES S.A.S.
alejandro.mesa@entornojuridico.co
agomez@bancavalor.com
mgonzalez@bancavalor.com

DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
) jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00493-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de terminacion del proceso y entrega de titulo.

Il. CONSIDERACIONES

Por medio de auto No. 216 del 28 de febrero de 2020* se libr6 mandamiento de pago a cargo de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a favor de del sefior BOREALES S.A.S., por
la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA PESOS ($240.414.330) y por la suma insoluta correspondiente a los
intereses moratorios causados.

Mediante auto del 27 de mayo de 2021 se ordend seguir adelante con la ejecucion, se ordeno
presentar la liquidacion del crédito y se condend en costas a la entidad demandada.

A items 12 a 16 del estante digital se allega memorial por parte del apoderado de la parte
ejecutante donde informa que fue pagada a la cuenta del despacho y por parte de la Fiscalia
General de la Nacion la suma de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS ($1.253.910.730). Ademas, aclara
gue, no obstante, la obligacién asciende a la suma de MIL TRESCIENTOS TRECE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($1.313.229.826), se
realizé la retencion en la fuente por concepto de lucro cesante por el 3.50% e intereses del 7%,
por lo que la suma pagada satisface el total de la obligacion.

Solicita también que se realice el pago titulo judicial constituido con el depdsito con namero
475030000430923, a nombre de BANCAVALOR S.A.S., con Nit. 900889084-9

Sobre la regulacion de la terminacion del proceso por pago, el inciso primero del articulo 461 del
C.G.P., indica lo siguiente:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(..)

Atendiendo a la norma en comento, y de cara al caso en concreto, se tiene que la solicitud de
terminacion es realizada por el apoderado judicial de BANCAVALOR S.A.S., parte ejecutante, y
gue segun poder que reposa a folios 13 y 14 del item 01 del estante digital, el mismo cuenta con
facultad expresa para recibir, razén por la cual se encuentran configurados los presupuestos
procesales para despachar favorablemente la solicitud.

En corolario el Juzgado dara por terminado el proceso por pago total de la obligacién, se
cancelaran los embargos que se hubieren decretado, sin perjuicio del embargo de remanentes
gue pudiere existir ordenado en otros procesos, y se decretara la entrega del titulo de depdsito
judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

1 Ver folios 202 a 207 del item 01 del estante digital.


mailto:alejandro.mesa@entornojuridico.co
mailto:agomez@bancavalor.com
mailto:mgonzalez@bancavalor.com

loa c°\9 Radicacién: 18-001-33-33-002-2019-00493-00
DE

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por pago total de la obligacién, conforme se indic
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Decretar el levantamiento de medidas cautelares ordenadas en el presente proceso,

conforme lo previsto en la parte motiva, sin perjuicio de los embargos de remanentes que
pudieran existir, provenientes de otros procesos.

TERCERO: ORDENAR el pago del siguiente titulo judicial, a favor BANCAVALOR S.A., con Nit.
900889084-9, que se abonara a la cuenta de ahorros No. 26748597025 de BANCOLOMBIA S.A.:

Fecha de constitucién Ndamero Monto
05/09/2022 475030000430923 $ 1.253.910.730,00
Total $ 1.253.910.730,00

CUARTO: Por Secretaria diligénciese el pago del titulo por abono a cuenta.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : POPULAR
ACCIONANTE : MOISES SANCHEZ PORTELA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qgov.co
) decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00569-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
sentencia de fecha 10 de agosto del 2022 CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho
el 03 de noviembre del 2021 por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.
En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 10 de
agosto del 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DECONTROL : REPA,RACION DIRECTA
ACCION CORRECTIVA - INCIDENTE

ACCIONANTE : MARYOLY LORENA PENA Y OTROS
luzneysa@hotmail.com )
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
. notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00712-00

Se observa que las pruebas documentales decretadas en diligencia de audiencia inicial del dia 15
de julio del 2021, que estaban pendiente de recaudar, fueron allegadas y son visibles en los items
42, 43, 44, y 45 del expediente digital, por lo que se procede a incorporarlas y correr traslado a las
partes.

Conforme a lo anterior, agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de

los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el

Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
emitir decision de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental, obrante los items 42, 43, 44, y 45
del estante digital, y CORRER traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto.

Se les recuerda que el buzon oficial exclusivo es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: PAULA ANDREA ARIAS VARGAS Y OTROS
francisco1239@yahoo.com
DEMANDADO: INPEC Y OTROS

notificaciones@inpec.qov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
not/udicialppl@fiduprevisora.com.co,

LITISCONSORTES CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019

NECESARIO EN LIQUIDACION
RADICACION: 18-001-33-33-002-2019-00956-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de aclaracion del auto del 13 de mayo del 2022,
realizado por el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD, quien actia como vocero de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control en contra de la
Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC.

El 18 de junio de 2021, se decidié vincular en calidad de litisconsorcio necesario al CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, quien era el encargado de administrar el Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Salud a la Poblacién Privada de la Libertad.

El 13 de mayo del 2022, se resolvié solicitud elevada por la apoderada del CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL, relacionada con la suscripcion de contrato de cesién de derechos
litigiosos de los procesos judiciales y administrativos vigentes y futuros, por tanto, se resolvié vincular
en calidad de litisconsorcio a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

Una vez notificada la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. dentro del término de notificacion personal allegd
solicitud de aclaracion por lo que el Despacho resolvera lo que en derecho corresponda.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que la aclaracion
de los autos procede de oficio o a peticién de parte, formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia, en los términos del inciso tercero del articulo 302 del Cédigo General del Proceso.

Conforme con lo anterior, indica el apoderado la duda versa sobre la vinculaciéon de FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., frente a lo cual, sefiala, que a quien se debe vincular es al PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL el identificado con NIT
901.495.943-2, para actuar en el proceso, pues segun sus dichos es el patrimonio auténomo quien
tiene la capacidad de ser parte en el proceso.

Para acreditar lo pertinente, hace referencia a lo descrito en el paragrafo 1 del articulo 66 de la ley
1709 de 2014, y al contrato de fiducia mercantil No. 200 de 2021, mediante el cual se constituye el
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patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD, el cual establece
en su clausula Trigésima:

“CONSTITUCION: De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1226 del Cédigo de
Comercio, con la suscripcion del presente contrato se constituye el Patrimonio
Autdnomo denominado en adelante FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD, para la continuidad en la administracion de los recursos del FONDO
NACIONAL DE SALUD para la poblacion privada de la libertad conformado con la
suma entregada por concepto de administracion.”

Finalmente expone, que el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD identificado con NIT 901.495.943-2, posee la imputacion de derechos y obligaciones, quien
comparece a través de su vocera FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

Conforme con lo expuesto por el apoderado, el Despacho advierte que, revisada la solicitud, no se
trata de una solicitud de aclaracion de auto, pues no expuso cual es el concepto o frase que le genera
duda, y lo que se observa es su inconformiso con la vinculacion de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A,,
de manera directa, y no del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD identificado con NIT 901.495.943-2.

Para resolver la controversia, frente a la vinculacion de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A, se mantendra
la decision por parte del Despacho, pues como lo precisa el apoderado y lo ratifica mediante el
contrato No. 200 DE 2021 DE FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD, DESTINADOS A LA CELEBRACION DE CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS
NECESARIOS PARA LA ATENCION INTEGRAL EN SALUD Y LA PREVENCION DE LA
ENFERMEDAD Y LA PROMOCION DE LA SALUD A LA PPL A CARGO DEL INPEC, CELEBRADO
ENTRE LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC” Y FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. - FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD (item 91) la parte contratista en el mencionado vinculo contractual es la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A, quien se obliga a administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, en calidad de fiduciario y quien designa
su voceria en el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD.

Ahora bien, se observa que del mencionado contrato de fiducia, obra como parte contratante,
fiduciante o fideicomitente la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-.

Asi las cosas, frente a la vinculacién del litisconsorte necesario, el articulo 61 del Codigo General del
Proceso, indica:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos
y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio. (Destacamos)

Conforme a lo indicado, teniendo en cuenta que la Litis versa sobre aspectos de caracter médico y
que por esta razon se vincula a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A, quien suscribid contrato para con el
USPEC; y en razén a que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC-, fue creada
por parte del Gobierno Nacional, mediante el Decreto 4150 de 2011, como una entidad especializada
encargada entre otras cosas, de garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales y el bienestar
de la poblacion privada de la libertad, y el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y
carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, y debido igualmente, a
que la informacién requerida para proceder a la admisién como llamada en garantia, se encuentra
consignada de manera integral en la pagina institucional, https://www.uspec.gov.co/, y a que para la
ocurrencia de los hechos, esto es, octubre de 2017, ya estaba en funcionamiento dicha entidad,
sumado, como ya se dijo a su participacion en el contrato No. 200 del 2021, para la conformacion
del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD; encuentra el
Despacho la necesidad de la vinculacion de la mencionada entidad, de manera oficiosa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaracion de la providencia del 13 de mayo de 2022, en el
sentido de la vinculacion de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. en calidad de litisconsorcio, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR DE MANERA OFICIOSA Ia vinculacion de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIO -USPEC-, en calidad de litisconsorcio necesario, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del auto.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que el auto admisorio de la
demanda a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIO -USPEC-, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al demandante (N° 1
Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: CORRER TRASLADO al litisconsorcio necesario, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: ORDENAR al litisconsorcio, allegar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
gue tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 del CPACA y paragrafo 1° de la misma disposicion normativa.

SEXTO: Se requiere que los documentos y/o memoriales se alleguen en formato PDF, con destino
al buzoén electrénico del juzgado jO02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando
claramente el tipo de proceso - radicacion, las partes y actuacién.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HERMANN ENRIQUE OJEDA ACOSTA,
identificado con tarjeta profesional No. 254.022 expedida por el Honorable Consejo Superior de la

Judicatura, para que represente los intereses de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A, de acuerdo al poder
de sustitucion que obra a item 86 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CASILDA PENA HERRERA
qytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO UGPP
notificacionesiudicia/esqup@qup.qov. co

LITISCONSORCIO SUSANA BEATRIZ BAQUE CHAVEZ

N ECESARI[-\ cesarquarnizo-1989@hotmail.com

RADICACION 18001-33-33-002-2020-00334-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que vencio en silencio
el término en el cual tenia la oportunidad de contestar la demanda la sefiora SUSANA BEATRIZ
BAQUE CHAVEZ, en calidad de litisconsorcio necesaria.

De otro lado, y conforme a lo decretado en auto del 18 de mayo del 2022, en el cual se indic6:

“DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso a partir del auto
que fijé fecha para la audiencia inicial, dejando constancia que las pruebas
practicadas y recaudadas conservan su validez y eficacia frente a las partes
que tuvieron oportunidad de controvetrtirlas.”

Se encuentra necesario citar a audiencia inicial.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el dia

15 de Febrero del 2023, a las 11:30 de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CESAR AUGUSTO GUARNIZO
BAQUE, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 345.042 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la sefiora SUSANA BEATRIZ BAQUE CHAVEZ, en los términos y para los
fines del poder obrante a item 55 del estante digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MARIA LUCRECIA DAVID GONZALEZ
coyarenas@hotmail.com )

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
) eliana.hermida@mindefensa.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2020-00415-00

Se observa que las pruebas documentales decretadas en diligencia de audiencia inicial del dia 15
de marzo del 2022, que estaban pendiente de recaudar, fueron allegadas y son visibles en los
items 63, 65 y 68 del expediente digital, por lo que se procede a incorporarlas y correr traslado a
las partes.

En consecuencia, agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
emitir decision de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental, obrante los items 63, 65 y 68 del
estante digital, y CORRER traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto.

Se les recuerda que el buzén oficial exclusivo es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
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RADICACION 18001-33-33-002-2020-00427-00

L. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud vinculacion de litisconsorcio necesario
elevada por el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-. en
contestacion de la demanda' y las excepciones propuestas tanto por la parte
demandada como por los llamados en garantia.

Il ANTECEDENTES

El pasado 21 de octubre del 2021, a través de auto interlocutorio se dispuso admitir la
solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada por el INSITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS, respecto de la ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA, quien, a su vez, llamo en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, que fuera admitida en providencia
del 13 de mayo del 2022.

Estando dentro del término para resolver las respectivas excepciones propuestas, se
observa que dentro de la contestacion de la demanda que realizare la parte demandada,
se solicité la vinculacion de litisconsorcio necesario, respecto del Municipio de Florencia
y el Departamento del Caqueta.

. CONSIDERACIONES

Pag. 28, item 25.



El apoderado de la entidad demandada, solicita la integracion del litisconsorte necesario
con el Municipio de Florencia y el Departamento del Caquetd, en razén a que
correspondia a los entes territoriales, el deber de adelantar las gestiones necesarias
dirigidas a la recuperacion de las zonas de reserva, de conformidad a lo previsto en el
articulo 4 de la ley 1228 de 2008

Frente a la vinculacién del litisconsorte necesario, el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, indica:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio
0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acomparando la prueba de
dicho litisconsorcio. (Destacamos)

Asi pues, en lo concerniente al litisconsorcio necesario, debe precisarse que,
corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna
imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia,
indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so pena de desconocer su
derecho de defensa, de contradiccion y al debido proceso, pues la discusion del
derecho sustancial que se debate lo afecta de manera directa, independientemente del
extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por ende, de la vinculacién de un
tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte en la relacion
juridica.

De esta manera se observa que el articulo 4 de la ley 1228 del 2008 establece lo
siguiente:

“Articulo 4°. (Modificado por el art. 17. Ley 1882 de 2018) No procedera
indemnizacion de ningun tipo por obras nuevas o mejoras que hayan sido
levantadas o hechas en las fajas o zonas reservadas a que se refiere la presente
ley con posterioridad a su promulgacion. Tampoco procedera indemnizacion
alguna por la devolucion de las fajas que fueron establecidas en el Decreto-ley




2770 de 1953 y que hoy se encuentran invadidas por particulares. En_estos
casos las autoridades competentes deberan iniciar los procesos de
restitucion de bienes de uso publico, dentro de los dos (2) meses
siquientes a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los gobernadores y los alcaldes, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 13 de la Ley 105 de 1993, deberan proteger y conservar
la propiedad publica representada en las fajas de terreno adquiridas por el
Gobierno Nacional, las gobernaciones o por las alcaldias en virtud del Decreto-
ley 2770 de 1953, al igual que las que se adquieran conforme a lo establecido
en la presente ley. Estaran igualmente obligados a iniciar inmediatamente las
acciones de recuperacion en caso de invasion de estos corredores.”

Asi las cosas, y frente a lo argumentado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS, los hechos expuestos en la demanda, asi como a las declaraciones y
condenas, es evidente que, la comparecencia del Municipio de Florencia y el
Departamento del Caqueta, NO se torna indispensable, pues en el libelo demandatorio
los libelistas

Conforme a lo anterior, el Despacho no encuentra necesaria la vinculacion de los entes
territoriales.

Teniendo en cuenta la negativa a la solicitud de vinculacion del Litis consorcio
necesario, y que en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada, y los llamados en garantia,
y que, para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara aplicacién a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
101 del Cédigo General del Proceso, y se procede a resolverlas asi:

v INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS - DEMANDADO.

La entidad demandada propuso las excepciones de i) Ausencia de demostracion del
nexo causal — existencia de fuerza mayor, ii) Inexistencia de falla del servicio en
intervencion del talud por parte el INVIAS, iii) inexistencia de falla en la prestacion del
servicio médico, iv) Inexistencia de daro antijuridico producto de la ocupacion temporal,
v) Inexistencia de dafio especial- no desbordamiento del principio de igualdad frente a
las cargas publicas, y vi) Caducidad de la accion.

Asi las cosas, procede el Despacho a advertir que la Unica exceptiva que tiene el
caracter de previa es la de caducidad, mediante la cual refiere el apoderado, los
hechos ocurrieron el 17 de junio del 2018, por lo que el termino para contar la caducidad
empezo el dia 18 de junio del 2018, y al haberse interrumpido con la solicitud de
conciliacion el dia 08 de junio del 2020, y ser expedida la constancia el dia 23 de julio;
la demanda fue presentada por fuera del término, pues los diez pendientes a la
suspension no podian dar hasta el 24 de septiembre del 2020.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a realizar el estudio de la caducidad asi:

Fecha de los hechos. 17 de junio del 2018

16 de marzo del 2020 hasta el 30 de junio del
2020. Acuerdo num. PSCJA20-11581 de 27 de
junio de 2020.

Fecha de suspension de
términos.

Tiempo faltante en el momento

‘s e 03 meses, dos dias.
de suspension de términos.




30 de junio del 2020 — inicia 01 de julio del

2020.
Radicacion solicitud de | g 45 j i el 2020.
conciliacién prejudicial
Fecha de constancia de 23 de julio del 2020.
conciliacién prejudicial
Fecha para aplicacion de la
caducidad, sumandole el
tiempo que faltaba para 25 de octubre del 2020.
cuando fueron suspendidos
los términos
Fecha de radicacion del medio
de control

Levantamiento de términos

24 de septiembre del 2020.

Asi las cosas, y contrario a lo afirmado por la accionada, el medio de control de
reparacion directa se presentd de manera oportuna, por cuanto para la fecha de
suspension de términos judiciales, esto es, el 16 de marzo de 2020, el plazo restante
para hacer inoperante la caducidad era de tres meses, dos dias, como y como quiera
que se presentd la solicitud de conciliacién prejudicial el 08 de junio de 2020, y la
constancia fue expedida el 23 de julio del 2020, el termino para que operara la caducidad
es el 25 de octubre del 2020, por lo que, la resolucién a la excepcion no puede ser otra
que nugatoria.

v MAPFRE SEGUROS - LLAMADO EN GARANTIA.

El llamado en garantia propuso las excepciones de: i) Inexistencia de responsabilidad
administrativa en cabeza de la nacion- ministerio de transporte - instituto nacional de
vias - INVIAS — por inexistencia de una falla en el servicio, ii) Falta de acreditacion
respecto al perjuicio o dafio derivado del alud de tierra del 17 de junio de 2018, iii)
Inexistencia de nexo de causal entre el presunto deslizamiento de tierras y el presunto
perjuicio sufrido por la activa, iv) Inexistencia de un perjuicio patrimonial del INVIAS, v)
Configuracion de causales eximentes de responsabilidad patrimonial — fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima, vi) Tasacion excesiva del perjuicio perseguido — el
perjuicio que se reclama es hipotético y por ende no indemnizable, vii) Excepcion
genérica, viij) Ausencia de cobertura - inexistencia de responsabilidad del INVIAS, por
ende de siniestro — no acreditacion del siniestro, ix) Inexistencia de un perjuicio
patrimonial del INVIAS, x) Exclusiones generales al contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual no. 2201217017756, xi) Sujecion a los términos,
limites y condiciones previstos en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual no.
2201217017756, xii) Inexistencia de restablecimiento automatico de la suma
asegurada, la innominada, caducidad y prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, y xiiij)_caducidad y prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de sequro.

En cuanto a la excepcion denominada caducidad y prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de sequro, mediante la cual refiere el apoderado, que los
hechos ocurrieron el 17 de junio del 2018, y por ende INVIAS tenia conocimiento del
dafio desde esa fecha, por lo que, el termino para haber sido llamado en garantia
fenecié el 18 de junio del 2020.

El anterior argumento no se compe por el Despacho, pues el termino de los dos afos
de los que habla el articulo 1081 del codigo de comercio, no puede ser interpretado de
manera independiente, pues su vez la norma ibidem en su articulo 1131, indica:



“ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. En el seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello
ocurrira _desde cuando la victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial.”

Conforme a esto, los dos afnos deben contarse, aun por lo menos, desde que la parte
actora presento la solicitud de conciliacién judicial, esto es, el 08 de junio del 2020, por
lo que, el termino del que habla el articulo 1131, fenecia el 09 de junio del 2022.

Consecuente con lo ya indicado, teniendo en cuenta que el llamado en garantia se
formul6 el 25 de junio del 2021, el mismo se realizé dentro del término, por lo que no
hay razén para declarar la excepcion.

v LA PREVISORA S.A. - LLAMADO EN GARANTIA.

La compania de seguro propuso las excepciones de: i) Inexistencia de conducta alguna
por parte del instituto nacional de vias — invias que causara un darno a los demandantes,
i) Del enriquecimiento sin causa. su improcedencia, iii) Genérica, iv) Prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de sequro, v) Ausencia de responsabiliad de la
previsora s.a. como coasegurador en la pdliza, en tanto y en cuanto el tomador de la
misma no desplegdé ninguna conducta que causara un dafo a los terceros hoy
demandantes, vi) Ausencia de responsabilidad de la previsora s.a. en tanto y en cuanto
opera una exclusion pactada en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual no.
2201217017756, vii) Existencia en las pdlizas expedidas por la previsora s.a. de la
figura de coaseguro, viii) Independencia de la relacion entre la aseguradora y el
asegurado frente a la relacion entre el demandante y la demandada, ix) Limite del valor
asegurado, y x) Deducible.

Conforme a lo anterior, el Despacho procede a analizar la_prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de sequro, por lo que, se reitera lo expuesto en la
resolucién del llamado en garantia MAPFRE, y al haber sido invocado el llamamiento
en garantia el 29 de noviembre del 2021, el mismo se encuentra dentro del término y
es inviable la declaratoria de la excepcion propuesta.

v AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. - LLAMADO EN GARANTIA.

La aseguradora formul6 las siguientes excepciones: i) Caducidad, ii) Ausencia de
responsabilidad Administrativa, iii) Inexistencia de siniestro, iv) Exclusion de
responsabilidad, y v) Coaseguro.

El apoderado, arguye que el medio de control es susceptible de la aplicacion de la
caducidad, pues argumenta los hechos ocurrieron en junio del 2018, por lo que, para el
24 de septiembre del 2020, fecha en que se radicé la demanda, estaba configurada
para dicho momento.

El Despacho, indica que, para la resolucion de la presente excepcion, se realizé
renglones atras, precisamente en las excepciones de la entidad demandada, del
analisis de términos encontrando que, la parte actora contaba hasta el 25 de octubre
del 2020, para presentar la demanda, por lo que, indudablemente no le asiste razén al
llamado en garantia y por ende se despacha de manera desfavorable la excepcidn.



Conforme a lo anterior, las demas exceptivas planteadas corresponden a argumentos
de defensa que deberan analizarse en el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez
que en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia vinculacion del MUNICIPIO DE FLORENCIA y el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA en calidad litisconsorcios necesarios, de
conformidad con lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: DENEGAR las excepciones de i) CADUCIDAD propuesta por INVIAS,
MAPFRE SEGUROS, LA PREVISORA S.A y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.; i)
PRESCRIPCION de las acciones derivadas del contrato de seguro, propuesta por
MAPFRE SEGUROS y LA PREVISORA S.A, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: POSPONER el analisis de las demas excepciones para el momento de
proferir decision de fondo, teniéndose como argumentos de defensa.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 15 de Febrero de 2023 a las 10:00 de la manana, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora, PAOLA CASTELLANOS
SANTOS, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 121.323 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
en los términos del poder obrante a item 60 del estante digital.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor, OSCAR ORLANDO RIOS SILVA,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 29.059 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado de la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, en los
términos del poder obrante a item 67 del estante digital.

SEPTIMO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién
a las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el
estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
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Advierte el Despacho que, de las excepciones propuestas por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC se surti6 el traslado respectivo de conformidad con
el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
articulo 51 de la misma normativa y el articulo 100 del CGP, término dentro del cual, el
demandante guardé silencio.

De igual forma, de conformidad con la constancia secretaria que obra en el item 30, el llamado
en garantia USPEC guardo silencio durante el traslado de la demanda.

Conforme con lo anterior, se tiene que el INPEC, propuso las exceptivas que denominé i)
Inexistencia del nexo causal de responsabilidad, ii) Falta de aptitud probatoria, y iij) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Respecto de la Unica excepcidn con caracter de previa que fue propuesta, procede el Despacho
a resolver la misma.

* Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En sustento de dicha exceptiva, el apoderado asegura que el INPEC no es el llamado a prestar
la atencién en salud al personal privado de la libertad, por lo que considera debe ser excluido del
medio de control.

Para resolver esta excepcion es preciso reiterar que, en esta primogénita etapa procesal, tan
solo se verifica la legitimacion en la causa meramente formal, pues la legitimacién en causa
material se encuentra dirigida a resolverse en el fondo del asunto, en el estudio de la
responsabilidad propiamente dicha.

Asi entonces, el asunto en el auto de marras, se ensimisma en la capacidad para ser parte en
el proceso, que no es otra cosa que la aptitud legal que tiene la persona para ser titular de
derechos y obligaciones procesales, por tanto, a juicio de éste Despacho, no resulta procedente
declarar la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, pues conforme a lo expuesto en la demanda, la
victima directa del presunto dafo alegado, se encontraba privado de la libertad para el momento
de los hechos, es decir, bajo custodia del INPEC, por lo que, para el Despacho es suficiente
esta relacién y por ende encuentra necesaria la comparecencia de la entidad publica.



En este orden, considera esta Judicatura que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, esta legitimado en la causa por pasiva de hecho, razén por la cual, se
resuelve de manera adversa dicha exceptiva.

Ahora, frente a las demas propuestas, no se trata de ninguna de las descritas en el numeral 6
del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Codigo General del Proceso, por ende, se
pospone su analisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de fondo.

De otra parte, al haberse realizado solicitudes probatorias se hace necesario convocar a
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta
por el INPEC, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las demas excepciones para el momento de proferir
decisién de fondo, teniéndose como argumentos de defensa.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 15 de Febrero del 2023, a las 10:30, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por
la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANNY HERRERA DURAN,
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 216.515, para actuar como apoderada del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — USPEC, en los términos y para los fines del poder
conferido, aportados. (item 32 al 34)

QUINTO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las partes
y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Se observa que las pruebas documentales decretadas en diligencia de audiencia inicial del dia 26
de julio del 2022, fueron allegadas y son visibles desde el item 37 hasta el 40 del expediente
digital, por lo que se procede a incorporarlas y correr traslado a las partes.

Conforme a lo anterior, agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de

los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el

Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
emitir decision de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental, obrante los items 37 al 40 del
estante digital, y CORRER traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto.

Se les recuerda que el buzén oficial exclusivo es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE :IRMA CUELLAR
leidy urquina@hotmail.com
irmacuellar565@hotmail.com

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO
) notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00361-00

Se observa que las pruebas documentales decretadas en diligencia de audiencia inicial del dia 24
de agosto del 2022, fueron allegadas y son visibles desde el item 32 hasta el 51 del expediente
digital, por lo que, se procede a incorporarlas y correr traslado a las partes.

Conforme a lo anterior, se encuentra agotada la etapa probatoria, y en consecuencia se

dispondra la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siquientes,

oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
emitir decision de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental, obrante los items 32 al 51 del
estante digital, y CORRER traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto.

Se les recuerda que el buzon oficial exclusivo es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA.

ACCIONANTE JUAN DAVIS RAMOS ROJAS Y OTRO.
castroideas1@hotmail.com
anpear76@agmail.com
juandavidramos1922@hotmail.com

DEMANDADO NUEVA EPS Y OTROS
notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com
ofi_juridica@caqueta.gov.co
secretariodepartamental@caqueta.gov.co
secretaria.generall1@nuevaeps.com.co
secretaria.general@nuevaeps.com.co

LLAMAMIENTO EN CLINICA MEDIALES Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

GARANTIA edwin vargas21@hotmail.com
juridico@sequrosdelestado.com

] victor.gomez@vgenlacelegal.com

RADICACION 18001-33-33-002-2021-00370-00

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas tanto por la parte
demandada como por los llamados en garantia, de las cuales se surtié el traslado
respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51 de la misma normativa y el articulo
100 del CGP, término dentro del cual, Unicamente el apoderado de la clinica
MEDILASER S.A procedi6é a descorrer las excepciones propuestas por el llamado en
garantia Seguros del Estado S.A.

De igual forma, de conformidad con la constancia secretaria que obra en el item 40, el
Departamento del Caqueta guardé silencio durante el traslado de la demanda.

Conforme con lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones
propuestas el demandado, advirtiendo que el INPEC, propuso las exceptivas que
denomind i) Inexistencia del nexo causal de responsabilidad, ii) Falta de aptitud
probatoria, y iii) Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto de las excepciones con caracter de previas que fueron propuestas y en
atencion a que, para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, se dara
aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 101 del Codigo General del Proceso, y se procede a resolverlas asi:

v NUEVA EPS.
La entidad demandada propuso las excepciones de i) Falta de legitimacion en la

causa por pasiva, ii) Inexistencia de nexo adecuado de causalidad por condiciones
patolégicas de la victima, iii) Inexistencia de hecho ilicito - cumplimiento de las




obligaciones legales de NUEVA EPS, iv) Inexistencia de nexo de causalidad entre el
dano alegado y la conducta de NUEVA EPS, v) Ausencia de factor de imputacion
respecto al dano alegado, vi) Inexistencia de dafio indemnizable, y vii) Cobro de lo no
debido y enriquecimiento sin causa.

Asi las cosas, la Unica exceptiva que tiene el caracter de previa es la de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, En sustento de dicha exceptiva, el apoderado
asegura su representada no participé en la ejecucion de los actos médicos que dieron
desenlace y por el cual se demanda.

Para resolver esta excepcion es preciso reiterar que, en esta primogénita etapa
procesal, tan solo se verifica la legitimacién en la causa meramente formal, pues la
legitimacion en causa material se encuentra dirigida a resolverse en el fondo del asunto,
en el estudio de la responsabilidad propiamente dicha.

Asi entonces, el asunto en el auto de marras, se ensimisma en la capacidad para ser
parte en el proceso, que no es otra cosa que la aptitud legal que tiene la persona para
ser titular de derechos y obligaciones procesales, por tanto, a juicio de éste Despacho,
no resulta procedente declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del LA
NUEVA EPS, pues conforme a lo expuesto por el propio apoderado en contestacion de
la demanda, la victima directa era afiliada a la mencionada EPS, situacion que fue
acreditada con el certificado de afiliacion que fue adjuntado como prueba.

En este orden, considera esta Judicatura que la NUEVA EPS, esta legitimada en la
causa por pasiva de hecho, razon por la cual, se resuelve de manera adversa dicha
exceptiva.

v CLINICA MEDILASER S.A.S - DEMANDADO Y LLAMADO EN GARANTIA.

La accionada que actua en calidad de demandado y llamado en garantia, propuso las
excepciones de: i) Inexistencia de falla en el servicio atribuible a la Clinica Medilaser
S.A.S., ii) Dafio (muerte) no imputable al proceder médico desarrollado en la clinica
Medilaser S.A.S ni a la demora en remision — inexistencia de nexo causal, iii) Peticion
infundada de dafio a la vida en relacion — dario fisioldgico, iv) indebida tasacion de
perjuicios materiales (lucro cesante), v) La denominada genérica, vi) Improcedencia del
llamamiento en garantia por cuanto clinica Medilaser S.A.S, ya es parte en el proceso,
vii) Ausencia de prueba para la sustentacion del llamamiento formulado, viii) Vinculacion
de la Nueva EPS al proceso por la parte actora como garante con su afiliada Angie
Milena Torres Montenegro, ix) Inoperancia de la clausula de indemnidad, y xi)
Imposibilidad de vincular a la Clinica Medilaser S.A, por haberse prestado un servicio
de urgencias a la paciente. Se avizora que las propuestas, corresponden a argumentos
de defensa.

v SEGUROS DEL ESTADO S.A. - LLAMADO EN GARANTIA.

La aseguradora formul6 las siguientes excepciones: i) Ausencia de los elementos que
estructuran la responsabilidad patrimonial de la clinica medilaser s.a, ii) Inexistencia de
responsabilidad y/o obligacion alguna a cargo de clinica medilaser s.a, iii) Inexistencia
de relacion de causalidad entre el dano o perjuicio alegado por la parte demandante y
la actuacion de la clinica medilaser s.a, iv) Carencia de prueba del supuesto perjuicio,
v) Tasacion excesiva del perjuicio, vi) Cualquier otra excepcion que resulte probada
dentro del presente proceso en virtud de la ley, vii) Sujeciéon a los términos y
condiciones de la pdliza de responsabilidad civil profesional no. 11-03-101011888, viii)



Obligacion condicional del asegurador, ix) Limite de la eventual responsabilidad o de
la eventual obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada y a favor del
convocante: valor asegurado, deducible, x) Prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de sequro, xi) las exclusiones de amparo expresamente previstas en la
poliza de responsabilidad civil profesional no. 11-03-101011888 y en la ley conforme
al art. 1055 del c. de c., xii) cualquier otro tipo de excepcion de fondo que llegare a
probarse y que tenga como fundamento la ley o el contrato de seguro recogido en la
pdliza de responsabilidad civil extracontractual.

En cuanto a la excepcion denominada Prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, el apoderado no expone una exceptiva propiamente dicha, pues lo
hace por si en el evento en que se acredite la misma sea declarada, sin embargo, el
Despacho advierte que el termino de los dos anos de los que habla el articulo 1131 del
codigo de comercio debe contarse, aun por lo menos, desde que la parte actora
presento la solicitud de conciliacion judicial, esto es, el 19 de mayo del 2021, por lo que,
el termino del que habla el articulo 1131, aun a la fecha no ha fenecido.

Consecuente con lo ya indicado, teniendo en cuenta que el llamado en garantia se
formul6 dentro del término, no hay razdn para declarar la excepcion.

Conforme a lo anterior, las demas exceptivas planteadas corresponden a argumentos
de defensa que deberan analizarse en el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez
que en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
propuesta por la NUEVA EPS; la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, formulada por SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto
en la presente providencia.

SEGUNDO: POSPONER el analisis de las demas excepciones para el momento de
proferir decision de fondo, teniéndose como argumentos de defensa.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL,
para el dia 15 de Febrero del 2023, a las 11:00, que tendra lugar en la Sala de
Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor, VICTOR ANDRES GOMEZ
HENAO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 157.615 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
en los términos del poder obrante a item 67 del estante digital.

QUINTO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a

las partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el
estante digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : GERNEY CALDERON PERDOMO
caqueta@defensoria.qov.co
hrcabogados@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
) notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00452-00

Realizada la audiencia de pacto de cumplimiento el 14 de junio del 2022, la cual se declar6 fallida ante
la falta de férmula de arreglo, de conformidad con el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se torna pertinente
dar apertura al periodo probatorio dentro de la accion de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ABRIR a pruebas el presente proceso por un periodo de veinte (20) dias.
SEGUNDO: DECRETAR los siguientes medios de pruebas:
2.1. PARTE ACTORA

- Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda obrante desde el anexo 02 al 10
del expediente digital.

2.2. ENTIDAD DEMANDA

- MUNICIPIO DE FLORENCIA.

- Se tendrd como prueba los documentos aportados con la contestacion de la demanda, obrantes a folios
07 hasta el 20 del item 16 y mismos folios del item 18 del expediente digital.

2.3. DE OFICIO:

- Se DECRETA prueba documental, para tal efecto requiérase:

- Al MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA, para que informe a cargo de quien se encuentra
la administracién del sistema de alcantarillado ubicado, descendiendo desde el barrio los
Constructores y Villa Erika, conocido como el “Palo del Ahorcado”, es decir, si esta a cargo de
SERVAF S.A ESP; Municipio de Florencia, o las Empresas Publicas De Florencia S.A.S E.S.P.,
asi mismo, indicar a la fecha en que se emita la informacién, que cantidad de alcantarillas existen
y si las mismas se encuentran con su respectiva tapa, o si por el contrario estas han sido
sustraidas y si como consecuencia de ello han sido remplazadas con sus debidos soportes.

Teniendo en cuenta que la entidad oficiada constituye la parte pasiva dentro del presente proceso, la
carga de su consecucion se encuentra a cargo del mismo— MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA,
por SECRETARIA OFICIESE vy para el efecto se le otorga un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de la presente decision, para que se sirvan aportar la informacién requerida.

TERCERO: Una vez allegada la informacién requerida; POR SECRETARIA ingresar el proceso a
Despacho para fijar fecha y hora para lo que en derecho corresponda.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado HERNANDO RIVERA CUELLAR, en
calidad de apoderado de la parte accionante conforme a lo expuesto en su renuncia, por cumplir con los
requisitos de ley.
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Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

ACCIONANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.qgov.co
DEMANDADO : VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA Y OTROS

jhohanleandro@gmail.com
abogadocsmarles@hotmail.com
contacto@proffense.com
gobernacioncaqueta@gmail.com
ofi_juridica@caqueta.gov.co
jivargas3@gmail.com
amro81@gmail.com

] csantiago-11@hotmail.com

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00488-00

Advierte el Despacho que de las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, articulo 51 de la misma normativa y el articulo 100 del CGP, término dentro
del cual, el demandante se pronuncié exclusivamente de las propuestas por JAIME ANDRES
VARGAS ROJAS.

Conforme con lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas por
cada demandado:

a. VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA.

El apoderado del sefor Ramirez Loaiza contest6 la demanda dentro del término concedido para
ello, proponiendo como excepciones: i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales — numeral 5 del articulo 100 del CGP, ii) Falta de legitimacion en la causa por
activa, iij) Ausencia de responsabilidad subjetiva (dolo o culpa grave) del demandado, iv) Actuar
con la conviccion errada e invencible de que su conducta fue legal y constitucional, v)
Incumplimiento de requisitos estructurales de la demanda de repeticion, y vi) Deficiencias
probatorias y errores en el pago.

De las anteriores excepciones la ineptitud de la demanda por requisitos formales y la falta de
legitimacion en la causa por pasiva se encuentra enlistada en el articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, por ende, las demas se pospondra su analisis para el momento de proferir decision
de fondo, como argumentos de defensa.

En relacién a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa, el apoderado del
accionado asegura que, en los términos del articulo 8 de la ley 678 del 2001, el Departamento
del Caqueté no ejercitd la accidn dentro de los seis meses siguientes al pago, y, por lo tanto, al
haberlo por fuera del termino indicado, no posee legitimacién para hacerlo, consecuente con
esto, expone, solo podia hacerlo el Ministerio publico el Ministerio de Justicia.

Pese a lo anterior, el alcance de la norma contrario a lo expuesto, o que se busca es que una
vez trascurrido los seis meses previstos, en caso de que la entidad publica no hubiese realizado
las gestiones para adelantar la repeticion, se active la legitimacién en la causa en cabeza tanto
del Ministerio Publico como del Ministerio de Justicia y del Derecho por intermedio de la
Direccién de Defensa Judicial de la Nacion o quien haga sus veces.
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Lo anterior cimentado en que la misma norma establece la sancién para quien no ejerce en el
tiempo indicado — seis meses - el medio de control, sanciéon que no es otra que estar incurso en
falta disciplinaria.

Asi las cosas, es claro que el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA se encuentra debidamente
legitimado para impetrar el medio de control de repeticion, toda vez que la norma aludida, esto
es, articulo 8 de la ley 678 del 2001, en ningin momento le anulé la competencia para hacerlo,
conforme se explicd en lineas anterior, y por ello dicha exceptiva se despacha de manera
adversa.

En segundo lugar, frente a la Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales,
dicha exceptiva debe despacharse desfavorablemente, pues revisado el expediente digital, en
el item 03 “anexos demanda’ obra constancia de realizacién de Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Departamento del Caquetd, en el que concluye — PRESENTAR DEMANDA
DE REPETICION.

b. JAIME ANDRES VARGAS ROJAS

Por su parte, la apoderada del sefior Vargas Rojas, también contest6 la demanda de forma
oportuna, proponiendo como como excepcion: i) Indebida leqgitimacion en la causa por pasiva.

En sustento de dicha exceptiva, la apoderada asegura que, el Jefe de Recursos Humanos, cargo
en el cual actud el sefior Jaime Andrés al momento de la expedicién del acto acusado dentro del
proceso en el cual se impuso la condena al hoy demandante, en su carga funcional no tiene
incluido ni siquiera la de proyectar los actos de nominacién o remocion del personal, es incluso,
la persona encarga de proyectarlos es el profesional universitario con perfil de abogado que
apoya esa oficina y la decision en sentido estricto, la adopta el Gobernador, por ende, no existe
ninguna injerencia del demandado en dicho caso.

Para resolver esta excepcion es preciso reiterar que, en esta primogénita etapa procesal, tan
solo se verifica la legitimacion en la causa meramente formal, pues la legitimacién en causa
material se encuentra dirigida a resolverse en el fondo del asunto, en el estudio de la
responsabilidad propiamente dicha, y para el caso del sefior JAIME ANDRES VARGAS ROJAS,
conforme lo afirmado por su apoderada, éste efectud la revision del acto administrativo cuya
nulidad fue declarada dentro del proceso donde se impuso la condena al Departamento del
Caquetd, de alli que se encuentre habilitado en calidad de parte pasiva para soportar la presente
litis.

c. ANGELA MARIA RESTREPO ORTIZ

La sefora Restrepo Ortiz, en su propio nombre, contesté la demanda dentro del término
concedido para ello, proponiendo como excepciones: i) Falta de causa licita para demandar, ii)
Falta de legitimacion por pasiva, iii) Ausencia de los presupuestos que determinan la
responsabilidad del medio de control judicial de repeticion, y iv) Falta de legitimacion por activa.

En lo que respecta la falta de legitimacion en la causa por pasiva, tal y como se indicé en el caso
del sefior JAIME ANDRES VARGAS ROJAS, en esta etapa procesal solo se revisara la
capacidad para ser parte en el proceso, que no es otra cosa que la aptitud legal que tiene la
persona para ser titular de derechos y obligaciones procesales, por tanto, a juicio de éste
Despacho, no resulta procedente declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
sefiora ANGELA MARIA RESTREPO ORTIZ, pues revisado el acto administrativo cuya nulidad
fue declarada dentro del proceso donde se impuso la condena al Departamento del Caqueta,
esta visado — firmado - por la hoy demandante, en su calidad de Asesora de Despacho del
Gobernador.

Ahora bien, en cuanto a la falta de legitimacién en la causa por activa, exceptiva propuesta en
el mismo sentido de la realizada por el sefior Ramirez Loaiza, se reiteran los argumentos
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aludidos, sefialandose que la no presentacion del medio de control dentro del término de los seis
meses, no priva al ente territorial de hacerlo dentro del término de caducidad, por el contrario, lo
que hace es legitimar tanto al Ministerio Publico como al Ministerio de Justicia y del Derecho por
intermedio de la Direccion de Defensa Judicial de la Nacién o quien haga sus veces. Por lo tanto,
se niega la presente exceptiva.

d. CRISTIAN SANTIAGO MARLES MONTENEGRO

Finalmente, el apoderado del demandado Cristian Santiago Marles, contesté en término la
demanda, proponiendo argumentos de defensa y la excepcién de: i) innominada o genérica que
no se encuentra enlistadas como previas.

Asi las cosas, al haberse realizado solicitudes probatorias se hace necesario convocar a
audiencia inicial, una vez se encuentre ejecutoriada la presente decision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las exceptivas de i) INEPTA DEMANDA propuesta por VICTOR ISIDRO
RAMIREZ LOAIZA; i) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA propuesta por
VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA y ANGELA MARIA RESTREPO ORTIZ; e iii) INDEBIDA
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por ANGELA MARIA RESTREPO
ORTIZ y JAIME ANDRES VARGAS ROJAS, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las demas excepciones para el momento de proferir
decisién de fondo, teniéndose como argumentos de defensa.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CAMILO ERNESTO RODRIGUEZ
GARCIA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 152.268 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado del sefior VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA, en los términos y para
los fines del poder conferido, aportado con la contestacién de la demanda. (ltem 59)

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANA MARIA DUSSAN LOZANO,
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 318.559, para actuar como apoderada del
sefior JAIME ANDRES VARGAS ROJAS, en los términos y para los fines del poder conferido,
aportado con la contestacién de la demanda. (item 32 al 33)

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELA MARIA RESTREPO
ORTIZ, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 151.971 del C.S. de la J., para actuar
en nombre propio. (ltem 45)

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHOHAN LEANDRO ESCOVAR
MONTOYA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 251.449 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado del sefior CRISTIAN SANTIAGO MARLES MONTENEGRO, en los
términos y para los fines del poder conferido, aportado con la contestacion de la demanda. (fl.
11, ltem 53)

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado ANDERSON SOTO
ARTUNDUAGA, identificado con tarjeta profesional No. 219.622 del C.S. de la J., quien actuaba
como apoderado de la parte actora DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, conforme la renuncia
allegada. (Item 19 — 20)

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado BINZEN JAVIER GUZMAN CAICEDO,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 312.179 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los términos y para los fines del poder
conferido, aportado en el término de descorrer excepciones. (ltem 49 — 51)
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NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el proceso a Despacho para fijar fecha
de audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : DANILO MARIN ORTIZ
danilomarinortiz@yahoo.es

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS.

ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
dirsecneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
dartundl@cendoj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
fiuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
humbertojovenp@gmail.com
) josediegogonza@hotmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00014-00

Advierte el Despacho que, de las excepciones propuestas por la NACION - RAMA JUDICIAL y
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA se surti6 el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
articulo 51 de la misma normativa y el articulo 100 del CGP, término dentro del cual, el
demandante guard¢ silencio. Asi mismo y de conformidad con la constancia secretarial que obra
en el item 43 del expediente digital los sefiores HUMBERTO JOVEN PENA, JOSE DIEGO
GONZALEZ SANTAMARIA y NUBIA CANO COVALEDA, guardaron silencio tanto el traslado de
la demanda como de las excepciones propuestas.

Conforme con lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas por
cada demandado:

v LA NACION — RAMA JUDICIAL

La entidad demandada propuso las exceptivas que denominé i) Ineptitud de la demanda, ii)
Falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) Inexistencia del dafo, iv) Inexistencia de
perjuicios, v) Inexistencia de nexo de causalidad, vi) Identidad del bien embargado y secuestrado
con el bien adjudicado en remate, vii) Existencia de otro medio para debatir la adjudicacion del
bien, viii) Hecho de un tercero, y ix) Culpa exclusiva de la victima.

* De la ineptitud sustantiva de la demanda

Frente al tema, el Consejo de Estado!', ha indicado que la denominacién ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, sélo es viable declarar préspera la que
denomina la ley como i) inepta demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o, ii)
por la indebida acumulacion de pretensiones, en las cuales encuadran parte de los supuestos en
gue se basaba la denominada ineptitud sustancial o sustantiva. Sefala que, en efecto, el
ordenamiento juridico colombiano (numeral 5, articulo 100 del C.G.P.) que esta se encuentra
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan
su analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones: a) Por falta de los requisitos formales; en este caso prospera la excepcién
cuando no se relnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, Bogota D.C. 27 de mayo de 2021.



el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar
con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib. que tienen una excepcién
propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP). Y b) por indebida acumulacién de
pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El apoderado de la entidad demandada propone la presente exceptiva, fundamentada en que las
pretensiones descritas en el literal €) de la pretension tercera y cuarta, no tienen fundamento
factico.

El anterior, argumento no es aceptable para declarar préspera la presente exceptiva por cuanto
de la revision integral de la demanda y del contenido se observa que hay un acapite, denominado
declaraciones y condenas; y causa petendi (situacion factica), los cuales estan debidamente
determinados, clasificados y enumerados, de conformidad con lo expuesto en el numeral 3 del
Articulo 162 del C.P.A.CA., aunado en que la omisién formal no puede ser ébice para negar el
acceso a la justicia, y el fundamento factico de cada pretension, con su debido soporte probatorio,
para su declaratoria, sera analizado en el fondo del asunto.

De lo expuesto, es claro que no le asiste razdn a la parte demandada, y por ende se desestima
la excepcion de inepta demanda por cuanto algunas pretensiones no tienen soportes facticos.

* Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En sustento de dicha exceptiva, el apoderado asegura que tuvieron actuaciones con injerencia
en los eventuales danos alegados por la parte demandante, el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. los peritajes rendidos por JOSE DIEGO GONZALEZ SANTAMARIA, afiliado a
CORPOLONJAS DE COLOMBIA y HUMBERTO JOVEN PENA, adscrito al Banco Agrario de
Colombia S.A. — Vicepresidencia de Crédito y Cartera — Gerencia Nacional de Andlisis de Crédito,
situacion distinta a su defendido.

Para resolver esta excepcion es preciso reiterar que, en esta primogénita etapa procesal, tan
solo se verifica la legitimacion en la causa meramente formal, pues la legitimacién en causa
material se encuentra dirigida a resolverse en el fondo del asunto, en el estudio de la
responsabilidad propiamente dicha.

Asi entonces, el asunto en el auto de marras, se ensimisma en la capacidad para ser parte en
el proceso, que no es otra cosa que la aptitud legal que tiene la persona para ser titular de
derechos y obligaciones procesales, por tanto, a juicio de éste Despacho, no resulta procedente
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de LA NACION — RAMA JUDICIAL, pues
el medio de control tiene su génesis en el remate realizado por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Florencia, de un inmueble, que desencadend en el posible dafio alegado por el
demandante.

En este orden, considera esta Judicatura que la entidad esta legitimada en la causa por pasiva
de hecho, razén por la cual se resuelve de manera adversa dicha exceptiva.

v BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

La entidad demandada propuso las exceptivas que denominé i) Falta de jurisdiccion y

competencia, ii) Inexistencia de la falla del servicio, iii) Falta de pruebas, iv) Eficacia y pertinencia
de la prueba, v) Inexistencia de responsabilidad, y vi) Buena fe de la demandanda.

»  Falta de jurisdiccion y competencia.

En sustento de dicha exceptiva, la apoderada asegura que como quiera que en el asunto existe
una relacion contractual derivada de un préstamo entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
los sefiores BERTA LILY MENESES DE GASCA y MIGUEL OROZCO MENESES, seguido del



proceso ejecutivo hipotecario adelantado ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FLORENCIA Radicado No. 2014-00385-00, por lo que es claro que, al girar en torno del
negocio, y tratarse de un acto meramente mercantil la relacion juridico- material que se discute,
considera debe ser la jurisdiccién civil la que conozca del asunto.

Desde ahora se despacha desfavorablemente la exceptiva, pues distinto a lo argumentado por
la apoderada, revisado el asunto, lo que se discute no en propiamente el vinculo mercantil entre
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, y los sefiores BERTA LILY MENESES DE GASCA y
MIGUEL OROZCO MENESES; por el contrario, la génesis del asunto radica en la decision
judicial, fruto del remate del bien inmueble que generd el posible dario al hoy demandante, del
cual se generaron unos perjuicios y se reclaman a través del medio de control de reparacion
directa.

De igual forma, el CPACA en su articulo 104 hace referencia a la competencia de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

Por su parte, el articulo 155 del CPACA establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

Normas de las cuales se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
de los procesos respecto de las acciones u omisiones de agentes judiciales, y de la
responsabilidad de manera extracontractual de cualquier entidad publica, que, para el presente
caso, cobija tanto la Rama Judicial como los demas demandados.

Por lo anterior, como se indicdé desde la introduccion al andlisis, debe negarse la presente
excepcion.

Ahora, frente a las demas propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6 del articulo
180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cddigo General del Proceso, por ende, se pospone su
andlisis como razones de defensa, para el momento de proferir decision de fondo.

De otra parte, al haberse realizado solicitudes probatorias se hace necesario convocar a
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR las excepciones de Ineptitud de la demanda y Falta de legitimacién en la

causa por pasiva, propuesta por LA NACION — RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL y falta de jurisdiccién y competencia, propuesta por LA



NACION — BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las demas excepciones para el momento de proferir
decisién de fondo, teniéndose como argumentos de defensa.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 15 de febrero del 2023, a las 9:00, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la
plataforma LIFESIZE.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor, DELIO ANDRES ARTUNDUAGA
LOSADA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 178.620 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de LA NACION — RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para los fines del mandato conferido. (ltem 18
al 22)

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora, DEBORA YANETH CANON
DUSSAN, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 138.207 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en los términos y para los
fines del mandato conferido. (item. 31 y 34)

SEXTO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las partes
y/0 terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
claudia.ahumada@buzonejercito.mil.co

DEMANDADO : GUILLERMO ALONSO CALDERON PADILLA
) quillermo.calderon@buzonejercito.mil.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00028-00
I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora.
. ANTECEDENTES

El EJERCITO NACIONAL mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita suspender provisionalmente los efectos del acto
administrativo contenido en la:

i)  OAP No. 2444 del 10 de noviembre del 2017, en relacién con el cambio de arma del sefior C3 Calderén
Padilla Guillermo Alonso, expedido por el Ejército Nacional — Comando de Personal.

En auto del 13 de mayo de 2022 (item 20), dispuso correr traslado de la solicitud de medida cautelar, por
el término de 5 dias a la parte pasiva, término dentro del cual, la parte demandada guardé silencio. (item
22).

L. CONSIDERACIONES

En relacion a las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 229 al 231, ha regulado lo
relacionado con su contenido, procedencia y requisitos, normas que a su tenor literal rezan:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio.

230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez



Conforme a ello, las medidas que pueden adoptarse, pueden ser negativas y positivas, la cautela negativa
por antonomasia es la suspension provisional, cuando el objeto de control es un acto administrativo, las
cautelas positivas operan cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la Administracion:
hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son de tipo preventivo, conservativo y anticipativo’.

Particularmente, frente a la suspensién de los efectos de actos administrativos, como ocurre en el caso de
marras, la norma en cita sefala que la procedencia esta supeditada a la violacidn de las normas
invocadas y que la misma surja de la confrontacidon del acto acusado con ellas o del estudio de las

¢
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0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impatrtir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la
adopcion de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo
a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.” Resaltado fuera del texto original.

pruebas.

Frente al punto particular, el Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia, ha senalado:

“De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984), se tiene que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos se
supeditaba a la “manifiesta infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones
distintas a la objetiva de legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el
perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011
consiste en, referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar el Juez

*Op.

cit. Gomez Aranguren, Eduardo.
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de la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas
que se estiman infringidas?.

(...)

Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este Despacho, en las previsiones
especiales del inciso primero del articulo 231 del CPACA para esta modalidad de cautela, sin
perjuicio del analisis que para el caso en concreto deba realizar el Juez en relacién con la
necesidad de la urgencia de la medida cautelar.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este andlisis inicial, la citada providencia de
17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo:

“I...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto
acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion
de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas
junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumatria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo
229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas
o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]” (Resaltado fuera del texto).

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el legislador
al advertir que, la decision sobre la medida cautelar, de ningin modo implica prejuzgamiento,
teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de
“mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto’.

(...)

En sintesis, el juez de la cautela podra pronunciarse acerca de Ila solicitud de medida
cautelar con base, unicamente, en los arqumentos expuestos en la solicitud de la medida
o en los consignados en la demanda cuando es explicita su remision, lo que no ocurre en
el caso que ocupa la atencion de la Sala Unitaria; de suerte que al juez no le esta dado hacer
una confrontacion con otras normas del ordenamiento juridico que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o a cargos que no hayan sido formulados por el demandante.™
Resaltado del Despacho.

Conforme lo anterior, procede esta Judicatura a confrontar las normas invocadas como violadas en la
medida cautelar con el acto acusado y las pruebas allegas al expediente.

Iv. CASO CONCRETO

2Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), en la cual se puntualizd: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplid, en pro de una tutela
judicial efectiva, el ambito de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y
ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional.
Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal
del enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello
comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposicion debe arribarse
a una conclusion diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccién obedece y reclama la tutela judicial efectiva.”
(Resaltado es del texto).

3 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503. Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar
que: “Con el &nimo de superar los temores y las reservas que siempre acompafaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia
de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad,
el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘[l]a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decision final del fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de presuncién iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni
compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decisién, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. // La
Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos, las
pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razon por
la cual no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, C. P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, 31 de mayo de 2019, radicado No. 11001-03-24-000-2013-00634-00.
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Ad initio, aclara el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto en la norma precitada y los preceptos
del Consejo de Estado, en esta instancia procesal, para resolver la solicitud de medida cautelar, limitara su
andlisis al concepto de violacién expuesto por el accionante en su escrito de demanda y de solicitud de
medida cautelar, asi como las pruebas aportadas al proceso, sin que ello implique un prejuzgamiento o
determine la decision de fondo que habra de proferirse en el sub examine, no sin antes, verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la procedencia de la suspension de los actos
administrativos.

Con la medida cautelar se pretende la suspensién provisional de la OAP No. 2444 del 10 de noviembre del
2017, en relacién con el cambio de arma del sefior C3 Calderén Padilla Guillermo Alonso, expedido por el
Ejército Nacional — Comando de Personal, fundamentando su dicho en que el acto administrativo
demandado se encuentra viciado de nulidad por cuanto transgrede las normas en que deberia fundarse,
esto es, los Decretos 1070 de 2015, 1790 de 2000 y 1211 de 1990; aduciendo que el nuevo cargo obtenido
por el sefor Calder6n Padilla, se hizo de manera irregular y fraudulenta, sin cumplir con todos los requisitos
fundamentales para el cambio de arma.

La transgresién al ordenamiento juridico referenciada, la fundamenta con: i) la informacion suministrada
por el Fiscal Primero Seccional — Coordinador Estructura de Apoyo Seccional Cundinamarca, en Oficio No.
CGEA No. 172, en el que indica que de conformidad con el proceso radicado con el No.
11001609971201800035, se determind la existencia de irregularidades en los cambios de armas de un
amplio listado de suboficiales; ii) y iii) la investigacion adelantada por la Fiscalia, mediante la cual se
identificaron funcionarios publicos de la entidad que fraudulentamente participaron en los cambios de
armas, cuerpos y/o especialidades de un amplio listado de suboficiales, entre los cuales se encuentra el
Sargento Segundo Jerys Eduardo Sanchez Diaz y el Sargento Segundo Diego Alejandro Bohdrquez
Zapata, quienes en comparnia de varios funcionarios mas ubicados en diferentes unidades militares,
manipularon los sistemas informdaticos del Ejército Nacional para proceder a registrar el cambio de armas
a personal que no cumplian requisitos; iv) la imputacion de cargos realizada a un amplio personal de
suboficiales del Ejército Nacional por parte del Juzgado 14 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias.

De otro lado, y frente a los perjuicios que aduce les causé la expedicién del acto administrativo demandado,
indica que: i) Al realizarse cambios como el del Cabo Tercero Calderon Padilla Guillermo Alonso, se
posesiona una persona sin la idoneidad necesaria para el cargo, ii) El cambio de arma significa la inclusion
de la prima de especialidad, requlada en el articulo 91 del decreto 1211 de 1990, iii) y iv) El Ejército deja
de tener un militar apto para el cumplimiento de operaciones militares debido a que este pasa a cumplir
funciones netamente administrativas y se incrementa el ascenso de militares aun manteniendo una
disminucion de capacidad psicofisica.

Asi mismo, se indic6 en el escrito de medida, que las pruebas que sirven de fundamento a su solicitud de
suspension provisional del acto administrativo demandado — OAP No. 2444 del 10 de noviembre del 2017,
son las mismas relacionadas en el libelo de la demanda.

Al respecto, conforme a lo probado dentro del plenario, y frente a cada uno de los aspectos referenciados
como transgresores de las normas invocadas como violadas, se advierte que: i) si bien se aporté el oficio
No. CGEA No. 172, en él se indica “dentro del proceso de la referencia, elementos materiales probatorios
y/0 evidencias fisicas, que dieron origen a cambios de armas de oficiales y suboficiales presentados al
parecer de forma ilegal” (item 02, 02 - AnexoCdCdoPpal), es decir, que del mismo no se puede establecer
con certeza la existencia de dichas irregularidades, ni que dentro de ellas se encuentre inmerso el hoy
demandado, el senor Calderén Padilla, asi mismo, se imposibilita en esta instancia del proceso corroborar
la informacion alli referenciada, en razén a que no se aporté copia completa de la investigacion adelantada
- No. 11001609971201800035-, en la que se evidencie el estado actual de la misma y/o su terminacién,
gue permita determinar sin lugar a equivocos la responsabilidad atribuida a dichos oficiales y suboficiales,
incluyendo a la parte pasiva; frente a los puntos ii) y iii) se evidencia que si bien dentro de las piezas
procesales de la investigacion No. 11001609971201800035 adelantada por la Fiscalia, que fueron
aportadas (item 02 - investigacién penal), se observa que efectivamente dicha investigacion se sigui6 en
contra de los sefores Jerys Eduardo Sanchez Diaz y Diego Alejandro Bohorquez Zapata y otros oficiales
de la citada institucién, de dichas pruebas no se puede establecer responsabilidad del hoy demandado;
finalmente, en lo atinente al punto iv) relacionado con la imputacion de diversos cargos a personal de
suboficiales del Ejército Nacional por parte del Juzgado 14 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias, las mismas no se pueden acreditar, en razén a que dichas actuaciones no obran dentro del
expediente.
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De esta manera, si bien se indicaron unos presuntos perjuicios adquiridos con la expedicién de la OAP que
efectué el cambio de arma a un personal de suboficiales del Ejército Nacional, especificamente en lo
relacionado con el Cabo tercero Guillermo Alonso Calderon Padilla, lo cierto es que no se logré acreditar
con las pruebas allegadas con el escrito de medida cautelar, que dicho acto efectivamente haya
transgredido las normas invocadas, ni que el nuevo cargo obtenido por el demandado fuere producto de
un actuar irregular o fraudulento, sin el cumplimiento de los requisitos de ley. Asi mismo, tampoco aport6
prueba sumaria que acreditara la ocurrencia de un perjuicio irremediable, tal como lo dispone el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011.

Significa ello, que conforme a la norma ibidem, se dispuso que las medidas cautelares estaran llamadas a
proceder cuando la violacion deprecada "surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, de lo
gue se colige que con la nueva norma se exige que junto con la solicitud se aporten las pruebas que puedan
estudiarse para que del analisis entre el acto o actos demandados y las normas que se consideran
vulneradas pueda el Juez determinar si existe la violacién normativa alegada sin necesidad de esperar
hasta la finalizacién del proceso.

El cambio normativo no implica, a juicio de esta judicatura, el deber de realizar confrontaciones generales
pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es decir, se requiere, por lo menos que se informe
cual de las disposiciones que forma parte del texto legal es la que debe confrontarse con el acto
administrativo cuya suspension se pide, aportando elementos de analisis que permitan su estudio en
confrontacion del acto administrativo vy, si se pretende el restablecimiento del derecho, la prueba de la que
pueda establecerse el perjuicio por la mora o la ineficacia de la sentencia.

Aspectos que como se indicd lineas atras, si bien, si fueron determinados por la parte solicitante, al
realizarse la confrontacién entre los mismos, no se logré evidenciar que el acto administrativo demandado
haya transgredido las normas invocadas, y que el cambio de cargo del sefior Calderon Padilla haya
obedecido a situaciones fraudulentas e irregulares, por ende, tampoco serian procedentes los perjuicios
invocados, maxime que los mismos, no fueron considerados como los establecidos en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, como perjuicios irremediables.

Colofén de lo expuesto, la solicitud de suspensién provisional solicitada por el demandante, no cumple los
requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011 y los preceptos jurisprudenciales del Consejo de Estado, para
proceder a su decreto, razén por la cual, debera negarse.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los argumentos expuestas en la
presente providencia.

.- Ejecutoriada la presente decisién, ingrese el proceso a Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANDRES NANEZ SIERRA
hugo.velasquez66@gmail.com
andres1721nanez@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
] notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00047-00

Seria la oportunidad para resolver las excepciones previas, sin embargo, revisada la
contestacion de la demanda (item 34) se observa que en la misma no se propuso alguna, tan
solo existen argumentos de defensa.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el dia

15 de febrero del 2023, a las 08:30 de la maiana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 180.489 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado del EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder
conferido, aportado en la contestacion de la demanda. (fl. 09, item 34)

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, identificado con tarjeta profesional No. 180.489 del C.S. de la J., quien actuaba como
apoderado del EJERCITO NACIONAL, conforme la renuncia allegada. (item 36 y 37)

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada JEIMYN ALEXANDRA CABRERA
MARTINEZ, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 187.430 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado del EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder
conferido. (item 41)

QUINTO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las partes
y/0 terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidés (2022

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : BRAYAN STEVAN PRIETO RIVAS Y OTROS
moabogados03@gmail.com
luisalejol6@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decag.notificacion@policia.gov.co
RADICACION 1 18-001-33-33-002-2022-00104-00

La demanda fue admitida mediante proveido del 30 de marzo del 2022, realizandose la
correspondiente notificacién a las partes. Ahora bien, en memorial del dia 08-06-22, present6
reforma a la demanda.

Respecto a la reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — establece:

Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama nuevas personas al proceso, la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lgualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De esta manera, del escrito contentivo de la reforma de la demanda, se observan reunidos los
requisitos exigidos por la disposicién antes citada, considerando que i) fue presentada
oportunamente — antes de los diez dias siguientes al traslado de la demanda? - ii) la reforma se
refiere a hechos y pruebas. Asi mismo, no es necesario acreditar el requisito de procedibilidad
porque no se estan agregando nuevas pretensiones y no es necesaria la notificacién personal
de esta decision, porque no se adicionaron nuevas partes.

En consecuencia, al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, se hace procedente la admisién de la reforma de la demanda, debiéndose notificar
y dar traslado del mismo a las demandadas.
En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de la demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHON HAROLD CORDOBA
PANTOJA, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 207.841 del C.S. de la J., para

1 ver constancia secretarial (item 32).
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actuar como apoderado PRINCIPAL del POLICIA NACIONAL, por ser quien actué en la
contestacion de la demanda; asi mismo reconocer personeria adjetiva al abogado ELVER
BOHORQUEZ BUSTOS, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 342.534 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado SUPLENTE del POLICIA NACIONAL, en los términos y para
los fines del poder conferido el cual obra a item 22.

CUARTO: Cumplido el termino, vuelvan las diligencias a despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase.
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, diez (10) de octubre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JULIO CESAR GAITAN
qytnotificaciones@qytabogados.com
jucegaitan@hotmail.com

DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
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francisco1239@yahoo.com
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00118-00

La entidad demandada UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, propuso las siguientes exceptivas:
i) No encontrarse estructurada ni hallarse probada ninguna de las causales invocadas, ii)
Prescripcion y, iii) Excepcion de inconstitucionalidad.

De las exceptivas propuestas, se surti6 el traslado respectivo, de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51
de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término dentro del cual la parte actora guardd
silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a advertir que la Unica exceptiva que tiene el caréacter de
previa es la de prescripcion y sobre el particular, se considera que es un fenédmeno que tiene
que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad
procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces, razén por la que en esta
incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le asiste vocacién de prosperidad de la
pretension alegada por la parte demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia motivo
por el cual se difiere su resolucién.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas no son ninguna de las que trata el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, se pospone su analisis para el momento
de proferir decision de fondo, como argumento de defensa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no existen solicitudes probatorias, y se rednen los requisitos
para proferir sentencia anticipada de conformidad con el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, toda vez que en la demanda no se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo
que se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (item 03) y su
contestacion (item 15), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacion del litigio que se determinara conforme al libelo
introductor y la contestacién, por lo cual se contrae a establecer si ;El acto administrativo
contenido en el oficio R-1464 de fecha 11 de octubre de 2021, proferido por la Universidad de la
Amazonia se encuentra ajustado al ordenamiento juridico? En caso negativo, determinar la
procedencia del restablecimiento del Derecho, que consiste en el reconocimiento y pago del
incentivo econdmico por retiro anticipado reclamado por el sefior JULIO CESAR GAITAN, en
virtud de lo consagrado en la Resolucion N° 3868 del 31 de octubre de 2017, “por medio de la
cual se reglamenta el reconocimiento y otorgamiento de un incentivo econdmico por retiro
anticipado a docentes de carrera afiliados a la Asociacion Sindical de Profesores Universitarios
de la Universidad de la Amazonia -ASPU UNIAMAZONIA”.



Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de la excepcion de PRESCRIPCION, asi como las razones
de defensa propuestas por la entidad demandada — UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA - para
el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho
de contradiccién.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Sociedad por Acciones Simplificadas
SANCHEZ & SANCHEZ ABOGADOS ASOCIADOS SAS con Nit. No. 901.042.756-8,
representada legalmente por su gerente JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, identificado
No. 19.330.402, y T.P. No. 37.606 del C.S. de la J., para que represente los intereses de la
entidad demandada UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, en los términos y para los fines del
poder obrante a item 12 del estante digital.

SEXTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
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Juzgado Administrativo
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ACCIONANTE : LINA JULIETH ALVAREZ CLAROS Y OTRO
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DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
. decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00119-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada POLICIA NACIONAL propuso como excepciones la de: i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y ii) Hecho exclusivo de un tercero.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51
de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término dentro del cual la parte actora no se
pronuncié (item 30).

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas por la
demandada, esto es:

» De Ia falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Consejo de Estado ha considerado que la declaratoria de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su configuracién, pues, de lo
contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la Administracion de Justicia,
el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de proferir la respectiva sentencia,
diferenciando entre legitimacién material y legitimacién de hecho o procesal.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandada manifiesta “para el dia 28 de diciembre
de 2019, fecha en que sucedieron los hechos los sefores Intendente ® JAIME ANDRES
GONZALEZ, y Patrullero ® FABIAN ANDRES POLANCO BERMEQ, eran miembros de la Policia
Nacional, los cuales se encontraban laborando en la estacion de policia Florencia, como
integrante de patrulla de vigilancia, es decir que las funciones asignadas a los policiales era de
realizar las labores de seguridad a la convivencia ciudadana dentro del cuadrante asignado en
el municipio de Florencia”por lo que, considera esta Judicatura que debera diferirse la resolucion
de la misma al fondo del asunto.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas, no es ninguna de las que trata el numeral 6
del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cddigo General del Proceso, pues corresponden
a argumentos de defensa y eximentes de responsabilidad, los cuales se estudiaran al momento
de decir de fondo la presente causa.

Asi las cosas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez obran solicitudes
probatorias.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion de falta de LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, propuesta por la demandada POLICIA NACIONAL, para ser abordado el tema
en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 15 de Febrero del 2023, a las 9:30 de la mafiana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por CITADURIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON HAROLD CORDOBA PANTOJA,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 207.841 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado de la parte demandada POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del
poder obrante a item 27 del estante digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Seria la oportunidad para resolver las excepciones previas, sin embargo, revisada la
contestacion de la demanda se observa que en la misma no se propusieron, tan solo existen
argumentos de defensa, por lo que en esta etapa procesal no hay lugar a realizar
pronunciamiento alguno. Asi mismo se advierte que de conformidad con la constancia secretarial
obrante a item 24, la parte actora guardé silencio en el término para reformar la demanda.

Continuando con el andlisis, se observa que se reunen los requisitos para proferir sentencia
anticipada de conformidad con el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en tanto, se
otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda (items 02 y 03); y su
contestacion (ltems 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 21 y 22), de conformidad con el articulo 212 de la
ley 1437 de 2011.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del litigio que
se determinara conforme al libelo introductor y la contestacién, por lo cual se contrae a
establecer: ;Existe acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo consecuencia de la omision de la respuesta de fondo al derecho de peticién presentado
el dia 14 de diciembre del afio 2018, por medio de los cuales se nego la reliquidacion del subsidio
familiar que devengaba el actor? En caso de existir acto administrativo ficto o presunto
Correspondera determinar ;si los actos administrativos estan viciados de nulidad, y en
consecuencia correspondera si hay derecho a acceder al restablecimiento del derecho frente a
la reliquidacion del subsidio familiar?

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal c) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.



TERCERO: FIJAR el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

CUARTO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida oportunidad
por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho de
contradiccion, (items 01, 02, 03, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 21 y 22)

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término
dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 184.525 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada del EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder
conferido, aportado en la contestacion de la demanda. (ltem 12 — 13)

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Seria la oportunidad para resolver las excepciones previas, sin embargo, la constancia
secretarial que obra en el item 09, da fe del silencio de la parte pasiva en el término para contestar
el medio de control; asi mismo se observa que, en la demanda no se hicieron solicitudes
probatorias para decretar, y las allegadas son exclusivamente documentales.

Por lo anterior, al reunirse los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con
el literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en tanto, se otorgara valor probatorio a los
documentos aportados en libelo introductorio (Folios 16 al 62 del item 01); de conformidad con
el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Agotada la fase anterior, procede el Despacho a pronunciarse frente a la fijacién del litigio que
se determinara conforme al escrito introductor, por no existir contestacion, por lo cual se contrae
a establecer: ;Se configurd el administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo
consecuencia de la omision de la respuesta al derecho de peticion presentado el dia 12 de enero
del afio 2022, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion?
Y determinar, si el acto administrativo esta viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si
debe acceder al restablecimiento del derecho en lo que toca al reconocimiento de la mesada
pensional.

Agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: FIJAR el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: TENER como pruebas la existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por la parte demandante, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho
de contradiccién, (Folios 16 al 62 del item 01)



CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Obra en el estante digital peticién de desistimiento del presente medio de suscrito por la apoderada
judicial de la parte demandante.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que si bien la Ley 1437 de 2011, no regulé lo relativo al
desistimiento de la demanda, en virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 306
ibidem, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a la norma anotada, se establece que en cualquier estado del proceso se puede desistir
de las pretensiones de la demanda, siempre y cuando no se haya proferido sentencia en el asunto,
situacion que se cumple el sub examine, si tenemos en consideracion que la mencionada solicitud
se alleg6 dentro del término de traslado de la demanda a la parte pasiva.

Asi las cosas, por ser procedente y cumplir los requisitos legales, el despacho aceptara el
desistimiento de las pretensiones formulada por la parte actora y, en consecuencia, la presente
providencia producira los efectos de cosa juzgada, en los términos del inciso segundo del articulo
314 del CGP.

De otro lado, es pertinente indicar que el articulo 316 del C.G.P. consagra los casos en los cuales
el Juez puede abstenerse de condenar en costas, entre ellos, en el numeral 4° cuando el demando
no se oponga al desistimiento, situacién que acontece, pues lo cierto es que, de conformidad con
la constancia secretarial que obra a item 12, dentro del término de traslado de la mencionada
solicitud, la parte pasiva no se pronuncio, por lo que no existe oposicién alguna. Por lo tanto, la
parte actora, no sera condenada en costas en la instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda a
solicitud de la parte actora, conforme a los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente medio de control, advirtiéndose que la
presente providencia tiene efectos de cosa juzgada.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, archivese lo actuado, previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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En auto de fecha 12 de septiembre de hogafo, se rechazé la demanda.

Mediante memorial radicado el 16 de septiembre del afio en curso, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion en contra del auto anterior.

Se avizora que el recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues el auto que rechaza la
demanda es susceptible del mismo en los términos del articulo 243 del CPACA modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021; ademas, esta sustentado y fue presentado en tiempo conforme
se indica en constancia secretarial a item 16 del estante digital. Por tal motivo, procedera el
Despacho a conceder el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo del Caqueté en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la providencia del 12 de septiembre de 2022.

SEGUNNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo (Reparto), remitase
por CITADURIA al Tribunal Administrativo del Caqueta el expediente digital de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por la apoderada de la parte actora, abogada LADY
JOHANA PALACIO GAVIRIA, identificada con cédula de ciudadania numero 1.083.870.939
expedida en Pitalito, Huila, portador de la tarjeta profesional 221.271 del C. S. de la J., y a
consecuencia dar por terminado el poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JORGE LUIS LARA ANDRADE,

portador de la Tarjeta Profesional No. 182.031 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado del actor, de conformidad con el mandato adjunto.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
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