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ESTADO No. 028 Fecha: 13/07/2022 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Fecha Cuad.
Auto
180012333003  ACCION DE OSCAR IVAN RINCON SILVA  NACION-MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el  12/07/2022
201400230 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NACIONAL superior
DIRECTA AUTO DE FECHA 06-06-22
180013331002 ACCION DE ARLIDES TORRES FIGUEROA NACION -MINDEFENSA -EJERCITO  Resulve Suspencién Proceso 12/07/2022
201100467 REPARACION NACIONAL
DIRECTA AUTO DE FECHA  21-06-22 NIEGA
SUSPENSION DEL PROCESO
180013331002 ACCION DE ARLIDES TORRES FIGUEROA NACION -MINDEFENSA -EJERCITO  Sentencia Ejecutivo 12/07/2022
201100467 REPARACION NACIONAL
DIRECTA AUTO DE FECHA 21-06-22 RECHAZA
EXCEPCIONES Y ORDENA SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION
180013333002  ACCION DE FRANCELIANA ROMERO NACION-MINISTERIO DE Auto decreta practicar pruebas 12/07/2022
2016 00270 REPARACION CUELLAR DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DIRECTA AUTO DE FECHA 28-06-22 INCORPORA
PRUEBAS DOCUMENTALES - ABSTIENE DE
DECRETAR PRUEBA DOCUMENTAL -
INCORPORA DICTAMEN PERICIAL
APORTADO Y CORRE TRASLADO POR 3
180013333002  ACCION DE LUISANGELICA TOLEDO LA NACION RAMA JUDICIAL Auto declara falta de competencia 12/07/2022
201500368  GRUPO RIVERA Y OTROS CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA AUTO DE FECHA 08-07-22 DECLARA FALTA
DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

13/07/2022

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

Y ALAHORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.




MONICA ISABEL VARGAS TOVAR
SECRETARIO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE OSCAR IVAN RINCON SILVA
LuisfranprO1 @hotmail.com
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION 18001-23-33-003-2014-00230-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetad mediante
providencia de fecha 02 de marzo de 2022 REVOCO la providencia proferida por este Despacho
el 31 de octubre de 2019 que habia negado las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 02 de
marzo de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : ARLIDES TORRES FIGUEROA Y OTROS
fernando.cardenas2140@gmail.com
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2011-00467-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decir sobre la solicitud de suspension del proceso.

2. CONSIDERACIONES

La apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, allega memorial
solicitando la suspension del proceso hasta el 01 de agosto de 2022 argumentando que, debido al
alto niumero de obligaciones por pago de sentencias, el presupuesto otorgado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico resulta insuficiente, por lo que se ha proyectado, de acuerdo al articulo
53 de la Ley 1955 de 2019, pagar dichas obligaciones junto con los intereses, el 31 de julio de 2022.

Como marco de la suspensién del proceso por solicitud de las partes, el numeral 2° del articulo 161
del C.G.P., contempla lo siguiente:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal
o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa.

(...)”

En el caso en concreto, la solicitud de suspension solo es presentada por la apoderada de la entidad
ejecutada, sin obrar acuerdo de la misma por la parte ejecutante, razén por la cual el despacho no
encuentra procedente decretar la misma por no reunir los presupuestos procesales dispuestos en la
Ley.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

-. NEGAR la suspension del proceso de la referencia por las razones expuestas en la parte
considerativa.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ARLIDES TORRES FIGUEROA Y OTROS
fernando.cardenas2140@gmail.com

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-31-002-2011-00467-00

Segun constancia secretarial que antecede, la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
dentro del término legal, presentdé memorial de contestacion de la demanda', en el cual propuso
como excepcién la de pago total de la obligacion y las que denomina “imposibilidad de efectuar pago
y cumplimiento solicitado”, “la inembargabilidad”y “la innominada”.

Sobre el particular, es necesario precisar que, en tratdndose del proceso ejecutivo, el numeral 2° del
articulo 442 del C.G.P., establece:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sdlo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de nulidad por _indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

(---)” (Resaltado y subrayado por el Juzgado).

Visto lo anterior, seria del caso proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P., esto
es, correr traslado de la excepcion de pago, cual es, la Unica procedente para el caso de marras,
empero, una vez analizados los argumentos expuestos para sustentar dicha exceptiva, se advierte
que, la misma no hace alusion al pago de la obligacién, sino a la asignacién de un turno para el
mismo, circunstancia que no encuadra como una excepcion de las que trata el articulo 442 precitado,
por tanto, lo procedente es rechazarla de plano.

Conforme lo anterior, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse nulidad que
invalide lo actuado, se ordenard seguir adelante con la ejecucién conforme se ordené en el
mandamiento de pago. Igualmente, se ordenara cumplir con lo sefialado en el numeral 1° del articulo
446 del C.G.P., para que se presente la liquidacién del crédito en la forma indicada en la mismay el
avaluo6 de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y la regulacién del Acuerdo
PSAA16-10554 del 05/08/16, se condena en costas a la parte vencida y se tasaran por secretaria,
igualmente se fijan como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
de pago del 08 de noviembre de 2021, sin perjuicio de las modificaciones que puedan efectuarse en
la liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes que se encuentran embargados
0 con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del presente proceso.

" Ver item 18 del estante digital.
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CUARTO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P., observandose, ademas,
las precisiones realizadas en el presente proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en derecho la
suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ELIANA PATRICIA HERMIDA SERRATO,
identificada con cédula de ciudadania nimero 40.611.849 de Florencia, Caqueta, portadora de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 184.525 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la
NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder
conferido, obrante a item 20 del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

Pé4gina 2 de 2



Firmado Por:

Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68d7ac68678decfc26elaae5cd4b2d01e661196c017a2leace36223ab55a2d54
Documento generado en 21/06/2022 01:58:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

DEMANDANTE: FRANCELINA ROMERO CUELLAR Y OTROS
torresdelanossa@gmail.com

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00270-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar tramite a la etapa probatoria dentro del presente incidente.
2. ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 23 de marzo de 2018, el Despacho dispuso acceder a las pretensiones de
la demanda, como consecuencia de los dafios irrogados a la sefiora NIRZA LILIANA
ARTUNDUAGA ROMERO, imputados a la demandada. La anterior decision fue objeto de recurso
de apelacion, sin embargo, la misma fue modificada en su numeral segundo, por el Tribunal
Administrativo del Caquetd, en providencia del 09 de diciembre de 2021, asi: “SEGUNDO: En
consecuencia, CONDENAR a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a
reconocer y pagar por concepto de perjuicios morales, dafio a la salud, dafio emergente y lucro
cesante; en la cuantia que se establezca dentro del tramite incidental, que para el efecto debera
promover la parte demandante dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, conforme a los
parametros establecidos en la parte motiva de esta decision.”

Finalmente, este Despacho en auto del 05 de abril de 2022, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior, decisidon que quedd debidamente ejecutoriada.

Respecto de los perjuicios morales, dano a la salud y materiales en la modalidad de lucro cesante y
dafio emergente, su condena se realizd en abstracto, razén por la cual la parte demandante
promueve incidente de liquidacidn de perjuicios solicitando se defina el quantum de los perjuicios de
condena en abstracto proferida en la sentencia judicial.

En razén de lo anterior, en auto del 13 de mayo de 2022, se decidié admitir el presente incidente,
ordenandose correr traslado a la parte demandada, término que transcurrid en silencio.

Asi las cosas, surtido el traslado de que trata el inciso tercero del articulo 129 del CGP, se procedera
adecretar las pruebas solicitadas en el mencionado incidente, conforme su conducencia, pertinencia
y utilidad; esto es, las documentales que fueron aportadas con el escrito de demanda y el dictamen
pericial expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila; frente a la prueba
testimonial solicitada, el Despacho se abstendra de su decreto, al considerar que no es pertinente,
util y conducente, dado que lo que se pretende es la merma de la capacidad laboral de la actora, la
cual fue acreditada con el dictamen pericial aportado.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales obrantes en los folios 6-14, 17-206 del
Cuaderno No. 1, y del 207-284 del Cuaderno No. 2 expediente en fisico; e item 03 del expediente
digital, de las cuales se corre traslado a las partes.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la prueba testimonial solicitada en el escrito de incidente,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: INCORPORAR al presente tramite el dictamen pericial aportado por la parte actora,
suscrito por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA del 04 de mayo
de 2021 obrante en el item 03 del expediente digital.
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CUARTO: CORRER traslado a las partes de la experticia, por el término de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 228 del C.G.P., aplicable por remision expresa del inciso final del articulo
54 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso a Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, ocho (08) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso jurisdiccion Cagueta

MEDIO DE CONTROL: GRUPO

RADICADO: 18001-33-31-002-2015-00368-00
DEMANDANTE: AMPARO ROCHA SOLORZANO y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA  JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Corresponderia seguir con el tramite dentro del proceso de la referencia, si no es
porque se evidencia que este Despacho no es competente para conocer del presente
asunto.

CONSIDERACIONES

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos que se
suscitan con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones
administrativas; en los demas casos, conocera la jurisdiccion ordinaria civil, de
conformidad con el articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

Del mismo modo, establecid la Ley 472 de 1998 que, cuando el asunto fuera de
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conocerian de estas
acciones, en primera instancia, los Juzgados Administrativos y, en segunda
instancia, el correspondiente Tribunal Administrativo (articulo 51 de la Ley 472 de
1998).

En razon de la competencia territorial, conoceria el juez del lugar de ocurrencia de
los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del actor (art. 51 de la Ley
472 de 1998).

Posteriormente, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), en relacién con la competencia de los Tribunales
Administrativos respecto del conocimiento del medio de control de reparacién de
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-002-2015-00368-00

dafios causados a un grupo, dispuso en su articulo 152! numeral 16, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas.”

Respecto a los Jueces Administrativos, la Ley 1437 de 2011 reza:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafos
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental,
distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
desempefien funciones administrativas.”

Es asi que, para determinar la competencia funcional, ademas, se debe observar el
nivel de la entidad demandada, asi: a) de las acciones populares, de grupo y de
cumplimiento contra entidades del nivel nacional, conoce el Tribunal Administrativo,
en primera instancia, y b) de las acciones populares, de grupo y de cumplimiento
contra entidades de caracter departamental, distrital o municipal, conocen los
Juzgados Administrativos, en primera instancia.

Descendiendo al caso sub examine, a través del medio de control de perjuicios
causados a un grupo, los demandantes pretenden de la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y de la Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios patrimoniales y
morales causados, por el pago tardio del incremento salarial de los afios 2008 a
2013, junto a los intereses moratorios que se hubieren generado.

Dicha demanda fue admitida por el Con Juez designado y actualmente se encuentra
en la etapa probatoria.

Se tiene entonces que el medio de control de la referencia propende por la reparacion
de dafios causados a un grupo, por considerarse afectados por entidades que,
evidentemente, son del orden nacional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 38 de la Ley 489 de 1998 y 228 de la Constitucién Politica.

Si bien, el articulo 51 de la Ley 472 de 1998 consagr6 que, de las acciones de grupo
conoceria en primera instancia los jueces administrativos, lo cierto es que ya el
Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la aplicacion de la norma posterior
contenida en la Ley 1437 de 2011 en materia de competencia, sefialando
expresamente:

1 Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afo después de publicada esta ley.
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“Como viene de verse, existen dos normas en colisién que regulan la misma materia, lo que
impone, para efectos de determinar cual es la ley aplicable a las demandas instauradas con
ocasion de un perjuicio irrogado a un grupo, traer a colacion el principio segun el cual la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior, consagrado en el articulo el articulo 2° de la Ley 153
de 1887.

De conformidad con lo dicho, si bien en los aspectos que se refieren a la reparacion de los
perjuicios causados a un grupo el legislador instituyé, por la especialidad que se predica en
estos casos, un régimen particular aplicable a estas controversias, el cual esta contenido en
la Ley 472 de 1998, también lo es que, en materia de lo Contencioso Administrativo, la Ley
1437 de 2011 modific6 dicha norma especial, en lo que hace a las disposiciones referentes a
la pretension, a la caducidad y a la competencia, pues, amplié y regulé integralmente las
disposiciones aplicables en esos aspectos, lo que impone concluir que los demas temas
contindan regulados por la Ley 472 de 1998.

Cabe resaltar que, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de diversidad de
asuntos asignados en leyes especiales, con procedimientos y tramites particulares, por lo
que, si la intencidn del legislador para la Ley 1437 de 2011 era regular de manera integral y
organica la materia contencioso administrativa, dicho propésito debié ser explicito y sefialar
sin ambages —inclusive sin guardar silencio— que se trataba de una legislacion absoluta e
integral que dejaba sin vigencia las acciones, competencias, procesos, procedimientos y

recursos contenidos en leyes especiales”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, providencia del 10 de febrero de 2016, Expediente 05001-23-
33-000-2015-00934-01(AG).

Posteriormente, en fallo del 23 de junio de 2020, la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, con ponencia del consejero Julio Roberto Piza, radicado No. 11001-03-15-
000-2019-03274-01(AC), determiné que, existen dos normas que regulan la misma
materia [competencia para conocer en primera instancia las demandas de accion de
grupo] y para efectos de determinar cual es la ley aplicable, debe acudirse al articulo
2 de la Ley 153 de 1887, que sefiala que la ley posterior prevalece sobre la ley
anterior. Por consiguiente, en las acciones de grupo promovidas en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, deben aplicarse las normas de competencia alli previstas.

También es importante sefialar que, pese a que recientemente la Ley 2080 de 2021
varié las normas de competencia para conocer de la accion de grupo, en la medida
que hoy por hoy se rige por el factor cuantia y no por la naturaleza de la entidad, no
debe pasarse por alto que en este caso la demanda fue presentada el 14 de abril de
2015, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir con
posterioridad al 2 de julio de 2012.

Por lo anterior, este despacho evidencia la falta de competencia para conocer del
presente asunto, por lo que se impone dar aplicacién a lo normado en el articulo 168
del CPACA?, debiendo remitir el expediente al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAQUETA, para lo de su cargo.

Por ultimo, no sobra sefialar que, de conformidad con lo establecido en el articulo
138 del Codigo General del proceso, las actuaciones realizadas dentro de la presente
accion conservaran su validez.

2 Articulo 168 Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-002-2015-00368-00

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
demanda de la demanda de la referencia, segun lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria remitase el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA (reparto), para lo de su competencia, a través
de la oficina de apoyo Judicial de la Seccional Florencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria hagase las anotaciones
del caso.

CUARTO: Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al Conjuez
designado lo decidido en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
402 Transitorio
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: 4aa222a86c3ded6be07065afe8453a60d0a5d3bc3f2194fd0e128e04d097873b

Documento generado en 08/07/2022 12:50:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 4 de 4



	Crystal Reports - rba_0032.rpt
	9437939ac1e30aa743547f47c31f9c640d786b84ba778ff7446f2d84175303bb.pdf
	209dcadbf8405b49ac58d11443636aec4c3a3bcc36b427e0464be40d1ef3fe28.pdf

