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05002333000  ACCION DE GILDARDO DE JESUS ROJAS NACION-MINISTERIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
201702170 NULIDAD Y DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las

NTO DEL 10:00 de la mafana

DERECHO
05008333005 ACCION DE JUAN CAMILO CALLE MINISTERIO DE DEFENSA - Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201401886 NULIDAD Y RAMIREZ POLICIA NACIONAL superior

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
18002333002  ACCIONES ALEXANDER VALENCIA MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto nombra auxiliar de la justicia 18/07/2022
201500227 POPULARES OSORIO CAQUETA

NOMBRA NUEVO PERITO

180012333002 ACCION DE LERMAN DARIO RAMIREZ LA NACION - INSTITUTO Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
2017 00007 REPARACION YANQUEN NACIONAL PENITENCIARIO Y superior

DIRECTA CARCELARIO INPEC
180018331002  ACCION DE MARIA TEODOCITA - COLEGIO MIS PEQUENOS GENIOS _ Auto inadmite demanda 18/07/2022
2007 00285 REPARACION QUINTERO DE RAMIREZ

DIRECTA
180018331002 ACCION DE ABIGAIL - CUELLAR HOSPITAL MARIA INMACULADA Auto decreta medida cautelar 18/07/2022
2008 00040 REPARACION ARTUNDUAGA

DIRECTA
180018331002 ACCION DE FAUSTINO - SOGAMOSO NACION- MINDEFENSA- EJERCITO __ Auto requiere 18/07/2022
2008 00422 REPARACION LOAIZA NACIONAL

DIRECTA PAGO DE ARANCEL PARA DESARCHIVO
180013331002 ACCION DE JHON JAIRO MARIN RINCON LA Auto declara falta de competencia 18/07/2022
201200437 NULIDAD Y NACION-MINDEFENSA-EJERCITO

RESTABLECIMIE NACIONAL

NTO DEL

DERECHO
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18008331701 ACCION DE OMAR - HOYOS ESPINOSA _ CAJA NACIONAL DE PREVISION Auto termina proceso por pago 18/07/2022
201200019 NULIDAD Y SOCIAL EN LIQUIDACION
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333001  ACCION DE MARGARITA DUCUARA EMPRESA DE SERVICIOS DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
201501029 REPARACION PAREDES FLORENCIA S.A.E.S.P.- SERVAF
DIRECTA S.A.E.S.P. AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las
2:00 de la tarde
18008333001  ACCION DE SEBASTIAN ORTEGA MUNICIPIO DE VALPARAISO Auto requiere 1810772022
2017 00009 REPARACION BECERRA CAQUETA
DIRECTA POR SEGUNDA VEZ AL JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
18001333001 EJECUTIVOS MERCEDES- PATRIMONIO AUTONOMO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201700379 SILVA-CORDOBA REMATES PAISS superior
18008333001  ACCION DE LIGIA MENDOZA RIVERA ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
201800012 REPARACION S.A E.S.P.
DIRECTA AUDIENCIA PRUEBAS - 9 de AGOSTO de
2022 a las 9:00
18008333002  ACCION DE HERMINDA PENNA MUNICIPIO DE Auto ordena entrega de titulo judicial 1810772022
201200277 REPARACION MOGOLLON Y OTROS FLORENCIA-INSTITUTO
DIRECTA MUNICIPAL DE OBRAS
CIVILES-IMOC
18008333002  ACCION DE YANETH HERNANDEZ MUNICIPIO DE CURILLO CAQUETA _ Auto decreta medida cautelar 18/07/2022
201200477 NULIDAD Y MORENO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE JOSE RICAURTE RIVAS ESE FABIO JARAMILLO LONDONO  Auto declara falta de competencia 18/07/2022
201300125 NULIDAD Y HERRERA
RESTABLECIMIE
NTO DEL

DERECHO
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18003333002 _ ACCION DE JERSON PIANDA MACHOA LA Auto ordena obedecer lo resuelto por el  18/07/2022
201300178 NULIDAD Y NACION-MINDEFENSA-EJERCITO  superior
RESTABLECIMIE NACIONAL
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE ANAEL NUNEZ MONTILLA ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201300297 NULIDAD Y SA. superior
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE DORA ISABEL FIGUEROA MINISTERIO DE DEFENSA- Auto corre traslado de excepciones 1810772022
2013 00554 NULIDAD Y EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 _ ACCION DE ALEXANDRA LIZCANO CAJA GENERAL DE LA POLICIA Auto requiere 18/07/2022
2014 00127 NULIDAD Y NACIONAL-CAGEN
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE OLGA MUNOZ PEREZ MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL __ Auto nombra auxiliar de Ia justicia 18/07/2022
201500022 GRUPO CAGUAN- AGUAS DEL CAGUAN
S.AY OTROS NOMBRA NUEVO PERITO Y REQUIERE
POR SEGUNDA VEZ PRUEBA PERICIAL
18008333002  ACCION DE YAQUELINE GOMEZ MINISTERIO DE DEFENSA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201500428 REPARACION NACIONAL EJERCITO NACIONAL superior
DIRECTA
180018333002  EJECUTIVOS FABIO RAMON MUTIS E.S.E. HOSPITAL MARIA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201500465 GAVIRIA INMACULADA superior
180018333002  ACCION DE NATIVIDAD MUTUMBAJOY NACION MINISTERIO DE DEFENSA  Auto ordena obedecer lo resuelto por el  18/07/2022
201500575 REPARACION JANSASOY EJERCITO NACIONAL superior
DIRECTA
180018333002  ACCION DE LUZ MARY LEAL HERNANDEZ ESE SOR TERESA ADELE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
201501053 REPARACION
DIRECTA AUDIENCIA PRUEBAS - 6 de Septiembre de
2022 a las 9:00
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18008333002 _ ACCION DE LUIS FRANCISCO ROJAS MUNICIPIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
2016 00350 GRUPO GUTIERREZ FLORENCIA-INSTITUTO
MUNICIPAL DE OBRAS CIVILES DE  AUDIENCIA CONCILIACION - 24 de
FLORENCIA (IMOC) AGOSTO alas 9:00 de la mafiana
18008333002  ACCION DE JANIER PUENTES MONTILLA NACION-FISCALIA GENERAL DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
2016 00790 REPARACION NACION superior
DIRECTA
1800183333002 EJECUTIVOS DEPARTAMENTO DEL CONSORCIO CAQUETA Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
2017 00101 CAQUETA SOLIDARIO superior
180018333002 EJECUTIVOS JHON MILTON - ZAPATA NACION - MINISTERIO DE Auto termina proceso por pago 18/07/2022
2017 00449 GASCA DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
18001333002 ACCION DE FABIAN BEDOYA LOAIZA MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
2017 00632 NULIDAD Y FRAGUA superior
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE ALEXANDER - CARDENAS NACION - RAMA JUDICIAL - Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
2017 00647 NULIDAD Y ORTIZ DIRECCION EJECUTIVA
RESTABLECIMIE Se fija como fecha y hora para llevar a cabo la
NTO DEL AUDIENCIA INICIAL el 09 de agosto de 2022,
DERECHO a las 9:00 a.m., la cual se llevara a cabo de
manera virtual.
18008333002  ACCION DE ELIZABETH SILVA DE NACION-MINISTERIO DE Auto libra mandamiento ejecutivo 1810772022
201800160 NULIDAD Y TRUJILLO EDUCACION-FONDO NACIONAL
RESTABLECIMIE DE PRESTACIONES SOCIALES
NTO DEL DEL MAGISTERIO
DERECHO
18008333002  ACCION DE EMPRESA CARNICA DE SAN  INSTITUTO NACIONAL DE Traslado alegatos 18/07/2022
201800165 NULIDAD Y VICENTE DEL CAGUAN SAS-  VIAS-INVIAS
RESTABLECIMIE  FRIGOCAQUETA
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE JAIRO ALEXANDER MEJIA NACION-MINISTERIO DE Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201800186 REPARACION GUEVARA DEFENSA-EJERCITO NACIONAL superior

DIRECTA
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18008333002 _ ACCION DE HERNAN GUSTAVO-RAMIREZ NACION-MINISTERIO DE Auto libra mandamiento ejecutivo 18/07/2022
201800259 NULIDAD Y EDUCACION-FONDO NACIONAL
RESTABLECIMIE DE PRESTACIONES SOCIALES
NTO DEL DEL MAGISTERIO
DERECHO
18008333002  ACCION DE EVANGELINA SANCHEZ DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Auto nombra curador ad-litem 1810772022
201900455 REPARACION MORENO
DIRECTA DESIGNA NUEVO CURADOR
18008333002  ACCION DE CONSUELO CARDENAS NACION-MINISTERIO DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
201900545 REPARACION OVIEDO DEFENSA-POLICIA NACIONAL
DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las
11:00 de la manana
18008333002  EJECUTIVOS MERJERY LOPEZ ROJAS SUPERINTENDENCIA DE SALUD Auto ordena obedecer lo resuelto por el 18/07/2022
201900628 Superior
Y LIBRA MANDAMIENTO PAGO
18008333002  EJECUTIVOS UNIVERSIDAD DE LA ONG SEMBRANDO SEMILLAS CON _ Sentencia Ejecutivo 1810772022
201900631 AMAZONIA EXITO
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION
12%01()&38(‘;36:‘)39(1)2 EJECUTIVOS CLARA INES MURCIA MUNICIPIO DE FLORENCIA Auto termina proceso por pago 18/07/2022
18008333002  ACCION DE MARIO FERNANDO RAMA JUDICIAL Traslado alegatos 1810772022
201900760 NULIDAD Y PERDOMO OBANDO
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE JUAN CARLOS MARLES FISCALIA GENERAL DE LA NACION  Auto abre proceso a pruebas 18/07/2022
201900828 NULIDAD Y RODRIGUEZ
RESTABLECIMIE Y SE FIJA EL LITIGIO
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE YEISON GUERRERO TOVAR  FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ Auto abre proceso a pruebas 18/07/2022
2019 00829 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE Y SE FIJA EL LITIGIO
NTO DEL
DERECHO
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18008333002 ACCION DE CRISTINA MURCIA DE GASCA CLINICA MEDILASER Auto adopta medidas de saneamiento 18/07/2022
201900855  REPARACION
DIRECTA ORDENA  NOTIFICAR Y  CORRER
TRASLADO
18008333002 _ ACCIONES ANTONIO FAJARDO RICO MUNICIPIO DE FLORENCIA Traslado alegatos 18/07/2022
201900911 POPULARES
18008333002  ACCION DE DOMITILA OSORIO SALINAS  COLPENSIONES Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
2019 00954 NULIDAD Y
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las
NTO DEL 9:30 de la mafiana
DERECHO
18008333002  ACCION DE JAIRO FAJARDO GUTIERREZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
202000234 REPARACION
DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las
2:30 de la tarde
18008333002  EJECUTIVOS URBANO TOLEDO GUEVARA FOMAG Sentencia Ejecutivo 1810772022
2020 00414
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION
18008333002  ACCION DE ANA ROSA MORENO GAITAN NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
202000435 REPARACION NACIONAL
DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las
11:30 de la manana
18008333002  EJECUTIVOS NICOLAS AGUALIMPIA FOMAG Auto corre traslado 1810772022
202000436 HINESTROZA
AL CONTADOR PARA QUE REALICE LA
LIQUIDACION DEL EJECUTIVO
18008333002  EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA S A. NACION-FISCALIA GENERAL DE LA Auto resuelve recurso de reposicion 1810772022
2020 00445 NACION
NO REPONE
18008333002  EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA SA NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto termina proceso por pago 1810772022
2020 00548 NACIONAL
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180083333002 _ ACCION DE NACION - MINDEFENSA - CRISTHIAN CAMILO VARON Auto niega medidas cautelares 18/07/2022
2021 00190 NULIDAD Y EJERCITO NACIONAL FONSECA

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180018333002  ACCION DE NACION - MINDEFENSA - CRISTHIAN CAMILO VARON Auto decreta medida cautelar 18/07/2022
202100190 NULIDAD Y EJERCITO NACIONAL FONSECA

RESTABLECIMIE

NTO DEL

DERECHO
180018333002  ACCION DE MAYERLY VALENCIA FERIA __ NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
2021 00242 NULIDAD Y NACIONAL

RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las

NTO DEL 10:30 de la mafiana

DERECHO
18008333002  ACCION DE IRMA CUELLAR SUPERINTENDENCIA DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
2021 00361 NULIDAD Y NOTARIADO Y REGISTRO

RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las

NTO DEL 4:00 de la tarde

DERECHO
180018333002  ACCION DE NINT JOHANNA TRIVINO NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
202100379 REPARACION RENTERIA NACIONAL

DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las

4:30 de la tarde

180018333002  ACCION DE JORGE LEONARDO DIAZ NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
202100429 NULIDAD Y HERMOSA NACIONAL

RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 23 de AGOSTO a las

NTO DEL 2:00 de la tarde

DERECHO
180018333002  ACCION DE LUZ MERY ANDRADE OTECA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
2021 00430 REPARACION

DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las

3:00 de la tarde

180018333002  ACCION DE ARMANDO GUTIERREZ NACION-MINDEFENSA-EJERCITO __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
2021 00431 NULIDAD Y CASTRO NACIONAL

RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 24 de AGOSTO a las

NTO DEL 3:30 de la tarde

DERECHO
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180018333002 _ ACCION DE JUVER JESUS GARCIA UNION TEMPORAL CIMA 2M Auto inadmite demanda 18/07/2022
202100443 REPARACION GOMEZ
DIRECTA INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
18008333002  ACCIONES GERNEY - CALDERON ALCALDIA DE FLORENCIA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
202100452 POPULARES PERDOMO
AUDIENCIA PACTO CUMPLIMIENTO - 24 de
AGOSTO alas 8:30 de la mafiana
18008333002  ACCION DE JAMES LACHE LUNA NACION-MINDEFENSA-POLICIA Traslado alegatos 18/07/2022
202100467 NULIDAD Y NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE MARIA EUGENIA QUIGUA NACION - MINDEFENSA - POLICIA __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 1810772022
202100469 REPARACION PIZO NACIONAL
DIRECTA AUDIENCIA INICIAL - 23 de AGOSTO a las
2:30 de la tarde
18008333002  ACCION DE EDELBERTO ZAPATA MUNOZ NACION - FISCALIA GENERAL DE __ Traslado alegatos 1810772022
202100487 NULIDAD Y LA NACION
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180013333002 ACCION DE MARIA IDALY SALDANA NACION - PRESIDENCIA DE LA Auto resuelve recurso de reposicion 18/07/2022
202100489 REPARACION CALDERON REPUBLICA
DIRECTA NO REPONE
18008333002  ACCION DE JAIME ARMANDO COLLAZOS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO  Traslado alegatos 18/07/2022
2021 00500 NULIDAD Y TOVAR NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002  ACCION DE CONSUELO JARA ANDRADE  PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA __ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/07/2022
202100501 NULIDAD Y DE COLOMBIA
RESTABLECIMIE AUDIENCIA INICIAL - 23 de AGOSTO a las
NTO DEL 3:00 de la tarde

DERECHO
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18003333002 _ ACCION DE JOSE YOHANY GALVIS DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Traslado alegatos 18/07/2022
2022 00004 NULIDAD Y CERON
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002  ACCION DE EDINSON GIRALDO ALCALDIA DE PAUJIL Traslado alegatos 18/07/2022
202200006 NULIDAD Y CERDENAD
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
180018333002 ACCION DE AIDEE VELAIDES MUNETON _ NACION MINISTERIO DE Traslado alegatos 1810772022
2022 00027 NULIDAD Y EDUCACION NACIONAL FONDO
RESTABLECIMIE NACIONAL DE PRESTACIONES
NTO DEL SOCIALES DEL MAGISTERIO
DERECHO
180018333002 ACCION DE DIANA CATALINA LOPEZ NACION MINISTERIO DE Auto admite demanda 18/07/2022
2022 00129 NULIDAD Y SARASTY EDUCACION NACIONAL FONDO
RESTABLECIMIE NACIONAL DE PRESTACONES
NTO DEL SOCIALES DEL MAGISTERIO
DERECHO
18001333002 _ ACCION DE FERNANDO CORREA MEJIA  NACION MINDEFENSA EJERCITO __ Auto admite demanda 18/07/2022
202200134 REPARACION NACIONAL
DIRECTA
18001333002 ACCION DE GLORIA ELVIA FALCO NACION MINDEFENSA POLICIA Auto admite demanda 18/07/2022
202200136 REPARACION BOHORQUEZ NACIONAL
DIRECTA
18001333002 ACCION DE JOSE ALEXANDER NACION MINISTERIO DE DEFENSA __ Auto rechaza demanda 18/07/2022
202200143 NULIDAD Y CEBALLOS BONILLA EJERCITO NACIONAL DE
RESTABLECIMIE COLOMBIA
NTO DEL
DERECHO
18001333002 ACCION DE ESTRELLA AGUILAR CAJA DE RETIRO DE LAS Auto admite demanda 1810772022
2022 00149 NULIDAD Y BELTRAN FUERZAS MILITARES CREMIL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
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18001333002 _ ACCION DE ANDRES LIZARAZO PAREDES LA NACION MINISTERIO DE Auto rechaza demanda 18/07/2022
2022 00153 NULIDAD Y DEFENSA EJERCITO NACIONAL
RESTABLECIMIE
NTO DEL
DERECHO
18008333002 ACCIONES DE HENRRY GUARACA medicina laboral DISAN Ejercito Auto decide incidente 18/07/2022
202200187 TUTELA MAHECHA
ABSTIENE DE SANCIONAR
180018333002  ACCION DE OMAR GARCIA CASTILLO MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL _ Auto inadmite demanda 18/07/2022
202200256 NULIDAD CAGUAN
180018333002  ACCIONES DEFENSORIA DEL PUEBLO _ E.S.E SAN RAFAEL Auto admite demanda 18/07/2022
202200262 POPULARES REGIONAL CAQUETA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 19/07/2022
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 p.m.

MONICA ISABEL VARGAS TOVAR

Y A LA HORA 8:00 a.m. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JOSE ANANIAS RAMIREZ QUINTERO Y OTROS
alpira71@gmail.com
dimagoma@hotmail.com

DEMANDADO : E.S.E. SOR TERESA ADELE-HOSPITAL LOCAL
DE CARTAGENA DEL CHAIRA Y OTROS.
sedecartagena@esesorteresaadele.gov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

] coordinacionacademicajeg@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-31-002-2007-00285-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre procedencia del presente medio de control
y lo que en derecho corresponda.

2. CONSIDERACIONES

En el caso sub examine el Juzgado no puede realizar estudio de fondo sobre la procedencia
o no de librar mandamiento de pago en razdén a que no se aporta todas las piezas
procesales que conforman el titulo ejecutivo complejo, como se detalla a continuacion:

- Solo se aporta una parte de la sentencia de segunda instancia del Tribunal
Administrativo del Caquetd, faltando la parte resolutiva, misma que contiene las
disposiciones que deben servir de marco para la ejecucion.

- No se aporta constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.
Requisito indispensable para demostrar que el titulo ejecutivo es actualmente
exigible, ademas que la fecha de la ejecutoria es indispensable para realizar el
estudio de caducidad de la accion y para liquidar los intereses.

Ahora, si bien se trata de un ejecutivo continuado, se advierte que, al verificar el Sistema
Siglo XXI de la Rama Judicial, que le proceso primigenio se encuentra archivado, por lo que
debe efectuarse el pago del arancel judicial para el desarchivo del proceso declarativo, que
de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021 proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, el interesado debera sufragar seis mil novecientos pesos ($6.900), la cual,
deberéa ser consignada en la cuenta N. 3-082-00-00632-5 del Banco Agrario (N. 7 Art. 29),
allegando copia de la constancia de pago a este Juzgado.

Por otro lado, se advierte que en el libelo de la solicitud de ejecucion que el poder que obra
a folio 10 y 11 del item 01 del estante digital solo contempla facultades para demandar en
el proceso ordinario de reparacion directa, y no se contemplan facultades para tramitar el
proceso ejecutivo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira la solicitud de ejecucidn y se otorgara a la parte demandante el término
de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo

En consecuencia, el Juzgado Segundo del Circuito de Florencia,
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“en meco”  Radicacion: 18-001-33-31-002-2008-00422-00

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control, por las razones anotadas en la parte
motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
los defectos indicados, so pena del rechazo de la ejecucion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte ejecutante al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9ab093b386597983aef5bd69de527328ed5549fa8bd870a0ebc4ed7aeb96f7b
Documento generado en 18/07/2022 02:27:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : EUGENIO DiAZ HOYOS Y OTROS
dollyberrio@gmail.com
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE
FLORENCIA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2008-00040-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada por el
apoderado de la parte ejecutante.

. ANTECEDENTES

Sea lo primero sefalar que, en el sub lite se esta cobrando ejecutivamente una sentencia
judicial, respecto de la cual se procedi6 a librar mandamiento de pago en proveido de fecha
06 de mayo de 2022', por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($245.101.450).

Mediante correo del 03 de junio de 20222 el apoderado de la parte ejecutante insiste en la
medida cautelar solicitada® en escrito separado de la demanda, y radicado en la misma
fecha, consistente en el embargo y retencién de los dineros de propiedad de la entidad
demandada que se hayan depositado o que se vayan a depositar en diferentes entidades
financieras.

. CONSIDERACIONES

Es pertinente sefnalar que, el tramite de los procesos ejecutivos de la jurisdiccion
contenciosa, en su mayoria, se surte de conformidad con el C.G.P., segun la cldusula de
remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo
593 del C.G.P., se senala con claridad que son procedentes las solicitudes de medidas
cautelares como el embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el
derecho, estableciéndose un proceso especial, diferente al declarativo. Igualmente, el Juez
al momento de decretar dicha medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre
cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, segun lo establecido en el articulo 599, inciso tercero del Cédigo General del
Proceso.

Ahora bien, la Corte Constitucional* ha sefalado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad
de armonizar esa cldausula con los demas principios y derechos reconocidos en la

1 ftem 15 del estante digital.
2Ver item 18 del estante digital.
3 Ver item 04 del estante digital.
4 C-1154 de 2008
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A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera condicionada en
sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta inembargabilidad no aplica cuando se
trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso
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Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La
segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. *

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tiene que ver con la
excepcion sefnalada en el articulo 195 la Ley 1437 de 2011 cuando indica en el paragrafo
22 sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Paragrafo 2°. El monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto senala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos
que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo XlI de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

ejecutivo:

“El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer
las siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que
si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias
dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible la ejecucion diez y ocho
meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia. No existe una justificacion
objetiva y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan
en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos
o formas de actuacién administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u drganos respectivos. Sin embargo, cuando se trate de titulos que
consten en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una
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obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que en
el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.”

De igual manera, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la Ley
39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto sefalé una
inembargabilidad del presupuesto de la Nacion, que igualmente esta cobijada con la
declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organismos y entidades respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4o0., del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar drdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”

Notese que, existe una aparente contradiccion entre las normas del Estatuto Organico de
presupuesto y la interpretacion que hace la Corte Constitucional de ellas, en el sentido que
permite que se puedan embargar las cuentas de las entidades publicas cuando se cobren
sentencias judiciales, permitiendo incluso embargar las cuentas destinadas al pago de
sentencias y conciliaciones, mientras que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
especificamente prohibe embargar este tipo de cuentas.

De igual manera debera sefalarse que, existen otras rentas que son inembargable segun
lo sefialado en el articulo 594 del C.G.P “Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas
de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social’.

Finalmente, conviene indicar que, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia se ha
referido frente al punto®, para concluir que, efectivamente el pago de sentencias judiciales
se constituye en una excepcion a la regla general de inembargabilidad de dineros de
entidades publicas, sin embargo, el juez debe decretar, inicialmente, el embargo sobre las
cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de
libre destinacion, y si tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia
debera decretar el embargo de las que tengan destinacién especifica, como lo son los
recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de regalias, y/o
recursos de la seguridad social, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracion
de justicia, al respecto, la sentencia en cita precisa:

“Finalmente, la Sala realizara el analisis desde la perspectiva del defecto de
desconocimiento del precedente, el cual fue invocado en la demanda inicial y reiterado
en el escrito de impugnacion en el que el actor sefiala como desconocidas las
siguientes sentencias de constitucionalidad C-793/02, C-1154/08, C-539/10 y C-
543/13. (...) el legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, pero que, ante
la necesidad de armonizar esa cldausula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,
por cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho

5 Sentencia de fecha 25 de marzo de 2021, C.P. ROCIO ARAUJO ONATE, Rad.: 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC).
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al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcion tiene que
ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue
consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados del
Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible. Las circunstancias
excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion aun con la
existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el cual
debe interpretarse con los paramentos establecidos por la Corte, pues tnicamente asi
es dable garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que
se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado, lo cual ocurrié en el caso concreto y, adicionalmente, el
proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo de la obligacion,
causandose intereses moratorios. Sin embargo, en los casos de pagos de
sentencias judiciales el juez debe decretar inicialmente el embarqo sobre las
cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las
cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes para cubrir el
monto de la acreencia debera decretar el embargo de las que tengan destinacion
especifica, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracion de justicia.”
(Subrayado y resaltado por el Juzgado).

En el caso sub examine se pretende el embargo y secuestro de los bienes a nombre del
HOSPITAL MARIA INMACULADA ESE de Florencia, Caqueta, y los dineros que pueda
ésta tener en cuentas bancarias, CDT’S, fideicomisos o fiducias, en las siguientes
entidades financieras: BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO
BBVA, BANCO SCOTIANBANK COLPATRIA S.A., BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO AV-VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BANCO MUNDO MUJER, BANCAMIA, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO FALABELLA, BANCO FINANDINA, BANCO PICHINCHA, BANCO COOMEVA,
BANCO ITAU CORPOBANCA COLOMBIA S.A., BANCO SERFINANZAS,
CORFICOLOMBIANA, BANCO BNP PARIBAS.

Por otro lado, conforme a los antecedentes legislativos y jurisprudenciales enlistados en
precedencia, se estima procedente decretar la medida cautelar solicitada sobre los dineros
que se encuentran en las cuentas de las entidades financieras, con la advertencia que, en
éste momento procesal, se proceda con la inscripcion siempre y cuando se trate de
cuentas que manejen recursos destinados al paqo de conciliaciones y/o sentencias
judiciales y las de libre destinacién, es decir, que no sean de aquellas que trata el
articulo 594 del C.G.P., limitando la medida a la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($490.000.000) M/cte, teniendo en cuenta el valor por el cual se
lior6 mandamiento de pago, las mesadas causadas con posterioridad, los intereses
moratorios, las costas procesales prudencialmente calculadas, y mas un monto que no
supera el 50%, conforme al numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR el embargo y retencion de los dineros de propiedad del HOSPITAL
MARIA INMACULADA ESE de Florencia, Caquetd, que se encuentren depositados en
cuentas de ahorro y corriente, CDT’'S, fideicomisos o fiducias de los siguientes
establecimientos financieros: BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL BCSC,
BANCO BBVA, BANCO SCOTIANBANK COLPATRIA S.A., BANCO POPULAR, BANCO
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AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV-VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO MUNDO MUJER, BANCAMIA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO FALABELLA, BANCO FINANDINA, BANCO PICHINCHA, BANCO
COOMEVA, BANCO ITAU CORPOBANCA COLOMBIA S.A., BANCO SERFINANZAS,
CORFICOLOMBIANA, BANCO BNP PARIBAS, siempre y cuando se trate de cuentas
que manejen recursos destinados al pago de conciliaciones y/o sentencias judiciales
y las de libre destinacidn, es decir, que no se trate de dineros con destinacién especifica
como |o son los recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de
reqalias, y/o recursos de la sequridad social, conforme lo expuesto en la parte motiva de
éste proveido.

Lo anterior so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), por incumplimiento a orden judicial, tal y
como lo dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($490.000.000) M/cte.

TERCERO. Informar a las entidades financieras que se enlistaron en el numeral primero,
que deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juzgado, hasta el
limite indicado, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.

CUARTO. Para el cumplimiento de estas medidas se debera librar el respectivo oficio por
Secretaria, con destino a las entidades financieras enunciadas en el numeral primero de
éste proveido, remitiendo ademas copia del presente auto. El tramite de remision de
los OFICIOS estara a cargo de la parte ejecutante, debiendo dejar constancia en el
expediente del respectivo recibido de la entidad.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA-
COMPARTIMENTO 3
ttamayo@aritmetika.com.co

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

RADICACION : 18-001-33-31-002-2008-00422-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre procedencia del presente medio de control
y lo que en derecho corresponda.

2. CONSIDERACIONES

En el caso sub examine el Juzgado no puede realizar estudio de fondo sobre la procedencia
o no de librar mandamiento de pago en razén a que no se aportaron las piezas procesales
que constituyen el titulo ejecutivo, esto es, las sentencias de primera y segunda instancia y
la constancia de ejecutoria de la misma, por tratarse de titulo ejecutivo complejo.

Si bien, se trata de un ejecutivo continuado, verificado el Sistema Siglo XXI de la Rama
Judicial se encuentra que el proceso ordinario que da origen al titulo judicial que se pretende
cobrar, con radicacién 18001333100220080042200 se encuentra archivado, por lo que
debe efectuarse el pago del arancel judicial para el desarchivo del proceso declarativo, que
de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021 proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, el interesado debera sufragar seis mil novecientos pesos ($6.900), la cual,
deberd ser consignada en la cuenta N. 3-082-00-00632-5 del Banco Agrario (N. 7 Art. 2°).

Una vez realizado el pago del arancel deberé allegarse al estante digital la constancia del
pago.

Por otro lado, se advierte que en el libelo de la solicitud de ejecucidén no se avizora el poder
del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA- compartimento 3, conferido a la abogada
TATIANA LUCERO TAMAYO SILVA. En razén a que no queda claro si la profesional del
derecho ya tiene reconocida la personeria juridica para actuar desde el proceso primigenio
y no se puede verificar esta circunstancia hasta tanto no se cancele el arancel para el
desarchivo del proceso, no se inadmitira el medio de control y solo se realizara
requerimiento a la parte ejecutante.

Una vez allegada la documentacién pedida se procedera a realizar el estudio de
admisibilidad.

En consecuencia, el Juzgado Segundo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:
.- REQUERIR a la apoderada ejecutante, para que dentro del término de cinco (05) dias,

siguientes a la notificacion de la presente decision, allegue comprobante de pago del
arancel judicial para el desarchivo ante este Juzgado.

Se advierte, que el buzbén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd0Ob3eh5436de92faadfhfd4c8ff7898486582ff93001ad22ec2531e31fa2d37
Documento generado en 18/07/2022 02:27:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : OMAR HOYOS ESPINOSA
hoyespi@hotmail.com
notificacionescamposasociados@gmail.com
camposasociadosjusticia@gmail.com

DEMANDADO : UGPP
) notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-701-2012-00019-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento del proceso’.

L. ANTECEDENTES

Por medio de auto del 14 de agosto de 2019 se libr6 mandamiento de pago® que fue
recurrido por la parte ejecutante y confirmado por el Tribunal Administrativo del Caquet&?.

Junto con la contestacién, la entidad accionada propuso las excepciones de pago y
prescripcion, de las cuales se corri6 traslado al ejecutante mediante auto del 18 de febrero
de 20224,

En fase de conciliacién de la audiencia de tramite celebrada el 25 de mayo de 2022, la parte
ejecutada refirié que ya realizé el pago total de la obligacion, conforme se deja consignado
en acta del comité de conciliacion y defensa judicial No. 2697 del 18 de mayo de 2022. En
traslado de lo indicado la pare ejecutante manifesté encontrarse conforme con el pago
realizado y que es su deseo desistir de las pretensiones, por lo que solicita la terminacion
del proceso.

En la misma audiencia de tramite el Despacho solicité al ejecutante allegar el poder donde
se exprese las facultades para desistir y memorial en el que solicite y exprese los motivos
de terminacion del proceso. Ademas, se le requirié a la UGPP allegar soporte del pago
aludido en el acta de conciliacion.

En auto del 06 de junio de 20225 se requiri6 a las partes para que allegaran la prueba que
acreditara el pago efectivo de la obligaciébn y al ejecutante para que manifieste
expresamente y por escrito el valor cancelado por la UGPP.

Mediante memorial® el apoderado de la parte ejecutante manifiesta que mediante resolucion
RDP 028117 del 21 de octubre de 2021 se dio cumplimiento al fallo que se ejecuta, que se
le reconocieron los intereses moratorios por la suma de CINCO MILLONES NOVENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS ($5.094.653,72), valor que afirma haber recibido el 06 de mayo de 2022 y
manifiesta encontrarse satisfecha con la totalidad de la obligacion.

" Ver item 35 del estante digital.

2\/er folios 169 a 177 del item 06 del estante digital.

3 Ver item 14 del cuaderno Segunda Instancia del estante digital.
4 Ver item 21 del estante digital.

5 Ver item 38 del estante digital.

6 Ver item 40 del estante digital.
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La UGPP, por su parte allega soportes de orden de pago por los conceptos indicados por
el ejecutante.

. CONSIDERACIONES

Sobre la regulacién de la terminacién del proceso por pago, el inciso primero del articulo
461 del C.G.P., indica lo siguiente:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

(...)"

Atendiendo a la norma en comento, y de cara al caso en concreto, se tiene que la solicitud
de terminacion es coadyuvada por el apoderado de la parte ejecutante que, segun consta
poder obrante a folio 27 del item 06 del estante digital, cuenta con facultades suficientes
para conciliar, transigir y recibir, ademas que se acredita el pago al mismo, quien ademas
manifiesta expresamente estar a satisfaccion con el mismo por la obligacion total, razén por
la cual se encuentran configurados los presupuestos procesales para despachar
favorablemente la solicitud.

En corolario el Juzgado dara por terminado el proceso por pago total de la obligacion y se
cancelaran los embargos que se hubieren decretado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por paqo total de la obligacién, conforme se
indicé en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren ordenado
en el presente proceso, conforme lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo los registros de
rigor.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO ]
: HUMBERTO CARDENAS MARTINEZ

ACCIONANTE
DEMANDADO

RADICACION

Vista la constancia secretarial que antecede', y una vez consultado el reporte de los titulos
consignados dentro del presente proceso, se advierte que, obra un titulo pendiente?, por
tanto, conforme a la solicitud de entrega del mismo por parte del apoderado ejecutante® y
atendiendo a que este no supera la cuantia reflejada en la liquidacion del crédito aprobada
en proveido de fecha 14 de enero del afio que avanza®*, se hace viable ordenar su

correspondiente entrega.

danilomarinortiz@yahoo.es

: MUNICIPIO DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

: 18001-33-33-002-2012-00277-00

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO: ORDENAR el pago del siguiente titulo judicial, a favor del apoderado judicial de
la parte ejecutante, con facultad para recibir®, Dr. DANILO MARIN ORTIZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 17.689.202 de Florencia, Caqueta y Tarjeta Profesional No.

160.128 del C.S. de la J.:

RESUELVE:

Fecha de constitucion

Numero

Monto

01/07/2022

475030000427371 $ 1.095.835.512,00

Total

$ 1.095.835.512,00

SEGUNDO: Por Secretaria diligénciese la orden de pago correspondiente.

" Ver item 106 del estante digital.
2\/er item 105 del estante digital.
3 Ver item 103 del estante digital.
4 Ver item 59 del estante digital.

Notifiquese y Cumplase.

5 Ver poder obrante a folio 2 del cuaderno Proceso Reparacion Directa, item CPrincipal.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JHON JAIRO MARIN RINCON
reparaciondirecta@condeabogados.com
DEMANDADO : LA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-31-002-2012-00437-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho Judicial a pronunciarse sobre el mandamiento de pago dentro del
presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

El extinto Juzgado Tercero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Florencia,
Caqueta, profirié sentencia de primera instancia el 09 de julio de 2014, dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por JHON JAIRO MARIN
RINCON, contra LA NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, dentro del radicado
de la referencia.

Apelada la decision del a quo, el Tribunal Administrativo del Caqueta profirié sentencia de
segunda instancia del 27 de julio de 20172 y, en razén a que el Juzgado de origen fue
suprimido, el expediente fue remitido para custodia de este Juzgado.

En esta ocasion el demandante, por medio de apoderado, solicita se libre mandamiento
ejecutivo a cargo de la ejecutada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL para el
pago de las condenas impuestas en las providencias judiciales.

3. CONSIDERACIONES

Antes de realizar pronunciamiento sobre el fondo del asunto es pertinente realizar de
manera previa el estudio de competencia de este Juzgado para conocer del presente
asunto, asi, se tiene que la regla general contenida en el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 establece la competencia de
los Jueces Administrativos en primera instancia, indicando en el numeral 7° la competencia
respecto de la ejecucion de condenas judiciales de la siguiente forma:

“7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en
los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia,
incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera
instancia. En los casos sefalados en este numeral, la competencia se determina por
el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, dé los demas procesos
gjecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

" Ver folios 17 a 21 del item 02 del estante digital.
2\/er folios 22 a 41 del item 02 del estante digital.
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Ahora bien, en atenciéon a que el Juzgado que profirié la sentencia en primer grado fue
suprimido se debe remitir a las reglas establecidas por el Consejo de Estado en auto del 25
de julio de 20162 que dicta lo siguiente:

“a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirio la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectue
la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
sequn el caso.” (Subrayado y resaltado por el Juzgado).

En aplicacién de las reglas expuestas al caso en concreto, este Juzgado encuentra que
carece de competencia para conocer del asunto, toda vez que no fue quien expidié la
sentencia en primera instancia. Si bien fue asignado a este Despacho por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, esto solo se hizo para
garantizar la custodia del expediente, mas no para efectos de transferir la competencia para
conocer. Ahora bien, en razébn a que el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Descongestién de Florencia, Caqueta, quien profiri6 la sentencia en primer grado, fue
suprimido, se debe dar aplicacién a la regla establecida en el literal b) del auto del Consejo
de Estado arriba transcrito, sometiéndose a reparto entre los cinco Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto, por
lo que ordenara su remision a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea sometido al
correspondiente reparto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto por el factor de conexidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
sometido a reparto entre los cinco Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 Auto Interlocutorio, Consejo de Estado- Seccion Segunda- Fecha 25/07/2016. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

EJECUTANTE : YANETH HERNANDEZ MORENO
andresrodrimarroquin@gmail.com
EJECUTADO : PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO
personeria@curillo-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2012-00477-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada por el
apoderado de la parte ejecutante.

2. ANTECEDENTES

YANETH HERNANDEZ MORENO, obrando a través de apoderado judicial, solicitd la
ejecucion en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO, CAQUETA, para que
se librara mandamiento de pago por la obligacién contenida en el Titulo Ejecutivo
representado en la sentencia del 31 de marzo de 2017, proferida por este Juzgado, dentro
del proceso de la referencia.

Por medio de auto del 06 de junio de 2022 se libré6 mandamiento de pago por las siguientes
sumas de dinero:

- Por TREINTA Y CUATRO MILLONES SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS ($34.007.279) M/Cte., por concepto de capital adeudado por obligacién contenida
en sentencias judiciales.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan causado
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando hasta la fecha en
que se haga efectivo el pago.

Agotada la etapa arriba descrita el apoderado de la parte ejecutante solicita el decreto de
medida cautelar de embargo y retencion de dineros de la siguiente manera:

El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuenta corriente, de
ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero de la entidad demandada
PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO, CAQUETA, en los establecimientos
financieros BANCO DE BOGOTA, BANCO AV-VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
AGRARIO Y BANCO CAJA SOCIAL.

3. CONSIDERACIONES

Es pertinente sefalar que, el tramite de los procesos ejecutivos de la jurisdiccidon
contenciosa, en su mayoria, se surte de conformidad con el C.G.P., segun la cldusula de
remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, en el articulo
593 del C.G.P., se senala con claridad que son procedentes las solicitudes de medidas
cautelares como el embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el
derecho, estableciéndose un proceso especial, diferente al declarativo. Igualmente, el Juez

" Ver item 41 del estante digital.
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al momento de decretar dicha medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre
cuando no supere el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, segun lo establecido en el articulo 599, inciso tercero del Cédigo General del
Proceso.

Ahora bien, la Corte Constitucional® ha sefialado un régimen de excepcionalidad a la
inembargabilidad de los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias
judiciales, veamos:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad
de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La
segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. “

Las normas de inembargabilidad de recursos de entidades publicas tiene que ver con la
excepcion sefalada en el articulo 195 la Ley 1437 de 2011 cuando indica en el paragrafo
29 sobre el rubro de pago de sentencias y conciliaciones: “Paragrafo 2°. El monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por otro lado, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto sefala una
inembargabilidad de los recursos publicos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos
que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo XlI de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no
se agjusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).”

A pesar de lo anterior, esta norma fue declarada exequible de manera condicionada en
sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta inembargabilidad no aplica cuando se
trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso
ejecutivo:

“El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer
las siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que
si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios

2(C-1154 de 2008
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competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias
dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible la ejecucion diez y ocho
meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia. No existe una justificacion
objetiva y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan
en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos
o formas de actuacién administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u drganos respectivos. Sin embargo, cuando se trate de titulos que
consten en un acto administrativo, €stos necesariamente deben contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que en
el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.”

De igual manera, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la Ley
39 de 1989 y que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto sefalé una
inembargabilidad del presupuesto de la Nacién, que igualmente estd cobijada con la
declaratoria de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organismos y entidades respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4o., del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar drdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”

Notese que, existe una aparente contradiccién entre las normas del Estatuto Organico de
presupuesto y la interpretacion que hace la Corte Constitucional de ellas, en el sentido que
permite que se puedan embargar las cuentas de las entidades publicas cuando se cobren
sentencias judiciales, permitiendo incluso embargar las cuentas destinadas al pago de
sentencias y conciliaciones, mientras que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
especificamente prohibe embargar este tipo de cuentas.

De igual manera debera sefalarse que, existen otras rentas que son inembargable segun
lo sefialado en el articulo 594 del C.G.P “Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas
de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social’.

Finalmente, conviene indicar que, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia se ha
referido frente al punto®, para concluir que, efectivamente el pago de sentencias judiciales
se constituye en una excepcion a la regla general de inembargabilidad de dineros de
entidades publicas, sin embargo, el juez debe decretar, inicialmente, el embargo sobre las
cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de
libre destinacion, y si tales recursos no son suficientes para cubrir el monto de la acreencia
debera decretar el embargo de las que tengan destinacion especifica, como lo son los
recursos del sistema general de participaciones, del sistema general de regalias, y/o

3 Sentencia de fecha 25 de marzo de 2021, C.P. ROCIO ARAUJO ONATE, Rad.: 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC).
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recursos de la seguridad social, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracion
de justicia, al respecto, la sentencia en cita precisa:

“Finalmente, la Sala realizara el analisis desde la perspectiva del defecto de
desconocimiento del precedente, el cual fue invocado en la demanda inicial y reiterado
en el escrito de impugnacion en el que el actor sefiala como desconocidas las
siguientes sentencias de constitucionalidad C-793/02, C-1154/08, C-539/10 y C-
543/13. (...) el legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, pero que, ante
la necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,
por cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcion tiene que
ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue
consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados del
Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible. Las circunstancias
excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion aun con la
existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el cual
debe interpretarse con los paramentos establecidos por la Corte, pues Unicamente asi
es dable garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que
se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado, lo cual ocurrié en el caso concreto y, adicionalmente, el
proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo de la obligacion,
causandose intereses moratorios. Sin embargo, en los casos de pagos de
sentencias judiciales el juez debe decretar inicialmente el embargo sobre las
cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las
cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes para cubrir el
monto de la acreencia debera decretar el embargo de las que tengan destinacion
especifica, para garantizar el real y efectivo acceso a la administracion de justicia.”
(Subrayado y resaltado por el Juzgado).

En el caso sub examine se pretende el embargo y secuestro de los dineros a nombre de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO, CAQUETA que puedan estar en cuentas corriente,
de ahorros o que, a cualquier otro titulo bancario o financiero, en los siguientes establecimientos
financieros: BANCO DE BOGOTA, BANCO AV-VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO Y
BANCO CAJA SOCIAL.

Por otro lado, conforme a los antecedentes legislativos y jurisprudenciales enlistados en
precedencia, se estima procedente decretar la medida cautelar solicitada sobre los dineros
que se encuentran en las cuentas de las entidades financieras, con la advertencia que, en
éste momento procesal, se proceda con la inscripcién siempre y cuando se trate de
cuentas que manejen recursos destinados al paqo de conciliaciones y/o sentencias
judiciales y las de libre destinacién, es decir, que no sean de aquellas que trata el
articulo 594 del C.G.P., limitando la medida a la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES
DE PESOS ($68.000.000) M/cte, teniendo en cuenta el valor por el cual se libré
mandamiento de pago, los intereses moratorios, las costas procesales prudencialmente
calculadas, y mas un monto que no supera el 50%, conforme al numeral 10 del articulo 593
del C.G.P.
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR el embargo y retencion de los dineros de propiedad de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE CURILLO, CAQUETA, que se encuentren depositados en
cuentas de ahorro y corriente, o cualquier otro titulo bancario o financiero, de los siguientes
establecimientos financieros: BANCO DE BOGOTA, BANCO AV-VILLAS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO Y BANCO CAJA SOCIAL, siempre y cuando se trate
de cuentas que manejen recursos destinados al paqo de conciliaciones y/o
sentencias judiciales y las de libre destinacion, es decir, que no se trate de dineros con
destinacion especifica como lo son los recursos del sistema general de participaciones, del
sistema general de regalias, y/o recursos de la sequridad social, conforme lo expuesto en
la parte motiva de éste proveido.

Lo anterior so pena de hacerse acreedores a una multa personal de hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), por incumplimiento a orden judicial, tal y
como lo dispone el articulo 44-3 del CGP.

SEGUNDO. Limitar el valor del embargo a la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES DE
PESOS ($68.000.000) M/cte.

TERCERO. Informar a las entidades financieras que se enlistaron en el numeral primero,
que deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juzgado, hasta el
limite indicado, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.

CUARTO. Para el cumplimiento de estas medidas se deberd librar el respectivo oficio por
Secretaria, con destino a las entidades financieras enunciadas en el numeral primero de
éste proveido, remitiendo ademas copia del presente auto. El tramite de remision de
los OFICIOS estara a cargo de la parte ejecutante, debiendo dejar constancia en el
expediente del respectivo recibido de la entidad.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c06fdf0fd9dc58df2f5e39b816bd3c4a0d960b07d586a0a674f8ed307d957a2
Documento generado en 18/07/2022 02:27:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE LUZ MARINA NOVIA ACOSTA Y OTROS
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DEMANDADO NACION-INPEC
notificaciones@inpec.gov.co
procesosnacioanles@defensajuridica.gov.co

RADICACION 18001-33-31-701-2017-00007-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 24 de Mayo de 2022 MODIFICO el numeral tercero y CONFIRMO en lo
demas la providencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia
de fecha del 30 de septiembre del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 24 de
Mayo de 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho Judicial a pronunciarse sobre el mandamiento de pago dentro del
presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

El extinto Juzgado Administrativo 902 de Descongestion del Circuito de Florencia, Caqueta,
profirié sentencia de primera instancia el 31 de julio de 2015", dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por JOSE RICAURTE RIVAS
HERRERA, contra la E.S.E. FABIO JARAMILLO LONDONO, dentro del radicado de la
referencia.

Apelada la decisién del a quo, el Tribunal Administrativo del Caqueta profirié sentencia de
segunda instancia del 26 de abril de 20182 y, en razén a que el Juzgado de origen fue
suprimido, el expediente fue remitido para custodia de este Juzgado.

En esta ocasion el demandante, por medio de apoderado, solicita se_libre mandamiento
ejecutivo a cargo de la ejecutada E.S.E. FABIO JARAMILLO LONDONO para el pago de
las condenas impuestas en las providencias judiciales.

3. CONSIDERACIONES

Antes de realizar pronunciamiento sobre el fondo del asunto es pertinente realizar de
manera previa el estudio de competencia de este Juzgado para conocer del presente
asunto, asi, se tiene que la regla general contenida en el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 establece la competencia de
los Jueces Administrativos en primera instancia, indicando en el numeral 7° la competencia
respecto de la ejecucion de condenas judiciales de la siguiente forma:

“7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en
los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia,
incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera
instancia. En los casos sefalados en este numeral, la competencia se determina por
el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, dé los demas procesos

" Ver folios 30 a 43 del item 05 del estante digital.
2 \/er folios 02 al 29 del item 05 del estante digital.
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gjecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, en atencion a que el Juzgado que profirié la sentencia en primer grado fue
suprimido se debe remitir a las reglas establecidas por el Consejo de Estado en auto del 25
de julio de 20162 que dicta lo siguiente:

‘a) Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirido la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectue
la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.” (Subrayado y resaltado por el Juzgado).

En aplicacién de las reglas expuestas al caso en concreto, este Juzgado encuentra que
carece de competencia para conocer del asunto, toda vez que no fue quien expidi6 la
sentencia en primera instancia. Si bien fue asignado a este Despacho por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, esto solo se hizo para
garantizar la custodia del expediente, mas no para efectos de transferir la competencia para
conocer. Ahora bien, en razén a que el Juzgado Administrativo 902 de Descongestién de
Florencia, Caqueta, quien profirié la sentencia en primer grado, fue suprimido, se debe dar
aplicaciéon a la regla establecida en el literal b) del auto del Consejo de Estado arriba
transcrito, sometiéndose a reparto entre los cinco Juzgados Administrativos del Circuito de
Florencia.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto, por
lo que ordenara su remisién a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea sometido al
correspondiente reparto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto por el factor de conexidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
sometido a reparto entre los cinco Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

3 Auto Interlocutorio, Consejo de Estado- Seccion Segunda- Fecha 25/07/2016. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00
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En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 17 de mayo de 2022 MODIFICO la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 19 de mayo del 2020.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
Mayo de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.



Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0c2ca5072950800bfch7df19c371ef3ce79f313edf80ef6644cf15dch63c57¢
Documento generado en 18/07/2022 02:26:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : DORA ISABEL FIGUEROA
jucasan43@hotmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-00554-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el tramite de las excepciones presentadas por la
entidad ejecutada.

Il ANTECEDENTES

Mediante auto del 04 de marzo de 2022' se libr6 mandamiento de pago a cargo de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, y a favor de la sefiora
DORA ISABEL FIGUEROA.

Superada dicha etapa procesal, el ejecutado, dentro del término concedido para presentar
excepciones, propuso las excepciones de ‘pago de la obligacion”, “imposibilidad de
efectuar el pago y cumplimiento solicitado”, y la que denomina como “innominada’.

Il CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones propuestas, se pone de presente que, tratandose de procesos
ejecutivos donde se cobran obligaciones contenidas en una providencia judicial o en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.,
establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las

excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de

nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de
la cosa debida.” Resalta el Despacho.

Teniendo en cuenta que, en el caso en concreto, la ejecucién tiene como finalidad el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en una sentencia
judicial, se tiene entonces que la posibilidad de interponer excepciones se encuentra
limitada a las expresamente enunciadas en la normatividad referida.

Conforme a lo anterior, de cara las excepciones planteadas en el caso sub judice solo
procede la de pago de la obligacién, por ser de aquellas enlistadas en la normatividad para
el presente caso, siendo improcedente la tramitacién de la excepcion de imposibilidad de
efectuar el pago y el cumplimiento de lo solicitado y la innominada.

Asi entonces, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.,
que establece la obligacion de correr traslado al ejecutante, para que se pronuncie sobre
la misma, y allegue o pida las pruebas que considere necesarias.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

" Ver item 11 del estante digital.
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RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de la excepcion de pago de la obligacién,
propuesta por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante el expediente digitalizado a
través del link que se remitira con la notificacion del presente proveido, para efectos de
surtir el traslado anterior.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO, identificada con cédula de ciudadania numero 40.611.849 de Florencia,
Caquetd, portadora de la tarjeta profesional niumero 184.525 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie en nombre y representacién de la entidad ejecutada, conforme
al poder conferido? para el efecto

Notifiquese y Cumplase.
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Juzgado Administrativo
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Florencia - Caqueta
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Previo a realizarse el estudio de admisibilidad del presente medio de control se resolvié,
mediante auto del 18 de marzo de 2022, correr traslado de la demanda y sus anexos al
Profesional Universitario- Contador Publico, adscrito a esta jurisdiccion, a fin de que
procediera con la revisién del crédito y efectuara la correspondiente liquidacion, a fin de
determinar el monto de la obligacion que se pretende ejecutar.

Mediante requerimiento del contador', éste solicita informacion del proceso, en concreto, la
conciliacién realizada entre la sefiora ALEXANDRA LIZCANO y la POLICIA NACIONAL,
indicando que el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por CUATRO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/Cte. ($4.500.000), sin embargo esta cifra no se encuentra
relacionada en la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado procedera a requerir a la parte ejecutante para que
aporte documento que soporte los valores de la liquidacion de la conciliacién, ademas que
presente la liquidacién del crédito para establecer la procedencia del valor que solicita. Asi
mismo, atendiendo a los parametros que fueron indicados, se solicitara los soportes de
reconocimiento de la pension, y si existe a la fecha documento de reajuste a la misma. Esto
teniendo en cuenta los siguientes parametros que fueron decretados por el Despacho en la
conciliacion:

Se reajustara la pension a partir de la fecha de reconocimiento, aplicando lo mas
favorable entre IPC y o reconocido por principio de oscilacion unicamente para los
anos 1997 y 2004, la indexacion sera reconocida en un porcentaje del 75% sobre
los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de ley, asi mismo se
aplicara la prescripcion cuatrienal de las mesadas pensionales y los aportes de
acuerdo a la normatividad aplicable a los miembros de las fuerzas militares y
policia nacional, se actualizara la base de liquidacion a partir de enero de 2005,
con ocasion del reajuste obtenido hasta el afio 2004.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER los términos indicados en el auto del 18 de marzo de 2022, para
que el Profesional Universitario- Contador Publico, adscrito a esta jurisdiccion atienda a lo
ordenado.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante que aporte documento donde figure los
parametros de la conciliacién; el documento que decreta la pension; y acto administrativo
que ordene su reajuste, éste Ultimo en caso de existir; asi mismo a que presente liquidacién
del crédito, detallando los valores que pretende ejecutar.

Cumplase.

" Ver item 10 del estante digital.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE JUAN CAMILO CALLE RAMIREZ
opbuiles71@yahoo.es
DEMANDADO NAION MINDEFESNA-POLIICA NACIONAL

Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
Decaag.notificacion@policia.goov.co
. pensionados@policia.gov.co
RADICACION 18001-33-31-701-2014-01886-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 25 de Mayo de 2022 CONFIRMO la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 30 de agosto del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 25 de
Mayo de 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE GRUPO

ACCIONANTE : ELIBERTO VELOZA Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
laboraladministrativo@condeabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y OTROS
aguasdelcaguanmixta@yahoo.es
cbvsve@gmail.com
) contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00022-00

Mediante auto del 18 de junio de 2018, se designé a la contadora publica LUZ MARY BARRETO MORA
como perito de la lista de auxiliares de la justicia, no obstante, ante la declinacion a tal designacién por
ella presentada mediante correo electrénico del 07 de junio de la presente anualidad (items 30 y 31), se
torna pertinente elegir a otro perito que se encuentre dentro del listado de auxiliares y colaboradores de
la justicia que cumpla con el perfil requerido.

Colofén de lo expuesto, y en razén a que revisada la lista de auxiliares de la justicia se evidencia que no
se cuenta con otro profesional en el area de contaduria publica, se procedera a designar al arquitecto
NESTOR ALFONSO DIAZ PARRA, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.643.907, para que
rinda dictamen pericial en el que determine las pérdidas ocasionadas en las viviendas afectadas como
consecuencia del incendio ocurrido el dia 11 de octubre de 2012.

La anterior designacién se le comunicara al profesional de conformidad con lo establecido en el articulo
49 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, mediante auto del 19 de abril de 2022, se requiri6 al perito WILLIAM ALVAREZ MORA,
para que procediera con lo establecido en el articulo 49 del CGP, en especial con la posesion y dictamen
pericial, en razon a la aceptacion por él presentada frente a la designacion que se le hiciera para el
recaudo de la prueba pericial decretada de manera conjunta a las entidades demandadas.

No obstante, hasta la fecha no se evidencia dentro del plenario pronunciamiento alguno al respecto,
motivo por el cual, el Despacho procede a REQUERIR por sequnda vez al profesional a continuar con
el tramite de nombramiento consagrado en el articulo 49 del CGP.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia al perito arquitecto NESTOR ALFONSO
DIAZ PARRA, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.643.907, quien se puede ubicar en la
Calle 29D 1B-46 del Barrio Villa Del Rio de Florencia — Caqueta, celular: 3132830077 y 3115890887, y
correo electrénico: nestordiazparra@hotmail.com.

SEGUNDO: COMUNIQUESE de la designacién al sefior NESTOR ALFONSO DIiAZ PARRA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, la parte
interesada debera gestionar lo pertinente.

TERCERO: REQUERIR por segunda vez al perito WILLIAM ALVAREZ LOSADA, para que proceda
con lo establecido en el articulo 49 del CGP, en especial con la posesién y dictamen pericial en razén a
la aceptacion realizada.

CUARTO: INSTAR a los apoderados del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS AGUAS DEL
CAGUAN S.A E.S.P., para que realicen la gestion necesaria encomendada, para lograr la consecucion
del dictamen pericial decretado a su favor, so pena de declarase desistida la prueba solicitada.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : JULIO CESAR CARRILLO Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
cooviflorencialtda@gmail.com
notificaciones.judiciales@comfaca.com
servaf@servaf.com
notificacionesjudiciales@corpoamazonia.qgov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00227-00

La dltima actuacion procesal surtida fue el auto de fecha 19 de abril de 2022 (item 29), mediante
el cual se requiri6 al perito DESIDERO ROJAS CHACON, a fin de que indicara su aceptacion
o declinacion a la designacién efectuada mediante auto del 23 de agosto de 2021;
requerimiento frente al cual, el perito mediante correo electrdnico de fecha 09 de junio de la
presente anualidad manifestd su no aceptacion (item 35), motivo por el cual, se torna pertinente
elegir a otro perito que se encuentre dentro del listado de auxiliares y colaboradores de la
justicia que cumpla con el perfil requerido.

Colofén de lo expuesto, procede el Despacho a designar al arquitecto ORLANDO CHARRY
ORTIZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.629.619, para que rinda dictamen
pericial en el que determine las pérdidas ocasionadas en las viviendas afectadas como
consecuencia del incendio ocurrido el dia 11 de octubre de 2012.

La anterior designacion se le comunicara al profesional de conformidad con lo establecido en
el articulo 49 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia al perito arquitecto ORLANDO
CHARRY ORTIZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.629.619, quien se puede
ubicar en la Calle 17 No. 7-42 del Barrio 7 de agosto de Florencia — Caqueta, celular:
3123168435, y correo electronico: scaorly58@hotmail.com.

SEGUNDO: COMUNIQUESE de la designacién al sefior ORLANDO CHARRY ORTIZ, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Codigo General del Proceso. Asi mismo,
la parte interesada debera gestionar lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE BENJAMIN LOPEZ HURTADO Y OTROS
oscarconde@abogados.com
reparaciondirecta@condeabogados.com
laboraladministrativo@condeabogados.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA Y OTROS
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
eliana.hermida@mindefensa.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICACION 18001-33-31-701-2015-00428-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 24 de Mayo de 2022 CONFIRMO la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 30 de abril del 2018.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 24 de
Mayo de 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

EJECUTANTE : FABIO RAMON MUTIS GAVIRIA
jesfac47@hotmail.com )

EJECUTADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00465-00

En el presente medio de control, el Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante sentencia N° 071
de fecha 17 de mayo de 2022 MODIFICO los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia
ejecutiva de fecha 22 de julio de 2019, proferida por este Despacho.

En razén a que el numeral TERCERO de la sentencia del 22 de julio de 2019 fue confirmada, se
instara a las partes a presentar la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 446 del
C.G.P., y teniendo en cuenta las modificaciones realizadas por el ad quem.

Por otro lado, a folios 79 a 93 del item 03 del cuaderno Expediente Fisico, del estante digital, reposa
memorial donde la apoderada de la entidad ejecutada, GRACEXIOMARA VARGAS TAPIERO,
presenta renuncia al poder conferido para actuar dentro del proceso de referencia; por lo tanto, de
conformidad con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P., se tendra por aceptada
la renuncia, dandose por terminado dicho mandato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante sentencia N° 071 de
fecha 17 de mayo de 2022.

SEGUNDO: INSTAR a las partes a presentar liquidacién del crédito, conforme a lo resuelto en la
sentencia del 22 de julio de 2019 proferida por esta Juzgado, y modificada por la sentencia N° 071
de fecha 17 de mayo de 2022 del Tribunal Administrativo del Caqueta.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandante,
abogada GRACEXIOMARA VARGAS TAPIERO, identificada con cédula de ciudadania numero
1.010.209.519 expedida en Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional 263.390 del C.S. de la J.,
y a consecuencia dar por terminado el poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE YOLANDA JACANAMEJOY TIMABAJOY Y
OTROS
npabogadosasociados@outlook.es
vipache@gmail.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICACION 18001-33-31-701-2017-00575-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 7 de Junio de 2022 REVOCO la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 31 de Octubre del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 7 de
Junio de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

)
\p/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARGARITA DUCUARA PAREDES Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
servaf@servaf.com

notificaciones.judiciales@comfaca.com
] quentevargas@hotmail.com
RADICACION : 18001-33-33-001-2015-01029-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, para el
24 de Agosto de 2022 a Ias 2:00 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de
la plataforma LifeSize.

Se les requiere a las partes interesadas, para que en el término de tres (03) dias, informen el
correo electrénico de sus peritos (arquitecto DESIDERIO ROJAS CHACON), demandantes que
rendiran declaracion, testigos y/o terceros intervinientes que deban asistir a la diligencia.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion, dejando
constancia de ello en el expediente digital.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder otorgado por parte del MUNICIPIO DE FLORENCIA, al
abogado JAMES ADOLFO HURTADO TRUJILLO, identificado con cedula de ciudadania No.
1.121.864.372 y T.P. No. 256.142 del C.S. de la J. (item 88).

Notifiquese y Cumplase
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ MARY LEAL HERNANDEZ Y OTROS
reparaciondirecta@cor]deaboqados.com
DEMANDADO : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
juridica@esesorteresaadele.gov.co
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com
notificacionesjudiciales@allianz.co
secretariageneralyjuridica@husi.org.co
notificacioneslegales.co@chubb.com
) juridica@arenasochoa.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-01053-00

De conformidad con las solicitudes de aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada mediante auto
del 27 de mayo de 2022, presentadas por la Universidad CES, a través del CENDES (item 108), y
el apoderado de la entidad demandada ASMET SALUD EPS SAS (item 111), las cuales se
encuentran debidamente soportadas, se hace necesario reprogramar la fecha y hora de pacto de
cumplimiento, y en consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia 06 de septiembre de 2022, a las 9:00 de la mafhana, que tendra lugar en la Sala de
Audiencias Virtual de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link a todas las partes
procesales y terceros intervinientes de la respectiva invitacion, dejando constancia de ello en el

estante digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE GRUPO

ACCIONANTE : LUIS FRANCISCO ROJAS GUTIERREZ Y OTROS
jameshurtadolopez@gmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
. sguzman@asistir-abogados.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00350-00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
61 de la Ley 472 de 1998, el Despacho procede a fijar fecha para celebrar audiencia de
conciliacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION,

para el dia 24 de Agosto a las 9:00 de la mafiana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte pasiva, esto es, a la entidad demandada -MUNICIPIO DE
FLORENCIA-, y a la vinculada como litisconsorte necesario -UNION TEMPORAL LA PERDIZ-
conformada por la CONSTRUCTORA VARGAS LTDA y el sefior ANDRES MAURICIO ORTIZ
TORRES, para que en la audiencia programada allegue las directrices o parametros que en uno u
otro sentido imparta el Comité de Conciliacion de dichas entidades, siempre y cuando exista animo
de las partes para conciliar sus diferencias, segun lo dispone el articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE JANIER PUENTES MONTILLA Y OTROS
hriverita@hotmail.com

DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
] procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICACION 18001-33-31-701-2016-00790-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 1 de Junio de 2022 ADICIONO la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 29 de marzo del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 1 de
Junio de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE LEON GUZMAN QUEVEDO Y OTROS
notificaciones/udiciales@iameshurtadojopez. com.co
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA Y OTROS

infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
notijudiciales@minminas.qov.co
secretaria-gobierno@valparaiso-caqueta.qgov.co
) francisco1239@yahoo.com
RADICACION : 18-001-33-33-001-2017-00009-00

Mediante auto del 14 de septiembre de 2021 (item 67) el Despacho ordené la acumulacion del
proceso de reparacién directa promovido por el sefior JOSE LEON GUZMAN y OTROS contra
GENSA S.A. E.S.P. y OTROS, radicado No. 18001333300420170038100, que adelanta el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, con el presente proceso, para ser tramitados
conjuntamente.

Dicha decision fue comunicada via correo electrénico de fecha 25 de octubre de 2021 (item 70), al
Juzgado 4 Administrativo del Circuito de Florencia, solicitdndole se sirviera remitir el expediente fisico
y digital del proceso de reparacion directa, identificado con el radicado No.
18001333300420170038100.

No obstante, conforme la constancia secretarial que antecede, se observa que a la fecha no se ha
remitido por parte del Juzgado en cita, el proceso solicitado; motivo por el cual, se procede a
REQUERIR por segunda vez al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, para que
en virtud de lo dispuesto en auto del 14 de septiembre de 2021, se sirva cumplir con la remision del
expediente que se encuentra en su poder.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR por segunda vez al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Florencia, para que remita el expediente fisico y digital del proceso de reparacion directa,
identificado con el radicado No. 18001333300420170038100.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder otorgado por parte de la NAQION — MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA, a la abogada ANGELA MARIA CHAUSTRE HERNANDEZ, identificada con
cedula de ciudadania No. 52.990.678 y tarjeta profesional No. 187.957 del C.S. de la J.

Notifiquese y Cumplase.
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Juzgado Administrativo
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

EJECUTANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.gov.co ]
EJECUTADO : CONSORCIO CAQUETA SOLIDARIO-

FUNDACION PICACHOS Y OTRO
foicachos@fundacionpicachos.org
) fundacomunidad@gmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00101-00

En el presente medio de control, el Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante sentencia N° 072
de fecha 17 de mayo de 2022 CONFIRMO la sentencia ejecutiva No. 311 de fecha 14 de junio de
2018, proferida por este Despacho.

Enrazon a la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion no dispuso nada sobre el avallo
y remate de bienes objeto de medidas cautelares y la liquidacion del crédito, asi se ordenara, dando
tramite a la continuacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante sentencia N° 072 de
fecha 17 de mayo de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes que se encuentran embargados
o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR a que por Secretaria se realice la liquidacién de las costas de la segunda

instancia, a que fue condenada la parte vencida en la providencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : GILDARDO DE JESUS ROJAS
ravam_ang@hotmail.com
ihonfrgdvc@yahoo.es ]

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

) oficinaabogado27@hotmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00217-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada EJERCITO NACIONAL propuso como excepciones: i) prescripcion.

De las exceptivas propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51 de
la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencié en silencio (pag. 154, item
01).

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la excepcién propuesta por la demandada,
esto es:

*  Prescripcion.

Sobre el particular, se considera que es un fenédmeno que tiene que ver cuando con el transcurso
del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un
derecho ante los jueces, razén por la que en esta incipiente instancia procesal no puede
avizorarse si le asiste vocacién de prosperidad de la pretension alegada por la entidad
demandada, debiendo analizarse en la etapa de sentencia, motivo por el cual se difiere su
resolucion.

De ofra parte, y en razoén a que el 14 de marzo de 2019 (pags. 159-163, item 01) se realizd
audiencia inicial, la cual se llevé solo hasta fase de saneamiento por la vinculacién de litisconsorte
necesario, se procedera a fijar nueva fecha y hora para continuaciéon de audiencia inicial, toda
vez que en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepcion de PRESCRIPCION, formulada por la entidad
demandada, para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de agosto de 2022, a las 10:00 de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.



TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ELIANA PATRICIA HERMIDA
SERRATO, portadora de la Tarjeta Profesional No. 184.525 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada de la demandada EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE ANAEL NUNEZ MONTOYA
abogadaviviana12@hotmail.com
gqgallego161@hotmail.com

DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A.
infoelectrocaqueta@lelectrocaqueta.co.com
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
infomacion@montanorojas.co
abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co

) njudiciales@uniamazonia.edu.co
RADICACION 18001-33-31-701-2013-00297-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 17 de mayo de 2022 CONFIRMO Ia providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 10 de mayo del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 17 de
Mayo de 2022.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

EJECUTANTE : MERCEDES SILVA CORDOBA Y OTROS
marthacvq94@yahoo.es
EJECUTADO : NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL
. notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-001-2017-00379-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo de Casanare mediante
providencia de fecha 24 de febrero de 2022 CONFIRMO el auto del 30 de abril de 2021, que resolvid
ordenar el embargo y retencion de dineros de la entidad ejecutada.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 24 de
febrero de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : JHON MILTON ZAPATA GASCA Y OTROS
reparaciondirecta@condeabogados.com
oscarconde@condeabogados.com

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
] notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00449-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso’.
L. ANTECEDENTES

Por medio de auto interlocutorio 1253 del 16 de junio de 20172 se libr6 mandamiento de
pago a cargo de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y a favor
de los ejecutantes, por las siguientes sumas:

1. Afavor de JOHN MILTON ZAPATA GASCA por las siguientes sumas:

- VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS M/Cte. ($29.508.680), por concepto de perjuicios morales.

- VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS M/Cte. ($29.508.680), por concepto de perjuicios a la salud.

- CINCUENTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/Cte. (55.205.449), por concepto de perjuicios
materiales.

2. A favor de INES GASCA CIFUENTES por la suma de VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/Cte. ($29.508.680),
por concepto de perjuicios morales.

3. Afavor de SUSANA GASCA por la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/Cte.
(14.754.340), por concepto de perjuicios morales.

4. A favor de FABIOLA ROJAS GASCA por la suma de CATORCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS M/Cte. (14.754.340), por concepto de perjuicios morales.

5. Por lo intereses moratorios causados y que se llegaren a causar.

" Ver item 34 del estante digital.
2 \/er folios 49 a 52 del item 01 del estante digital.
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Por medio de auto interlocutorio 223 del 28 de febrero de 2020° se resolvid, entre otros,
seguir adelante con la ejecucion de la referencia, y en auto del 30 de julio de 2021 se
modificé de oficio la liquidacién presentada, fijandose por la suma de TRESCIENTOS
SETENTA'Y UN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SESENTAY SIETE
PESOS M/Cte. ($371.669.067).

En memorial® allegado por el apoderado de la parte ejecutante, se solicita la terminacion
del proceso por pago total de la obligacién, ordenada mediante Resolucién 3033 del 04 de
mayo de 2022, que se ordene, sin lugar a costas, el archivo del proceso asi como la
cancelacién de las medidas cautelares que se presentaron.

Por otro lado, solicita el mismo extremo ejecutante, que se remita el remanente al proceso
ejecutivo con radicaciéon 18001333375320140011800, cuyo ejecutante es el sefior JESUS
EDUARDO CRUZ CARDENAS, adelantado ante el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, y se transfieran los depdésitos judiciales a favor del mencionado proceso, de
conformidad con el articulo 466 del C.G.P.

. CONSIDERACIONES

Sobre la regulacion de la terminacién del proceso por pago, el inciso primero del articulo
461 del C.G.P., indica lo siguiente:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

(...)"

Atendiendo a la norma en comento, y de cara al caso en concreto, se tiene que la solicitud
de terminacion es presentada por el apoderado de la parte ejecutante que, segun consta
en poderes que obran a folios 02 al 07 del item 01 del estante digital, cuenta con facultades
para recibir, ademas que se acredita el pago al mismo, por medio de la Resolucién 3033
del 04 de mayo de 2022 de la Direccidén de Asuntos Legales, “Por la cual se da cumplimiento
a una sentencia de lo Contencioso Administrativo sin acuerdo de pago a favor de JOHN
MILTON ZAPATA GASCA Y OTROS" cuyo articulo 1° reconoce, ordena y autoriza el pago
de la suma de CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA'Y TRES PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS ($427.724.233,83), quien ademas manifiesta expresamente estar a
satisfaccibn con el mismo por la obligacién total, razén por la cual se encuentran
configurados los presupuestos procesales para despachar favorablemente la solicitud de
terminacién del proceso.

De cara a la solicitud de remitir el remanente al proceso con radicacién
8001333375320140011800, del Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, el Juzgada
encuentra una contradiccion en la doble solicitud del apoderado del extremo activo, de
cancelar las medidas cautelares y a su vez, de remitir el remanente a otro proceso.

En la regulacion del levantamiento de embargos y de los embargos de remanentes, para el
caso en concreto, encontramos una doble regulacion. Por un lado, el articulo 461 del C.G.P,
dispone que, una vez declarado la terminacién del proceso, se “dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si_no estuviere embargado el remanente”. Lo que se
traduce, literalmente en una imposibilidad de decretar el desembargo en el proceso
primigenio en caso de existir embargo de remanente, entendiéndose a su vez que, el
decreto de embargo de remanentes solo recae sobre bienes sobre los cuales recae un

3 Ver folio 66 del item 01 del estante digital.
4 Ver item 29 del estante digital.
5 Ver item 34 del estante digital.
6 Ver item 35 del estante digital.
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embargo. Por lo que, al acceder a la solicitud de decretar el desembargo, resultaria
improcedente la medida cautelar que se pide para otro proceso.

Por otro lado, el articulo 466 de la misma codificacion, dispone que podra pedir el embargo
de los que por cualquier causa llegaren a desembargar y el del remanente del producto de
los embargados. En este articulo, para la persecucion de los bienes se presenta dos
posibilidades, por un lado, la de perseguir el embargo de bienes que resulten
desembargados, y por otro la del embargo de remanentes, éste Ultimo, operante
exclusivamente para bienes sobre los cuales no se han decretado el levantamiento de las
medidas cautelares.

En el caso en estudio, aparte de existir dos solicitudes que se excluyen entre si, no se
reunen los presupuestos procesales para que este Juzgado decrete la medida pedida, toda
vez que, tal como lo dispone el articulo antes comentado, la legitimacién para solicitar dicha
medida recae en “quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso”, y en esta oportunidad, el apoderado de la parte ejecutante no acreditar si en el
proceso de destino de la medida de embargo de remanente tiene interés de parte u obra
como apoderado debidamente facultado para realizar la solicitud, motivo por el cual se
despachard desfavorablemente la solicitud de la medida cautelar y, a efectos del articulo
461 ibidem, se decretara la cancelacion de los embargos y secuestros que se encuentren
vigentes dentro del proceso de referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por paqo total de la obligacién, conforme se
indico en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren ordenado
en el presente proceso, conforme lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo los registros de
rigor.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE FABIAN BEDOYA LOAIZA
forleg@hotmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO SAN JOSE DEL FRAGUA
) notificacionjudicial@sanjosedelfragua-caqueta.gov.co
RADICACION 18001-33-31-701-2017-00632-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 25 de Mayo de 2022 CONFIRMO la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 30 de agosto del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 25 de
Mayo de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOHAN JOSEF PEREZ MENDOZA
litisabogadoscol@outlook.com.es
torresdelanossa@gmail.com
notificacionestorresdelanossa@gmail.com

DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA
infoelectrocaqueta@electrocaqueta.com.co
francisco1239@yahoo.com

) notificacionesjudiciales@previsora.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00012-00

Teniendo en cuenta que para el dia 06 de julio de hogaro, se tenia programada audiencia
de pruebas para las 9:00 de la mafnana, sin que la suscrita pudiera acceder a la sala
virtual por problemas de conexién, se hace necesario fijar nueva fecha y hora de la
diligencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
.- PRUEBAS, para el dia 9 de Agosto de 2022 a las 9:00 de la mahana, que tendra

lugar en la Sala de Audiencias Virtual por la plataforma LIFESIZE al cual podran acceder
a través del siguiente enlace https://call.lifesizecloud.com/14792181

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t rriano@fiduprevisora.com.co
ruben _riano@hotmail.com

DEMANDADO : ELIZABETH SILVA DE TRUJILLO
] detruelisi@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00160-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre el mandamiento ejecutivo, contra la sefiora
ELIZABETH SILVA DE TRUJILLO, quien fungié como demandante dentro del proceso
declarativo genitor, en el cual se denegaron las suplicas de la demanda y, por tanto, se le
impuso la condena en costas que aqui se reclama.

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, solicité la ejecucion continuada
de la sentencia en contra de la sefiora ELIZABETH SILVA DE TRUJILLO, pretendiendo
que se libre mandamiento de pago por la obligacién contenida en el Titulo Ejecutivo
representado en la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo
del Caquetd, a través de la cual se revocé la sentencia de primera instancia y se condend
en costas y agencias en derecho a la parte demandante, condena que fue liquidada por la
Secretaria de éste Despacho y aprobada mediante proveido de fecha 13 de octubre de
2021.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

“1. Que se libre mandamiento de pago por el valor de las costas procesales aprobadas por el
Despacho.

2. Que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios sobre los valores
determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida hasta la fecha de pago.

3. Que se ejecute al demandado por concepto de costas del proceso ejecutivo.”

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, se tienen
como documentos relevantes, los siguientes:

- Sentencia de segunda instancia dentro del radicado de la referencia, emitida por el
Tribunal Administrativo del Caqueta, en la cual se revocd la sentencia de primera
instancia, y se condend en costas y agencias en derecho a la parte demandante, que
reposa en el proceso ordinario en folios 123 a 132 del item 2 del estante digital

- Constancia de ejecutoria de la providencia precitada, que reposa en el proceso ordinario
en folio 143 del item 2 del estante digital

- Liquidacion de las costas procesales efectuadas por la Secretaria del éste Despacho,
mediante proveido de fecha 13 de octubre de 2021, y que reposa en el proceso ordinario
a folio 8 del item 3 del estante digital.

- Auto que aprueba liquidacién, que reposa en el proceso ordinario en el item 4.

3. CONSIDERACIONES
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La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones de las mismas, como lo
dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de
este codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”.

De la simple lectura del articulo en cita, podria pensarse que, en el sub judice no resulta
procedente el cobro de la sentencia en favor de la ahora ejecutante, pues si bien la
sentencia ejecutoriada emitida por esta Jurisdiccion se constituye como titulo ejecutivo, lo
cierto es que en ésta no se condend a una entidad publica al pago de sumas de dinero,
sino a un particular, empero, ello obedece a la prerrogativa de cobro coactivo que le asiste
a las entidades publicas y no a particulares, sin embargo, el articulo 99 del mismo estatuto,
establece los documentos que prestan mérito ejecutivo en favor del Estado, precisando:

“ARTICULO 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestardn
mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara,
expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que
alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los
casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor
del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104,
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo
que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de liquidacion del
contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por
cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que declare
la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.” Resaltado fuera del texto
original.

Ahora, sin perjuicio que dichos documentos prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo,
lo cierto es que el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011, concede la posibilidad a la entidad
publica para efectuar el cobro ante el juez competente, al respecto el articulo
premencionado establece:

“ARTICULO 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades publicas
definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor,
que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para
tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.” Resalta el Despacho.

Decantado lo anterior, tenemos que, conforme a lo establecido por el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial

(...)"
Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece que, presentada la
demanda acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara

mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO

Pagina 2 de 4
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La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacion aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, asi como la respectiva
liquidacion de la misma y la providencia que la aprueba, segun lo dispuesto en los articulos
114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.

En el presente asunto se pretende ejecutar las costas y agencias en derecho que fueron
liquidadas por este Juzgado' de la siguiente manera:

» AGENCIAS EN DERECHO $ 1.057.453,00
Primer Instancia $ 229.337,00
$5.733.423,00 x 4%

Segunda Instancia $828.116,00

TOTAL: COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $ 1.057.453,00

(UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS)

Asi entonces, una vez analizada la providencia base de recaudo y la liquidacion de las
costas y agencias en derecho, resulta procedente librar el mandamiento de pago y ordenar
que se dé el tramite del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccién segunda, Titulo Unico,
capitulo | del Codigo de General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la sefiora ELIZABETH SILVA
TRUJILLO, y a favor de NACION- MINEDUCACION-FOMAG, por las siguientes sumas de
dinero:

- Por UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS ($1.057.453) M/Cte, por concepto de capital, traducido en la
condena en costas y agencias en derecho en contra de la sefiora ELIZABETH
SILVA TRUJILLO, soportada en la providencia base de recaudo junto con la
liquidacion de las mismas.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan
causado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y articulos 6 y 8 de la Ley
2213 de 2022, se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a la ejecutada.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda con sus anexos.

" Folio 8 del item 3 del cuaderno Proceso Ordinario, del estante digital.
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TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado la entidad ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4°, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sera efectuada por parte de la
secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.), los
cuales se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la ejecutada el expediente digitalizado a través
del link que se remitira con la notificacion electronica del presente proveido, de conformidad
con el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, para efectos de surtir el traslado de la demanda
y SUS anexos.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado RUBEN LIBARDO RIANO
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania numero 7.175.241 de Tunja, portador de la
tarjeta profesional numero 244.194 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actlue
en nombre y representacion de la entidad ejecutante, conforme al poder conferido.

Se advierte, que el buzbén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f€252d571¢90a2065c6fb8daaf7d8e4f7ecf29f82692h7a6¢7¢941¢1875¢7¢8
Documento generado en 18/07/2022 02:27:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DECONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : EMPRESA CARNICAS DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN S.A.S. FRIGOCAQUETA

mortizllamarin@gmail.com

DEMANDADO : INVIAS Y OTRO
contactenos@sanvicentedelcaguan.qgov.co
njudiciales@invias.gov.co
njudiciales@mapfre.com.co
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

) notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00165-00

Se observa que la pruebas documentales decretadas en audiencia inicial de fecha 15 de
septiembre de 2021 (item 55), y que fueron requeridas por segunda vez mediante auto del 05 de
abril de 2011 (item 61), fueron tramitadas y allegadas al presente proceso visibles en los items 63 y
66 del expediente digital, motivo por el cual el Despacho procede a incorporarlas y a correrles
traslado de la misma a las partes.

Asi las cosas, se encuentra agotada la etapa probatoria, por lo que se dispondra la presentacion

por escrito de los aleqatos dentro de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro de

la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
emitir decision de fondo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental allegada, la cual obra en los items
63 y 66 del expediente digital, y de la cual se CORRE traslado a las partes.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decisidn, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto. Se les recuerda que el buzon exclusivo del Despacho
es j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co,

CUARTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE MARIA URMELIA GUEVARA Y OTROS
vipache@gmail.com
silmur@hotmail.com

DEMANDADO NACION-MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

] procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICACION 18001-33-31-701-2018-00186-00

En el presente medio de control, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta mediante
providencia de fecha 1 de Junio de 2022 CONFIRMO Ia providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha del 30 de septiembre del 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del 1 de
Junio de 2022.

SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t rriano@fiduprevisora.com.co
ruben _riano@hotmail.com

DEMANDADO : HERNAN GUSTAVO RAMIREZ
] rusonet1150@hotmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00259-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre el mandamiento ejecutivo, contra el sefior
HERNAN GUSTAVO RAMIREZ, quien fungi6 como demandante dentro del proceso
declarativo genitor, en el cual se denegaron las suplicas de la demanda y, por tanto, se le
impuso la condena en costas que aqui se reclama.

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, solicité la ejecucion continuada
de la sentencia en contra de la sefiora HERNAN GUSTAVO RAMIREZ, pretendiendo que
se libore mandamiento de pago por la obligacion contenida en el Titulo Ejecutivo
representado en la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo
del Caquetd, a través de la cual se revocé la sentencia de primera instancia y se condend
en costas y agencias en derecho a la parte demandante, condena que fue liquidada por la
Secretaria de éste Despacho y aprobada mediante proveido de fecha 14 de septiembre de
2021.

Las pretensiones de la demanda se presentan de la siguiente manera:

“1. Que se libre mandamiento de pago por el valor de las costas procesales aprobadas por el
Despacho.

2. Que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios sobre los valores
determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida hasta la fecha de pago.

3. Que se ejecute al demandado por concepto de costas del proceso ejecutivo.”

Ahora bien, para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda, se tienen
como documentos relevantes, los siguientes:

- Sentencia de segunda instancia dentro del radicado de la referencia, emitida por el
Tribunal Administrativo del Caqueta, en la cual se revocd la sentencia de primera
instancia, y se condend en costas y agencias en derecho a la parte demandante, que
reposa en el proceso ordinario en folios 124 a 133 del item 2 del estante digital

- Constancia de ejecutoria de la providencia precitada, que reposa en el proceso ordinario
en folio 144 del item 2 del estante digital

- Liquidacion de las costas procesales efectuadas por la Secretaria del éste Despacho,
mediante proveido de fecha 14 de septiembre de 2021, y que reposa en el proceso
ordinario en el item 4 del estante digital.

- Auto que aprueba liquidacién, que reposa en el proceso ordinario en el item 5.

3. CONSIDERACIONES
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La jurisdiccion contencioso administrativa es competente para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de sentencias judiciales y conciliaciones de las mismas, como lo
dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra indica: “Para los efectos de
este codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”.

De la simple lectura del articulo en cita, podria pensarse que, en el sub judice no resulta
procedente el cobro de la sentencia en favor de la ahora ejecutante, pues si bien la
sentencia ejecutoriada emitida por esta Jurisdiccion se constituye como titulo ejecutivo, lo
cierto es que en ésta no se condend a una entidad publica al pago de sumas de dinero,
sino a un particular, empero, ello obedece a la prerrogativa de cobro coactivo que le asiste
a las entidades publicas y no a particulares, sin embargo, el articulo 99 del mismo estatuto,
establece los documentos que prestan mérito ejecutivo en favor del Estado, precisando:

“ARTICULO 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestardn
mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara,
expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que
alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los
casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor
del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104,
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo
que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de liquidacion del
contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por
cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado que declare
la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.” Resaltado fuera del texto
original.

Ahora, sin perjuicio que dichos documentos prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo,
lo cierto es que el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011, concede la posibilidad a la entidad
publica para efectuar el cobro ante el juez competente, al respecto el articulo
premencionado establece:

“ARTICULO 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades publicas
definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor,
que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para
tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.” Resalta el Despacho.

Decantado lo anterior, tenemos que, conforme a lo establecido por el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial

(...)"

Por su parte, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece que, presentada la
demanda acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento de pago ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

4. DEL CASO CONCRETO
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La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente perceptible y entenderse en un solo sentido como ocurre en el caso objeto
de estudio, cuya obligacion aparece determinada claramente en la providencia que se
pretende ejecutar, e igualmente esta demostrada su exigibilidad y la providencia aportada
como titulo ejecutivo, contiene la constancia de ejecutoria, asi como la respectiva
liquidacion de la misma y la providencia que la aprueba, segun lo dispuesto en los articulos
114 numeral 2°, 422 y 424 del C.G.P.

Se precisa que en el sub judice, no se debia agotar requisito de procedibilidad.

En el presente asunto se pretende ejecutar las costas y agencias en derecho que fueron
liquidadas por este Juzgado' de la siguiente manera:

» AGENCIAS EN DERECHO $ 1.434.003,00
Primer Instancia $ 605.887,00
$15.147.171,00 x 4%

Segunda Instancia $828.116,00

TOTAL: COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $ 1.434.003,00
(UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRES PESOS)

Asi entonces, una vez analizada la providencia base de recaudo y la liquidacion de las
costas y agencias en derecho, resulta procedente librar el mandamiento de pago y ordenar
que se dé el tramite del Proceso Ejecutivo, regulado en la Seccién segunda, Titulo Unico,
capitulo | del Cédigo de General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo del HERNAN GUSTAVO
RAMIREZ, y a favor de NACION- MINEDUCACION-FOMAG, por las siguientes sumas de
dinero:

- Por UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRES PESOS
($1.434.003,00) M/Cte, por concepto de capital, traducido en la condena en costas
y agencias en derecho en contra del senior HERNAN GUSTAVO RAMIREZ,
soportada en la providencia base de recaudo junto con la liquidacion de las
mismas.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan
causado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), y articulos 6 y 8 de la Ley
2213 de 2022, se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico destinado para notificaciones judiciales, a la ejecutada.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda con sus anexos.

" Ver item 4 del cuaderno Proceso Ordinario, del estante digital.
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TECERO: NOTIFICAR esta providencia por estado la entidad ejecutante.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion electronica de que trata el articulo 199 inciso 1°
al 4°, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sera efectuada por parte de la
secretaria del Despacho, haciéndole saber que dispone de cinco dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.), los
cuales se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la ejecutada el expediente digitalizado a través
del link que se remitira con la notificacion electronica del presente proveido, de conformidad
con el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, para efectos de surtir el traslado de la demanda
y SUS anexos.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado RUBEN LIBARDO RIANO
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania numero 7.175.241 de Tunja, portador de la
tarjeta profesional numero 244.194 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actlue
en nombre y representacion de la entidad ejecutante, conforme al poder conferido.

Se advierte, que el buzbén institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 992f470d23f74¢7604a64¢91023fb0891db1c312366d5feb9c3dd5chal597553
Documento generado en 18/07/2022 02:27:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: EVANGELINA SANCHEZ MORENO Y OTROS
luistrujilloosorio@hotmail.com
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
) ofi_juridica@caqueta.gov.co
RADICACION: 18001-33-33-002-2019-00455-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, y de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 7° del articulo
108 del Codigo General del Proceso, este Despacho procedera a designar apoderado para que
represente a los sefiores CARLINA SALAS RODRIGUEZ y WILFREDO GUTIERREZ RAMIREZ.

De acuerdo con lo anterior, se nombrara al Doctor MAURICIO LOSADA RODRIGUEZ, a quien se le
comunicara de la designacion de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 154, inciso 3° del
C.G.P.; el referido profesional del derecho, desemperfiaré el cargo de manera gratuita como defensor
de oficio y, cuya aceptacién es forzosa, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DESiGNESE como curador ad litem de los vinculados CARLINA SALAS RODRIGUEZ y
WILFREDO GUTIERREZ RAMIREZ, en calidad de demandados, al Doctor MAURICIO LOSADA
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.522.461 y tarjeta profesional de abogado
No. 298.918 del C.S. de la J.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al correo mauriciolosada1219@hotmail.com a fin de que
proceda a aceptar la asuncion del cargo, y se notifique del auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MAYRA ALEJANDRA ALVARADO Y OTROS
/uistru[i//oosorio@hotmai/. com .
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTRO

decaq.notificacion@policia.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.qgov.co
] infoasesoresyconsultores@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00545-00

Como primera medida, el Despacho se permite aclarar que pese a que en la constancia
secretarial que antecede se consigné que el poder otorgado por el llamado en garantia La
Previsora Compania de Seguros, no reunia todos los requisitos legales, en el item 33 del
expediente digital se evidencia que si se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, vigente para la época en que se otorgé el poder.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones
previas planteadas por la llamada en garantia, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso. Por su parte, la
entidad demandada POLICIA NACIONAL, no propuso.

La llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS frente a la demanda
propuso como excepciones las que denomina: i) inexistencia de los elementos que configuran la
responsabilidad civil respecto de la entidad demandada; ii) compensacion de culpas; iii) cobro
excesivo en relacion a los supuestos perjuicios sufridos. Frente al llamado en garantia planteé:
i) prescripcion de las acciones derivadas del seguro; ii) improcedencia de la afectacion del seguro
automoviles poliza colectiva No. 1010457 por cuanto la entidad tomadora de la misma no es
responsable de la ocurrencia de los hechos objeto de la demanda; iii) independencia de la
relacion entre la aseguradora y el asegurado frente a la relacién entre los demandantes y la
demandada; iv) limite del valor asegurado; frente a las cuales se precisa que no se trata de
ninguna de las estipuladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sino razones de defensa, motivo por el
cual, su andlisis se difiere a la etapa de la decisién de fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de las razones de defensa de INEXISTENCIA DE LOS
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL RESPECTO DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, COMPENSACION DE CULPAS, COBRO EXCESIVO EN RELACION
A LOS SUPUESTOS PERJUICIOS SUFRIDOS, PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL SEGURO, IMPROCEDENCIA DE LA AFECTACION DEL SEGURO
AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA NO. 1010457 POR CUANTO LA ENTIDAD TOMADORA
DE LA MISMA NO ES RESPONSABLE DE LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS OBJETO DE
LA DEMANDA, INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE LA ASEGURADORA Y EL
ASEGURADO FRENTE A LA RELACION ENTRE LOS DEMANDANTES Y LA DEMANDADA,
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO, propuestas por LA PREVISORA COMPANIA DE



SEGUROS, para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de agosto de 2022, a las 11:00 de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHON HAROLD CORDOBA
PANTOJA, portador de la Tarjeta Profesional No. 207.841 del C.S. de la J., y a MILLER
ALEXANDER BARRERA PINILLA, portador de la Tarjeta Profesional No. 209.382 del C.S. de
la J. para actuar como apoderados principal y sustituto, en su orden, de la demandada POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAOLA CASTELLANOS SANTOS,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 121.323 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
de la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, en los términos y para
los fines del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACCIONANTE : GIMENA LOPEZ GUZMAN Y OTROS
moabogados03@gmail.com
DEMANDADO : SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA
gerenciasantaisabelflorencia@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00628-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho dar el impulso procesal correspondiente al presente medio de control.

2. CONSIDERACIONES

El ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago por la obligacion contenida en
el Titulo Valor representado en la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia, Caqueta, de fecha 8 de agosto de 2017, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Caquetd, a través de sentencia de fecha 22
de noviembre de 2018, dentro del proceso con radicado No. 18-001-33-33-001-2012-
00180.

El Despacho, a través de proveido de fecha 13 marzo de 2020, dispuso negar el
mandamiento de pago ejecutivo, por lo que el apoderado de la parte ejecutada interpuso
el recurso de apelacién que fue concedido en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Caqueta, segun auto del 30 de abril de 2021.

En auto del 15 de diciembre de 2021, el Tribunal Administrativo del Caqueta resolvio
revocar parcialmente el auto recurrido y dispuso de manera taxativa los parametros para
librar el mandamiento de pago.

Contra la providencia del superior la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion que
fue rechazado por el Tribunal Administrativo del Caqueté por ser improcedente.

En consecuencia, procedera el Juzgado a obedecer lo decidido por el superior y librar
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior mediante providencia del
15 de diciembre de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de Primera Instancia
en contra de SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA., en liquidacion, y en favor
de la sefiora GIMENA LOPEZ GUZMAN Y OTROS, de conformidad con el titulo judicial
sentencia proferida el dia 08 de agosto de 2017 por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, confirmada por el Tribunal Administrativo del Caqueta el 22 de noviembre de
2018, en concordancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso:

1. Por la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
CIENTO SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
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($179.800.173,83) a favor de la sefiora NEILA FABIOLA GUZMAN,
correspondientes a la suma de los perjuicios morales y el lucro cesante reconocidos
en las sentencias referidas.

Por la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN
MIL DOS PESOS CON NOVENTA 'Y OCHO CENTAVOS ($97.931.002,98) a favor
de JORGE DANIEL LOPEZ GUZMAN, correspondientes a la suma de los perjuicios
morales y el lucro cesante reconocidos en las sentencias referidas.

Por la suma de CIENTO UN MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
SETECIENTOS UN PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($101.918.701,36) a favor de VYESICA ANDREA LOPEZ GUZMAN,
correspondientes a la suma de los perjuicios morales y el lucro cesante reconocidos
en las sentencias referidas.

Por la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON DOS DECIMAS DE CENTAVO
($93.820.532,02) a favor de GIMENA LOPEZ GUZMAN, correspondientes a la
suma de los perjuicios morales y el lucro cesante reconocidos en las sentencias
referidas.

Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($41.405.800) a favor de LUIS FERNANDO LOPEZ
ROJAS, correspondientes a. los perjuicios morales reconocidos en las sentencias
referidas.

Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($41.405.800) a favor de MERJERY LOPEZ ROJAS.
correspondientes a los perjuicios morales reconocidos en las sentencias referidas.

Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($41.405.800) OLGA LUCIA LOPEZ ROJAS.
Correspondientes a los perjuicios morales reconocidos en las sentencias referidas.

Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($41.405.800) a favor de RODRIGO ALEXANDER
LOPEZ ROJAS. correspondientes a los perjuicios morales reconocidos en las
sentencias referidas.

Sobre la condena en costas en el ejecutivo se proveera en la sentencia conforme
los articulos 442 y 443 del CGP.

TERCERO: Librar mandamiento de pago por las sumas que resulten de liquidar los
intereses de mora en el equivalente al interés legal regulado en el articulo 1617 del Codigo

Civil, a

partir de la notificacion personal a la entidad ejecutada de la presente providencia

y hasta el pago total de la obligacién.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda ejecutiva, por las razones
expuestas.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a:

a)

b)

Clinica Santa Isabel Ltda., en liquidacion voluntaria, a través del Representante
Legal Liquidador, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con
los articulos 197, 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

El Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el articulo 171
numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 198-3, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte ejecutante, segun
se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a la parte demandante
con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

SEPTIMO: Por Secretaria procédase a la notificacién personal ordenada en los numerales
anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del CPACA acompanada de la demanda y sus anexos,
incluyendo copia del titulo judicial y de esta providencia, conforme al articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 en consonancia con el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo
anterior, se remitira el enlace para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que
la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, vencidos los cuales iniciardn los términos de los articulos
431 y 442 del CGP conforme el numeral siguiente.

OCTAVO: Cumplido lo anterior y conforme los articulos 431 y 442 del CGP en consonancia
con los articulos 199 y 205 del CPACA, la parte ejecutada dispone del término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion demandada o de diez (10) dias para formular las excepciones
de mérito que considere pertinentes.

Adviértase a la parte ejecutada y en particular al funcionario encargado del asunto, el deber
de allegar en el término de traslado de la demanda, a través del correo electronico
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, en especial:

- Encaso de que se haya realizado pagos allegar copia de la resolucién de ejecucion
y constancia de la fecha de pago efectivo.

Y demas documentos que se encuentre en su poder, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacién y anexos que
presente al correo electrénico j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a
los correos electrdnicos de la parte demandante y el Ministerio Publico (Procuraduria 71
Judicial | de Florencia).

NOVENO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse al correo
electrénico j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los correos
electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 71 Judicial | de
Florencia) conforme a los articulos 46 de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

DECIMO: Por secretaria y previo pago del arancel respectivo a costa de la parte ejecutante,

incorporar copia de la totalidad de proceso ordinario de reparacion directa radicado N°
18001333300120120018000 al presente proceso ejecutivo.”

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

Pagina 3 de 3



Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebcOec575e401a1¢2449743342e077aadf53cc72ea88324a5bb95a2587a9ad59
Documento generado en 18/07/2022 02:27:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
njudiciales@uniamazonia.edu.co
abogadoexterno2@uniamazonia.edu.co

DEMANDADO : ONG SEMBRANDO SEMILLAS CON EXITO
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00631-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar impulso procesal dentro del presente medio de control.

2. CONSIDERACIONES

En el presente caso la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA pretende EJECUTAR a la ONG
SEMBRANDO SEMILLAS CON EXITO por el pago de condena en constas contenida en la
sentencia de primera instancia del 07 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo
del Caqueta, dentro radicado No. 18-001-23-33-003-2016-00089, proceso que, por reparto,
correspondié a éste Despacho, quien, en auto del 17 de noviembre de 2019 negd librar
mandamiento de pago argumentando la falta de prueba de la existencia y representacion legal
de la parte demandada, decision que fue revocada por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
quien ordend, ademas, proveer sobre la admisibilidad del medio de control.

Mediante auto del 04 de marzo de 2022', ademas de obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, se libré mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada.

Dentro el término de traslado la parte accionada guardé silencio, por lo que resulta procedente
dar aplicacién a lo que indica el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. que es del siguiente tenor:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaltuo de los bienes embargados y de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o sequir_adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” Resalta y subraya el Despacho.

Conforme lo anterior, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse nulidad que
invalide lo actuado, se ordenara seguir adelante con la ejecucién conforme se ordend en el
mandamiento de pago. Igualmente, se ordenara cumplir con lo sefalado en el numeral 1° del
articulo 446 del C.G.P., para que se presente la liquidacion del crédito en la forma indicada en la
misma y el avalué de los bienes que posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del C.G.P, y la regulacion del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05/08/16, se condenara en costas a la parte vencida y se tasaran
por secretaria, fijandose como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del capital
ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

" Ver item 33 del estante digital.
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la ONG SEMBRANDO SEMILLAS
CON EXITO, y a favor de la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el presente medio de control.

SEGUNDO: ORDENAR el avaluo y posterior remate de los bienes que se encuentran
embargados o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del presente
proceso.

TERCERO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el numeral
1° del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P., observandose,
ademas, las precisiones realizadas en el presente proveido.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

Se advierte que, el buzdn institucional exclusivo de éste juzgado es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

ACCIONANTE : IVVIS MELIZA TOVAR MURCIA Y OTROS
nelsoncal2000@yahoo.es
DEMANDADO :MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00671-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, y sobre la renuncia de poder de la apoderada de la parte ejecutada.

. CONSIDERACIONES

Una vez en firme el auto de fecha 18 de marzo de 2022, que modificé la liquidacién del
crédito, el apoderado de la parte ejecutante solicita la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares y se procesa
al archivo definitivo, solicitud que figura coadyuvada por la ejecutante CLARA INES
MURCIA TORRES.

Sobre el punto, se debe atender al marco normativo, aplicable al caso en concreto,
dispuesto en el primer inciso del articulo 461 del C.G.P., por remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A,, que regula lo siguiente, frente a la terminacion del proceso:

“Art. 461.- Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(...)”

De cara a lo pedido, se verifica que a folio 7 del item 01 del estante digital, reposa el poder
conferido al abogado NELSON CALDERON MOLINA, por parte de los ejecutantes, donde
expresamente se le faculta para recibir y conciliar, entre otras.

En memorial allegado por la entidad ejecutada, se allega copia de la Resolucién 00557 del
16 de junio de 2022' “Por medio de la cual se reconoce el pago total del acuerdo de pago
suscrito el dia 18 de mayo de 2022 entre el municipio de Florencia y el abogado NELSON
CALDERON MOLINA, en virtud de la cuenta de cobro por sentencia judicial dentro del
proceso con radicado No. 18-001-33-33-002-2019-00671-00", en donde su articulo primero
resuelve reconocer y pagar a favor de la sefiora CLARA INES MUERCIA TORRES Y
OTROS, la suma de ciento setenta y siete millones cuatrocientos treinta y dos mil ochenta
y un pesos ($177.432.081) M/Cte, a la cuenta de ahorros No. 466-04338051 del Banco
Colombia de la cual es titular el apoderado de la parte ejecutante.

Para el mismo efecto se aporta comprobante de egreso No. 2022002451 del 17 de junio
del afo en curso por el valor y para el titular arriba indicado.

Visto lo anterior, se retnen los presupuestos para dar por terminado el presente proceso
por pago total de la obligacion, en razén a que el mismo apoderado del extremo activo es

" Ver item 55 del estante digital.
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quien lo solicita, manifestando haber recibido efectivamente el pago, de lo cual la entidad
ejecutada presenta soportes del mismo.

Por otro lado, a item 49 del estante digital, la abogada HILDA PRIAS JIMENEZ, apoderada
de la entidad ejecutada, presenta renuncia del poder a ella conferido, escrito que es
soportado con la comunicacién via correo electrénico a la entidad ejecutada, tal como se
dispone en el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P.; asi, en razén a que han transcurrido
cinco (5) dias desde la presentacion de renuncia del mandato, y que el mismo fue
comunicado, se dispondra aceptar la renuncia.

A su vez, a item 54 del estante digital se allega poder otorgado por el Secretario de
Despacho de la Alcaldia de Florencia, Caqueta, para la abogada CINDY JOHANNA MARIN
CHAVEZ, a efectos de representar al municipio dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por pago total de la obligacién, conforme se
indicé en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren ordenado
en el presente proceso, conforme lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada HILDA PRIAS
JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadania numero 40.770.187 expedida en
Florencia, Caqueta, portadora de la tarjeta profesional nimero 252.738 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actuaba en nombre y representacién de la entidad
ejecutada.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada CINDY JOHANNA MARIN
CHAVES, identificada con cédula de ciudadania numero 1.117.530.878 de Florencia,
Caquetd, portadora de la tarjeta profesional nimero 313.580 del C. S. de la J., para que
actle en nombre y representacion de la entidad ejecutada dentro del proceso de la
referencia.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YINETH GASCA MURCIA Y OTROS
torresdelanossa@gmail.com
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

ofi_juridica@caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@hmi.qgov.co
notificacionjudicial@medilaser.com.co
piedad.letrado@clinicaurocaqg.com
notificacionesjudiciales@previsora.qgov.co
] notificacionesjudiciales@allianz.co
RADICACION : 18001-33-33-002-2019-00855-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de nulidad propuesto por UROCAQ EU
IPS.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes promovieron medio de control de
reparacion directa, contra la E.S.E. MARiA INMACULADA, CLINICA MEDILASER S.A.,
CLINICA Y CENTRO DE UROLOGIA — UROCAQ I.P.S., y el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE SALUD, solicitando la indemnizacién de los perjuicios
causados como consecuencia de las fallas en el servicio de salud que produjo la muerte
del recién nacido Mathias Imbachi.

Surtido el tramite de notificaciones y traslado del auto admisorio, se admitié el llamamiento
en garantia respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y ALLIANZ
SEGUROS S.A., asi mismo se resolvieron las excepciones previas y se surtié el tramite de
la audiencia inicial donde se decretaron pruebas, absteniéndose el despacho de fijar fecha
de audiencia de practica de pruebas hasta tanto se aporten los dictdimenes decretados.

Con posterioridad a los tramites indicados, la representante legal de UROCAQ EU IPS,
sefiora PIEDAD CONSTANZA LETRADO PERDOMO, calidad que consta en el certificado
de existencia y representacion legal expedida por la Camara de Comercio de Florencia para
el Caquetd, allega a item 119 del estante digital, escrito donde solicita se declare la nulidad
del proceso desde la notificacién del auto admisorio de la demanda, en razén a que el
mismo se remitié al correo electronico urocag@yahoo.es, el cual ya no esta en uso; que la
demanda fue radicada en el afo 2019, para lo cual anexa certificado de existencia y
representacion que data del afio 2017.

3. CONSIDERACIONES

En estudio de los presupuestos legales para tramitar el incidente de nulidad propuesto se
tiene que la representante legal de UROCAQ EU IPS no ostenta la calidad de abogada y
no actua por medio de abogado, omitiéndose asi el derecho de postulacion establecido en
el articulo 160 del C.P.A.C.A., que indica lo siguiente:
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“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de tramitar el incidente propuesto, toda vez que
si bien, quien lo propone es la representante legal de la demandada, ostentando capacidad
para comparecer al proceso de acuerdo a lo reglado por el articulo 159 ibidem, la misma
no demuestra tener la calidad de abogada ni actia por medio uno.

Ahora bien, el despacho advierte que la notificacién del auto admisorio de la demanda
realizada a UROCAQ EU IPS se realiz6 al correo electrénico urocag@yahoo.es', empero,
al cotejar la direccion electrénica indicada con la que obra en el certificado vigente de
existencia y representacion legal aportada por su representante legal, no existe
coincidencia de ésta, figurando la direccion piedad.letrado@clinicaurocaq.com

Atendiendo a la calidad de particular de la IPS UROCAQ, se debi6 dar aplicacion a lo
normado por el inciso segundo del articulo 199, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
norma que estaba en vigencia al momento de expedirse el auto admisorio, que indica:

“Articulo 199.- Modificado. CGP, Art. 612. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
eferzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...)

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

(..)

De otro lado, el inciso primero del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., aplicable al caso
sub examine por disposicién del articulo 208 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

(..)

Sobre la nulidad derivada de la falta de integracién del contradictorio ha sefialado el Consejo
de Estado lo siguiente:

“En efecto, la jurisprudencia ha considerado que, para poder condenar a un sujeto
procesal, llamese parte o tercero al pago de perjuicios o cualquier clase de condena
dentro de un proceso, resulta imprescindible que éste haya sido vinculado con todas
las garantias al proceso, pues las facultades que adquiere le deben permitir ejercer su
defensa. (...) para poder proferir sentencia en contra de las partes, terceros, llamados
en garantia o cualquier otra clase de intervinientes procesales, se requiere no sdélo que
éstos hayan sido debidamente vinculados al proceso donde se les persigue, sino que
dentro del mismo se les haya brindado todas las garantias procesales y probatorias
desde la etapa en que se produce su vinculacion al proceso, y por ende mal podria
hacerse extensiva una condena a quienes no fueron vinculados legalmente al proceso.

" Ver item 09 del estante digital.
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Frente a la advertencia de cualquier causal de nulidad, y atendiendo a que la solicitud de la
representante legal de UROCAQ no puede ser tenida en cuenta por no haber obrado por
medio de apoderado judicial que tenga la calidad de abogado, fuerza es para esta
Judicatura, en aplicacién del articulo 207 del C.P.A.C.A, sanear los vicios que se avizoren
dentro del proceso, teniendo en cuenta que es claro que se cometié un error en la
notificacion del acto admisorio de la demanda, y que el juez no puede permanecer atado a
los actor irregulares?®.

En consecuencia, se procedera a realizar la notificacién del acto indicado al correo
electrénico consignado en el certificado de existencia y representacion legal de la IPS en
comento, concediéndosele el término de traslado para contestar la demanda. Asi mismo,
una vez agotado este término, en razén a que no se ha fijado fecha para audiencia de
pruebas, se procedera a dar continuidad a la audiencia inicial para agotar lo dispuesto en
el articulo 180 ibidem, respecto a la demandada UROCAQ E.U. I.P.S., a fin de garantizar
su debida vinculacién, intervencién y participacion en el proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite al incidente de nulidad propuesto por la
representante legal de UROCAQ EU I.P.S., por lo dispuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto del 10 de agosto de 2020, que resolvié admitir la demanda
dentro del proceso de la referencia, a la demandada UROCAQ EU I.P.S., al correo
electrénico consignado en el certificado de existencia y representacion legal, conforme al
articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda sus anexos a la parte accionada
UROCAQ EU I.P.S., por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tercera; Subseccion C; C.P. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, Sentencia del
06 de junio de 2012. Radicado nimero 15001-23-31-000-2007-00133-02(43049).

3 Consejo de Estado mediante sentencia del 30 de agosto de 2012, Consejero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO: Radicado 11001-03-
15-000-2012-00117-01(AC): “Varias han sido las manifestaciones de la Corete Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, “el
auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”, y en consecuencia “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo
en el mismo para que siga cometiendo errores’.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : ANTONIO FAJARDO RICO
gerencia@fajardomurciaabogados.com
brandonlawyer02@gmail.com

hrcabogados@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qgov.co
darioandrade@corpoamazonia.gov.co
correspondencia@corpoamazonia.gov.co

) notificacionesjudiciales@corpoamazonia.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00911-00

Se observa que las pruebas documentales decretadas de oficio en auto de fecha 12 de julio de
2021 (item 69), que se encontraban pendientes por recaudar, fueron requeridas por segunda vez
mediante auto del 19 de abril de 2022 (item 78), tramitadas y allegadas al proceso, visibles en los
items 82 y 83 del expediente digital, motivo por el cual el Despacho procede a incorporarlas y a
correrle traslado de las mismas a las partes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del presente proceso no existen pruebas pendientes
por recaudar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se
dispondra que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales allegadas al plenario visibles en los items
82 y 83 del expediente digital, conforme a lo expuesto. Corrase traslado de las mismas a las
partes.
SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio, por las razones antes expuestas.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente decisién, conforme a lo previsto en

el articulo 33 de la Ley 472 de 1998. Se les recuerda que el buzén exclusivo del Despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : DOMITILA OSORIO SALINAS
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO : COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co
servicioslegaleslawyers@agmail.com
) danilomarinortiz@yahoo.es
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00954-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada COLPENSIONES propuso como excepciones: i) inexistencia del derecho
reclamado, ii) firmeza de los actos administrativos, iii) presuncion de legalidad del acto
administrativo, iv) aplicacion de las normas legales, v) buena fe; frente a las cuales se precisa
gue no se trata de ninguna de las estipuladas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidén expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sino razones de defensa,
motivo por el cual, su andlisis se difiere a la etapa de la decisién de fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procederd a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las razones de defensa de INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO, FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES y
BUENA FE, propuestas por COLPENSIONES, para ser abordado el tema en la sentencia,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de agosto de 2022, a las 9:30 de la mafiana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la SOCIEDAD SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA, identificada con Nit. 900.198.281-8, representada legalmente por su gerente,
para que represente los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con la escritura publica aportada, asi mismo, a la abogada
DANNY STHEFANY ARRIAGA PENA, portadora de la T.P. No. 296.240 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase.
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En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por las entidades demandadas, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo
por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada, RAMA JUDICIAL propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ii) culpa exclusiva de la victima, iii) hecho de un tercero.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION plante¢: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva,
ii) hecho de un tercero.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51
de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencié en silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas, esto es:
* De Ia falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Las entidades demandadas propusieron la presente exceptiva, frente a la cual se considera que
si bien nos encontramos frente a una excepcion previa conforme lo dispone el articulo 180,
numeral 6%, de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado ha considerado que la declaratoria de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca
de su configuracion, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al
momento de proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacién material y
legitimacion de hecho o procesal.

En consideracion del alto Tribunal, solo debe analizarse en la audiencia inicial la legitimacion de
hecho, esto es, la que emana de la pretensién que formula el extremo demandante al demandado
con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto que la
legitimacion en la causa material, la cual se entiende como la participacion efectiva del
demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que la presente exceptiva debera diferirse al fondo del
asunto.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por las demandadas, las mismas no figuran
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues corresponden a eximentes de
responsabilidad, los cuales se estudiaran al momento de decir de fondo la presente causa.

De otra parte, al haberse realizado solicitudes probatorias se hace necesario convocar a
audiencia inicial.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por las demandadas RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para ser abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de los eximentes de responsabilidad propuestos por las
entidades demandadas, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de agosto del 2022, a las 2:30 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DELIO ANDRES ARTUNDUAGA
LOSADA, portador de la Tarjeta Profesional No. 178.620 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado de la demandada RAMA JUDICIAL, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ,
portador de la Tarjeta Profesional No. 229.933 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de
la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar impulso procesal dentro del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

URBANO TOLEDO GUEVARA, obrando a través de apoderado judicial, solicito la
ejecucion independiente en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, pretendiendo que se libre mandamiento de pago, por la obligacion
contenida en el Titulo Ejecutivo representado en las sentencias dictadas, en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia el 22 de
septiembre de 2016, y en segunda instancia por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Caquetd, Sala Segunda de Decisién, el 20 de abril de 2017.

Mediante auto del 04 de marzo de 2022' se libr6 mandamiento de pago por las siguientes
sumas:

- Por VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($24.856.192) M/Cte, por concepto de capital,
traducido en las diferencias pensionales dejadas de devengar, y que a su vez se
encuentra contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo.

- Por la suma insoluta correspondiente a los intereses moratorios que se hayan causado
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y los que se sigan causando hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago.

Dentro del traslado del mandamiento de pago la entidad ejecutada presento6 escrito de
contestacion en la cual no propuso ninguna excepcion.

3. CONSIDERACIONES

En primera medida se advierte que la manera correcta para presentar oposicion al
mandamiento de pago es a través de las excepciones, por o que en caso de no proponerse
se debe seguir como lo indica en inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. que es del siguiente
tenor:

(...)

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” Resalta y subraya el Despacho.

En el caso en estudio, la parte ejecutada presenta escrito de contestaciéon de la demanda,
pero dentro de la misma no propone ninguna excepcion y se remite exclusivamente a

" Ver item 22 del estante digital.
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exponer argumentos para oponerse a las pretensiones de la demanda, las mismas que
resultan improcedentes.

En el mismo sentido, se sefala que, para el caso del cobro ejecutivo de obligaciones
contenidas en providencias judiciales, como es el caso que nos ocupa, la ley procesal limita
de manera taxativa las excepciones que se pueden proponer. Asi, el numeral 2° del articulo
442 del C.G.P., establece:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sdlo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de
nulidad por _indebida representacion o falta _de notificacion o emplazamiento y la de

pérdida de la cosa debida.

(-..)” Resalta y subraya el Despacho.

Colofén de lo expuesto, se evidencia que en el caso de marras se ejecuta el cobro de una
obligacion contenida en una providencia judicial, sin que se propongan excepciones por la
parte demandada, razén por lo cual, es procedente rechazar los argumentos esbozados
en la contestacion de plano por resultar improcedentes.

Conforme lo anterior, una vez agotado el tramite procesal pertinente y sin observarse
nulidad que invalide lo actuado, se ordenara seguir adelante con la ejecucién conforme se
orden6 en el mandamiento de pago. Igualmente, se ordenara cumplir con lo sefalado en
el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., para que se presente la liquidacion del crédito en
la forma indicada en la misma y el avalu6 de los bienes que posteriormente se llegaren a
embargar y secuestrar.

Asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del C.G.P, y la regulacion
del Acuerdo PSAA16-10554 del 05/08/16, se condenara en costas a la parte vencida y se
tasaran por secretaria, fijandose como agencias en derecho la suma equivalente al 1% del
capital ejecutado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES-
FOMAG, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el presente medio de
control.

SEGUNDO: ORDENAR el avaluo y posterior remate de los bienes que se encuentran
embargados o con posterioridad sean objetos de embargos y secuestrados, dentro del
presente proceso.

TERCERO: ORDENAR que se presente liquidacion del crédito conforme lo determina el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 366 del C.G.P.,
observandose, ademas, las precisiones realizadas en el presente proveido.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Fijense como agencias en
derecho la suma equivalente al 1% del capital ejecutado.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA JAROZLAY PARDO
MORA, identificada con cédula de ciudadania numero 53.006.612 expedida en Bogota
D.C., con tarjeta profesional numero 245.315 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actue en nombre y representacion de la entidad ejecutada, dentro del proceso de la
referencia, segun los términos del poder conferido?.

2 \Ver item 28 del estante digital.
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Notifiquese y Cumplase.
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Como primera medida, el Despacho se permite aclarar que pese a que en la constancia
secretarial que antecede se consigné que el poder otorgado por el llamado en garantia La
Previsora Compania de Seguros, no reunia todos los requisitos legales, en el item 60 del
expediente digital se evidencia que si se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, vigente para la época en que se otorgd el poder.

Asi las cosas, en el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones
previas planteadas por la demandada y la llamada en garantia, y para resolverlas, no se requiere
la practica de pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La POLICIA NACIONAL propuso como excepciones las que denomina: i) falta de legitimacion
en la causa por activa.

Por su parte, la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS frente a la
demanda propuso como excepciones las que denomina: /) ausencia de los elementos que
configuran la responsabilidad de la entidad demandada, ii) culpa exclusiva de la victima, iii)
imposibilidad de alegar su propia culta para obtener indemnizacion, iv) compensacion de culpas,
v) cobro excesivo en relacion a los supuestos perjuicios sufridos. Frente al llamado en garantia
planted: i) improcedencia de la afectacion del seguro automdviles pdliza colectiva No. 1010704
por cuanto la entidad tomadora de la misma no es responsable de la ocurrencia de los hechos
objeto de la demanda, ij) ausencia de responsabilidad de la aseguradora en lo que atarie a los
perjuicios solicitados como dafio psicoldgico y dafio estético, iii) independencia de la relacion
entre la aseguradora y el asegurado frente a la relacion entre los demandantes y la demandada,
iv) limite del valor asegurado.

De las exceptivas propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51 de
la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencié en silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la excepcién propuesta por la demandada,
esto es:

« De Ia falta de legitimacion en la causa por activa.
Frente a la cual el apoderado de la Policia Nacional, adujo que se presentaba dicha excepcion

asi: i) para las demandantes KAREN YULISA BLANDON GARCIA y JHOMAIRA BELLYNY
GARCIA MORENO, en razon a que el abogado que actué en sus nombres y representacion,



carece de poder para actuar porque el documento que lo contiene no cumple con los requisitos
previstos en la ley, esto es, no haber sido aceptada la accion para la cual fue otorgado; ii) para
los demandantes CARLOS JULIO GARCIA TRIANA y ANA ROSA MORENO GAITAN, quienes
segun su dicho, carecen igualmente de poder, al no sefialar de manera especifica para qué acto
se otorga, esto es, si para audiencia de conciliaciéon prejudicial o para instaurar demanda de
reparacién directa.

Al respecto, el articulo 160 del CPACA consagra: “Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”; el articulo 84 ibidem sefala: “A la demanda debe acompanarse: 1. El poder
para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado. (...)" y €l articulo 74 del CGP,
dispone: “(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio”.

Asi las cosas, si bien le asiste razén a la entidad demandada en indicar que quien comparece al
proceso debe hacerlo por conducto de apoderado judicial, y que los poderes deben cumplir unos
requisitos establecidos como quedo6 dicho lineas atras, lo cierto es que, en el caso sub examine
no se configura la exceptiva propuesta, puesto que frente a las demandantes KAREN YULISA
BLANDON GARCIA y JHOMAIRA BELLYNY GARCIA MORENO, con ocasién al auto
inadmisorio de fecha 22 de febrero de 2021, se allegaron poderes debidamente otorgados y
aceptados por el abogado facultado para ello (pags. 16 y 18, item 08).

Ahora, en lo que atafe a los demandantes CARLOS JULIO GARCIA TRIANA y ANA ROSA
MORENO GAITAN, se advierte que mediante memorial de fecha 08 de marzo de 2021 (items 08
y 10), desistieron de impetrar la demanda, motivo por el cual, en auto del 25 de marzo de 2021,
no se admitio frente a los mismos.

De esta manera, se denegara la configuracion de la excepcion falta de legitimacion en la causa
por activa propuesta por la entidad demandada Policia Nacional.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas no son ninguna de las que trata el
numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por
ende, se pospone su analisis para el momento de proferir decision de fondo, como argumentos
de defensa y eximentes de responsabilidad.

De otra parte, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en el sub lite
se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, propuesta por la entidad demandada, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de las razones de defensa de: AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
IMPOSIBILIDAD DE ALEGAR SU PROPIA CULTA PARA OBTENER INDEMNIZACION,
COMPENSACION DE CULPAS, COBRO EXCESIVO EN RELACION A LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS SUFRIDOS, IMPROCEDENCIA DE LA AFECTACION DEL SEGURO
AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA NO. 1010704 POR CUANTO LA ENTIDAD TOMADORA
DE LA MISMA NO ES RESPONSABLE DE LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS OBJETO DE
LA DEMANDA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA EN LO QUE
ATANE A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS COMO DANO PSICOLOGICO Y DANO
ESTETICO, INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE LA ASEGURADORA Y EL
ASEGURADO FRENTE A LA RELACION ENTRE LOS DEMANDANTES Y LA DEMANDADA, Y
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO,; y el eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA, propuestas por LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, para ser
abordado el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de Agosto de 2022, a las 11:30 de la manana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAOLA CASTELLANOS SANTOS,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 121.323 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
de la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, en los términos y para
los fines del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
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En audiencia de tramite del 25 de mayo de 2022 se ordend seguir adelante con la ejecucion
y presentar la liquidacion del crédito, conforme lo determina el numeral 1° del articulo 446
del C.G.P.

Segun constancia que antecede, el apoderado de la parte ejecutante present6 liquidacion,
de la cual se corri6 traslado a la contraparte quien, dentro del término del mismo, guardé
silencio.

Seria del caso decidir sobre si se aprueba o modifica la liquidacion, sin embargo, previo a
proceder de conformidad, el Despacho ordenara que por Secretaria se corra traslado de la
demanda, sus anexos, la liquidacién y de las demas piezas procesales, al Profesional
Universitario- Contador Publico, adscrito a la jurisdiccion, para que proceda con la revision
correspondiente.

Para el efecto, se pone de presente que la liquidacién presentada por la parte ejecutante
no atiende a lo dispuesto en la audiencia de tramite, toda vez que incluye el capital inicial
de SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($6.387.619), asi como las diferencias y demas intereses que ya
fueron cancelados, tal como este Juzgado lo encontré probado en audiencia, con el pago
de DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y SIETE
PESOS ($18.310.277), que al realizarse la deduccién del 12% de los aportes de ley, arroj6
un valor de DIECISEIS MILLONES CIENTO TRECE MIL DOCE PESOS ($16.113.012).

Se debe tener en cuenta que el proceso continué en razén a que a la fecha no se ha
realizado correctamente el reajuste ordenado con las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo, por no incluir la doceava parte de las horas extras; asi las cosas, el valor correcto
del reajuste, tal como lo dej6 sentado el Despacho en el acta de la audiencia de tramite,
corresponde a DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL CIENTO CINCUENTA' Y
CUATRO PESOS ($2.920.154).

Por lo anterior, se debera liquidar las diferencias del valor correspondiente al reajuste con
el valor que a la fecha ha reconocido la entidad ejecutada, mas los intereses que estos
causen a la fecha.

En mérito de lo anterior el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito,

RESUELVE:

- POR SECRETARIA coérrase traslado del proceso de la referencia, al Profesional
Universitaria — Contador Pubico, adscrito a la jurisdiccion, para que, en el término de diez
(10) dias, proceda con la revision y de la liquidacion presentada por el apoderado de la
parte ejecutante?, observando los parametros indicados en precedencia, vencido el término

1jtem 50 del estante digital.
2\/er item 51 del estante digital.
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concedido, el expediente ingresard nuevamente a Despacho para resolver sobre
liquidacién del crédito.

Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante.

Il ANTECEDENTES

Dentro del término de traslado del auto del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se
modificé de oficio la liquidacion, el apoderado de la parte ejecutante present6 recurso de
reposicién donde expone las siguientes inconformidades:

- Que la suspensién de los intereses indicada por este Juzgado no es correcta, toda
vez que la misma va hasta el 06 de octubre de 2014.

- Que la liquidacién presentada por la parte actora se contempla los primeros diez
(10) meses en DTF.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, dispone que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma en contrario; y en cuanto a su oportunidad y tramite se debe aplicar lo
dispuesto por el C.G.P., por lo que, interpuesto dentro del término legal, resulta procedente
su tramite.

En el caso sub examine, de cara al periodo de suspensién de los intereses, no le asiste
razon al recurrente, toda vez que dicha suspension fue resuelta mediante incidente para la
regulacion o pérdida de intereses, en auto de fecha 04 de marzo de 2022, que obra a item
29, que textualmente dispone en su ordinal CUARTO, lo siguiente:

“CUARTO: DECLARAR que el tiempo comprendido entre el 28 de septiembre de 2014
al 20 de octubre de 2014, no se causan intereses para efectos de la liquidacion del
crédito.”

En la providencia arriba indicada, se dej6 presente que a folio 23 del item 245 del estante
digital, obra oficio de solicitud de pago de la sentencia dirigida a la Fiscalia General de la
Nacién, con fecha de radicacién del 21 de octubre de 2021, y que, a su vez, como se indico
en el mismo oficio, se remiti6é para ser parte de la solicitud de pago presentada el dia 06 de
octubre de 2014.

Como se dej6 decantado en dicho andlisis, la solicitud de pago del 06 de octubre de 2014
no contaba con los poderes conferidos por los demandantes al abogado JAMES HURTADO
LOPEZ, por lo que no se probd la legitimacion por activa, razon por la cual no puede ser
tenida en cuenta como fecha de la solicitud el dia 06 de octubre de 2014, sino hasta tanto
no se reunieran los requisitos para ser tramitada, esto es, desde el 21 de octubre de 2021.
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En cuanto a la liquidacion de los primeros diez meses con DTF, se verifica que, si bien no
se indic6 con claridad por parte del ejecutante el tipo de tasa DTF en la liquidacion que
presenta, si se evidencia en el valor de tasa nominal que se refiere al DTF; ahora bien, lo
anterior no se dirige a senalar un error en la liquidacién que modificé el Juzgado, sino una
aclaracion en la liquidacion que present6 el apoderado de la parte ejecutante, por lo que no
estd encausado a modificar o revocar una decision del Despacho, razén por la cual sera
desestimada.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

. - NO REPONER el auto de fecha 27 de mayo de 2022, por las razones indicadas en la
parte considerativa.

.- Contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Pé4gina 2 de 2
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de terminacién del proceso.

2. CONSIDERACIONES

Por medio de auto del 21 de julio de 2021" se libré6 mandamiento de pago a cargo de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y a favor de la ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., por la condena judicial cedida en favor del ejecutante, por la suma de
CIENTO VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($128.499.789), y por la suma insoluta
correspondiente a los intereses moratorios que se hayan causado desde la fecha de la
ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

Mediante auto del 21 de junio de 20222 se resolvid, entre otras, seguir adelante la ejecucion,
ordenar el avallo y posterior remate de los bienes que se encontraren embargados, se
ordend presentar la liquidacién del crédito.

En memorial allegado por la entidad ejecutada se solicita la terminacién del proceso por
pago total de la obligacién, indicando que mediante Resolucién 00225 del 18 de marzo de
2020 se resolvié dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta en el presente proceso,
reconociéndole el pago por la suma de TRESCIENTOS NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
($309.440.000,49), aportando ademas orden presupuestal.

Para el mismo efecto, el apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial, manifiesta
que coadyuva la solicitud de la terminacion del proceso, indicando que fue consignado, a
nombre de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A., la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($296.706.641,49) a la cuenta de ahorros No.
5069168207 del Banco Citibank Alianza.

Sobre la regulacion de la terminacién del proceso por pago, el inciso primero del articulo
461 del C.G.P., indica lo siguiente:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

(...)"

Atendiendo a la norma en comento, y de cara al caso en concreto, se tiene que la solicitud

" Ver item 11 del estante digital.
2\/er item 35 del estante digital.
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de terminacién es coadyuvada por el apoderado del ejecutante que, pese a que en el poder
conferido® no se le faculta para recibir, el valor pagado fue consignado directamente a
cuenta de la ejecutante, razén por la cual se encuentran configurados los presupuestos
procesales para despachar favorablemente la solicitud.

En corolario el Juzgado dara por terminado el proceso por pago total de la obligacién, se
cancelaran los embargos que se hubieren decretado, y se ordenara la entrega del titulo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso, por paqo total de la obligacién, conforme se
indico en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de medidas cautelares ordenadas en el presente
proceso, conforme lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previo los registros de
rigor.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

L. ANTECEDENTES

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a través de
apoderada judicial ha promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (LESIVIDAD) en contra del sefior CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA con el
fin de obtener la nulidad parcial del acto administrativo Orden Administrativa de Personal (OAP)
No. 1397 del 19 de abril de 2018, expedida por el Ejército Nacional-Comando de Personal, por
la cual se efectuo el cambio de arma de personal de suboficiales del Ejército Nacional, en relacién
con los efectos generados para el demandado, en su calidad de Cabo Primero.

 MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

En desarrollo del inciso tercero del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, se solicita, junto con el
escrito de demanda, la siguiente medida cautelar:

“(...) que se declare la SUSPENSION PROVISIONAL del acto administrativo Orden
Administrativa de Personal (OAP) No. 1397 del 19 de abril de 2018, respecto de los efectos
generados para el sefior Cabo Primero Cristhian Camilo Varén Fonseca.”

Como normas trasgredidas con el acto demandado se enlistan las siguientes:

a) Constitucionales: articulos 2, 4, 6, 13, 121, 122, inciso 2° del articulo 123, 209 y 217 de la
Constitucion Politica.
b) Legales y normativas:
- Decreto 1790 de 2000, “Por la cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera
del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares” (modificado por la Ley 1104
de 2006, “Por medio de la cual se modifican articulos del Decreto 1790 de 2000, en la carrera
de los integrantes de las Fuerzas Militares”) i
- Decreto 1070 de 2015, “Por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Defensa” (modificado por el Decreto 1289 de 2016, “Por el cual se modifica
parcialmente el Titulo 1, Capitulo 1, Seccién 1, articulos 2.3.1.1.1.3, 2.3.1.1.1.5y 2.3.1.1.1.8
del Decreto 1070 de 2015.
- Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares’.
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Explica la entidad:

1.- Que mediante oficio No. CGEA No. 172, del Fiscal Primero Seccional- Coordinador Estructura
de Apoyo Seccional Cundinamarca, se pudo evidenciar la existencia de irregularidades en los
cambios de armas de varios suboficiales que no cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 2.3.1.1.1.9 del Decreto 1070 de 2015; donde se manipularon los sistemas informativos
del Ejército Nacional.

2.- Que el sefior Cabo Primero CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA, obtuvo su nuevo cargo
de manera irregular y fraudulenta, sin cumplir con todos los requisitos legales, por lo que no
cuenta con la idoneidad para ejercer el mismo.

3.- Que el certificado de aptitud psicofisica del demandado tiene una vigencia de tres (03) meses,
pero al momento del acto administrativo de cambio de arma dicho certificado figura con fecha
anterior de seis (06) meses, contraviniendo lo establecido en la directiva 01032 de 2016, a través
del cual se exige el certificado de actitud psicofisica.

4.- Que el cambio realizado ocasiona que el Ejército Nacional deje de tener un militar apto para
el cumplimiento de operaciones militares debido a que este pasa a cumplir funciones netamente
administrativas, ademas que genera una alteracion en la organizacion interna, aumentando el
numero de militares que ascienden en desempefio de funciones administrativas, mientras
disminuye el numero de militares aptos para desarrollar funciones operacionales.

2.- Que el demandado actualmente devenga prima de especialidad conforme la disposicién No.
1754 del 22 de julio de 2019 Salud Ocupacional, generando un detrimento al erario publico.

. POSICION DEL DEMANDADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, se corrid traslado de la solicitud
de medida cautelar al sefior CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA, quien, por medio de
apoderado, se opone a la medida manifestando que la entidad demandante no acredita los
presupuestos del articulo 231 del C.P.A.C.A., en cuanto a que las pruebas allegadas no permiten
acreditar la infraccion a las disposiciones invocadas como vulneradas ni desvirtian que el
demandado no cumpliera con los requisitos minimos que establece la norma.

Iv. CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 ha contemplado la posibilidad de decretar medidas
cautelares, precisamente por la gravedad que puede cobijar algunos asuntos, que requieren de
actuaciones urgentes y necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Indica la citada norma en su tenor literal:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)” (Resaltado por el Juzgado).

Por su parte, el articulo 230 ibidem, establece que las medidas cautelares pueden ser de
contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspensién, y que tales medidas sélo
podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan relacién directa y necesaria con las

Pagina2de9



J
o = &
i)
Cape C

pretensiones de la demanda, para lo cual se podra decretar una o varias de las siguientes

medidas, entre las que se cuenta, expresamente, la suspension provisional de los efectos de un

acto administrativo, asi:

Auto: Resuelve Medida Cautelar
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra con el
objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Respecto de la procedencia para decretar la medida cautelar que contrae la atencion del
Despacho, el art. 231 del C.P.A.C.A. consagra los requisitos y en relacién con la suspensién
provisional de los actos administrativos, dispone:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(...)” (Resaltado y subrayado por el Juzgado).

El Consejo de Estado' haciendo referencia al transito legislativo del Decreto 01 de 1984 a la Ley
1437 de 2011, que implic6 modificaciones a los requisitos contemplados para decretar la
suspension provisional de los actos administrativos, advirtié que existe una flexibilidad en cuanto
a su procedencia, al ampliar la posibilidad de que sean decretadas, no solo por manifiesta
oposicion o violacién de la Ley, sino cuando esta violacién no es tan evidente sino que tiene que
ser advertida por un estudio mas profundo de los argumentos de confrontacion con la
normatividad que se sefiala como vulnerada y de las pruebas allegadas al proceso, permitiendo
asi que un amparo mas eficaz de los derechos que, por la demora de un proceso, puede tornarse
nugatorios los efectos de una sentencia por la materializacién de la violacion del derecho, incluso,
a un punto que sea imposible su resarcimiento, en los siguientes términos:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) la procedencia
de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Coédigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura
juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion
al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada,

' Consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda subseccion a consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacion numero: 1100132500020130011700
(02632013)
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pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir” - (del latin surgére)- significa
aparecer, manifestarse, brotar.?

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de esta institucion de
la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152,
la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en
escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto con las
disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por
confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152 del Cddigo
Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la
procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues
la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer ‘prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas,
ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion
se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba.”®

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, las pretensiones no giran solamente
entorno a la nulidad de un acto administrativo sino también al restablecimiento del derecho; para
la procedencia de la suspension provisional, se requiere de la demostracién de dos elementos,
a saber: i) la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, analisis que se realiza respecto del acto y de las pruebas allegadas,
y ii) probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios que se alegan.

En lo que respecta a la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial, el articulo 238 de la Constitucidon Politica le
asigna a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dicha facultad, por los motivos y con
observancia de los requisitos que establezca la Ley.

De suerte que no se trata de una licencia constitucional que se pueda ejercitar potestativamente,
todo lo contrario, dado que el propio texto constitucional le asigné al legislador la autoridad para
encauzar dentro de unos precisos contornos el ejercicio de ese poder, a lo menos, en cuanto
concierne a los motivos que eventualmente pueden dar lugar a que se adopte la medida, asi
como también le asignd la responsabilidad de establecer los requisitos que deben ser satisfechos
para la procedencia de la medida cautelar, dado su caracter evidentemente excepcional, pues
supone que provisionalmente y normalmente hasta tanto se resuelva con fallo definitivo la
contienda, pierde vigencia la presuncion de legalidad y de constitucionalidad de la que se hallan
revestidas las decisiones de la Administracién, salvo que con antelacion se provea el
levantamiento de la medida cautelar que se hubiere decretado.

Como se ha sefalado en varias oportunidades, con fundamento en la Ley y en la jurisprudencia,
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la
presuncion de legalidad de los mismos, en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores,
de tal manera que la contradiccién se pueda percibir mediante una comparacion entre el acto
administrativo y las normas superiores en las que debia fundarse, asi como de una valoracion
de las pruebas aportadas que le permitan concluir al Juez que existe una contradiccién con tales

2 diccionario de la real academia de la lengua espariola, vigésima segunda edicion, consultado en http.//lema.rae.es/drae/?val=surja
3Consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion quinta. Auto del 13 de septiembre de 2012. Consejera ponente:
Susana Buitrago valencia. Radicaciéon no. 11001-03-28-000-2012-00042-00. Actor: Johan Steed Ortiz Fernandez. Demandado:
representantes de los egresados ante el consejo superior de la universidad surcolombiana.
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normas, de conformidad con los requisitos senalados en el articulo 231 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo anotados anteriormente.

En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de medida cautelar, el Consejo de Estado
ha referido lo siguiente:

“Entonces, la nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticion contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la
medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto
de violacion. 2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de
nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente,
desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o, ii) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en la Ley 1437 de 2011 representa variacion significativa en la requlacion de esta
figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con
relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la oposicion normativa
apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los documentos publicos adicionales
con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues
la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo
para que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacion normativa alegada,
pudiendo al efecto: 1°) realizar un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°)
que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del C. de P.A. y de lo C.A., en cuanto ordena que “la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.™ (Resaltos por fuera del texto original).

De esta manera, bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante la solicitud de una medida cautelar,
el Juez debe realizar un analisis interpretativo de las normas que se le presenten como violadas,
asi mismo, de los propios actos administrativos de los cuales se solicita la declaratoria de nulidad
y de su previa suspensién provisional y de las pruebas que se presenten al plenario.

Visto lo anterior, se efectuara el andlisis del acto demandado del cual se solicita suspension
provisional.

6.- CASO CONCRETO

Se solicita la suspensién provisional de la Orden Administrativa de Personal (OAP) No. 1397 del
19 de abril de 2018, respecto de los efectos surtidos para el cambio de arma del Cabo Primero
CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA, y frente a la cual se aportan las siguientes pruebas®
para sustentar la misma:

- Extracto de hoja de vida del sefior Cabo Primero CRISTHIAN CAMILO VARON
FONSECA.

- Acto Administrativo demandado: Orden Administrativa de Personal No. 1397 de fecha
19 de abril de 2018.

- Oficio No. 20193131558691 del 14 de agosto de 2019.

- Oficio No. CGEA No. 172 del 30 de agosto de 2019.

- Acta de inspeccion judicial realizada por C.T.l., a la Seccién de Ascensos y Retiros
de la Direccién de Personal del 24 de mayo de 2019.

- Oficio No. 20183052354761 del 01 de diciembre de 2018.

- Acta de inspeccién a lugares —FPJ-09 del 21 de mayo de 2019.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez BermUdez, Auto del once (11) de julio
de dos mil trece (2013), N° de Radicacién: 110010328000201300021-00.

5 Se advierte que en el acapite de pruebas del escrito de solicitud de medida cautelar que obra a item 02 del estante digital, se remite a las aportadas en el escrito
de la demanda, que obra a item 01 del estante digital. Asi mismo, a pesar de que la demanda fue adecuada al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, obrante a item 10 del estante digital, en la misma no se incluyen las pruebas de la demanda inicial, por lo que se tomaran en cuenta todas las pruebas
aportadas en las diferentes etapas procesales.
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Ab initio del analisis factico y probatorio, el Juzgado evidencia que la entidad demandante
esgrime varios argumentos que no relaciona de manera clara y concreta con el caso en estudio,
respecto del cambio de arma del demandante. Entre estos se cuenta lo dicho sobre la
investigacion penal adelantada bajo el radicado No. 110016099071201800035, donde
argumenta que se pudo concluir la existencia de irregularidades en los cambios de armas, donde,
varios funcionarios ubicados en diferentes unidades militares manipularon los sistemas
informativos del Ejército Nacional para alterar estos procesos, donde se les imput6 cargo a varios
de ellos. Frente a esto, no se concluye de manera concreta si la conducta irregular de estos
funcionarios influy6 efectivamente en el proceso de cambio de arma del demandado; tampoco
se indica cudles fueron las irregularidades que se encontraron en el proceso penal y que tengan
relacion con la orden administrativa de Personal (OAP) No. 1397 del 19 de abril de 2018, respecto
de los efectos generados para el demandando.

Si bien, en estudio del acervo probatorio, se encuentra que en el informe final® el investigador de
Policia Judicial adscrito a la Fiscalia, transcribe, refiriéndose al actuar del sefior Sargento
Segundo JERYS EDUARDO SANCHEZ DIAZ que: “De manera irregular inventd y generd en el
sistema de informacion y administracion de talento humano (SIATH) desde su usuario (...) las
ordenes administrativas de personal No. 001399 y 01399 con fecha 19 de abril de 2018, que de
acuerdo a las inspecciones realizadas los actos administrativos no _existen, en las cuales
fueron incluidos por cambio de arma los siguientes Suboficiales, donde se evidencia que la
operacion la realizé en el mes de agosto del 2018, asi (...)" (Resaltado y subrayado por el
Juzgado), y a rengldon seguido se enlista al sefior CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA,
circunstancia que es enfatizada dentro de los argumentos de la apoderada de la entidad
demandante y soportado en el oficio No. 20183052354761 del 01 de diciembre de 2018 que obra
dentro del expediente’, lo cierto es que este hecho obedece a un acto administrativo distinto del
que ahora se demanda, y no guarda relacién de dependencia con el mismo, por lo que no puede
obrar como soporte de la medida cautelar que ahora se solicita.

Ahora bien, en parrafo seguido de la transcripcion del informe que arriba se comenta, el
investigador indica que también de manera irregular el mismo Sargento Segundo SANCHEZ
DIAZ, de manera irregular introdujo al Suboficial CRISTHIAN CAMILO en la Orden Administrativa
de Personal No. 1397 de fecha 19 de abril del 2018, acto que se demanda, donde se refleja el
cambio del arma de artilleria al arma logistico con la especialidad en sanidad, este Juzgado no
encuentra soporte factico y probatorio dentro del mismo informe, ni dentro del resto de
documentos aportados, que dé soporte a dicha conclusion, ni siquiera se informa cuales fueron
las irregularidades encontradas, como en la falsa Orden Administrativa anterior que si se
evidencié que no existia.

Del resto de conclusiones de la causa penal, y que son traidas por la apoderada de la entidad
demandada para fundamentar la violacion del acto al ordenamiento juridico, como son la
presunta falsificacion de firmas dentro de las certificaciones de aptitud psicofisica, y la imputacién
de cargos a personal de suboficiales del Ejército Nacional, los mismos se relacionan a otras
personas y frente al proceso surtido por el cambio de armas del Suboficial CRISTHIAN CAMILO.

Por otro lado, la apoderada de la entidad demandante expone como argumento final una
irregularidad presente en la certificacion de aptitud psicofisica que fue calificada como apta en
relacion con el demandante, dentro del proceso surtido para el cambio de armas. Resalta el
Juzgado que este argumento es el Unico que encuentra claro, relacionado con el caso en
concreto y confrontado con una norma superior, por lo que se pasara analizar de fondo.

Expone la parte actora que la certificacién de aptitud sicofisica que obtuvo el demandado data
del 15 de septiembre de 2017, y conforme a la directiva permanente 01032 de 2016, esta
certificacion debia ser enviada con anterioridad a la Directiva de Personal, atendiendo a que
dicho documento tiene una vigencia de tres (3) meses, y que arbitrariamente se produce el

6 Ver folios 150 y 151 del item INFORME FINAL INVESTIGADOR DE CAMPO, dentro del cuaderno INVESTIGACION PENAL, contenida a su vez en el cuaderno
DEMANDA CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA, del item 03 (Archivo comprimido) del estante digital.
7 Ver item de oficio dentro del cuaderno DEMANDA CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA, del item 03 (Archivo comprimido) del estante digital;
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cambio de arma cuando la certificacion tenia una fecha anterior de seis (6) meses a la fecha del
acto demandado.

Como norma aparentemente violada con lo anterior se encuentra el literal a) del articulo
2.3.1.1.1.9 del Decreto 1070 de 2015, por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Defensa, donde se enlistan los requisitos para el cambio de armas, asi:

“ARTICULO 2.3.1.1.1.9. Cambio de Fuerza, Arma, Cuerpo y/o Especialidad. Los Oficiales
y Suboficiales de las Fuerzas Militares que dentro de los limites jerarquicos establecidos en
el Articulo 25 del Decreto 1790 de 2000, soliciten cambiar de Fuerza, Arma, Cuerpo y/o
Especialidad deberan acreditar los siguientes requisitos para efectos de la autorizacion por
parte de la autoridad administrativa correspondiente:

a) Capacidad psicofisica para la nueva Fuerza, Arma, Cuerpo y/o Especialidad;

b) Presentacion del Titulo Profesional, Técnico o Tecnologico, que acredite la idoneidad del
Oficial o Suboficial para desempenarse en la nueva actividad, cuando sea del caso;

c) No haber sido sancionado penal ni disciplinariamente durante los dltimos tres (3) afios de
servicio y estar clasificado en lista 1, 20 3;

d) Concepto del jefe inmediato y del Jefe de Recursos Humanos o Desarrollo Humano de la
Fuerza;

e) Cuando se trate de cambio de Fuerza, concepto previo de los Comandos de Fuerza
interesados.” (Subrayado y resaltado por el Juzgado).

Para la acreditacion de la capacidad psicofisica se debe seguir la directiva permanente 01032
de 20168, que dentro del procedimiento para el cambio de fuerza, cuerpo y/o especialidad,
contenido en la pagina 58 de la directiva permanente que obra en el expediente digital, se
reglamenta que “El aspirante (Oficial-Suboficial) debe enviar a la Direccion de Personal, la
siguiente documentacion con el fin de iniciar proceso de estudio y posterior aprobacion:
(...) “Certificado de aptitud psicofisica expedido por la Direccion de Sanidad, vigencia 3
meses”

Frente al punto, el apoderado del demandado diciente, bajo el argumento de que el certificado si
fue presentado dentro del término de vigencia al Sefior Comandante del Ejército Nacional para
que fuera remitido a través de la oficina correspondiente, pero se demord siete meses en expedir
el acto administrativo que ahora se demanda. Como pruebas que acreditan su posicion se
aportan varios oficios, entre los que destaca el radicado con numero 393650/MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-ML, de fecha 15 de septiembre de 2017°, mediante el
cual el sefior Coronel ENRIQUE ALONSO ALVAREZ HERNANDEZ, en calidad de Jefe Seccion
de Medicina Laboral envia al sefior Coronel Director de Personal del Ejército, el resultado de
aptitud psicofisica del sefior CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA, calificado como apto.

Cabe resaltar que el certificado en mencién no es aportado por ninguna de las partes, por lo que
el Despacho no puede realizar un estudio directo del mismo, aparte de los datos referidos por
las partes, los documentos que lo relacionan y lo indicado en el informe de investigacion de
Policia Judicial aportado, donde el cuadro que figura en la base de datos figura como fecha de
radicado de aptitud el 15 de septiembre de 2017, como se detalla a continuacion:

“Finalmente, para dar respuesta a la solicitud de la orden de policia judicial sobre la obtencion
de base de datos donde nos aporten grado, nombres y apellidos, nimero de cedula, usuario,
fecha y de generacion, IF donde se realizé el proceso de elaboracion de conceptos de aptitud

8 Ver folios 97 a 504 del item 19.
9 Ver folio 01 del item 19 del estante digital.
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psicofisica de la sesenta y ocho (68) personas mencionadas anteriormente, el SEFJOR
subteniente FABIAN RAMIREZ LOPEZ nos aporta lo que a continuacion se relacionan:”

(...)
22. CABO PRIMERO CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA 1.105.614.315
RADICADO FICHA MEDICA 2017115214798-2.
FECHA RADICADO 05/06/2017.
FECHA FICHA MEDICA NO FIGURA.
RADICADO APTITUD PSICOFISICA NO FIGURA.
FECHA RADICADO APTITUD 15/09/2017.
LIBRO DE REGISTRO NO FIGURA.
ELABORADO POR SS. DIEGO ALEJANDRO BOHORQUEZ
ZAPATA.
DELEGADO SOLICITO LA APTITUD NO FIGURA.
USUARIO REALIZO APTITUD SS.DIEGOBOHORQUEZ
IP DONDE SE REALIZO 172.23.244.33
FECHA Y HORA DE REALIZACION 2017-09-15 16:05:30.377

Asi las cosas, se encuentra que existe una mala interpretacion de la parte actora respecto de los
términos en que debe ser aportado el certificado de aptitud psicofisica, toda vez que como lo
prescribe la directiva permanente 01032 de 2016, la documentacion debe enviarse,
contabilizando su vigencia anterior a iniciar el proceso de estudio y posterior aprobacién, no
anterior a la expedicion del acto, que es la culminacién del proceso. Contabilizar la vigencia hasta
la expedicion del acto seria someter a los solicitantes a todas las vicisitudes de tipo administrativo
y de tramite que implica el mismo, hechos que depende de la misma entidad, y que, como en el
caso en concreto, a pesar de aportarse el documento dentro de los tres (3) meses de vigencia,
el acto se expidi6 transcurridos ya siete (7) meses desde su expedicion.

Desatado todo lo anterior, no se avizora que el acto demandado y objeto de la solicitud de medida
cautelar haya violado norma alguna, por lo que resulta inocuo proceder entrar a estudiar la
probanza de los perjuicios alegados, esto es, la afectacién de la organizacién de las Fuerzas
armadas sobre la disminucién de militares aptos para el cumplimiento de operaciones militares y
por la supuesta falta de idoneidad del demandado para el ejercicio del cargo; asi como el
detrimento por el pago de la prima especial.

Asi entonces, para el Despacho, en esta instancia procesal, no encuentra mérito para decretar la
medida cautelar de suspensién provisional del acto acusado, pues conforme a las pruebas
relacionadas en precedencia, sin entrar en prejuzgamientos, no evidencia ninguna falta de los
requisitos para el cambio de arma del sefior CRISTHIAN CAMILO VARON.

De alli que, la solicitud de suspension provisional solicitada por el demandante, no cumple los
requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011 y los preceptos jurisprudenciales del Consejo de
Estado, para proceder a su decreto, razdn por la cual, debera negarse.

Conforme al inciso 2 del articulo 229 del CPACA, la decision de la presente medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

Como asunto anexo, a item 32 del estante digital reposa memorial donde el apoderado de la
entidad demandante, MANUEL ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, presenta renuncia al poder
conferido para actuar dentro del proceso de referencia; para tal efecto, a item 33 y 34 del estante
digital reposan las comunicaciones a la entidad poderdante sobre la renuncia. Por lo tanto, de
conformidad con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P., se tendra por
aceptada la renuncia, dandose por terminado dicho mandato.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los
argumentos expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el apoderado de la entidad demandante,
abogado MANUEL ALEJANDRO NEIRA QUIGUA, identificado con cédula de ciudadania nimero

1.117.487.759 expedida en Florencia, Caqueta, portador de la tarjeta profesional 180.489 del C.S.
de la J., y a consecuencia dar por terminado el poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.
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L ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

L. ANTECEDENTES

El EJERCITO NACIONAL mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita suspender provisionalmente los
efectos del acto administrativo contenido en la:

i)  OAP No. 1397 del 19 de abril de 2018, en relacion con el cambio de arma del sefior Cristhian
Camilo Varén Fonseca, expedido por el Ejército Nacional — Comando de Personal.

El Despacho mediante auto del 18 de mayo de 2022 (item 27), dispuso correr traslado de la
solicitud de medida cautelar, por el término de 5 dias a la parte pasiva, término dentro del cual,
el apoderado del sefior CRISTHIAN CAMILO VARON FONSECA allegé escrito oponiéndose a la
misma (item 29).

. CONSIDERACIONES

En relaciéon a las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 229 al 231, ha
regulado lo relacionado con su contenido, procedencia y requisitos, normas que a su tenor literal
rezan:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
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. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida solo
acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que
dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto
en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demads casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” Resaltado fuera del texto original.

Conforme a ello, las medidas que pueden adoptarse, pueden ser negativas y positivas, la cautela
negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el objeto de control es un acto
administrativo, las cautelas positivas operan cuando el litigio versa sobre la inactividad o las
actuaciones de la Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son

de

Pa

tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

rticularmente, frente a la suspension de los efectos de actos administrativos, como ocurre en

el caso de marras, la norma en cita sefiala que la procedencia esta supeditada a la violacién de
las normas invocadas y que la misma surja de la confrontacidn del acto acusado con ellas

o del estudio de las pruebas.

Frente al punto particular, el Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia, ha sefialado:

“De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
se tiene que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
“manifiesta infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de
legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por
ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse expresamente a la
confrontacion de leqgalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de

legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas®.

10p.
2Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspension provisional de los efectos del

cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
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(---)
Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este Despacho, en las previsiones
especiales del inciso primero del articulo 231 del CPACA para esta modalidad de cautela, sin perjuicio del
andlisis que para el caso en concreto deba realizar el Juez en relacion con la necesidad de la urgencia de
la medida cautelar.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial, la citada providencia de 17 de marzo
de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo:

‘[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que
comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de a legalidad de aquél
con las normas superiores lnvocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda,
pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla
el inciso 2¢ del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
no_constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]” (Resaltado fuera del texto).

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el legislador al advertir
que, la decision sobre la medida cautelar, de ningun modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta
que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “mecanismos meramente cautelares,
que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto’.

(--)

En sintesis, el juez de la cautela podra pronunciarse acerca de la solicitud de medida cautelar con

base, unicamente, en los argumentos expuestos en la solicitud de la medida o en los consignados
en la demanda cuando es explicita su remision, lo que no ocurre en el caso que ocupa la atencion de la

Sala Unitaria; de suerte que al juez no le esta dado hacer una confrontacion con otras normas del
ordenamiento juridico que no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o a cargos que
no hayan sido formulados por el demandante.™ Resaltado del Despacho.

Conforme lo anterior, procede esta Judicatura a confrontar las normas invocadas como violadas
en la medida cautelar con el acto acusado y las pruebas allegas al expediente.

Iv. CASO CONCRETO

Ad initio, aclara el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto en la norma precitada y los
preceptos del Consejo de Estado, en esta instancia procesal, para resolver la solicitud de medida
cautelar, limitara su andlisis al concepto de violacidn expuesto por el accionante en su escrito de
demanda y de solicitud de medida cautelar, asi como las pruebas aportadas al proceso, sin que
ello impligue un prejuzgamiento o determine la decisién de fondo que habra de proferirse en el
sub examine, no sin antes, verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para la

acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplid, en pro de una tutela
judicial efectiva, el dmbito de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y
ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional.
Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal
del enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello
comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposicion debe arribarse
a una conclusion diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccién obedece y reclama la tutela judicial efectiva.”
(Resaltado es del texto).

3 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503. Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar
que: “Con el &nimo de superar los temores y las reservas que siempre acompafaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia
de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad,
el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘[l]a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decision final del fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de presuncién iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni
compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. // La
Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos, las
pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razon por
la cual no puede suponer un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, C. P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, 31 de mayo de 2019, radicado No. 11001-03-24-000-2013-00634-00.
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procedencia de la suspension de los actos administrativos.

Con la medida cautelar se pretende la suspension provisional de la OAP No. 1397 del 19 de abril
de 2018, mediante la cual se efectua el cambio de arma a un personal de suboficiales del Ejército
Nacional, incluido el hoy demandado, fundamentando su dicho en que el acto administrativo
demandado se encuentra viciado de nulidad por cuanto transgrede las normas en que deberia
fundarse, esto es, los Decretos 1070 de 2015, 1790 de 2000 y 1211 de 1990; aduciendo que el
nuevo cargo obtenido por el Cabo Primero Cristhian Camilo Varén Fonseca, se hizo de manera
irregular y fraudulenta, sin cumplir con todos los requisitos fundamentales para el cambio de arma.

La transgresion al ordenamiento juridico referenciada, la fundamenta con: i) la informacion
suministrada por el Fiscal Primero Seccional — Coordinador Estructura de Apoyo Seccional
Cundinamarca, en Oficio No. CGEA No. 172, en el que indica que de conformidad con el proceso
radicado con el No. 11001609971201800035, se determind la existencia de irregularidades en
los cambios de armas de un amplio listado de suboficiales; ii) y iii) la investigacion adelantada
por la Fiscalia, mediante la cual se identificaron funcionarios publicos de la entidad que
fraudulentamente participaron en los cambios de armas, cuerpos y/o especialidades de un amplio
listado de suboficiales, entre los cuales se encuentra el Sargento Segundo Jerys Eduardo
Sanchez Diaz y el Sargento Segundo Diego Alejandro Bohdrquez Zapata, quienes en companiia
de varios funcionarios mas ubicados en diferentes unidades militares, manipularon los sistemas
informaticos del Ejército Nacional para proceder a registrar el cambio de armas a personal que
no cumplian requisitos; iv) la imputacion de cargos realizada a un amplio personal de suboficiales
del Ejército Nacional por parte del Juzgado 14 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias.

De otro lado, y frente a los perjuicios que aduce les causé la expedicion del acto administrativo
demandado, indica que: i) al realizarse cambios como el del Cabo Primero Cristhian Camilo Varon
Fonseca, el Ejército deja de tener un militar apto para el cumplimiento de operaciones militares
debido a que este pasa a cumplir funciones netamente administrativas; ii) actualmente el serior
Vardn Fonseca esta devengando prima de especialidad conforme a la disposicion No. 1754 del
22 de julio de 2019 salud ocupacional, lo que genera un detrimento en el erario, debido a que
esta devengando sumas de dinero que no tiene derecho por no haber cumplido los requisitos de
ley para ello.

Asi mismo, se indico en el escrito de medida, que las pruebas que sirven de fundamento a su
solicitud de suspension provisional del acto administrativo demandado —OAP 1397 del 19 de abril
de 2018-, son las mismas relacionadas en el libelo de la demanda.

Al respecto, conforme a lo probado dentro del plenario, y frente a cada uno de los aspectos
referenciados como transgresores de las normas invocadas como violadas, se advierte que: i) si
bien se aport6 el oficio No. CGEA No. 172, en él se indica “dentro del proceso de la referencia,
elementos materiales probatorios y/o evidencias fisicas, que dieron origen a cambios de armas
de oficiales y suboficiales presentados al parecer de forma ilegal” (item 03), es decir, que del
mismo no se puede establecer con certeza la existencia de dichas irregularidades, ni que dentro
de ellas se encuentre inmerso el hoy demandado, el sefior Varon Fonseca, asi mismo, se
imposibilita en esta instancia del proceso corroborar la informacion alli referenciada, en razén a
qgue no se aportd copia completa de la investigacion adelantada - No. 11001609971201800035-,
en la que se evidencie el estado actual de la misma y/o su terminacion, que permita determinar
sin lugar a equivocos la responsabilidad atribuida a dichos oficiales y suboficiales, incluyendo a
la parte pasiva; frente a los puntos ii) y iii) aludidos, se evidencia que si bien dentro de las piezas
procesales de la investigaciéon No. 11001609971201800035 adelantada por la Fiscalia, que
fueron aportadas (item 03), se observa que efectivamente dicha investigacion se adelanté en
contra de los sefiores Jerys Eduardo Sanchez Diaz y Diego Alejandro Bohérquez Zapata,
sargentos del Ejército Nacional, y otros oficiales de la citada institucion, sin embargo, de dichas
pruebas no se puede establecer responsabilidad del hoy demandado; finalmente, en lo atinente
al punto iv) relacionado con la imputacion de diversos cargos a personal de suboficiales del
Ejército Nacional por parte del Juzgado 14 Penal Municipal con Funciones de Control de
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Garantias, las mismas no se pueden acreditar, en razén a que dichas actuaciones no obran
dentro del expediente.

De esta manera, si bien se indicaron unos presuntos perjuicios adquiridos con la expedicién de
la OAP que efectué el cambio de arma a un personal de suboficiales del Ejército Nacional,
especificamente en lo relacionado con el Cabo Primero Cristhian Camilo Varén, lo cierto es que
no se logrd acreditar con las pruebas allegadas con el escrito de medida cautelar, que dicho acto
efectivamente haya transgredido las normas invocadas, ni que el nuevo cargo obtenido por el
demandado fuere producto de un actuar irregular o fraudulento, sin el cumplimiento de los
requisitos de ley. Asi mismo, tampoco aporté prueba sumaria que acreditara la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Significa ello, que conforme a la norma ibidem, se dispuso que las medidas cautelares estaran
llamadas a proceder cuando la violacion deprecada "surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”, de lo que se colige que con la nueva norma se exige que junto con la
solicitud se aporten las pruebas que puedan estudiarse para que del andlisis entre el acto o actos
demandados y las normas que se consideran vulneradas pueda el Juez determinar si existe la
violacion normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacién del proceso.

El cambio normativo no implica, a juicio de esta judicatura, el deber de realizar confrontaciones
generales pues no se trata de un control abstracto de legalidad, es decir, se requiere, por lo
menos que se informe cual de las disposiciones que forma parte del texto legal es la que debe
confrontarse con el acto administrativo cuya suspension se pide, aportando elementos de analisis
que permitan su estudio en confrontacion del acto administrativo y, si se pretende el
restablecimiento del derecho, la prueba de la que pueda establecerse el perjuicio por la mora o
la ineficacia de la sentencia.

Aspectos que como se indico lineas atras, si bien, si fueron determinados por la parte solicitante,
al realizarse la confrontacién entre los mismos, no se logrd evidenciar que el acto administrativo
demandado haya transgredido las normas invocadas, y que el cambio de cargo del sefior Vardn
Fonseca haya obedecido a situaciones fraudulentas e irregulares, por ende, tampoco serian
procedentes los perjuicios invocados, maxime que los mismos, no fueron considerados como los
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, esto es, como perjuicios irremediables.

Colofén de lo expuesto, la solicitud de suspension provisional solicitada por el demandante, no
cumple los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011 y los preceptos jurisprudenciales del
Consejo de Estado, para proceder a su decreto, razén por la cual, debera negarse.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
.- NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con los argumentos

expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y Cumplase.

Pagina 5 de 5



Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d8619a85ba45a56af2558075368473a634ec4f207882638816b55€9657d74ch9
Documento generado en 18/07/2022 02:17:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : MAYERLY VALENCIA FERIA
jmabogados86@gmail.com )

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTRO

decaqg.notificacion@policia.gov.co
. judiciales@casur.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00242-00

De conformidad a la constancia secretarial digital que antecede, y en razén a que el 16 de marzo
de 2022 (item 33) se realiz6 audiencia inicial, la cual se llevé solo hasta fase de saneamiento por
la vinculacién de litisconsorte necesario, se procedera a fijar nueva fecha y hora para
continuacion de audiencia inicial, toda vez que en el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el dia
24 de Agosto de 2022, a las 10:30 de la mafana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE :IRMA CUELLAR
leidy urquina@hotmail.com
irmacuellar565@hotmail.com

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO
) notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00361-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

Como primera medida, cabe aclarar que si bien la entidad demandada SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, presenté dos escritos de contestacion de la demanda, una
mediante correo electronico de fecha 18 de enero de 2022 (items 13 y 14), y otra el 18 de abril
de la misma anualidad (items 20-23), con diferente apoderado judicial, lo cierto es que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, que a la letra sefala “El poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso. (...)”, se tendréd en cuenta solo la dltima contestacién, puesto
esta ultima designacién de poder, revoco el anterior.

Asi las cosas, la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO propuso como
excepciones: i) inexistencia de causales legales para la procedencia de anulacion de los actos
administrativos atacados, ii) legalidad de los actos administrativos atacados, y iii) falta de causa
de la demandante para interponer la demanda; frente a las cuales se precisa que no se trata de
ninguna de las estipuladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sino razones de defensa, motivo por el
cual, su andlisis se difiere a la etapa de la decisién de fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las razones de defensa de: INEXISTENCIA DE CAUSALES
LEGALES PARA LA PROCEDENCIA DE ANULACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS, LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS, Y FALTA DE
CAUSA DE LA DEMANDANTE PARA INTERPONER LA DEMANDA, propuestas por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, para ser abordado el tema en la
sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de agosto de 2022, a las 4:00 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.



TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JULIAN ECHEVERRY RINCON,
portador de la Tarjeta Profesional No. 206.894 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de
la demandada SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en los términos y para
los fines del poder conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NATALY TRIVINO RENTERIA Y OTROS
linolosadanotificaciones@gmail.com
trivinorenteriae@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
. decaqg.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00379-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada, POLICIA NACIONAL propuso como excepciones: i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, ii) culpa exclusiva de la victima, iii) hecho exclusivo de un tercero.

De las excepciones propuestas se surtié el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51
de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencio en silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas, esto es:
* De la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La entidad demandada propuso la presente exceptiva, frente a la cual se considera que si bien
nos encontramos frente a una excepcién previa conforme lo dispone el articulo 180, numeral 69,
de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado ha considerado que la declaratoria de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, solo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su
configuracién, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a
la Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia, diferenciando entre legitimacion material y legitimacion de hecho
o procesal.

En consideracién del alto Tribunal, solo debe analizarse en la audiencia inicial la legitimacion de
hecho, esto es, la que emana de la pretensién que formula el extremo demandante al demandado
con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad, en tanto que la
legitimacion en la causa material, la cual se entiende como la participacion efectiva del
demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, debe diferirse al momento del fallo.

En este orden, considera esta Judicatura que la presente exceptiva debera diferirse al fondo del
asunto.

Ahora, frente a las demas excepciones propuestas por las demandadas, las mismas no figuran
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, pues corresponden a eximentes de
responsabilidad, los cuales se estudiaran al momento de decir de fondo la presente causa.

De otra parte, al haberse realizado solicitudes probatorias se hace necesario convocar a
audiencia inicial.

Finalmente, se EXHORTA al apoderado de la Policia Nacional para que antes de la audiencia
inicial se sirva hacer las modificaciones al poder que le fue otorgado, conforme a lo dispuesto en



el Decreto 806 de 2020, situacion que le fue previamente advertida en constancia secretarial que
antecede.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por la demandada POLICIA NACIONAL, para ser abordado
el tema en la sentencia, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POSPONER el analisis de los eximentes de responsabilidad propuestos por la
entidad demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 24 de aqosto del 2022, a las 4:30 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JORGE LEONARDO DiAZ HERMOSA
andresgascal7@hotmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
decagq.notificacion@policia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00429-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cddigo General del Proceso.

La entidad demandada, POLICIA NACIONAL propuso como excepciones: carencia actual de
objeto por sustraccion de materia; frente a la cual se precisa que no se trata de ninguna de las
estipuladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sino razones de defensa, motivo por el cual, su andlisis
se difiere a la etapa de la decision de fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

Finalmente, se EXHORTA al apoderado de la Policia Nacional para que antes de la audiencia
inicial se sirva hacer las modificaciones al poder que le fue otorgado, conforme a lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, situacién que le fue previamente advertida en constancia secretarial que
antecede.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis del eximente de responsabilidad propuesta por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 23 de aqosto del 2022, a las 2:00 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: EXHORTAR al apoderado de la POLICIA NACIONAL para que el poder que le fue
otorgado sea allegado antes de la audiencia inicial, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ELVER BOHORQUEZ BUSTOS,
identificado con cedula de ciudadania No. 93.438.849 y tarjeta profesional No. 342.534 del C.S.
de la J., para que actle en representacion de la POLICIA NACIONAL, en los términos del poder
conferido.



Notifiquese y Cumplase.
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUZ MERY ANDRADE OTECA Y OTROS
notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co
virgilioleiva@hotmail.com
organizacionjuridicajhl@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION :  18-001-33-33-002-2021-00430-00

Seria la oportunidad para la resolucién de las excepciones previas, sin embargo, de conformidad
con la constancia secretarial que antecede se observa que la entidad demandada guardoé silencio
en el término de traslado de la demanda, motivo por el cual, no hay lugar a traslado de
excepciones, ni ha resolucion de las mismas.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que la
parte demandante, realiz6 solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el dia
dia 24 de Agosto de 2022, a las 3:00 de la tarde,, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

Notifiquese y Cumplase.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ARMANDO GUTIERREZ CASTRO
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DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION :  18-001-33-33-002-2021-00431-00

En el presente litigio seria la oportunidad para la resolucion de las excepciones previas, sin
embargo, revisada la contestacion de la demanda, se observa que, no se propusieron, motivo
por el cual, no hay ni traslado, ni resolucién de las mismas.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez la parte
demandante, en el sub lite hizo solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el dia
24 de Agosto de 2022, a las 3:30 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual
por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YURANIS MILENA EBRATT
PENA, portadora de la Tarjeta Profesional No. 157.897 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada de la demandada EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
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Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JUVER DE JESUS GARCIA GOMEZ
geraldineariza3@gmail.com ]
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

ofi_juridica@caqueta.gov.co
cimaninfraestructura@gmail.com
. cimagerente@gmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2021-00443-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia propuesto por el
demandado DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, a la aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el demandante promovié medio de control de reparacion directa,
contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y la UNION TEMPORAL CIMA 2M, solicitando la
indemnizacién de los perjuicios causados como consecuencia de los dafos en su vivienda y en su
integridad fisica derivados de la ejecucion del contrato de obra No. 416 del 17 de julio de 2018,
celebrado entre las demandadas, que tenia como objeto la construccién de un box coulvert de canal
cerrado en el cano Brisas Del Hacha, ubicado en la comuna norte del municipio de Florencia —
Caqueta.

El pasado 27 de enero de 2022, a través de auto interlocutorio?, se dispuso admitir el presente medio
de control, por lo cual, una vez notificada la demanda, dentro del término de traslado, el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA solicité que se llamara en garantia? a la aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, con quien suscribi6 poéliza de seguros No. 0574285-5, con
vigencia desde el 17 de julio de 2018 al 17 de mayo de 2019.3

3. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

“Quien _afirme tener derecho leqal o contractual de exiqir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que lleqare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

" item 10, Exp. Dig.
2ltem 15, Exp. Dig.
3 |tem 18, Exp. Dig.
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2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” Resalta el Despacho.

Con la solicitud, aporta copia de la Péliza No. 0574285-5, con vigencia desde el 17 de julio de 2018
al 17 de mayo de 2019, renovada desde el 14 de septiembre de 2018 al 08 de octubre de 20264,
lapso durante el cual acaecieron los hechos por los cuales se demanda en el sub examine —agosto
a noviembre de 2019-, y en la que se vislumbra la participacion de la aqui llamada en garantia -
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. -. Del mismo modo, cumplié con los requisitos de
la norma precitada.

No obstante lo anterior, revisados los anexos aportados, observa esta Judicatura que, no se cumple
con el requisito de que trata el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P.5, aplicable por remisién expresa
del articulo 65 del mismo ordenamiento®, al no haberse allegado el certificado de existencia y
representacion legal de la compafiia SURAMERICANA S.A., razén por la cual, se inadmitird la
solicitud, para que la entidad demandada subsane la falencia advertida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, Caquets,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por el DEPARTAMENTO DEL

CAQUETA, a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por no reunir los requisitos
exigidos, en los términos expuestos en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, el término de diez (10) dias para
gue subsane los defectos indicados en ésta providencia, sobre el llamamiento en garantia, so pena
del rechazo de la solicitud.

Notifiquese y Cumplase.

4 jtems 18 y 19, expediente digital.

52. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.

6 ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demdas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.

Pégina 2 de 2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JUVER DE JESUS GARCIA GOMEZ
Geraldineariza3@gmail.com ]
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

ofi_juridica@caqueta.gov.co
cimaninfraestructura@gmail.com
. cimagerente@gmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2021-00443-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que si bien la demanda fue
admitida en contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y la UNION TEMPORAL CIMA 2M, lo
cierto es que existe duda frente a la correcta notificacioén de la entidad demandada Unién Temporal,
puesto que dicha notificacion se realizé a la direccién de correo electrénico suministrado por la parte
actora en el libelo de la demanda - cimainfraestructura@gmail.com (item 13), y en las pruebas
obrantes en el plenario se evidencia un correo diferente al antes descrito, correspondiente al
cimagerente@gmail.com, (item 16), lo anterior, maxime que dicha entidad guardé silencio durante
el término de traslado de la demanda; motivo por el cual se ordenara que por Secretaria se realice
nuevamente notificacién del auto admisorio de la demanda a la UNION TEMPORAL CIMA 2M, a la
ultima direccién de correo electrénico evidenciada.

De otro lado, se EXHORTA al apoderado del Departamento del Caqueta para que se sirva hacer las
modificaciones al poder que le fue otorgado, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
situacién que le fue previamente advertida en constancia secretarial que antecede.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada —UNION TEMPORAL CIMA 2M- a la direccion de correo electrdnico
cimagerente@gmail.com, de conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del CPACA,
los articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del
CPACA, y conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA para que el poder
que le fue otorgado sea allegado conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Cumplido el término de traslado de la demanda, ingresar el expediente a Despacho para
resolver lo pertinente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIDIER YINGLIANE JOVEN VARGAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.115.791.712 y tarjeta profesional No. 346.967 del C.S.
de la J., para que actue en representacion del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los términos
del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JUVER DE JESUS GARCIA GOMEZ
Geraldineariza3@gmail.com )
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

ofi_juridica@caqueta.gov.co

cimaninfraestructura@gmail.com

cimagerente@gmail.com
RADICACION : 18001-33-33-002-2021-00443-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que si bien la demanda fue
admitida en contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y la UNION TEMPORAL CIMA 2M, lo
cierto es que existe duda frente a la correcta natificacion de la entidad demandada Unién Temporal,
puesto que dicha notificacion se realizé a la direccion de correo electronico suministrado por la parte
actora en el libelo de la demanda - cimainfraestructura@gmail.com (item 13), y en las pruebas
obrantes en el plenario se evidencia un correo diferente al antes descrito, correspondiente al
cimagerente@gmail.com, (item 16), lo anterior, maxime que dicha entidad guardé silencio durante
el término de traslado de la demanda; motivo por el cual se ordenara que por Secretaria se realice
nuevamente notificacion del auto admisorio de la demanda a la UNION TEMPORAL CIMA 2M, a la
Ultima direccién de correo electrénico evidenciada.

De otro lado, se EXHORTA al apoderado del Departamento del Caqueta para que se sirva hacer las
modificaciones al poder que le fue otorgado, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
situacién que le fue previamente advertida en constancia secretarial que antecede.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada —UNION TEMPORAL CIMA 2M- a la direccion de correo electronico
cimagerente@gmail.com, de conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del CPACA,
los articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, mismos que modificaron los articulos 199 y 162 del
CPACA, y conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA para que el poder
que le fue otorgado sea allegado conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Cumplido el término de traslado de la demanda, ingresar el expediente a Despacho para
resolver lo pertinente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIDIER YINGLIANE JOVEN VARGAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.115.791.712 y tarjeta profesional No. 346.967 del C.S.
de la J., para que actle en representacion del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los términos
del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

=
k}/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

ACCIONANTE : GERNEY CALDERON PERDOMO
caqueta@defensoria.qgov.co
hrcabogados@hotmail.com

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
) notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00452-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento de que trata el articulo 27" de la Ley 472 de 1998, el dia 24 de agosto de 2022
a las 8:30 de la mafhana, que tendra lugar en la Sala de Audiencias Virtual de este despacho por
la plataforma LifeSize.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA PATRICIA SABI
MORENO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 306.019 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la accionada MUNICIPIO DE FLORENCIA, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante en el expediente.

TERCERO: Por SECRETARIA remitir previamente el correspondiente link de invitacién, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, dejando constancia en el
expediente.

Notifiquese y Cumplase.

1 Articulo 27°.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, citara a las partes y al
Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la accién instaurada, pudiendo intervenir también las personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto. La intervencién del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por
el derecho o interés colectivo sera obligatorio. La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurra en causal de mala
conducta, sancionable con destitucidn del cargo.
Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara
nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendra recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.
En 'dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se determine la forma de proteccion de los derechos e intereses
colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.
El pacto de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de su celebracidn. Si observaré vicios de ilegalidad
en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos seran corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.
La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;

b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de cumplimiento.
En estos eventos el juez ordenara la practica de pruebas, sin perjuicio de las acciones que procedieren contra los funcionarios publicos ausentes
en el evento contemplado en el literal a).
La aprobacion del pacto de cumplimiento se surtira mediante sentencia, cuya parte resolutiva seré pub/liuda en un diario de amplia circulacién
nacional a costa de las partes involucradas.
El juez conservara la competencia para su ejecucion y podra designar a una persona natural o juridica como auditor que vigile y asegure el
cumplimiento de la férmula de solucion del conflicto
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : JAMES LACHE LUNA
jalejandra.lopez. abog@gmail.com
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
. decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00467-00

En el presente litigio seria la oportunidad de resolver las excepciones previas planteadas por la
parte demandada, de no ser que, en el escrito de contestacién no fueron propuestas. Por lo
tanto no hay lugar al tramite respectivo.

De esta manera, se relinen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con
el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda ni contestacion
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a los
documentos obrantes en los links adjuntados en el libelo de la demanda (pag. 24, item 01), y
los aportados con la contestacion (item 18 a 20, 22 a 27), de conformidad con el articulo 212
de la ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacidn del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor, por lo cual se contrae en determinar si, ;los actos administrativos
demandados —fallo de primera instancia de fecha 10 de mayo de 2021, fallo de segunda
instancia del 28 de mayo de 2021, y Resolucion No. 02328 del 30 de julio de 2021- en virtud de
los cuales se sanciond al demandante con destitucion e inhabilidad general por 12 afos, se
confirm6 la sancion impuesta, y se ejecutd la misma, se encuentran ajustados a la normatividad
legal vigente; y de ser nulitados, determinar el restablecimiento del derecho consistente en el
levantamiento de la sancion impuesta, el reintegro a la Policia Nacional al cargo que venia
desemperiando, o uno igual o superior jerarquia, y el pago de salarios, prestaciones sociales, y
demds haberes laborales dejados de percibir desde el retiro hasta que se haga efectivo el
reintegro?

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los aleqatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia anticipada.

Finalmente, se EXHORTA al apoderado de la Policia Nacional, para que durante el término de
traslado de alegatos de conclusion, se sirva hacer las modificaciones al poder que le fue
otorgado, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, situacién que le fue previamente
advertida en constancia secretarial que antecede.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literal c) del articulo 42 de la Ley

2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente
proveido.



SEGUNDO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: TENER como pruebas las existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del
derecho de contradiccion.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: EXHORTAR al apoderado de la POLICIA NACIONAL para que el poder que le fue
otorgado sea allegado durante el término de traslado de alegatos, conforme a lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020.

SEXTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : YEIMER ALBERTO MONJE QUIGUA Y OTROS
ymonjequiqua@agmail.com
bastoquirogaabogados@agmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
. decagq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00469-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada, POLICIA NACIONAL propuso como excepciones: culpa exclusiva de la
victima; frente a la cual se precisa que no se trata de ninguna de las estipuladas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, sino de un eximente de responsabilidad, motivo por el cual, su analisis se difiere
a la etapa de la decision de fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procederd a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

Finalmente, se EXHORTA al apoderado de la Policia Nacional para que antes de la audiencia
inicial se sirva hacer las modificaciones al poder que le fue otorgado, conforme a lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, situacion que le fue previamente advertida en constancia secretarial que
antecede.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis del eximente de responsabilidad propuesta por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el

dia 23 de Agqosto del 2022, a las 2:30 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacion a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: EXHORTAR al apoderado de la POLICIA NACIONAL para que el poder que le fue

otorgado sea allegado antes de la audiencia inicial, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDELBERTO ZAPATA MUNOZ
paolamartinezb17@gmail.com

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00487-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones previas
planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

La entidad demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso como excepciones: i)
cumplimiento de un deber legal, y ii) prescripcion. De las cuales se surti6 el traslado
respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51 de la misma normativa y el articulo 100 del
CGP. Término dentro del cual la parte actora descorrié excepciones (item 25).

*  Prescripcion.

Procede el Despacho a resolver sobre la excepciéon de PRESCRIPCION propuesta, para lo
cual se considera que es un fendbmeno que tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo
no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho
ante los jueces, razon por la que, en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le
asiste vocacién de prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo
analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

Finalmente, para esta Judicatura, las demas propuestas no son ninguna de las que trata el
numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por
ende, se pospone su andlisis para el momento de proferir decisién de fondo, como argumento
de defensa.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacidn del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si ¢ El acto administrativo
contenido en el Oficio No. 31500-1590 del 11 de mayo de 2021, se encuentra ajustado al
ordenamiento juridico? En caso negativo, determinar la procedencia del restablecimiento del
derecho, que consiste en el reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial por
el tiempo que egjercid el cargo de fiscal delegado, comprendido entre el 01 de enero de 2018
hasta el 31 de diciembre de 2020, equivalente al 30% de la remuneracion basica.

Asi las cosas, se relnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con el
literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda y contestacién no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a los
documentos aportados con la demanda (item 02) y su contestacion (items 18 a 23), de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los aleqatos dentro
de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.



Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente
proveido.

SEGUNDO: DIFERIR el andlisis de la excepcion de PRESCRIPCION propuestas por la
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

TERCERO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

CUARTO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

QUINTO: TENER como pruebas las existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del
derecho de contradiccion.

SEXTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusioén, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado YARIBEL GARCIA SANCHEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 66.859.562 y tarjeta profesional No. 119.059 del C.S.
de la J., para que actue en representacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos del poder conferido.

OCTAVO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARIA IDALY SALDANA CALDERON Y OTROS.
andradepradall@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — FUERZA AEREA Y
OTROS

notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
tramiteslegales@fac.mil.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00489-00

.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de marzo de 2022 se admiti6 la demanda luego de ser subsanada, y frente a
la misma, la apoderada de la entidad demandada interpuso el recurso de reposicion con los
siguientes argumentos:

1. Que no se agot6 el requisito de procedibilidad contemplado en el numeral 1° del articulo
161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, consistente en la
conciliacion extrajudicial. Que, pese a que se aporté el acta de audiencia de conciliacion
celebrada por la Procuraduria 21 Judicial Il Administrativa de Florencia, del 30 de
noviembre de 2021, la misma no fue notificada, toda vez que fue remitida al correo
electronico contacto@presidencia.gov.co, pero dicho canal no es el oficial para este tipo de
actuaciones, siendo el correcto notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co.

2. Que, a causa de lo anterior, el término del literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., no fue interrumpido, y atendiendo a que la ocurrencia de los hechos data del
29 de agosto de 2019, a la fecha de presentacion de la demanda ya se habia superado los
dos (2) afios, por lo que cobré vigencia la figura de la caducidad respecto de las
pretensiones enfiladas contra el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica.

Dentro del término de traslado del recurso la apoderada de la parte demandante se pronunci6?
manifestando su desacuerdo con la recurrente, indicando que la conciliaciéon es un tramite previo a
la etapa judicial, por lo que la notificaciobn al correo contacto@presidencia.gov.co que es una
direccion oficial, tal como lo evidencia en pantallazo tomado de la pagina de la entidad, debié
surtirse y correr traslado al area o dependencia competente. Por otro lado, haciendo referencia al
proceso que indicé la recurrente, donde el convocante fue el sefior EDINSON PINZON PINTO,
cuya causa es la muerte del menor JHON EDINSON PINZON SALDARNA, con la misma pretension
que la que ocupa al caso en estudio, también fue remitido al correo electrénico antes indicado, y a
esta solicitud si asistié la entidad demandada que ahora recurre, ante la Procuraduria 142 Judicial
Il Administrativa de Bogota; para soportar esta afirmacion incluye pantallazo del correo electrénico
del proceso indicado donde la apoderada de la parte demandante es la misma que ahora ejerce la
parte activa en el proceso de referencia.

" Ver item 15 del estante digital.
2\/er item 23 del estante digital.
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Ill. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, dispone que el recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
en contrario; asi mismo, el auto por medio del cual se admite la demanda no se encuentra
enlistado dentro del articulo 243 ibidem, referente a las providencias no susceptibles de recursos
ordinarios, por lo tanto, resulta procedente el mismo.

En el caso sub examine, esta Judicatura verifica que, a folios 92 a 104 del item 01 del estante
digital, se allega acta de conciliacién extrajudicial adelantada ante la Procuraduria 21 Judicial Il
para asuntos Administrativos, con radicacion No. 215 de 25 de agosto de 2021, donde se expone:

“Se deja constancia que no comparece el apoderado de la entidad convocada
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a
pesar que fue notificada via correo electrénico de la presente diligencia, el pasado 13
de octubre del afio en curso, reiterada el 30 de noviembre de 2021, al momento de la
audiencia siendo las 03:14 minutos de la tarde, el despacho no recibe el poder y el
parametro para conciliar por parte de la entidad precitada, por lo anterior se declara
no asistida esta parte convocada.”

Dicha conciliacion fue convocada por la sefiora DEISY SALDANA CALDERON Y OTROS, donde
se incluyen las pretensiones del presente proceso.

Por lo anterior, esta Judicatura no encuentra razén a la parte recurrente, toda vez que el requisito
dispuesto en el numeral numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021, se encuentra satisfecho de acuerdo a los parametros establecidos en la Ley
640 de 2001, modificada por la Ley 1395 de 2010. Ahora bien, respecto a la notificacién, la misma
se surtié por la Procuraduria 21 Judicial Il para asuntos administrativos de Florencia, Caqueta,
quien ejercié control sobre la misma dentro de su competencia, por lo que la Jurisdiccion
Contenciosa no puede depreciar la misma, esto teniendo en cuenta lo reglado por el inciso
segundo del articulo 20 de la Ley 640 de 2001, que indica:

ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.

(...)

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el conciliador
considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la conciliacion e
incluyendo la mencidn a las consecuencias juridicas de la no comparecencia.

(..)

Sin embargo, atendiendo a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, y
precaviendo cualquier causal de nulidad, se encuentra que la notificacién surtida en el proceso
conciliatorio si  fue surtido en legal forma, habiéndose notificado al correo
contacto@presidencia.gov.co, el mismo que figura como correo institucional en la pagina oficial de
la Presidencia de la Republica, tanto asi que, como se devel6 en el presente asunto, en el proceso
adelantado por EDINSON PINZON PINTO, donde también se notifico al mismo correo electrénico a
la entidad demandada, en proceso conciliatorio adelantado ante la Procuraduria 142 Judicial Il
Administrativa de Bogot4, y que fue atendido dentro del término por la misma entidad, asistiendo a
la conciliacién de dicho proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto del 11 de marzo de 2022, conforme a
lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LINA MENDOZA LANCHEROS,
identificada con cédula de ciudadania nimero 23.621.502, portadora de la tarjeta profesional
namero 102.666 del C.S. de la J., para actuar en nombre y representaciéon del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, conforme al poder conferido®.

TERCERO: Contintese con el tramite respectivo.

3 Ver item 19 del estante digital.
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Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f647e45f92e2dcaff0al30eca7a6c4fb876375382blal3baebeedff71b9elad
Documento generado en 18/07/2022 02:32:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : JAIME ARMANDO COLLAZOS TOVAR
jaimearmandocollazos 1305@hotmail.com
abogado ccc@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
) Notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00500-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones previas
planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

La entidad demandada, EJERCITO NACIONAL propuso como excepciones: i) prescripcion.
De las cuales se surtio el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51 de la misma
normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencio en silencio.

*  Prescripcion.

Procede el Despacho a resolver sobre la excepcién de PRESCRIPCION propuesta, para lo
cual se considera que es un fenomeno que tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo
no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho
ante los jueces, razon por la que, en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le
asiste vocacién de prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo
analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacidn del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor y la contestacién, por lo cual se contrae a establecer si ;Los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. 20183171113401 del 13 de junio de 2018, y No.
20183111964991 del 11 de octubre de 2018, se encuentran ajustados al ordenamiento
juridico? En caso negativo, determinar la procedencia del restablecimiento del derecho, que
consiste en la reliquidacion del subsidio familiar aplicando lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, pagando las diferencias a que haya lugar, desde el momento en que
ingreso a las Fuerzas Militares.

Asi las cosas, se reunen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con el
literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda y contestacién no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a los
documentos aportados con la demanda (pags. 50-79, item 01) y su contestacion (pags. 14-42,
item 17), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico
podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia anticipada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente
proveido.

SEGUNDO: DIFERIR el andlisis de la excepcion de PRESCRIPCION propuestas por la
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

TERCERO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

CUARTO: TENER como pruebas las existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del
derecho de contradiccion.

QUINTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.487.759 vy tarjeta profesional No.
180.489 del C.S. de la J., para que actle en representacion de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia al poder otorgado por parte de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al abogado MANUEL ALEJANDRO NEIRA
QUIGUA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.487.759 y tarjeta profesional No.
180.489 del C.S. de la J.

OCTAVO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: b9181893f3bballe4cf766fad833881809c4bad6e71c3ae8aa2f0eb901b8bf82
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : CONSUELO JARA ANDRADE
jaraandraddec@gmail.com
alexanderavila636@hotmail.es

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO
ofi_juridica@caqueta.gov.co
. tattysO5@gmail.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2021-00501-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones previas
planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

La entidad demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA propuso como excepciones: i)
inexistencia de causa para demandatr, ii) inexistencia de causal de nulidad frente al Decreto No.
000891 del 08 de junio de 2021 “mediante el cual se da por terminado el nombramiento
provisional de la docente’, iii) presuncion de legalidad, iv) cobro de lo no debido; frente a la cual
se precisa que no se trata de ninguna de las estipuladas en el articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sino de
razones de defensa, motivo por el cual, su andlisis se difiere a la etapa de la decision de fondo
del asunto.

En ese orden de ideas, se procederd a fijar fecha y hora para audiencia inicial, toda vez que en
el sub lite se hicieron solicitudes probatorias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, para el
dia 23 de Agosto de 2022, a las 3:00 de la tarde, que tendra lugar en la Sala de Audiencias
Virtual por la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Por SECRETARIA previamente a remitir el correspondiente link de invitacién a las
partes y/o terceros intervinientes que deban comparecer, dejando constancia en el estante
digital.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MANUEL ALEJANDRO TRUJILLO,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.117.884.350 y tarjeta profesional No. 282.862 del
C.S. de la J., para que actue en representaciéon del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los
términos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSE YOHANY GALVIS CERON Y OTROS
coyarenas@hotmail.com

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ofi_juridica@caqueta.qgov.co

RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00004-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucién de las excepciones previas planteadas
por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de pruebas, motivo por
el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 101 del Cddigo General del Proceso.

La entidad demandada, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA propuso como excepciones: i) falta
de causa para demandar, ii) cobro de un derecho no reconocido, y iii) cobro de lo no debido. De
las cuales se surti6 el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, articulo 51 de la misma normativa
y el articulo 100 del CGP. Término que vencié en silencio.

Seria la oportunidad para analizar la procedencia de excepciones previas, de no ser porque estas
no corresponden a las estipuladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sino a
argumentos de defensa, razdn por la que se estudiaran al momento de decir de fondo la presente
causa.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacidn del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si ¢ El acto administrativo
contenido en el Oficio del 25 de junio de 2021, proferido por el Departamento del Caqueta se
encuentra ajustado al ordenamiento juridico? En caso negativo, determinar la procedencia del
restablecimiento del Derecho, que consiste en el reconocimiento y pago i) del incremento salarial
del 5.5% efectivo a partir del 01 de enero de 2020, ii) del retroactivo establecido en el punto 2
del “Acta Final del Acuerdo de la Negociacion del Pliego de Solicitudes Sindicato Unitario
Nacional de Trabajadores del Estado SUNTET, Subdirectiva Caqueta’, y iii) de la prima de
productividad social del periodo comprendido entre el 01/07/2019 hasta el 30/06/2020.

Asi las cosas, se relnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con el
literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no se hicieron
solicitudes de practica de pruebas, por o que se otorgara valor probatorio a los documentos
aportados con la demanda (pags. 51-525, item 01) y su contestacién (items 10 a 15), de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia anticipada.

Finalmente, se EXHORTA a la apoderada del Departamento del Caqueta, para que durante el
término de traslado de alegatos de conclusion, se sirva hacer las modificaciones al poder que le
fue otorgado, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, situacion que le fue
previamente advertida en constancia secretarial que antecede.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de las razones de defensa propuestas por la entidad
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: TENER como pruebas las existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho
de contradiccién.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: EXHORTAR a la apoderada del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA para que el poder
que le fue otorgado sea allegado durante el término de traslado de alegatos, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

SEXTO: En firme esta decisién, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado YENNY DEVIA SANTANA,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.118.026.707 y tarjeta profesional No. 314.565 del
C.S. de la J., para que actue en representaciéon del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en los
términos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : VALENTINA ROJAS CARDENAS Y OTROS
coyarenas@hotmail.com
DEMANDADO : MUNICIPIO DE EL PAUJIL

alcaldiaelpaujilcaqueta@gmail.com
. contactenos@elpaujil-caqueta.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00006-00

En el presente litigio se encuentra pendiente la resolucion de las excepciones previas
planteadas por la entidad demandada, y para resolverlas, no se requiere la practica de
pruebas, motivo por el que se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

La entidad demandada, MUNICIPIO DE FLORENCIA propuso como excepciones: i)
prescripcion, ij) imposibilidad material y presupuestal de reconocer las pretensiones de la
parte demandante. De las cuales se surtié el traslado respectivo de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
articulo 51 de la misma normativa y el articulo 100 del CGP. Término que vencio en silencio.

»  Prescripcion.

Procede el Despacho a resolver sobre la excepciéon de PRESCRIPCION propuesta, para lo
cual se considera que es un fenomeno que tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo
no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho
ante los jueces, razon por la que, en esta incipiente instancia procesal no puede avizorarse si le
asiste vocacién de prosperidad de la pretension alegada por la entidad demandada, debiendo
analizarse en la etapa de sentencia motivo por el cual se difiere su resolucién.

Frente a las demas propuestas, se precisa que no se trata de ninguna de las estipuladas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, sino razones de defensa, motivo por el cual, su andlisis se difiere a la
etapa de la decision de fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacidn del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor y la contestacion, por lo cual se contrae a establecer si el acto administrativo
contenido en el Oficio No. 00506 del 18 de marzo de 2021, se encuentra ajustado al
ordenamiento juridico? En caso negativo, determinar la procedencia del restablecimiento del
derecho, que consiste en el reconocimiento y pago del auxilio de transporte, siendo incluido en
noémina.

Asi las cosas, se relnen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con el
literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda y contestacién no
se hicieron solicitudes de practica de pruebas, por lo que se otorgara valor probatorio a los
documentos aportados con la demanda (pags. 23-41, item 01) y su contestacion (items 15-18,
23-34), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los aleqatos dentro
de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.



Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 vy literal c) del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente
proveido.

SEGUNDO: DIFERIR el andlisis de la excepcion de PRESCRIPCION propuestas por la
demandada, para el momento de resolver el fondo del asunto.

TERCERO: DIFERIR Ia resolucion de las razones de defensa, formulada por la entidad
demandada, para el fondo del asunto conforme a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

QUINTO: TENER como pruebas las existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del
derecho de contradiccion.

SEXTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado FERNANDO VARGAS SOTO,
identificado con cedula de ciudadania No. 17.642.737 y tarjeta profesional No. 91.870 del C.S.
de la J., para que actue en representacién del MUNICIPIO DE EL PAUJIL, en los términos del
poder conferido.

OCTAVO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd1bd632a845e690726f62068a24172682ff3d6545c86a9d21122b800455¢c7be
Documento generado en 18/07/2022 02:27:02 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : AIDEE VELAIDES MUNETON
/inacogdoba/opez@qmai/.com
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG
) notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00027-00

En el presente litigio seria la oportunidad de resolver las excepciones previas planteadas por la
parte demandada, de no ser que, el término para contestar la demanda vencié en silencio. Por
lo tanto no hay lugar al tramite respectivo.

De esta manera, se relinen los requisitos para proferir sentencia anticipada de conformidad con
el literal c) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que en la demanda no se hicieron
solicitudes de practica de pruebas, por o que se otorgara valor probatorio a los documentos
aportados con la misma (pags. 21-88, item 01), de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437
de 2011.

En ese orden de ideas, se procedera a la fijacidn del litigio que se determinara conforme al
libelo introductor, por lo cual se contrae en determinar si, ;el acto administrativo demandado No.
0000016 del 06 de enero de 2022, mediante el cual se negd el derecho a la pension de jubilacion,
se encuentra ajustado a la normatividad legal vigente; y de ser nulitado, determinar el
restablecimiento del derecho consistente en el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion,
equivalente al 75% de los salarios y las primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status
de pensionados, esto es, a partir del 27 de julio de 2021.

Evacuada la etapa probatoria, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siquientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho y debera esperar el turno para
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR el tramite previsto en el articulo 38 y literal ¢) del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, de conformidad a las razones previstas en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: TENER como pruebas las existentes en el proceso aportadas en su debida
oportunidad por las partes procesales, de las cuales se corre traslado para hacer uso del derecho
de contradiccién.

CUARTO: ORDENAR correr traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
término dentro del cual, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.



QUINTO: En firme esta decision, vuelvan las diligencias a despacho para emitir sentencia
anticipada conforme al turno respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c08efda4955¢7728aad702b060ae733dc62bad7eb4a587a450695003f99207f
Documento generado en 18/07/2022 02:27:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : DIANA CATALINA LOPEZ SARASTY
terinaca@hotmail.com
Inercver@hotmail.com
DEMANDADO : ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA Y OTRO
atencionalciudadano@florencia.edu.co
notificacionesjudiciales@florenciacaqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
] notjudicial@fiduprevisora.com.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00129-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién del presente medio de control.

Il ANTECEDENTES

DIANA CATALINA LOPEZ SARASTY, a través de apoderado judicial, acude a la
Jurisdiccion en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
en contra del MUNICIO DE FLORENCIA, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION vy
FOMAG pretendiendo:

“1. Se declare la nulidad con restablecimiento del derecho (art. 138) del acto contenido
en el documento con radicado No 20210172217771 del 1 de septiembre de 2021, que
dio respuesta a la peticion, radicada el 19 de julio de 2021.

2. Que se ordene el pago de la sancion por mora en la consignacion de las cesantias
generadas a diciembre de cada ario, es decir, por los afios 2018, 2019 y 2020, a favor
de la sefiora DIANA CATALINA LOPEZ SARASTY.”

Mediante auto del 13 de mayo de 2022 se resolvid inadmitir la demanda en razén a que no
se aporté constancia de no conciliacion y constancia de notificacién, publicacion o
comunicacion del acto que se demanda; y frente al poder allegado, el mismo no especificd
el acto administrativo que se faculta para demandar.

Mediante memorial y sus anexos' se presentd subsanacion de la demanda, por lo que
procede el Despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

. CONSIDERACIONES

De cara al requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, contemplada en el
numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, el apoderado de la parte demandante indica que desde la radicacion de la solicitud
de conciliacién han transcurrido tres (3) meses, sin que se haya celebrado la audiencia de
conciliacion ni expedido la constancia de no conciliacion, por lo que debe darse aplicacién
al inciso 3° del articulo 35 de la Ley 640 de 2001 que indica lo siguiente:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. Articulo modificado por el articulo 52 de la
Ley 1395 de 2010.

" Ver items del 08 al 15 del estante digital.
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(...) El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de
conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion. (...)”

A folios 28 a 31 del item 01 del estante digital, se avizora que se aporta constancia de la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud que fue
asignada con codigo E-2021-725331, radicada el 28 de diciembre de 2021; asi mismo, en
acta de reparto, obrante a folio 03 del estante digital, se evidencia que la demanda fue
radicada el 30 de marzo de 2022, por lo que ya habian transcurrido tres (03) meses desde
la solicitud de conciliaciéon, que segun el demandante, no fue celebrada ni se expidi6
constancia de conciliacién, por lo que a la vista de lo narrado se tiene por satisfecho el
requisito previo de conciliacién.

Por otro lado, en subsanacién de la demanda se aporta pantallazo, a item 14 del estante
digital, de envio de correo electrdnico por parte de la Fiduprevisora S.A., donde notifica el
acto que se demanda, el dia 01 de septiembre de 2021.

En cuanto a la insuficiencia del poder, el mismo es subsanado a folio 15 del estante digital,
donde se especifica que se confiere para solicitar la nulidad y restablecimiento del derecho
sobre el acto administrativo No. 2021017221771, emitido por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), mandato que fue remitido por la demandante a su
apoderada por medio de mensaje de datos (correo electronico).

Asi las cosas, una vez verificado que la demanda reune los requisitos previos de la
conciliacion; que se aporta la constancia de notificacion del acto administrativo No.
2021017221771, haciendo claridad que en el mismo no se especifican los recursos que
proceden, de acuerdo a lo reglado por el articulo 67 del C.P.A.C.A., por lo que se tiene por
satisfecho lo indicado en el numeral 2° del articulo 161 ibidem, sobre el ejercicio de los
recursos y su decision; y que ademas cuenta con los requisitos previstos en los articulos
162, 163 y 166 ibidem, es procedente realizar estudio de la caducidad de la accién, a la luz
del articulo 164 ibidem.

Atendiendo a que el acto que se demanda niega el reconocimiento del interés moratorio de
auxilios de cesantias de las vigencias 2018, 2019 y 2020, se tiene que no se trata de una
prestacion periddica sino de tiempos definidos, por lo la pretension se encuadra dentro del
término reglado por el literal b) del numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, esto es, cuatro (04)
meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto que se demanda; asi
entonces, habiéndose notificado el acto que se demanda el 01 de septiembre de 2021, el
término se interrumpid el 28 de diciembre del mismo afo con la solicitud de conciliacion y
se reanudo el 28 de marzo de 2022, y habiéndose radicado la demanda en el 30 de marzo
de 2022, la misma se encuentra dentro del término legal.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admision (articulos 161 a 167 CPACA y modificaciones realizadas por la
Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia de éste Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por DIANA CATALINA LOPEZ SARASTY, en
contra el MUNICIO DE FLORENCIA, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION y FOMAG.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al MUNICIO DE FLORENCIA, NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION y FOMAG, al buzén de correo electrénico creado para este
efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los
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articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismos que modificaron los
articulos 199 y 162 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al buzén
de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 12 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modifico el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de datos
enviado al respectivo correo electronico para notificaciones de la entidad demandada.
Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, junto
con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al correo electrénico
dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en los incisos
3%y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos y la orden administrativa donde se reconoce el subsidio familiar, y
en todo caso, los soportes donde se detallen los valores reconocidos por concepto
del subsidio familiar a favor del demandante) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo
175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafno de 20 Mb cada uno (tamafo maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzdn exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales digitales
deberan identificar claramente el medio de control, radicacién, las partes y actuacién.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada DIANA CATALINA
LOPEZ SARASTY, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.085.263.568 de
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Pasto, portador de la tarjeta profesional numero 273.972 del C.S. de la J., para que actle
como apoderada en representacién de la demandante, en los términos del poder conferido,
obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b56€9981d18f7ba8h8326f06fcabfefef85008bb87e64983829592c6e7a0e64
Documento generado en 18/07/2022 02:26:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : CARLOS FERNANDO CORREA VARGAS Y OTROS
/uzneysa@hotmai/. com
DEMANDADO : LA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00134-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de control.

. ANTECEDENTES

CARLOS FERNANDO CORREA VARGAS Y OTROS, a través de apoderada judicial,
acude a la Jurisdiccion en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa, en contra
de la NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL pretendiendo, entre otras, que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la parte demandada de los
perjuicios materiales, morales y de dafno a la salud o vida en relacién con motivo de las
lesiones y perdidas de capacidad laboral sufridas por el sefior CARLOS FERNANDO
CORREA VARGAS, y a consecuencia se condene al pago de los diferentes perjuicios ya
mencionados a favor de los demandantes.

Mediante auto del 13 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda por no aportarse poder de
la sefiora NIDIA MARCELA CORREA CAICEDO, por lo que se aporto, dentro del término
de traslado, escrito de subsanacién suscrito por el abogado sustituto, donde se manifiesta
que se desconoce el paradero de la sefiora NIDIA MARCELO, por lo que se solicita tener
por desistida la demanda respecto a ella.

Conforme a ello, procede el Despacho a resolver sobre la admision del presente medio de
control.

. CONSIDERACIONES

Respecto del desistimiento de la demanda por parte de la sefiora NIDIA MARCELA
CORREA CAICEDO, por solicitud del apoderado, y atendiendo a que el extremo procesal
esta integrado por otras tres personas, se tiene que, conforme al articulo 173 del
C.P.A.C.A,, el demandante podra reformar la demanda hasta los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, dentro de la cual puede modificar las partes, con la limitante que
no podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes.

Por lo anterior se excluira a la sefiora NIDIA MARCELA CORREA CAICEDO dentro del
extremo demandante, por lo que se tendra por subsanado la falta de poder para presentar
la demanda, atendiendo a que se encuentra acreditado el requisito respecto de los otros.

En consecuencia, atendiendo a que ya se habia realizado estudio de los demas requisitos
de procedibilidad y la caducidad de la accién, de conformidad con lo establecido en el Art.
170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira la demanda y se otorgaré a la parte demandante
el término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su
rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de REPARACION
DIRECTA por CARLOS FERNANDO CORREA VARGAS, FERNANDO CORREA MEJIA y
BAYRON ANDRES CORREA VARGAS, en conira de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, al buzén de correo electronico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismos que modificaron los articulos 199 y 162
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al buzén
de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modifico el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de datos
enviado al respectivo correo electronico para notificaciones de la entidad demandada.
Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, junto
con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al correo electrénico
dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en los incisos
3%y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos y la orden administrativa donde se reconoce el subsidio familiar, y
en todo caso, los soportes donde se detallen los valores reconocidos por concepto
del subsidio familiar a favor del demandante) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo
175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
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dicho archivo en PDF que no superen un tamano de 20 Mb cada uno (tamafo maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzdn exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales digitales
deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LUZ NEYDA
SANCHEZ ECHEVERRY, identificada con la cédula de ciudadania numero 29.505.989 de
Florida, Valle, portadora de la tarjeta profesional numero 242.210 del C.S. de la J., para que
actue como apoderada en representacion de los demandantes, en los términos del poder
obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 802be258d0ed03913a005a2348004eec67148035afc7ef2d49488c01f8418bad
Documento generado en 18/07/2022 02:26:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : PEDRO ANTURY MEDINA Y OTROS
si/mur3@hotmai/.com .
DEMANDADO : LA NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
decaq.notificacion@policia.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00136-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de control.

. ANTECEDENTES

PEDRO ANTURY MEDINA Y OTROS, a través de apoderada judicial, acude a la
Jurisdiccion en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa, en contra de LA
NACON- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL pretendiendo, entre otras, que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la parte demandada de los perjuicios
materiales, morales y de dafo a la salud o vida en relaciéon causados a los demandantes
con motivos de las lesiona y perdidas de capacidad laboral sufrida por el sefior PEDRO
ANTURY MEDINA, y a consecuencia se condene al pago de los diferentes perjuicios ya
mencionados a favor de los demandantes.

Mediante auto del 13 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda, por evidenciarse las
siguientes falencias:

- En andlisis del derecho de postulacion de los demandantes, no se evidencia poder otorgado por la
sefiora LUDIA ANTURY MEDINA para ser representada en el proceso, requisito establecido en el
articulo 160 ibidem, asi como en los articulos 73 y 74 del C.G.P., estos ultimos por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

- No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 3° del articulo 166 del C.P.A.C.A., al no aportarse
documentos idéneos que acrediten el caracter con que los demandantes se presentan al proceso,
respecto de:

*  ZHARIT YOMAIRA ANTURY SABly PEDRO ANTONIO ANTURY SABI, como hijos del sefior
PEDRO ANTURY MEDINA;

«  LAURA VALENTINA CONDE FALCO y ADRIANA LUCIA CONDE FALCO como hijastras del
sefior PEDRO ANTURY MEDINA;

ERESMIRA MEDINA SOTTO y PEDRO ANTONIO ANTURY PERDOMO como padres del
sefior PEDRO ANTURY MEDINA y;

*  LUDIA ANTURY MEDINA como hermana del sefior PEDRO ANTURY MEDINA.

En memorial', allegado dentro del término de traslado, se presenté subsanacion de la
demanda y adicion a la misma, por lo que procede el Despacho a resolver sobre la admisién
del presente medio de control.

. CONSIDERACIONES

En relacion con el desistimiento de la demanda por parte de la sefiora LUDIA ANTURY
MEDINA, por solicitud del apoderado del extremo demandante, se tiene que, conforme al
articulo 173 del C.P.A.C.A., el demandante podra reformar la demanda hasta los diez dias

1 ftem 07 del estante digital.
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siguientes al traslado de la demanda, dentro de la cual puede, entre otras, modificar las
partes y adicionar pruebas, con la limitante que no podra sustituirse la totalidad de las
personas demandantes.

Por lo anterior se excluira a la senora LUDIA ANTURY MEDINA dentro del extremo
demandante, por lo que se tendra por subsanado la falta de poder para presentar la
demanda, atendiendo a que se encuentra acreditado el requisito respecto de los demas
demandantes.

En cuanto a la falta de documento idéneo que acredite el caracter con que los demandantes
se presentan al proceso, en la subsanacién se allega los registros civiles de PEDRO
ANTURY MEDINA, LAURA VALENTINA CONDE FALCO, PEDRO ANTONIO ANTURY
SABI, ZHARIT YOMAIRA ANTURY SABI, STEFANY ANTURY FALCO, ADRIANA LUCIA
CONDE FALCO, y se indica, ademas, que las personas mencionadas actian también como
terceros damnificados, segun se consigna en el libelo de la demanda, por lo que en caso
de que no se probara el vinculo de consanguinidad se tuviera en cuenta tal condicion.

Respecto de los registros civiles allegados, es pertinente aclarar que la menor LAURA
VALENTINA CONDE FALCO y la sefiora ADRIANA LUCIA CONDE FALCO, se presentan
como hijastras del sefior PEDRO ANTURY MEDINA; que las mismas son hijas de la sefiora
GLORIA ELVIA FALCO BOHORQUEZ, quien a su vez se presenta como compafnera
permanente de la victima del sefior ANTURY MEDINA; vinculo que se pretende probar con
los testimonios adicionados en el escrito de subsanacion y adicion de demanda, por lo que
en este momento procesal se tiene como acreditados sumariamente para efectos de reunir
los requisitos de legitimacion por activa.

Por otro lado, de cara a lo dicho por el apoderado de los demandantes sobre la calidad de
terceros damnificados, se debe aclarar que, si bien es cierto que esta calidad se da por la
sola condicién de damnificados sin necesidad de aportar documento que acredite algun
parentesco, y que como lo ha indicado el Consejo de Estado? refiriéndose a esta figura, en
la misma se da una legitimacién de hecho, originada en la simple manifestacion en la
demanda, siendo éste interés suficiente para poder accionar; también es cierto que en la
demanda se indica la calidad de hijos, hijastras, y padres, por lo que fuerza era acreditar
esta condicion a la luz del numeral 3° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, acreditados todos los presupuestos legales y procesales para incoar la
accion, y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda junto con el escrito de adicidén, presentada dentro del
medio de control de REPARACION DIRECTA por PEDRO ANTURY MEDINA, GLORIA
ELVIA FALCO BOHORQUEZ, ZHARIT YOMAIRA ANTURY SABI, PEDRO ANTONIO
ANTURY SABI, STEFANY ANTURY FALCO, LAURA VALENTINA CONDE FALCO,
ADRIANA LUCIA CONDE FALCO, ERESMIRA MEDINA SOTTO, PEDRO ANTONIO
ANTURY PERDOMO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B. Sentencia del 07 de diciembre de 2016, expediente 110013336034201300069 02; C.P. Dr.
Carlos Alberto Vargas Bautista.
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TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, al buzén de correo electrénico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismos que modificaron los articulos 199 y 162
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al buzén
de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 1° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 8° de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modifico el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de datos
enviado al respectivo correo electronico para notificaciones de la entidad demandada.
Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, junto
con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al correo electrénico
dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en los incisos
3%y 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos y la orden administrativa donde se reconoce el subsidio familiar, y
en todo caso, los soportes donde se detallen los valores reconocidos por concepto
del subsidio familiar a favor del demandante) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo
175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamafno de 20 Mb cada uno (tamafo maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzdn exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales digitales
deberan identificar claramente el medio de control, radicacién, las partes y actuacién.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracién de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.
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DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado JAIME ANDRES
SILVA MURCIA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 6.254.424 de Cali, Valle,
portador de la tarjeta profesional numero 161.195 del C.S. de la J., para que actie como

apoderado en representacién de los demandantes, en los términos del poder conferido,
obrante en el estante digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 355ae6bece5e9f4d7d59091b7846¢cc04565cc2¢c93a3a71a71133cb907686b4fa
Documento generado en 18/07/2022 02:26:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : JOSE ALEXANDER CEBALLOS BONILLA
huillman@hotmail.com
nimadisam@hotmail.com
ninimadisam@hotmail.com

DEMANDADO : LA NACION — MINDEFENDA -EJERCITO
NACIONAL
) notificaciones.florencia@mindefensa.qgov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00143-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de control.
Il ANTECEDENTES

Una vez declarada la falta de competencia para conocer del presente asunto, por parte el
Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué, Tolima, y remitida a la
Ofician de Reparto de esta ciudad, fue asignada a este Despacho quien, mediante auto del
13 de mayo de 2022, avocé conocimiento e inadmitié la demanda por los siguientes yerros:

- No se encontré satisfecho lo reglado en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A. adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es la prueba del envio por medio electrénico de la copia de
la demanda y sus anexos a la entidad demandada;

- No se aporto la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto que se
demanda, conforme a lo ordenado por el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Segun constancia que antecede el término que tenia la parte actora para subsanar la
demanda vencié en silencio.

. CONSIDERACIONES

Advertido que el término otorgado transcurrié sin que la parte accionante subsanara los
yerros senalados, en consecuencia, la misma debera rechazarse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A, que dispone lo siguiente: cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por el sefior JOSE ALEXANDER
CEBALLOS BONILLA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ordénese que por Secretaria se efectle el archivo
del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.



Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cfb591b41b472db14cc95103b25cf8ceb8673de5a7a800e692371c5¢892d091c
Documento generado en 18/07/2022 02:26:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : ESTRELLA AGUILAR BELTRAN
rsmilena@hotmail.com
ajucomcali@gmail.com
riverasanchezmilena@gmail.com

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.com
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00149-00

Se avizora que la parte actora, mediante memorial de subsanacién, allegado dentro del
término de traslado, el apoderado de la parte actora indica, bajo la gravedad del juramento,
refiere que la entidad demandada nunca alleg6 constancia de notificacién, comunicacion o
ejecucion del acto administrativo acusado.

Asi las cosas, se procedera a tramitar el presente medio de control, en garantia del derecho
sustancial, y se requerira a la accionada que allegue dicha constancia con los antecedentes
administrativos.

En ese orden de ideas, como quiera que la demanda de la referencia, satisface los
requisitos de procedibilidad y formales para su admisién (articulos 161 a 167 CPACA y
modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021) y por ser de competencia de éste
Despacho, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ESTRELLA AGUILAR BELTRAN, en contra el
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL, al buzdén de correo electrénico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 del C.P.A.C.A. y los articulos 48 y
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismos que modificaron los articulos 199 y 162
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Pablico, al buzén
de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el inciso 12 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En virtud de que el apoderado de la parte demandante cumplié con el requisito
establecido en el articulo 35 numeral 82 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mismo
que modifico el articulo 162 del C.P.A.C.A. enviando la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, SECRETARIA remitira el auto admisorio a través de mensaje de datos
enviado al respectivo correo electronico para notificaciones de la entidad demandada.
Frente al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, junto
con el auto admisorio, Secretaria remitira la demanda y los anexos, al correo electronico
dispuesto por estas entidades para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en los incisos
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32y 52 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término de dos dias previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Notifiquese este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

NOVENO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder (antecedentes
administrativos y la orden administrativa donde se reconoce el subsidio familiar, y
en todo caso, los soportes donde se detallen los valores reconocidos por concepto
del subsidio familiar a favor del demandante) y las que pretenda hacer valer en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo
175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. La inobservancia a estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, que permita busqueda (es decir, con
lectura de OCR y no en formato PDF imagen); asimismo se les requiere para que dividan
dicho archivo en PDF que no superen un tamano de 20 Mb cada uno (tamafo maximo
permitido para ser enviado por correo).

Asi mismo, se les informa a las partes que el buzdn exclusivo del despacho es
j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para la remision de los memoriales digitales
deberan identificar claramente el medio de control, radicacion, las partes y actuacion.

Todo lo anterior para contribuir a la celeridad en la administracion de justicia, para la
correspondiente notificacion y traslado a los sujetos procesales, y el estudio de cada etapa
procesal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada ANA MILENA
RIVERA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 65.776.225, y
portadora de la tarjeta profesional numero 130.188 del C.S. de la J., para que actie como
apoderada en representacion de la demandante, en los términos del poder obrante en el
estante digital.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ANDRES LIZARAZO PAREDES
notificacionesfaridriosabogado@hotmail.com
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.
) notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00153-00
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de control.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de mayo de 2022 el Despacho resolvié inadmitir la demanda por las
siguientes falencias:

1.
2.

No se cumplié con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A., al no expresar con
precision y claridad las pretensiones de manera separada.

No se aporté el canal digital donde deben ser notificadas las partes, tal como lo ordena el articulo 6°
del Decreto-Ley 806 de 2020'.

No se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.C.A., referente a
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones; si bien en el libelo de la demanda
se incluye un acapite de hechos, de la lectura del mismo se observa que solo se hace referencia a la
expedicion de normas de cardcter general por parte del Presidente de la Republica y la argumentacion
sobre la aplicacion de una norma, pero no se indica nada sobre el caso en concreto, referente al acto
que se pretende anular y las demas circunstancias facticas, no juridicas, que soporten las
pretensiones. )

Referente a la sustitucion de poder realizada por el abogado FARID JAIR RIOS CASTRO al abogado
WILLIAM RIOS CASTRO se advierte que, consultado el registro de sanciones vigentes de abogados
de la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, el abogado FARID JAIR RIOS CASTRO se
encuentra suspendido en el periodo comprendido entre el 23 de diciembre de 2021 y el 22 de
septiembre de 2022, por lo que no puede actuar directamente o por medio de sustitucion de poder;
razon por la cual el abogado WILLIAM RIOS CASTRO tendra que constituir poder directamente para
poder actuar dentro del presente proceso. Por otro lado, se advierte que todo poder debera dar
cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto-Ley 806 de 20207, esto es, el
aportarse prueba de haber sido remitido por mensaje de datos por el poderdante.

No se cumplié con lo establecido en el numeral 8° el articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, referente a la remision de la demanda y sus anexos por medio
electronico a la entidad demandada.

Segun constancia que antecede el término que tenia la parte actora para subsanar la
demanda venci6 en silencio.

CONSIDERACIONES

Advertido que el término otorgado transcurrioé sin que la parte accionante subsanara los
yerros sefalados, en consecuencia, la misma debera rechazarse de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

* Normatividad vigente al tiempo de expedicion del auto. Ahora el asunto es regido por la Ley 2213 de 2022 donde su articulo 6° establece la misma
obligacién de aportar el canal digital de notificacion de las partes. Concordante, de igual manera, con el numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

2 Ahora articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por el sefior ANDRES LIZARAZO

PAREDES contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ordénese que por Secretaria se efectle el archivo
del expediente, previos los registros de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96bac2620e7cd5e4aal5¢c88c88cf90detb7f19ee6557ea305b140877b4889e1f
Documento generado en 18/07/2022 02:26:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD

ACCIONANTE : GERARDO CORTAZA CRUZ Y OTROS
gecocruz@hotmail.com )
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN-

CONCEJO MUNICIPAL.
asor.juridico@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
] contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00256-00

L ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de control,
segun lo dispuesto en auto del 19-04-22 emitido por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

. ANTECEDENTES

GERARDO CORTAZAR CRUZ y OMAR GARCIA CASTILLO, a nombre propio, acuden a
la Jurisdiccidn en ejercicio del Medio de Control de Nulidad, en contra del MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN- CONCEJO MUNICIPAL pretendiendo la nulidad del
Acuerdo Municipal No. 039 del 28 de noviembre de 2021 “Por medio del cual se concede
una autorizacién para comprometer vigencias futuras ordinarias” argumentando que el
mismo presenta presuntos vicios de legalidad y no estar ajustado al ordenamiento juridico
para tramitar vigencias futuras ordinarias.

Conforme a ello, se procede a resolver sobre la admisién del presente medio de control.
. CONSIDERACIONES

En estudio de los requisitos de la demanda esta Judicatura encuentra las siguientes
falencias:

- No se indica el canal digital de notificacién de los demandantes, conforme lo indica
el numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

- No se satisface el requisito dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que indica el deber
de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos, al momento de
presentarla, a los demandados.

- No se aporta constancia de publicacién, comunicacion, notificacidon o ejecucion,
segun sea el caso, del Acuerdo Municipal No. 039 del 28 de noviembre de 2021,
que se demanda en el presente medio de control, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDER Ilo resuelto por el superior en auto del 19 de abril de hogano. En

consecuencia AVOCAR conocimiento del proceso de referencia y continuar con el tramite
pertinente.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la parte
motiva.

TERCERO: OTORGAR a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane los
defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los demandantes al correo electrénico
suministrado.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f40b30e6dbce871fb7444f48cb4586¢c07827b76961deef9cfa667db8fcadafl9
Documento generado en 18/07/2022 02:26:59 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR ]

ACCIONANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CAQUETA
caqueta@defensoria.gov.co
hrivera@defensoria.edu.co )

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS
ofi_juridica@caqueta.gov.co

contactenos@sanvicentedelcaguan-caqueta.qgov.co
) info@hospitalsanrafael.qov.co
RADICACION : 18-001-33-33-002-2022-00262-00

1. ASUNTO
Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente accion constitucional.
2. ANTECEDENTES

GERNEY CALDERON PERDOMO, obrando en su nombre y en su condicién de Defensor
del Pueblo Regional Caqueta, impetré accion popular en contra del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA; el MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA; yla E.S.E. SAN
RAFAEL, con el fin de que se protejan los derechos colectivos a la moralidad administrativa;
la salubridad publica; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica; y el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente
y oportuna, violentados ante la omisién en realizar las gestiones necesarias para garantizar
la proteccion a los derechos colectivos y brindar la atencién basica en salud de manera
constante y de calidad a los habitantes de la Vereda La Novia, en el municipio de San
Vicente del Caguan, Caqueta.

Conforme a ello, el accionante solicita que se ordene:

“PRIMERA: Se protejan los derechos colectivos de los habitantes de la vereda La Novia del
municipio de San Vicente del Caguan Caqueta consagrados en la Ley 472 de 1998, articulo 4,
literales: "b) La moralidad administrativa; g) La salubridad publica, h) El acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica. j) El acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.”, vulnerados por la omisién del
Departamento de Caqueta, Municipio de San Vicente del Caguan y ESE San Rafael, en poner
en optimo funcionamiento el puesto de salud en la vereda La Novia y cesar la vulneracion de los
derechos invocados.

SEGUNDA: Ordenar al Departamento de Caqueta, Municipio de San Vicente del Caguan y ESE
San Rafael realizar dentro de sus competencias todas las actuaciones administrativas y
presupuestales para colocar en funcionamiento el puesto de salud en la vereda La Novia del
Municipio de San Vicente del Caguan, mejorando la infraestructura, se disponga de personal
médico, auxiliar de enfermeria, transporte de ambulancia y los implementos necesarios para una
optima atencion basica en salud.

TERCERA: Las demas que considere necesarias su el Despacho.

3. CONSIDERACIONES

Examinada la demanda de la referencia se observa que este Juzgado es competente para
conocer de la misma en primera instancia, por el factor funcional, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 10° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 15y 16 de la Ley 472
de 1998; asi mismo, por el factor territorial, conforme con el inciso segundo del articulo 16
ibidem.
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Ademas de lo anterior, se satisface el requisito de procedibilidad y formal para su admisién,
dispuesto en el articulo 144, y numeral 4° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011,
respecto de la reclamacién previa a las entidades demandadas para que adopten las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado'.
De igual manera se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el articulo 18 de Ila
ley 472 de 1998, por lo que se le dara el impulso que le corresponde.

Por otro lado, se pone de presente que, en sentencia de unificacién del Consejo de Estado?,
para la notificacion del auto admisorio de la demanda se debe atender, de manera
complementaria, lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, disposicién que
fue modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en particular en que el acto
admisorio debera ser notificado por medio electronico a las entidades publicas
demandadas. Por otro lado, se advierte que la Ley 2213 de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, norma que rige a partir de su
publicacion, por tanto, se hace necesario ajustar el tramite del presente proceso a dicha
disposicion, indicando a las partes que, deberan dar estricto cumplimiento a lo dispuesto
en articulo 3° de la norma en cita, esto es, que siempre que alleguen desde los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones, deberan enviar a
través de estos (buzén electrénico) un ejemplar a los demas partes del proceso, dejando
constancia de ello.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la ACCION POPULAR instaurada por GERNEY CALDERON
PERDOMO en contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN y la E.S.E. SAN RAFAEL.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 21 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con los articulos 197 y 199 del CPACA (este ultimo modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021) se dispone:

. - NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico destinado para notificaciones judiciales, a los representantes legales de las entidades
demandadas, o quien haga sus veces o estén encargados de sus funciones.

. — Conforme al articulo 21 de la Ley 472 de 1998, por haber sido iniciada la accién por aprte del
Ministerio Publico no se requerira su notificacion.

TERCERO: CORRER traslado a las entidades accionadas por el término de diez (10) dias,
para que ejerzan el derecho de contradiccién y defensa, conforme lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, para lo cual, deberan allegar al proceso las pruebas que
tenga en su poder relacionadas con el objeto de la presente accion.

CUARTO: INFORMAR la presente decisién a los miembros de la comunidad a través de
un medio masivo de comunicacion que elija el actor popular. En caso, de que el
demandante omita el cumplimiento de lo ordenado, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision se autoriza la publicacion del aviso a
través de la Emisora Comunitaria y la Emisora de la Policia Nacional, solicitdndoles su
colaboracién para que de manera gratuita se realice.

QUINTO: SOLICITAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA y E.S.E. SAN RAFAEL, que alleguen las pruebas
o informacién que posean sobre otras acciones populares que se encuentren en curso o
hayan sido resueltas sobre el mismo asunto u objeto de esta demanda.

" Ver item 03, 04 y 05 del estante digital.
2 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, Expediente No. 25000-23-42-000-2017-03843-01(AC) de 8 de marzo
de 2018, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez.
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SEXTO: SE EXHORTA a las partes procesales, para que den estricto cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, esto es, que siempre que alleguen desde
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones,
deberan enviar a través de estos (buzdn electrénico) un ejemplar a los demas partes del
proceso, dejando constancia de ello. Asi mismo se requiere que los documentos y/o
memoriales se alleguen anexos en archivo PDF, y desde el buzén electrénico dispuesto
para notificaciones en el sub examine, identificando claramente el tipo de proceso -
radicacion, las partes y actuacion.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Anamaria Lozada Vasquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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