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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00131-00
ACCIONANTE | LINA MARIA ACEVEDO MONTOYA
ACCIONADO |UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ACCION TUTELA

SENTENCIA N°© | 058

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 3
mayo de 2021.

HECHOS

La parte accionante relaciond como supuestos facticos los siguientes:

Afirma que el dia 14 de abril de 2021, solicité a la UARIV entrega de ayuda
humanitaria, sin que a la fecha la entidad accionada le haya dado
respuesta a su solicitud.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION

Solicita que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la
entidad accionada frente a la solicitud de entrega de los componentes de
ayuda humanitaria.
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DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera y amenaza el derecho
constitucional, de la dignidad humana y fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIYV se pronuncio frente a los hechos esgrimidos en su contra e indicé
gue dio respuesta mediante radicado N° 202172011758961 el dia 05 de
mayo de 2021 la cual fue enviada a la direccién electrénica informada por
la accionante en el escrito petitorio.

Indicé que mediante Resolucién N°. 2021-32032del 29 de abril de 2021,
decidié sobre la inscripcién en el Registro Unico de Victimas de conformidad
con lo establecido en el del articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo
2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de 2015.

Afirmé que la sefiora Lina Maria Acevedo Montoya no cumple con los
requisitos del paragrafo 2 del articulo 60, ley 1448 de 2011 paragrafo 2 del
articulo 60, para ser incluida como victimas del conflicto armado, por tal
razdn no es susceptible para acceder a los beneficios que otorga la Ley, y
mas aun los que reclama en el escrito de tutela como lo es la atencién
humanitaria.

En igual sentido sostiene que frente a los hechos existe carencia actual de
objeto por hecho superado, pues la entidad ya respondié de fondo las
peticiones de la accionante.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cudl es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algin derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticion toda vez que
afirma que la UARIV no ha dado respuesta de fondo a la peticion enviada
por correo electrénico el pasado 14 de abril de 2021.
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Tesis de la parte accionada

La UARIV afirma que mediante comunicacién N° 202172011758961 el
dia 05 de mayo de 2021 dio respuesta de fondo a la peticién presentada
por la accionante, la cual fue enviada al mismo correo electrénico de
donde enviaron el derecho de peticion.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado los derechos fundamentales que le asisten a la parte actora,
como quiera que segun su relato la UARIV no ha dado respuesta a la
solicitud de entrega de ayudas humanitarias, o si por el contrario la
entidad demandada ya dio respuesta a la solicitud presentada por la
accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accidn de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidn de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

La accionante afirma haber presentado peticion ante la UARIV solicitando
entrega de ayudas humanitarias y aporté como prueba de la mencionada
solicitud el siguiente documento:
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ASUNTO: SOLICITUD DE AYUDA HUMANITARIA POR
VENCIMIENTO DE TERMINOS CARENCIAS GRAVES
RECONOCIDAS

RESPETA SENOR

EN USO DE LOS ARTICULOS 132344456 28 DE LACN-9
URGENTE

SOLICITANDO ME CONCEDA LO INDICADO EN EL ASUNTO
TENIENDO EN CUENTA QUE EL TRAMITE ESTA SURTIDO
CONCLUYENTE.

Por su parte la entidad accionada afirma que mediante comunicacion N°
202172011758961 el dia 05 de mayo de 2021, dio respuesta de fondo a la
peticidon presentada por la accionante y que alli la entidad le informd6 que
mediante resolucion No. 2021-32032del 29 de abril de 2021, decidi6 sobre
la inscripcion en el Registro Unico de Victimas de conformidad con lo
establecido en el del articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo
2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de 2015.

Asi mismo afirmé que la sefiora Lina Maria Acevedo Montoya no cumple
con los requisitos para ser incluida como victimas del conflicto armado,
por tal razén no es susceptible para acceder a los beneficios que otorga
la ley, entre ellos los que reclama en el escrito de tutela como lo es la
atencion humanitaria.

Finalmente le indic6é a la demandante que si no esta de acuerdo con dicha
decisién podra interponer los recursos de reposicion ante el funcionario
gue tomo la decisidon y de apelacion ante la Direccidon de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la decisién, de conformidad con el Articulo
76 de la Ley 1437 de 2011.

Como prueba de sus aseveraciones aporté los siguientes documentos:
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Sefiora:

LINA MARIA ACEVEDO MONTOYA
BORJAW23T@GMAIL.COM
RADICADO: 202172011758961
TELEFONO: 3008971252

Asunto: Respuesta al derecho de peticion via tutela
Codigo Lex. 5768473 D.1. # 43630852 M.N.LEY 1448 DE 2011

De acuerdo con lo establecido por el Decrete 491 de 2020, expedido por la Presidencia de la Republica, las
notificaciones durante el periodo de emergencia sanitaria se realizaran de manera electrénica. Por esta razon
solicitamos registre, por cualquiera de nuestros canales de comunicacion autorizados por la Unidad para las
Victimas, una direccion de correo electrénico por medio del cual usted acepte ser notificado.

Se le informa que de conformidad con lo previsto en los articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, quien podra interponer los recursos de
repesicion ante el funcienarie que toma la decision y de apelacion ante la Direccién de la Unidad para la Atencion
y Reparacidn Integral a las Victimas, dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién de la decisién. Lo
anterior. de conformidad con el Articule 76 de la Ley 1437 de 2011.

La respuesta emitida por la entidad accionada, responde de fondo la
solicitud presentada por la demandante, pues frente a la entrega de ayuda
humanitaria le informd que no puede acceder a la misma como quiera que
no se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas, por tal razén no
le pueden entregar beneficios que solo estan destinados para las victimas
reconocidas.

Ahora bien, frente a la notificacion de la respuesta emitida por la UARIYV,
se observa que la accionante sefiald como direccion para notificacion el
siguiente:

DIRECCION CARRERA 51 56 — 26 1079 BOLIVAR PRADO
TELEFONO 300 897 1252

borjaw237@gmail.com
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La entidad accionada envio la respuesta al correo electronico sefialado por
la tutelante tal como se evidencia a continuacion:
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Sehora:

LINA MARIA ACEVEDO MONTOYA
BORJAW237@GMAIL.COM
RADICADO: 202172011758961
TELEFONO: 3008971252

Asunto Respuesta al derecho de peticion via tutela
Codigo Lex, 5768473 D.1. # 43630852 M.N.LEY 1448 DE 2011
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Examinada la solicitud de la peticionaria y lo que respondié la UARIV, el
Juzgado encuentra que la respuesta es de fondo pues resuelve el tema
planteado por la actora y en consecuencia tal y como lo afirma la UARIV se
ha configurado un hecho superado

En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente sefalar que, en
diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que si
en el tramite de la accién de tutela desaparece la causa que motivd su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.
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“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a la carencia actual
de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el proposito de la accion de tutela se
limita a la proteccidn inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion
de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una
orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion
o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio causado
por la vulneracion del derecho fundamental . (Sentencia T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que la vulneracién o amenaza al derecho
de peticién fue superada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accidn de tutela, promovida por la sefiora
LINA MARIA ACEVEDO MONTOYA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo electrénico
admllmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2658e545d1453e7d804d8d7079a81abdccf3f35cb43e5a5c08729
9dbbbd852d3
Documento generado en 12/05/2021 08:55:57 AM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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